Interakce

Interaction

Slovem interakce byva oznacovano vzajemné pusobeni — fetézec vzajemnych akci a reakci dvou
nebo vice zdroju vlivu (Grossen, 2010). Pro identitu socialni prace (—) je kli¢ové zaméfeni oboru
na problémové interakce. Pomoc socialniho pracovnika je tudiz podminéna jeho porozuménim
interakcim mezi lidmi a jejich socidlnim prostfedim — fetézcim vzéjemnych akci a reakci mezi
klienty a dal$imi ucastniky jejich zivotnich situaci.

DeSwaan fikd, ze pro mezilidské interakce je vedle jejich fyzického pribchu dulezitd jejich
,virtualni dimenze®: Lidé své interakce aktualné prozivaji pod vlivem toho, jak si je na zaklad¢
své minulé zkuSenosti s lidmi kolem sebe ptedstavuji. Pochopit, jak na sebe lidé vzajemné ptisobi,
znamena porozumét souladu ¢i nesouladu mezi vzajemnym chovanim tcastnikl interakce a jeho
virtudlnimi pfedobrazy. (DeSwaan, 1990.)

Pfi poznavani problémi, které jsou disledkem realizace obavaného ¢i neuskutecnéni zadouciho
prabéhu vzajemnych reakci ucastniki mezilidskych interakci, mizeme vyuzit pojmy ,,socidlni
interakce* a ,,pfima a nepfima interakce“. Pokus vymezit z hlediska téchto konceptt cile socidlni
prace vede k formulaci pojmil ,,vzajemné nesnaze v interakcich® a ,,vzajemné piijatelné reakce
ucastnikll interakce®.

Socidlni interakce je vztahem vzajemného ovliviiovani, pro ktery je charakteristické zaméteni
ucastnikli vztahu na jimi pfedpokladanou interpretaci jejich chovani druhym ucastnikem
(Grossen, 2010; Mead, 1967). Prvni ucastnik anticipuje, co od né&j druhy ucastnik interakce
ocekava a jak bude z hlediska tohoto o¢ekavani chapat jeho akci. Prvni ucastnik svou akci (Mead
by fekl ,,gesto*) nasledn¢ (védomée nebo bezdétn€) prizpisobuje tak, aby u druhého ucastnika
vyvolal pravé tu reakci, kterou povazuje za ptfiméfenou. Reakce druhého ucastnika se utvari
analogickym zpisobem a tak dal ... Oba tcastnici interakce vychazeji ze své predstavy o tom, jak
ten druhy pochopi jejich akci, a svym chovanim se v ném snazi vyvolat takovou jeji interpretaci,
ktera toho druhého piivede k chovani, které prvni u€astnik ocekava.

Napt. osamély mladik predpoklada, ze sousedé v domé ocekavaji, ze omitka na domé zlistane
Cistd. Mladik je frustrovan nezdjmem rodict o néj a chce piipoutat jejich pozornost. Udéla tedy
gesto — omitku pomaluje sprejem. Sousedé si sté¢zuji rodicim, ocekdvand reakce se vSak
nedostavi. Rodi¢e sousediim slibi, ze ndklady na opravu omitky uhradi. Pfedpokladaji, Ze jejich
domlouvéni by v synovi vyvolalo jen zlobu a Ze by reagoval konfliktn€. Tomu se chtéji vyhnout,
se synem proto o véci nemluvi a pouze mu stru¢né oznadmi, ze mu snizuji kapesné, aby tak mohli
na opravu omitky usetfit. Zklamany mladik pfepoklada, Zze by nevoli sousedu a

tentokrat vulgarnimi a uradzlivymi obrazci ...

Tlustrativni fetézec neni v tuto chvili nutné li¢it dal. Z ptikladu je snad zfejmé, Ze ucastnici
socialni interakce (v daném ptipad¢ syn a jeho rodice) mohou ocekavani druhého ucastnika
anticipovat neadekvatné, coz mize vést k eskalaci napéti. Pokud tedy socialni pracovnici maji
lidem pomahat zvladat jejich problémoveé interakce, nestaci, aby se sezndmili s pribéhem
udalosti. Potfebuji porozumét, co od sebe navzajem ucastnici problémové interakce ocekévaji,
jaké ocekavani vici sob€ u toho druhého predpokladaji, a jakou reakci na své gesto by proto u néj
vnimali jako pfimétfenou.

Podstatné je, ze Ucastnici socidlni interakce na sebe nereaguji bezprostiedné podle principu
»podnét a nasledek®, nybrz tak, ze své jednani koncipuji na zakladé svych predstav o reakci toho
druhého (Mead, 1967). To ma dva disledky.

Za prvé, lidé na sebe vzajemné nereaguji na zaklad€ toho, jaci jsou, ale podle toho, jak si
navzajem jeden druhého predstavuji. Aby svou akci zaméftili na jiného Cloveka, nepotiebuji s nim
mit osobni zkuSenost. Mohou reagovat, a ¢asto reaguji, na zaklad¢ ustalenych ptredstav o lidech v
ur¢itém postaveni a o tom, jak tito lidé maji nebo pravdépodobné budou jednat (Goffman, 2003).
Pro socialniho pracovnika to znamena, ze potfebuje poznavat kulturu prostiedi, ve kterém klient a



dalsi ucastnici jeho zivotni situace prozivaji své interakce. Odpoveéd’ na otazku, pro¢ je interakce
pro jeji ucastniky problémova, miize socidlni pracovnik najit, pokud porozumi ustalenym
predstavam lidi v daném kulturnim prostiedi o tom, co se da od ucastniki klientovi problémové
interakce ocCekavat. Lidé totiz jejich gesta ¢i akce interpretuji z hlediska svych ustalenych
oc¢ekavani. Predpokladaji, ze dalsi tcastnici interakce chtéji dosahnout to, co je podle nich
obvyklé. Pokud néktery z ucastnikii problémové interakce svym gestem sleduje néco
neoc¢ekavaného, ostatni jeho zdméru neporozumi. Pesné to se stalo vySe zminénému sprejerovi a
jeho rodictm.

Z predpokladu, ze lidé své jednani koncipuji na zaklad¢ svych piedstav o reakci dalSich ucastnika
interakce, za druhé plyne, Ze akce €i gesta ucastnikil socidlnich interakci a reakce na né se mohou
odehravat, a casto se odehravaji, na jiném mist¢ a v jiném case (Elliot, 2006). Giddens
upozornuje, ze oddéleni akce a reakce ucastnikli interakci v Case a prostoru se znacn¢ rozsifilo
diky pouzivéani pisma a zejména zavedenim knihtisku Giddens (2010). Elektronickd komunikace
umoznila pfi zkraceni ¢asového odstupu akci a reakci pfi rozsiteni jejich prostorového oddaleni.
Sociologové reflektuji oddé€leni akci a reakci Gi¢astnikl interakci v Case a prostoru rozliSenim
pfimych a nepfimych interakci (Elliot, 2006). Jako piimé oznacuji osobni interakce, v jejichz
ramci jsou ucastnici bezprostiednimi svédky vzajemnych gest a reakci. Za nepiimé nebo
zprostiedkované povazuji interakce, jejichz ucastnici si sva gesta piedavaji pomoci technickych
pomtcek nebo prostiednictvim jinych lidi na dalku a pfipadné také s Casovym odstupem.
Sociologové tim socidlni pracovniky upozoriuji, ze G€astniky Zivotnich situaci a interakci jejich
klientli mohou byt a Casto byvaji lidé, které klienti osobné neznaji, nepfisli s nimi do osobniho
styku a o jejich existenci pfipadné ani nevédi. Klient napf. mize byt ucastnikem interakce se
soudcem, ktery uvalil exekuci na jeho majetek. Nemusi pfitom tusit, ze exekuce stanovuji soudci
a dokonce si ani nemusi potadné piecist soudni vymeér, kde by narazil na soudcovo jméno. Klient
si pfitom mlze — v rozporu s tim, co se v jeho kulturnim prostfedi bézn¢ ocekava — myslet, ze
pted exekuci unikne, pokud se nebude zdrZzovat doma. Exekuce svého majetku se — v souladu s
obecnym ocekavanim — presto dockd, a nepifimo tak miize probihat i jeho interakce s
vykonavatelem soudniho rozhodnuti. Pro socidlni pracovniky to znamend, Ze soucasti jejich
pomoci se stava i komunikace s ucastniky neptimych interakcei jejich klienta.

V piipadé soudce a exekutora se toto konstatovani zdd byt bandlni. Nepiimé interakce ovSem
n¢kdy nemusi byt tak pruzracné, jako v uvedeném piikladé. To se stava zvlast¢ v pripade tzv.
fetézovych interakci, v jejichz prubéhu jsou akce a reakce ucastniki predavany prostiednictvim
dalSich osob. Ptikladem miiZze byt napi. fet€ézova interakce mezi klientem a ¢leny méstského
zastupitelstva, ktefi rozhodnou o sniZeni dotaci pro klientem vyuZivanou sluzbu a soubé&zné
zavedou povinnost klientli ¢ast ndkladl na sluzbu hradit z jejich osobnich pfijmi. S timto gestem
zastupitelstva je prostiednictvim zpravy z jeho zasedani seznamen manazer organizace poskytujici
klientovi sluzby, ManaZzer vyda pro své podiizené smérnici a ti na jejim zaklad¢é za¢nou s klientem
jednat jinak, nez byl diive zvykly. Klient si postézuje socidlnimu pracovnikovi, ze sluzbu nadale
nemuze vyuzivat, protoze nema na zaplaceni nové zavedeného poplatku. Pokud socialni
pracovnik chce klientovi pomoci, soucasti jeho intervence by mélo byt nejen jednani s pracovniky
v socialnich sluzbach, ale také s jejich nadiizenym a se ¢leny zastupitelstva. Stava se ovSem, ze
socialni pracovnici vnimaji potize svého klienta s placenim nové zavedeného poplatku vyhradné
jako zélezitost interakce mezi klientem a pracovnikem, ktery klientovi dosud poskytoval sluzbu a
nyni od né¢j vymaha poplatek. Socidlni pracovnici pak nechavaji skute¢nost, Ze potize klienta jsou
disledkem jeho zprosttedkované interakce se Cleny mistného zastupitelstva, mimo pozornost.
Jejich snaha pomoci se proto miize minout u¢inkem.

Vyznam nepiimych interakci pfitom nemusi byt klientovi nebo socialnimu pracovnikovi na prvni
pohled zfejmy. Pomoc se zvladanim problémovych interakci klienta je tudiz podminéna
schopnosti socidlnich pracovnikli zahrnout do obrazu Zivotni situace klienta nejen i¢astniky jeho
osobnich, ale také ucastniky jeho zprostiedkovanych interakci, v€etné interakei fetézovych.
Skutecnost, Ze ucastnici socidlnich interakei si sva gesta a reakce na né sdéluji nepfimo — na dalku
nebo s Casovym odstupem — v sob¢ skryva nebezpeci, ze vyznam vzajemnych akci a reakci



ucastnikli zivotni situace klienta unikne pozornosti socidlniho pracovnika. Pak se mize stat, ze se
mu zivotni potize klienta budou jevit vyhradné jako disledek jeho osobni neschopnosti jednat
adekvatn€. Pojem socialni interakce ovSem upozornuje, ze potize klienta jsou nebo mohou byt
disledkem vzajemnych akci a reakci rtznych, bezprostiedné¢ pritomnych, ale také osobné
nepiitomnych lidi. Pfi¢inou Zivotnich nesnazi klienta proto ¢asto nejsou jen ,,nesnaze klienta v
interakci®, ale ,,vzdjemné nesnaze riznych Uc¢astnikl jeho interakci®. Jestlize ma klient nesnaze s
akci druhého ucastnika jeho interakce, zpravidla to znamena, Ze v dasledku reakce klienta na tyto
nesnaze vzniknou potize i druhému ucastnikovi. Ma-li klient tedy problémovou interakci 1épe
zvladat, je tfeba feSit potize obou jejich ucastnikti. Z tohoto hlediska je ukolem socidlnich
pracovnik podporovat zmény jednani obou ucastnikli tak, aby pomoc socialni prace vedla k
jejich ,,vzajemné piijatelnéj$im reakcim®.

odkazy na jina hesla ESP: identita oboru socialni prace, piipad, klient, socialni prostiedi
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Socialni prostredi

social environment

Pojem socialni prostfedi vyjadiuje snahu badateli (Mead, 1967; Schiitz, 1967) a pomahajicich
pracovniku (Briar, 1976; Stockols, Clitheroe, Zmuidzinas, in Wals, Craik, Price, 2000; Urbaniak-
Zajac, 2010) poznavat nebo ovliviiovat kontext, ve kterém jedna a vyviji se ¢lovék a jeho vztahy.
Tento kontext je v literatufe vymezovan dvojim zptsobem (viz Wapner, Demick, in Wals, Craik,
Price, 2000; Urbaniak-Zajac, 2010).

Socialni prostredi je nékdy chapano jako soubor vnéjSich podminek zivota clovéka, které existuji
nezavisle na jeho prozivani a Cinnosti. Z tohoto hlediska byvéa socidlni prostiedi oznaCovéano
vyrazem ,,zivotni podminky“. Tento pohled zduraznuje optiku vnéjSiho pozorovatele. Tomu se
kontext, jehoz vlivu je Clovék vystaven, jevi takovy, jaky je, bez ohledu na to, jak jej Clovek
proziva. Pozornost pozorovatele je zaméfena piedevSim na zavislost Clovéka na zivotnich
podminkach, jejichz vlivu je vystaven. Socidlni pracovnik v ramci tohoto pohledu hraje roli
vnéjsiho pozorovatele, ktery sleduje, interpretuje a ovliviiuje pisobeni zivotnich podminek na
cloveka.

Druhy pohled zduraznuje, ze ¢lovék i kontext jeho Cinnosti jsou soucasti jednoho celku a ze
socidlni prostfedi na ¢lovéka neplsobi takové, jaké je, ale takové, jak ho ¢lovek proziva. Z této
perspektivy je tudiz dalezity pohled ¢loveéka zapojeného do d&jl, jez se v jeho socidlnim prostiedi
odehravaji. Clovék méni kontext svého Zivota tim, Ze svou zkuSenost s nim subjektivné
interpretuje a jedna v jeho ramci po svém. Na své socidlni prostiedi reaguje podle toho, jaky obraz
si o ném vytvofil. Pro autory, ktefi vychéazejici z této perspektivy, je dulezity predpoklad, ze
¢lovek svou mentélni ¢i fyzickou aktivitou neustale pretvari jak kontext své Cinnosti, jehoz je
ucastnikem, tak i sebe sama. Socidlni prostfedi proto oznacuji jako sféru zkusenosti, interpretace
nebo Cinnosti ¢loveéka, struéné feceno jako ,,sféru participace® nebo ,,sféru ucasti®. Schiitz (1967)
v tomto duchu vymezuje socialni prostfedi jako ,,oblast subjektivni zkuSenosti s druhymi“ a
Piekarski mluvi o ,,acasti cloveka v urcité sfére spolecCenské praxe (Urbaniak-Zajac, 2010).
Pohledy tohoto typu zdiraziiuji optiku ucastnika. Role vngj$iho pozorovatele se v jejich ramci jevi
jako druhotna. Schiitz (1967) povazuje za soucast urcitého socidlniho prostiedi tzv. interpretaci
prvniho fadu, to je obraz, ktery si o svém prostfedi vytvari castnik déni, které v ném probiha.
Schiitz dale hovofi o tzv. interpretaci druhého fadu — obrazu, ktery si o prostiedi ti€astnika vytvafi
jeho pozorovatel. Jeho obraz je podle Schiitze druhotny proto, ze 2

jej pozorovatel vytvaii na zdklad¢ poznani obsahu prvotni interpretace, tedy toho, jak se socialni
prostiedi jevi jeho ucastniktim.

Prvotni i druhotnd interpretace socidlniho prostiedi je jeho pretvarenim (Urbaniak-Zajac, 2010). Z
tohoto hlediska se i pozorovatel stdva ucastnikem. Stejn¢ jako autor prvotni interpretace totiz
prostiedi, které pozoruje, svou druhotnou interpretaci pietvari. Pro socidlniho pracovnika to
znamena, ze z perspektivy socidlniho prostfedi chapaného jako sféra participace se pii praci se
socialnim prosttedim ocitd v roli pozorovatele i tcastnika. Pokud totiz sleduje a pojmenovava
vztahy mezi klientem a dalSimi ucastniky jeho socialniho prostredi, stadva se spolutviircem
kontextu jeho Zivota.

Obé uvedenad pojeti socialniho prostfedi zamétuji pozornost socidlniho pracovnika na odlisné
dimenze kontextu, ve kterém jejich klienti jednaji, prozivaji a fesi své problémy.

Predstava socialniho prostiedi jako zivotnich podminek uvéadi socidlniho pracovnika do role
vngjsitho pozorovatele, ktery sleduje, jak podminky ovliviiuji klienta nezavisle na jeho vili. Z
tohoto hlediska mtze socidlni pracovnik sledovat, v ¢em a jak je klient na svych Zivotnich
podminkach zavisly. Mimo jeho pozornost vSak zustava, jak clovek pusobeni svych zivotnich
podminek proziva. Diky této jednostrannosti si socidlni pracovnik mutze paradoxné vSimat, ze
soucasti socialniho prostfedi klienta jsou subjekty, které na né¢j ptisobi zprostiedkované (viz o tom
— interakce), a klient si proto jejich vliv na sebe nemusi uvédomovat. Socidlni pracovnik tak
muze klienta upozornit na zdroje nesnazi nebo feseni, kterych si klient nemusi byt védom.

4



Zavadgjici miize byt predstava, ze Zivotni podminky jsou nezavislé na prozivani klienta. Veden
touto predstavou muize mit socidlni pracovnik dojem, Ze urCitou zménou podminek vyvola u
klienta ur¢itou zménu jeho chovani. Mohl by pfitom opomenout, ze klient bude jim vyvolanou
zménu zivotnich podminek interpretovat, a bude na ni tudiz reagovat po svém (Urbaniak-Zajac,
2010). Pred timto zjednoduSenim varuje ptivabnym zptisobem G. B. Shaw ve hie Pygmalion. Tu
lze mimo jiné chapat jako vypravéni o tom, Ze pokus kultivovat jazykové dovednosti a zpisoby
zeny z chudinského prostiedi nadcvikem uslechtilé mluvy a zménou materialnich podminek sice
vedl k ocekévané zmeéné, experiment vSak presto dopadl jinak, nez jeho striijce planoval. ,,Objekt™
experimentu totiz véc prozival po svém.

Podle druhé piedstavy patii klient i dalsi ucastnici jeho socialniho prostiedi do ,,oblasti klientovi
subjektivni zkuSenosti s druhymi“. Z tohoto hlediska nepfipada opomenuti svébytné reakce
klienta na sféru jeho zkuSenosti v tvahu. Socidlni pracovnik si v§ima, jak klient proziva poc¢inani
lidi, s nimiZ ma co do ¢inéni, a jak s nimi jedna na zakladé své osobni interpretace zkuSenosti,
kterou s nimi ucinil. Socialni pracovnik tudiz predpoklada, ze nestaci v§imat si, co a jak ucastnici
klientova prostredi fikaji, ale také, jak si to klient pro sebe ,pieklada“. Pozornost je zamétena
subjektivni zkuSenost klienta, do zorného uhlu socidlniho pracovnika se vSak nemusi dostat
subjekty, které na klienta plisobi, aniz by o tom védé€l. Socialni pracovnik napt. dobfe porozumi
reakcim rodict a ditéte na prozitky s ucitelkou cestiny, kterd své pedagogické postupy nechce
pfizplsobit dyslexii ditéte. Stejné¢ jako rodi¢e a dité vSak socidlni pracovnik nemusi tusit, Ze
doty¢né ucitelka je ¢lenkou neformalni skupinky kolegtl, kteti se navzajem podporuji v pasivni
rezistenci vici ,,omlouvani lenosti a moralni zanedbanosti zakt psychologickymi vyrazy*.

Kazdy z obou pohledii tedy otevirda moznost dobie poznat dil¢i ¢ast socidlniho prostredi klienta.
Perspektiva ,,zivotnich podminek* vede k poznavéani a ovliviiovani subjektti a vlivi, které jsou
o¢im klienta skryty. Perspektiva ,sféry subjektivni ucasti“ otevird cestu k poznavani a
ovliviiovani toho, jak klient aktivné proziva svou zkusenost s lidmi, které ma ve svém zorném
uhlu. Pokud chce socidlni pracovnik socialni prostfedi svého klienta poznat ucelen¢, mél by na né
pohlizet jak z perspektivy vnéjSiho pozorovatele, ktery sleduje ptisobeni Zivotnich podminek na
klienta, tak z perspektivy tcastnika, ktery svym prozivanim a jednanim ovliviiuje vztahy a lidi,
kteti pro n¢j tvofi jeho ,,svét“. Z perspektivy u€astnika miize socialni pracovnik porozumét, co od
lidi ve svém prostiedi oCekava klient a dalsi lidé, s nimiz ma klient zkuSenost, a jak tito ucastnici
reaguji, pokud néktera jejich ocekavani jsou ¢i naopak nejsou uspokojena. Z perspektivy
pozorovatele muze socialni pracovnik vzit do tvahy rizna ocekavani, ktera jsou v daném
kulturnim prostfedi obvykla, a ptat se, jak na uspokojeni ¢i neuspokojeni téchto ocekéavani
klientem reaguji subjekty, které maji vliv na jeho Zivotni podminky, 1 kdyz zlstali mimo sféru
jeho subjektivni zkuSenosti.

Spojovat pii vytvareni obrazu socialniho prostiedi klienta oba pohledy nemusi byt snadné ze dvou
divoda. Za prvé proto, ze to od socialniho pracovnika vyZzaduje, aby soucasné¢ myslel dvéma
odlisnymi zptisoby. To neni zcela obvyklé a chce to cvik.

Druhym dtiivodem obtiznosti soubézné aplikace perspektiv ,,zivotnich podminek* a ,,sféry ucasti‘
muze byt mySlenkova tradice, ktera ma své kofeny v Sedesatych letech 20. stoleti. Tehdy se
vynoftil spor mezi tzv. reformatory, ktefi zduraznovali feSeni problémut klientl socialni prace
Siroce pojatou zménou socialniho prostredi, zejména systému socialniho zabezpeceni, a stoupenci
ptipadové, klinické praxe, ktefi usilovali o pfizplsobovani klienta jeho prostfedi (Wilensky,
Lebeaux, 1967; Reeser, Epstein, 1987). Nektefi autofi sice upozoriovali, ze vedle klinické prace s
osobnosti a politické akce celospoleCenského dosahu existuje 1 moZnost plsobit na osobnost
klienta a jeho prostfedi v rdmci prace s ptipadem (Briar, 1976). Na tato upozornéni vSak nebyl v
zapalu vzajemné kritiky bran zfetel. Vzila se proto pfedstava, Ze intervence do socidlniho
prostiedi je totozna s reformni socialni akci (—) akci celospolecenského dosahu a piipadova prace
s klientem znamena plisobeni na osobnost jedince. Laan (1998) upozornil, ze v Evropé¢ Sifeni této
predstavy podpofil zpisob, jakym socialni pracovnici pochopili Habermaasovo rozliSeni mezi
»Systémem® a ,zivotnim svétem* (— viz teorie komunikativniho jednani). Nékteti socialni
pracovnici ztotoznuji pisobeni na socialni prostedi s celospole¢enskou zménou a kladou rovnitko



mezi pusobeni na osobnost a ptipadovou praci i dnes. Pokud uvazuji timto zptisobem, snaha
spojovat zprostfedkované, klientem neuvédomované vlivy Sir§iho socialniho prostiedi s obsahem
subjektivniho svét klienta do jednoho obrazu se jim muze jevit jako absurdni.
odkazy na jind hesla v ESP: socialni akce, prace s pfipadem, ptipad, zprostfedkovani, interakce,
teorie komunikativniho jednani, socialné-ekologické teorie, systémova teorie
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