Zprostredkovani

intermediation

Vyraz zprostiedkovani oznacuje v humanitnich védach Cinnost spojujiciho ¢lanku, ktery prenasi
vzajemné vlivy ucastnikil vztahu, a umoznuje tak, aby se ptsobeni jednoho z nich projevovalo
zménami u druhého ucastnika a naopak (viz Amit, 2004). Vyznam slova zprostiedkovani v
socidlni préci je analogicky, ale konkrétnéjsi. Je-li jadrem identity socidlni prace (—) pomoc se
zvladanim problémovych interakci (—) mezi klienty a jejich socialnim prostfedim (—), pak
zprostiedkovani je Cinnost, ktera prenasi vlivy ucastnikli problémové interakce, a umoznuje jim,
aby svym vzajemnym vlivim pfizplisobovali vzajemné reakce. Socialni pracovnik je piitom
katalyzatorem (Hartford, Seguin, in Sobey, 1977) ¢i zprostiedkovatelem (Lorenz, 2004; Oko,
2008) zmén ucastnikli, které vedou ke zménam jejich vzdjemnych reakci a vztahu mezi nimi.
Zprostiedkovani tedy miizeme v socialni praci chapat jako cilevédomou pomahajici intervenci
zaméfenou na dosazeni zmén prubéhu, vystupli nebo prozivani problémovych interakci
pusobenim na vSechny jejich ucastniky, to je na lidi v nesnazich i na subjekty v jejich socidlnim
prostiedi. Relevantni literatura pojednava o takto chapaném zprostiedkovani dvojim zpisobem —
popisuje jeho modelové podoby a vymezuje role, ve kterych socialni pracovnici v procesu
zprostiedkovani vystupuji.

Modelové podoby zprostredkovani

V literatui'e je mozné najit nasledujici modely podoby zprostiedkovani:

- Propojovani klientl s existujicimi zdroji, kdyz je potfebuji, ale nedovedou je sami vyuzit, nebo
kdyzZ jejich snaha vyuZit je nardzi na piekazky v socidlnim prostiedi (Wilenski, Lebeaux, 1965;
Wacker, Roberto, Piper, 2002; Musil, 2012 aj.). Zdroji mohou byt sluzby (naptf. pomoc od
dobrovolnika) nebo prilezitosti (napi. dobrovolnickd c¢innost klienta). Zdroje mohou byt
formalizované (napt. konzultace akreditovaného poradce) nebo neformalni (napf. sousedska
vypomoc), statutdrni (napf. opravnéni k finan¢ni pomoci) nebo obcanské (napt. zapojeni do
svépomocné skupiny obcanského sdruzeni).

- Podpora vzniku potiebnych, ale dosud neexistujicich sluzeb nebo pfizplisobeni sluzeb, které
nejsou piiméfené potfebam klientti (Payne, 2006 aj.), v€etné koordinace sluzeb a programil v
komunité (Bartlett, in Gilbert, Spetch, 1976).

- Organizovani setkavani 0castnikti problémovych interakci s cilem vyvolat zmény jejich
vzajemného vnimani a jednani. Setkdvani mize mit podobu fizenych konzultaci (napf. systemicka
prace s interakcemi v rodinach, viz Howe, 1989), neformalnich schiizek (napt. schizky
spolupracovnikll s a bez zkuSenosti s problémovym pitim, vedly ke zmé€nam jejich vzajemného
vnimani v organizaci, viz Shepard, in Sobey, 1977), hromadnych mitinkli (napf. na vetejnych
setkani Palestinci se dafilo otevirat témata, kterd byla v soukromi muslimskych rodin
tabuizovana, viz Savaya, Malkinson, 1997) nebo organizovaného provadéni rekreacnich aktivit
(napt. spolecné sportovani ¢i hrani divadla ,,nactiletych® se seniory relativizovalo v ocich
mladych lidi jednoznac¢nost stereotypt starnuti, viz Wacker, Roberto, Piper, 2002).

- Vytvateni nebo podpora tymti nebo siti odborné pomoci nebo svépomoci (Pincus, Minahan, in
Gilbert, Spetch, 1976; Hepworth et al., 2010 aj.). Tymy ¢i sit¢ mohou byt oborové (Musil, 2012
aj.), v postmoderni situaci vSak c¢astéji mezioborové (Payne, 2006 aj.), vnitro-organizacni nebo
mezi-organizac¢ni (Musil, 2012 aj.). Princip svépomoci vyzaduje omezeni podpory na iniciaci,
sponzorovani nebo evaluaci svépomocného uskupeni (Hepworth et al., 2010 aj.).

- Obhajoba nerespektovanych prav ¢i zajmu jednotlivych klientd nebo cilovych skupin v jejich
interakci s jedinci, skupinami nebo organizacemi (Hepworth et al., 2010 aj.).

- Podpora sebe-organizace a vefejné participace zajmovych komunit klientli pii feSeni vlastnich
problémut (Hopps, Lowe, in Rowe, Rapp-Paglicci, 2008 aj.).



- Zprostiedkovani feseni konfliktu (mediace) a podpora vyjednavani mezi zajmovymi skupinami
(Barker, 2003 aj.). Tzv. ,,mediace™ se vyuziva v ramci riiznych pomahajicich obort. Z hlediska
socialni prace je jednim z dil¢ich typi zprostiedkovani (Hepworth et al., 2010).

Pro vSechny uvedené modely plati, ze zprosttedkovani spoc¢iva v pusobeni socialniho pracovnika
nejen na klienta, ale i na ostatni Uc€astniky jejich interakci (Matorin, in Sobey, 1977; Hepworth et
al., 2010; Musil, 2012 aj.). Franklin, Gerlach, Chanmugam (in: Rowe, Rapp-Paglicci, 2008) fikaji,
ze socialni pracovnik ve Skole miize ptsobit na jednotlivé studenty nebo usilovat o celkovou
zménu prostiedi dané skoly, nejuspésnéjsi jsou ale intervence, které délaji oboji.

Predpokladem zprosttedkovani je sebereflexe socialniho pracovnika a jeho schopnost piizptisobit
svij postup ostatnim ucastnikiim interakce. Socialni pracovnik se muze setkat nejen u klienta a
dalsich ucastnikti interakci, ale i u sebe sama se tiemi typy prekazek zprostiedkovani — s
nedocenénim vyznamu zmény jednani u vSech ucastnikli, s nedostatkem motivace k ucasti na
zmén¢, piipadné s neochotou ucastnikli vzajemné se kontaktovat (Musil, 2012). Oko (2012)
nabada, aby se socialni pracovnici snazili uvédomit si, s jakymi pfedpoklady o klientech, o
spolecnosti, o svych zavazcich (vu¢i klientim, oboru, organizaci nebo zakonlim) se do
zprostiedkovani poustéji, a jak tyto jejich pfedpoklady ovlivnily jejich pojeti zprostiedkovatelské
ulohy socidlniho pracovnika.

K tomu nabadé i Lorenz (2006). Socidlni prace totiz podle ného ziskala spoleCenské uznani v
dobé¢ ustavovani modernich narodnich statt proto, Ze se tehdy stala néstrojem ochrany predstavy
zadoucich vlastnosti pfislusnika moderniho ndaroda. Tu tehdy bezdétné¢ uplatiiovala politicka
vetejnost 1 socialni pracovnici, kteti diky tomu pfijali vefejné oc¢ekavani, ze jejich ukolem je za
prvé rozpoznat ty, kdo sice ptichazeji ,,zvenci* (imigranti, venkované piichazejici do mést, lidé se
,»socialn€ patologickymi‘ sklony), jsou vSak zpisobili pfijmout standardy piislusnika moderniho
naroda, a za druhé zprostfedkovat pfijeti narodnich standardii témito jedinci. Vzniklo tak
etnocentrické pojeti klienta a zprostfedkovani jeho interakce s normativnim narodnim prostredim,
které¢ dodnes ziistava zakodovano v predstavach socidlnich pracovnikli — vcetné téch, ktefi
védomé usiluji o emancipaci klientd. Etnocentricky model zprostiedkovani podle Lorenze selhava
v postmoderni situaci, pro kterou je pfiznacnd nedlivéra k jednotné predstavé Zzadouciho
pfislusnika spolecnosti a individualizace osobnich identit. Tyto rysy postmoderni situace
prohlubuji diferenciaci a zptisobuji, Zze kazda komunikace, tedy nejen komunikace se zjevnymi
»cizinci®, ale 1 komunikace s témi, kdo jsou ,,in“, je mezikulturni. Pfedpokladem efektivity vSech
vyse uvedenych modelovych podob zprostfedkovani, vCetné napft. zajisténi pristupu k davkam
socialni pomoci, se stalo mezikulturni vyjednani jeho ucelu mezi dvéma ,,cizinci — socialnim
pracovnikem a jeho klientem. (Lorenz, 2006.)

Uspéch zprosttedkovani je za uvedenych okolnosti podminén schopnosti socialniho pracovnika
uvédomit si, v ¢em je ovlivnén piedstavou, ze mé kontrolovat zptsobilost klienta pfijmout néjak
definovany standard, a ptipadné mu pomahat, aby se s takovym standardem osobné¢ szil. Pfistoupit
k jednani s klientem — kulturnim ,,cizincem* — bez uvédoméni si subjektivnosti a relativnosti
standardu zadouciho ¢lena spole¢nosti, znamena ztratit jeho divéru diive, nez za¢ne rozhovor.
Typy roli socialniho pracovnika v procesu zprostredkovani

Role, ve kterych podle literatury vystupuji socidlni pracovnici v procesu zprostiedkovani, je
mozné rozdélit do tii podskupin — role, které ke zméné interakei piispivaji plisobenim na klienta,
plusobenim na prostiedi a pfimym ovliviiovanim prib&hu interakei.

Piisobenim na klienta zprosttedkovava socialni pracovnik zménu interakci v roli terapeuta
(therapist), agenta klientova zmocnéni (enabler) a trenéra aktivni adaptace (educator). Ve vSech
ttech rolich ovliviluje socialni pracovnik osobni piedpoklady klienta pro samostatné feSeni
vlastnich problémt v interakci s jinymi subjekty.

Paynetiv popis terapeutického diskursu socialni prace Ize chapat jako vymezeni role terapeuta, ve
které socialni pracovnik ovliviiuje, jak klienta vnima sebe sama, a soucasné diky zkuSenosti s
klientem meéni sviij pohled na ného. Vzajemné ovliviiovani umoziuje klientovi ziskat kontrolu
nad vlastnimi emocemi a nad svym zptisobem zivota. Diky tomu muze ziskat nadhled nad svym



znevyhodnénim a ptipadné je snaze pirekonavat. (Payne, 2006.)

Barker (2003) uvadi, ze jako agent zmocnéni umoziuje socialni pracovnik klientovi ziskat
schopnost vyrovnat se zatézi tim, ze mu pomaha vyjadfit prani, piekonavat nechut’, zvladat
emoce, rozpoznat osobni potencial a socialni moznosti, roz¢lenit problémy na zvladnutelné casti,
soustfedit pozornost na cile a na zptisoby jejich dosazeni.

Jako trenér aktivni adaptace uci socialni pracovnik klienta schopnostem, které jsou predpokladem
feSeni dasledkll neptiznivych okolnosti — poskytuje mu srozumitelnym zpisobem informace a
navrhy, vymezuje moznosti a pravdépodobné duasledky jejich vyuziti, popisuje modely chovani v
urcitych situacich, u¢i technikdm feSeni problému aj. (Barker, 2003).

Piisobeni na prostredi se tykaji role obhdjce (advocate), planovace zmény sluzeb (ressource
developer) a tvirce programi (policy-maker). V téchto rolich zprostiedkovava socialni pracovnik
stanoviska, potfeby a z4ajmy klientd nebo poznatky o nich do vnimani a rozhodovéni jinych
subjektu.

V roli obhdjce socidlni pracovnik jednd ve jménu klienta s riznymi subjekty (jedinci nebo
organizacemi), upozoriuje je na problémy klienta a méni jejich postoje, pokud jsou piekazkou
feSeni problému klienta. Cilem je, aby klient mohl v interakci s jinymi subjekty napliovat sva
legitimni opravnéni, uspokojovat potfeby ¢i uskutectiovat své nadéje nebo aspirace. (Briar in
Gilbert, Spetch, 1976; Barker, 2003; Bent-Goodley in Rowe, Rapp-Paglicci, 2008 aj.)

Jako planova¢ zmény sluzeb se socialni pracovnik formalné nebo neformalné, ¢asto spolecné s
predstaviteli obce nebo klientli podili na vytvareni novych nebo modifikaci existujicich sluzeb
tak, aby sluzby dokazaly pfiméfené reagovat na dosud neuspokojené nebo vznikajici potieby
klientli (Hepworth et al., 2010). Pokud piedstavitelé obce nebo jinych organizaci zmény sluzeb
nepodporuji, role planovace zmény sluzeb proliné s roli obhajce (Hopps, Lowe, in Rowe, Rapp-
Paglicci, 2008; Hepworth et al., 2010).

Hopps a Lowe uvadéji, ze v roli tvlirce programt se socialni pracovnik podili na zménéch, které
ovliviiuji zivotni podminky nebo pravidla jednéani lidi v rdmci celych organizaci, obci nebo jejich
¢asti, pfipadné v ramci statu. Prosazovani téchto zmén zahrnuje analyzu a formulaci problému,
vypracovani doporu€eni a komunikaci o ném s vlivnymi subjekty. Socidlni pracovnik se pfitom
muze uplatnit jako posuzovatel existujicich opatieni, tvlirce navrhti, lobujici, inicidtor politickych
koalic, expert poskytujici svédectvi, poradce, ptipadné jako politicky reprezentant. (Hopps, Lowe,
in Rowe, Rapp-Paglicci, 2008.) Protoze socialni pracovnici pracuji pfimo s klienty, byvaji
zpusobili popisovat jejich potifeby a posuzovat, jak stavajici opatieni podporuji legitimni zajmy
klientli nebo jim odporuji (Hepworth et al., 2010). Tomu by odpovidala jejich ucast na tvorbé
programi v rolich tviirce navrhii, experta poskytujiciho svédectvi nebo poradce.

Primym ovliviovanim prubehu interakci zprosttedkovava socialni pracovnik zménu interakci v
roli distributora (broker), medidtora (mediator) nebo koordinatora (facilitator, mobilizer). V téchto
rolich vytvaii podminky, které usnadiiuji zaddouci pribéh interakci mezi klienty a dalSimi
subjekty. Bezprostfednim tucelem pfitom byva vyfeSeni aktudlniho problému, ucastnici
problémové interakce se vSak kromé toho uci reagovat na sebe podle jinych nez navyklych
pravidel.

V roli distributora socialni pracovnici pomahaji klientim najit zdroje (sluzby nebo piilezitosti)
korespondujici s jejich potfebami, napomahaji klientiim a poskytovateliim zdroji pfi navazovani
kontaktu, podporuji jejich spole¢né zajmy, piipadné provazeji klienty béhem vyuzivani sluzeb ¢i
ptilezitosti (Barker, 2003; Hepworth et al., 2010 aj.).

Hepworth et al. fikaji, Ze jako medidtor socidlni pracovnik trpélivé naslouchd sdélenim pocitl a
fakth odptrct, aby odhalil divody neshod mezi nimi a nezaujal pfitom stanovisko ani jednoho z
nich. Vytvafi tak nestranny prostor a podnécuje odpurce, aby jej vyuzili k nalezeni vzdjemné
uspokojivého feSeni jejich problému, respektive konfliktu. (Hepworth et al., 2010). Barker uvadi,
ze ukolem socialniho pracovnika v roli mediatora mize krom¢ feSeni konfliktu byt podpora
zmen$ovani rozdili mezi subjekty, kteti to povazuji za zadouci (Barker, 2003).

V roli koordinatora socialni pracovnik usnadiuje zménu tim, Ze spojuje lidi dohromady, pomaha
jim urcit spole¢né cile a najit cesty k jejich dosazeni, vytvaii mezi nimi komunikacni vazby,



orientuje jejich aktivity a vyuziti jejich zdroji a pomaha jim planovat, usnadiuje jim vyuZziti
odbornych stanovisek a hledani potfebnych zdroja (Barker, 2003).

odkazy na jina hesla v ESP: identita oboru socidlni prace, interakce, socidlni prostiedi, systemicka
teorie, normalita, mediace, obhajovani, vytvareni siti podpory, komunitni planovani, socialni akce
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Pripad

case

Pojem pftipad se v literatuie objevuje v kontextu pojmu ptipadova socidlni prace (—), hospodaieni
v ramci ptipadu (—), integrace v ramci piipadu (Barker, 2003), ptipadova konference (Barker,
2003) apod. Vzdy jako oznaceni stifedobodu pozornosti socidlniho pracovnika, jehoz cilem je
podporovat zvladani zivotnich obtizi jedinci nebo malych skupin a reagovat pfitom na
individualni okolnosti jejich zivota. Pro modely pomahajici praxe zaméfené na piipad je
charakteristicky diraz na individualni posouzeni situace klienta a na zprostfedkovani dalsich
sluzeb, ptipadn€ na individudlni praci s nim nebo s jeho prostiedim. V ramci nékterych model
prace s ptipadem se pomoc redukuje na posouzeni potieb a zprostfedkovani sluzeb, jiné modely
predpokladaji navazani vztahu piipadového pracovnika s klientem a jeho provazeni socialnim
pracovnikem.

Prestoze zaméfeni na piipad je podle uvedené literatury neopomenutelnym rysem vsech vyse
zminénych modelll pomahajici praxe, ,,pfipad” nebyva definovan. Jasné se zda byt, ze ptipad se
tyka klienta, kterym je jedinec nebo nepocetna sit’ jedincl spojenych osobnimi vazbami, napt. par
nebo rodina (Barker, 2003). Rozdily panuji v pfedstavach o tom, které rysy zivotni situace jedinct
nebo malych skupin maji byt predmétem pozornosti a pusobeni pripadového socialniho
pracovnika. Z tohoto hlediska je v literatufe mozné vysledovat tfi odlisné tradice chapani ptipadu.
Pro jednu z nich se vzilo oznaceni ,klinicka socialni prace“, pro druhou je typicka ,,prace s
osobou v prostiedi®, tfeti klade diiraz na ,,uspokojovanim potiteb* (Wilenski, Lebeaux, 1958;
Lubove, 1968; Rein, 1976; Briar, 1976; Barker, 2003; Dustin, 2007).

Pro pojeti pfipadu v ramci ,klinické socialni prace je charakteristické zaméreni na osobnost
klienta a jeji zménu. Toto pojeti rekonstruuje Lubove (1968). Uvadi, ze ve dvacatych letech 20.
stoleti prijali socialni pracovnici v Americe Freuda a psychiatrickou doktrinu. Tu povazovali za
nastroj védeckého poznani a védecky zdivodnéné modifikace chovani klienta v kontextu jeho
bezprostiednich vztahli s okolim. Klinicti socialni pracovnici zamétili pozornost na takové faktory
chovani klientli, jako jsou emoce, emocni potfeby a emocni ptizpiisobeni, nevédomi, zplsoby
mysSleni, hluboce zakofenéné motivy jednani, postoje, interpretace zkuSenosti klientem a
individudlni vyvoj osobnosti klienta. Pfi poznavani osobnostnich faktord vychéazeli stoupenci
klinické socialni prace z nenormativniho ptedpokladu, Ze chovani kazdého ¢lovéka vyjadiuje jeho
emocni potieby a predstavuje vice nebo méné uspésny zpiisob jejich uspokojovani. Za predpoklad
poznani emocnich potieb a zplisobu jejich uspokojovani povazovali dovednost navazat s klientem
pfiméteny vztah. Ten mél socidlnimu pracovnikovi umoznit, aby naslouchal pfibéhu klienta, at’ uz
jeho se jeho nesnaze tykaly ¢ehokoliv. Napt. pochopit klientovu zavislost na davkach socialni
pomoci znamenalo naslouchat a reflektovat, jak tato zavislost souvisi s jeho citovou zavislosti,
ktera je zakotfenéna ve zkusenosti klienta s rodinnym zivotem v détstvi.

Tam, kde socialni pracovnici spolupracovali s psychiatry, se psychologizujici pojeti prace s
jedincem uplatiiovalo jako nastroj klinické socidlni prace s lidmi z nejbliZz§iho okoli klienta. Napf.
pii praci s détmi zamétovali socidlni pracovnici pozornost na osobnost, emoce a postoje matky
ditéte. Jejich ukolem pfitom bylo pod vedenim psychiatra zajistit, aby emoce a postoje matky
(napf. jeji strach, Ze psychiatr muaze zpochybnovat jeji rodiCovskou autoritu) neomezovaly
ucinnost ptisobeni psychiatra na dité. (Lubove, 1968.)

V ramci druhého pojeti je ptipad vymezen piedstavou ,klienta v prostiedi®. Klient a jeho socialni
prostedi jsou z této perspektivy chapani jako klicové prvky ,.situace”. Lubove (1968) doklada, ze
v Americe tato tradice pievladala na prelomu 19. a 20. stoleti, posléze ustoupila klinickému pojeti,



aby se znovu zacala prosazovat od Sedesatych let 20. stoleti. Postupné pak vznikala fada variant
chéapani ptipadu z perspektivy ,klienta v prostfedi. Jednu z nich popisuje napt. Briar (1976).
Ptipadovy socidlni pracovnik ma podle n¢j byt prostiednikem a jeho ukolem je, aby klientovi
pomahal piekonavat piekazky, které mu brani vyuzivat ptilezitosti (napi. pracovni mista) a zdroje
(napf. socidlnich sluzby) nabizené subjekty v jeho socialnim prostfedi (poskytovateli sluzeb,
davek socidlni pomoci, zaméstnavateli, Skolami, farnostmi, obecni samospravou, svépomocnymi
skupinami aj.). Pfipadovy socialni pracovnik ma proto zaméfit pozornost na ty charakteristiky
klienta (—) a socialniho prostiedi (—), které omezuji vyuzivani ptilezitosti a zdroju klientem.
Mezi nimi Briar zdlraznuje nedostatecné ptizptisobeni nabidek socialniho prostiedi individudlnim
problémim klienta a nedostatek orientace klienta v nepfehledném a tézko srozumitelném svété
nabidek riznych organizaci. Pfipadovy socialni pracovnik by si z tohoto hlediska mél klast otazky
typu: S jakymi individudlnimi obtizemi se klient potyka? Vi viibec, Ze existuji ptilezitosti (volna
pracovni mista, moznost vzdélavat se, moznost vyjadfit své zajmy apod.) nebo zdroje
(poradenstvi, socialni davky, podpora svémocného sdruzeni apod.), které by mu mohly pomoci
zvladat jeho nesndze? Poskytuji organizace o nabizenych pfilezitostech a zdrojich informace,
které jsou klientovi dostupné a srozumitelné? Zajima se o né klient? Pokud se klient o
ptilezitostech a zdrojich dozvi, nema z n¢jakych diivodii potize navazat kontakt s témi, kdo je
nabizeji? Neni pro klienta z néjakého diivodu obtizné nabizené moznosti vyuzit? Jsou organizace
vuci klientovi dostate¢né vstiicné, jsou mu otevieny? Neni jejich vyuzivani stigmatizujici?
Neproziva klient psychické zabrany jejich vyuzivani? Umi klient sdélit své potize a prani
srozumitelnym zptsobem? Jsou ti, kdo nabizeji prilezitosti a zdroje vnimavi vici problémim a
pranim klienta? Dovedou nabizené ptilezitosti a zdroje pfizpusobit individualnim okolnostem jeho
situace? Odpovédi na tyto a podobné otazky maji vést k poznavani prekazek i moznosti vyuzivani
prilezitosti a zdroji na strané klienta i na stran¢ subjekt v jeho socialnim prostiedi. Pripadovy
socidlni pracovnik by podle Briara mé¢l identifikované prekazky tlumit a rozpoznané moznosti
podporovat terapeutickym ptsobenim na klienta, provazenim klienta, vyjednavanim a
obhajovanim jeho z4jmu v kontaktu s lidmi a organizacemi. (Briar, 1976.)

Tteti pojeti piipadu vychazi z predstavy, ze je tfeba identifikovat potieby klienta a uspokojit je
dodavkou ptfimétenych sluzeb. Tato predstava byla sice zndma uz davno, systematicky vsak byla
uplatnéna az v sedmdesatych letech 20. stoleti (Walsh, Holton, 2008) a jeji vyuziti v kontextu
socialni prace ziskalo politickou podporu zhruba o deset let pozdéji v souvislosti se snahou o
redukci zatéze statnich rozpoctit socialnimi vydaji (Baldwin, 2000). Pojeti piipadu zamétené na
uspokojeni potfeb klienta dodavkou sluzeb charakterizuje Dustin (2007) nasledovné: kdyz je
provedeno posouzeni potieb osoby, zjist'uje se, zda ji jeji potieby opraviiuji k poskytnuti sluzby a
zda jsou k dispozici potifebné zdroje. Za ticelem uspokojeni potieb, jejichZ saturace je uznana za
opravnénou, piipadovy pracovnik vyhleddva a zajistuje odpovidajici sluzby. Odlisnost tohoto
pojeti ptipadu od obou vyse uvedenych pojeti vystihuje vypravéni Dustin (2007) o jedné z jejich
vizitaci praxi studentii socialni prace. Studentka socialni prace prezentovala, jak u klientky, ktera
méla problémy v rodinném zivoté, identifikovala potfeby souvisejici s bydlenim. Dustin se
studentky zeptala, jak se ji podafilo navazat s klientkou profesiondlni poméhajici vztah.
Odpovédela ji ucitelka, ktera fekla, ze potieby byly pojmenovany, a navazovat profesionalni vztah
neni tfeba. Podle Dustin to znamena, ze studentce nebylo dovoleno, aby klientce poskytla pomoc
nad rdmec uspokojeni zjisténych potieb.

Uvedena tfi pojeti ptipadu lze strucné oznacit slovy ,,0sobnost®, ,situace” a ,,potteby*. Identité
socialni prace (—) se zdd byt nejbliz§i pojeti piipadu jako ,situace”, které je také
nejkomplexnéjsi. Stejné jako pojeti zaméfené na osobnost bere v tvahu osobnostni faktory
orientace klienta v prostfedi, na rozdil od n& vSak vénuje pozornost i pisobeni socialniho
prostfedi na vyuzivani prilezitosti a zdroji klientem. Pokud Briar (1976) pfisuzuje ptipadovému
pracovnikovi zaméfenému na situaci funkci terapeutickou, funkci facilitatora, obhéjce a manazera
sluzeb, pojeti zaméfené na potieby ponechava socidlnimu pracovnikovi pouze roli manazera
sluzeb.



Uvedena tfi pojeti pfipadu se v praxi objevuji v typologicky pomérné Cisté podobé (napt. Abel,
1994; Lubove, 1968; Dustin, 2007; Walsh, Holton, 2008 aj.), dochazi ovsem i k miSeni tradic.
Walsh, Holton (2008) napt. popisuji model ptipadové prace, ktery oznacuji jako ,,Intensive Case
Management“, v jehoz ramci se od piipadového pracovnika ocekava, Zze klientovi
zprostiedkovava jen nékteré z potiebnych sluzeb a velkou ¢ast potiebné pomoci mu poskytuje
sam. S klientem trdvi mnoho ¢asu, poméaha mu, aby si zvykl na podminky Zivota v obci a nasel
stabilni pozici v jejim Zivoté. V zdjmu dosaZeni tohoto cile poskytuje klientovi poradenstvi,
provazi ho pii navazovani kontaktu s poskytovateli pomoci, kterou sam zprostiedkoval, a
podporuje lidi z pfirozeného okoli klienta — Cleny rodiny, pratele, zaméstnavatele, poskytovatele
sluzeb v komunit¢ a dalsi.

odkazy na jind hesla ESP: identita oboru socialni prace, hospodaieni v ramci pfipadu, ptipad,
prace s pripadem, doprovazeni, psychodynamické teorie, socialné-ekologické teorie, klient,
socidlni prostfedi, vyjednavani, obhajovani, zivotni situace
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