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Je lidsky rozum univetzálni?

Uzbekistán se svymi obrovsk mi teplotními Úkyvy - od minus čty_
íceti až do plus čtyricetí stup ťl - a mizívymi srážkami není nijak

ťrrodná zerně. Jeho drsné podnebi a také geografická odtehlost vedly
k tomu, že se tam až do začátku dvacátého století udržel feudální
systérn.l Moderniza ce začala tepnre s p ipojením k Sovětskému svazu'
když se Moskva rozhodla otev ít po celé zemistovky škol.2 To dalo Ale_
xandru Lurij ovi z mo skevského Institutrr experimentální p sycholo gie
skvělou pÍíIežítost k tomu, aby otestoval své myšlenky. Ve shodě se
svym učitelem l-vem Vygotskym se domníval, že lidé získávají většinu
sqÍch kognitivních dovedností učením, mimo jiné i učením ve škole.
Uzbekistán mu poskytl lidi, kte í Zrovna zapačali proces školního
vzděIáváni, ale v jin1fch ohledech se nijak nelišili od nevzdělan ch
venkovanri z okolních vesnic. Srovnáním těchto dvou populací mohl
Lurija specifikovat ťrčinek, ktery rněla na poznávání t eba i nepatrná
dávka školního vzdělání.

Jedním z cil ,,psychologické expedice do st ední Asie",3 kterou
Lurija Zotganizoval v roce 1931, bylo zkoumání logického uvažová-
ní. Rusky psycholog nepochyboval o tom, že negramotní venkované
jsou schopni uvažovat o věcech, které drivěrn ě znají. Kdyby se jednalo
o pěstováníbavlny, pravděpodobně by r1ylrráli spor s kclejakyrn laikem.
Lurijovi šlo však o něco jiného, o schopnost v1ruoditzávěr Z argumen_
tu jako takového, bez ohledu na to , zdajsou jeho premisy pravdivé,
nebo falešné - tedy o dovednost, která podle jeho názoru schopnosti
nevzdělan ch populací p esahovala. Lurija použil problémy z logické-
ho hlediska triviální, jejichž obsah byl ale ričastníkrim experimenť
neznám ,, a tak museli vyhodnocovat logiku samého argurnentu:
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Na Dálném severu je sníh a všichni medvědi jsou tam bílí.
ostrov Nová země se nach ází na Dálném sevenr. Jakou barvrr
tam mají medvě di?4 \

Pouhy rok nebo dva školní ďacházky stačily Uzbekťrm k tomu, aby tuto
otázku vnímali jako zcela prostou" Poktrd byl ale probtém p edlo žen
nevzdělan1Ím venkovan m, ve velké většině byti bezradní a odpovídali
ve stylu ,,Jsou rťrzné druhy medvěd " nebo ,,Nevím, vidě]jsem černého
medvěda - žáďnéjiné jsem nikdy neviděl".s

Nakolik je argumentace WEIRD?
Evoluce existuje díky diverzitě. Druh se mriže qnríjet jedině proto , že
jeho p íslušníci mají rtnné dědičné vlastnosti" P irozeny lyběr však
diverzitu, která ho Živí, současně potírá. Pokud nějaká dědičná vlast-
nost urnoŽní svému nositeli mn ažit se rychleji než jiní jedinc i, začne
se ší it celou populací a o několik generací později se jíuŽ vyzrračuje
každy jedinec" Jsou ovšern i qjimky' Některé vlastnosti se vztahují ke
konkrétnímu pohlaví a jiné jsou Zase r1Íhodnější, pokud je druh jako
celek nesdílí. Nevidínre však d vod, proč by měl byt jednou z těchto
q jirnek í rozum. Márrre-li pravdu v tom, že tazum je adaptace urnož-
ující ešít problémy koordinace' reputace a komunikace, s nimiž se

setkávají všichni, rněli by jej sdílet všichni normálně se qruíj ejícilidé,
a ne pouze menšina z nich nebcl Jen muži či ženy"

il{á-li se r{)zum normálně wvíjet, u každého jedince se mu musí do-
stat určiq vklad - konverzale' argumenty. R' zné kultury a prost edí
mohou v tomto ohledu poskytovat r znyvklad, pokud jcle o kvantítu -
některé kultury argurnentací silně podporují, zatlmco jiné jí spíš brá-
ní - i kvalitu - rtruné formy argumentace je možné up ednost ovat
nebo naopak zavrhovat. Všechny lidské společnosti se však spotéhají
na bohatství komuníkace , jaké u jín1 ch dnrhri nenajdeme, a toto spo-
léhání v}rťVá í selekční tlaky vedoucí ke vzniku rCIzumu. Je_li tedy náš
p ístup správny, rozum nem že byt kulturním produktem institucí,
jako je školství, které se rozšíIíly teprve v posledních staletích.

Sama p edstava' Že rozum je historicky situovan kulturní vynáIez,
je ve společensk1 ch vědách poměrně běžná. Už p ed Lurijgvou expe-

dicí rrylkreslil francouzsky teoretick antropolog Lucien Lély-Bruhl
obrázek ,,primítÍvní mentality", ,,nedostatečně vzdělané k tomu, aby
mohla sledovat etězec rivah, kte4Í je t eba jen v nepatrné mí e ab_

straktní""6 Spolu s dalšími firrdil , želidé z jinych kultur jsou sice schop-
ní uvaŽovat, ale činí tak na základě zcela odlišné logiky. oba pohle_

dy _ že rozum je d sledek relativně nedávného qnroje a že v r zn ,ch
kulturách nab vá radíkálně odlišn ch forem - jsou však neslučitelné
s evolučním p ístup ffi, kteq v této knize obhajujeme.

Historické, antropologické a lingvistícké drikazy n7aznačují, že
argum DtY, které jsme až dosud p edstavili, mají jeden potenciálně
osudoq kaz: dtraz na p íklady a experimenfy pŤevzaté ze západních
kultur. Jístá skupina mezíkulturních psychologti a antropologťr ne-
dávno označila p íslušníky těchto kultur slovem WEIRD , čímž chtěla
íct, že se jedná o lidi pocházející ze západních, vzdělanych, prumy-

sloq.ich, bohatych a demokratick ch zetrnti.* Tento akronym je plně
zaslouženy, neboť dan vzorek populace se často nachází na sanrém
okraji škály variability, kterou mr.ižeme u lids[fch populací sledovat.
Nap íklad američtí vysokoškolští studenti .- kte í p edstavují zdaleka
největší skupinu mezi ričastníky psychologic\.ich experiment - jsou
índividualističtější nežjejich wstermici,7 kte í na lysokou školu necho_
dí, ti jsou individualističtější než Američané z pŤedchozích generací,
a ti byli uŽ sami o sobě individualističtější než jacíkoli jiní obyvatelé
planety Země.8

Dtrcaz, ktery se mezi lidmi WEIRD klade na argumentaci, by mohl
p edstavovat jen další bizarnost, inspirovanou dost možná tírn, jak
na argumentaci ve vědě, politice a právu spoléhali sta í Řekové" Ve
většině zápaďních kultur je existence nesouhlasu vnímána jako běž_

n;f aspekt lidské interakce, kteť, je t eba spíše ídit než potlačovat
a kteq mťrže mít i pozitivní ťrčinky. ZvIáště od univerzit se očeká-
vá, Že budou debatní praxi p ímo podporovat. Nemohlo by to b t
tedy tak, že vnímáni argumentace jako čehosi prospěšného je samo
o sobě znakem kulturní p edpojatosti a že rozum - p inejmenším ro-
zum se sq mi ospravedl ovacími a argurnentatirmími funkceffii, jehož

* WEIRD, anglicky ,,divny",je v tomto p ípadě akronym poskládany z prwních

písmen slov Western, Educated, Industrialized, Rich a Democratic (pozn p ekl.) '
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popisem jsme se zde zabyvali - p edstavuje spíše kulturně získanou
dovednost než uníverzální vlastnost, která je drisledkem evoluce?
Mohli by byt nap íklad lid é z jinych kultur vynikajícími osaměl mi
myslíteli, ale bídn1 mi debatéry? Anebo je rnožné, žeby razurn nepo-
užívali vribec?

Jak ne\Try}adat jako blázen
Závěr,,Medvědi na Nové zentijsou bí|í" se zdá tak nevyhnutelny, až

by se člověk skoro zdráhal uvě it, žejej někdo nedokáže vyvodit. No-
vější prťrzkum však Lurijovy qÍsledky poťvrzuje. Jeho experimenty
byly spěšně zopakovány na několika populacích nedotčen; ch škol-
ní docházkoug a jiné experimenty nám p ípomínají, že i dovednos-
ti, které považujeme za samoz ejrnou věc, si člověk musí kulturně
osvoj it.

P edstavte si, že někdo vlaŽí do nepruhledné nádoby t i mince,
jednu po druhé. Vaším kolem je ty mince Zase vytáhnout" Dokáže to
každy? Kupodívu nikoli. Dokáže to pouze ten, kdo se naučil počítat.
Kdybyste se narodili jako člen maléha amazonského kmene Firahá,
kteq nemá žádná slova pro čísla, byli byste v koncích, protože byste
nevěděli, kolik mincí v nádobě je" Když tento experiment s irčastníky
z kmene Pirahá provedtr Peter Gordon' pouze dvě t etiny z nich se

zastavily po t ech mincích - a jejich q kon se ještě zhoršil' jakmile
počet mincí stoupl.lo P itom nelze tvrdit, Že by se lídé z kmene Pirahá
pouze zdráhali spolupracovat s cizincem, kteÚ je nutí hrát divné hry.
P i jinych rilohách sí počínali velmi zďatně. oni opravdu postrádali
schopnost počítat do t í.

Je tedy pravda , že někte í lidé jsou skutečně neschopní produko-
vat a hodnotit argumenty jednoduše proto , že t5rto argumenty maji
pro ně neznámé premísy? Nikoli, ukazuje se, že v p ípadě rozumu
se problém ť,ká pouze motivace nebo konkrétněji společenské pat-

ičnosti. P edevším je t eba íct, že ve všech testovanych populacích
dokázali někte í jedinci - asi t etina ťrčastník - odpovědět správně.
To ovšem neznamená, Že by si sami vyvinuli novou kognitivní schop-
nost. Někte í lidé byli zkrátka ochotnější hrát s experimentátorem
jeho hru.

Fnoč by nět<do neměl b t crchotny odpovědět na tak jednoduchotl

otázku jako: ,n-Iakou banvu tam mají nreclvědí?" Jde o to, Že v nnalych

popu1acích b rvají Iíclé vetrrní opatrní a zaw1ímají stanovisko pouze teh-

c1y, pokucí prg to rnají dobry ďrivcld (*u razďíI t eba od polítíckych

komentátgr ).'' A tyto podrnínky rozhcrdrlě n'ejsou spln'ěny, kdyŽ Za

nirní pť.iJde cízinec a vypráví jím podivny p íběh o absurdně zbarve_

nych nneclvěr1ech kdesi na druhém koncí světa. Takového vyl^oku", Y -

rokun ktery není rnožné ádně obhájit, by se cldveŽiljen blázen. Jak
jsme viděli v kapítclle ].4, lid"é se snaží nerlělat věcí, které by nedoká-

za1tgspravedlnit. A právě to se stalo p i následující konvetzací, kter:á

proběhla, když se experímentátor zeptal na bílého mer1vě,la jeďnoho

negralncltného dospěIého Uzbeka: ,,Kdyby bylcr člověku šeďesát nebo

osmdesát a kdyby viděl bílého meclvěda a mluvíl o tom' tak by se Ínu

da1o vě it" Atre Já jsem nikcly Žádného nevíděl, a tak nem žu níc íct.

To je mé poslední slovo. 'fi, kte í viděli, mohou mluvit, atre ti, kte í
neviděli, ať rnlčí!" V tu chvíli pronrtruviljeclen mlad1 Uzbeki ,Z toho, C0

j ste íkal,, vyplyv á, Že tarn j sou medvědi bílí. " Avšak starší rnuž uzav el:

o,Kohoutek ďě1á, co umí" Ajá íkárn, C0 vím, a nicvíc!"12 obavěděli, Co

po nicll experírnentátor chce, ale Jen nrladík se V této dívné h e odvážil

rí sktlvat svou dťlvěryhodnost"
Psychotrog Paul tr-Iarrís a jeho spolr,LpÍ'acovníci chtěli dosáhnout

toho, aby se 1iclé p i uvažování o neznárnych prenrri'sách cítilí pohodl-

něji, a prottr poskytli nevzdětan3rm ťtčastník rn svych experimentri bo-

hatší kontext. Frobtrémy, které byIy v jínych ohledeeh podobné těm ,, jež

použílral Lunija, nesituovalí na místo sice vzdálené, ale reálrré, nybrž

na dalekou planetu. Za těchto podmínek nerněli iidé takové zábrany

a ochotně se pouštětri clo hravych vah, p íčernž smáze poskytovali

i 1ogícké trdpovědí"l3 Fokuct se ve škole naučíme hrát rozumové hry,

k vyvozování podír'nych závěru ze zcela ].íbovoxnych premisla nárn stačí

základ ní razumové schopnosti a Žádnou fbrmální vychovu nepot e_

bujeme" Všíchni norrnálně se vy\ríjející tidé jsou sc}ropní pr'odukovat

a vyhodnocovat argumenty' Avšak pcluštějí se s nímí do debat, anebcl

si ryto sc}topností schovávají pro soukromé pouŽirí?
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Árgmm"entace ve qychmcilní Asií
-íedenáctého b ezna 201t ot áslo obtastí T'ťrhoku V Japonsku jedno
z nejsiInějších zemět esení v cějinách' Vážně poškozena bytra i elek-
trárna F'ukušiÍna' což vedlr: lq největší jaderné haváríi na světč od
nybuehu černobylské elektrárny na Ukrajíně V rgce 1986. Události
ťěžce ot ásly i japonskou potrítíckou scénclu, když se lídé zničehonic
dověrÍěli o očívíclnych nedostatcích V regulačníin procesu, ktely nnět
j adern é elekt rfrcny zab ezpečovat.

"[ecnínl z víníkrl byla í p íhodně pojnrenovaná ,,jaderná vesnice"-15
V tonrto shromáždění scu}<romych společností a regula'čních agentur
vládn khd" Podle japclnského vědce Takešiho Suzukiho ídila jacÍernou
vesnictkotodfima -vírav mystíckou sílu slov.16 Systérn katodama tabuí_
zuje určítá str'ova, která by mohla vyvolávat SPorY, a tírn ,,plní socíální
ťtrnkcí v ťorn smyslu, že ZnemCIž uje nebo komplikuje argumenfiaci".
Fokud ta zobecníffi , ,,Japonci jsou vy"stavení sílné snaze Zachovat
společelrskorr harmoníí, a proto nejsou trénovaní v argumentací a uva-
ž av árrí" " .[ap on ská lqul tura z ej rně čien ťrnr j atlerné ve snj e e Z n emo ž ni1a
ctriskutovat o nebezpečích jadertré energie a místo toho je vedtra k tonru,
aby vyWo ili ,,nrytus o bezpečnclstí jadernyc}r elektráreÍ]".17

Suzuki není první, kclo si stěžoval Í}a ''nedostatek argumentace
a clebat na Dálném q chodě", m'árne-li cítr:r'at titul článku Carla Becke_
tra.18 Becker svaluje vínu za tentcr nedostatek na odvěké kulturní zásady
shrnuté ve vyrocích jako ,,Vymlurynclst t"."] není neŽ karma vedoucí do
pekla" (ze zertmvé škoiy R"ímzai š'j). Jíní auťcl Í twdí, Že vychodoasijské
jazykyjsou pro logikrr a argurnentaci nedclstatečně vybaveny. Hadžime
Nakamura hovcl íl ve své rozsáhté srovrrávací studii q chodních ku1tur
o vágnosti čínštíny a.iaponštiny a CI tont, jaké tato vágnost klac1e p e_

kážky,,vyjad ování logiekych }<oncťpcí".ro

JelíkoŽ Se 0 vychodoasijsk ch kulturách často hovo í právě V Sou-
vislosti se zavrhclváníÍxr argumerrtace' pc}slouží jako vhoďná p ípadclvá
stuclie pťo naše tvnzení, že některé rysy arguÍnentace (a sanroz ejmě
také samn"a je:í exístel:ce) mají univerzáÍní charakter" Nakolík se 1i6lé
x vychodoasi;fsk;ieh ku]tmr háclají a nakcllík jím to p ínáší prospčch?
Ivxají v bec možnclst po ádně se háďat, když jsou jejich jazy|<y tak vág-
ní? CI d p ovč ď zrrí j e eln*značně ano. V *ho do asíj ské j azyky vyvo: i lo giky
a rétoríky nijak mezabnánily. V pát"ém sťr:letí p . n. l. vytvo íli čínští

rnohiste logické systéemy stejnč kmlnpiexní a nesrt}ztlmíteln , j ako j sclu

systérny zápaďních scholasti]í' . Rétoríka slavné kníh3i ťhan-fej-c', která

vzníkla o ď\'ě stč let p*zdčji, hy}a tak hohatá, Že se ,,,jeffi}nelstem frejí_l
prsychologíctr<é analyzy"'u nenr.o}rl rovnat žáďny ínnsk:y rétor.

Á pmlemď jďe o ta ďajná krrlturrrí tabr'r rrarní ená protí argume'rrtaci,

která-ie knítízována jako be zotrJ"e elné narušclvámí strlolečenské hanmo-

níe? íroníclqé -le, že y: e stoŽe vyckroďoasíjští írrtetrektuálové proti qf-

ntluvnos'ťi a' arsunrent'ací tolí'k Vy$t1'lpovali, ní}ertry nle nep estalí háctat

samí mezí sebou' V Kon'ťucíov-trch FJovarech se sice íká, Že ,,urCIzeny

nruž ["...l pilně jeetná a cpaf"rrrě rnlr"lví"," t# ovšem mexabrání}o l(on-

fucíowm riásledovnílq rn v Lom', a"by psalí jed"en tra]<"tát za dn:hym,
v níchŽ ,'ťea$[ovati na kriti"ku optlnťntťl" a }'pouštěli se do filozofic-
}< c}r ďebat $'e Zasíánci lqon]rurenčmích učenínn.'' DčjÍmy taoismu jsou

nnqrněž p}n hádek "** ffiav"ed,axy tvrzení [<níhy 'Í'ao te ťing, ž.e,,co je

ďn:trrré' Ílcpot "ei:uje *brhajo[ry; ccl poť ebu1e clbhajo-hy, není 6o1''6tl.z:l

S'pílání argumentací tecly rclztaodně vji*hodoasíj sk;fm ínťelektuá-
lťtm ne hránj,lo v háďkáeh" "x'o ncmí nic p ekvapíl,ého. Vžclyť hádky
rnají ínte}e]qtuálclvé v rráptrní pr:áce' A ccl rlstatrrÍ nídé? Lze íci, že by se

cÍrŽeli zásad, kťer:é íntelektmálq]vé ťcrrrrtulovali a následně sarní ígno-

re:va[j'? Sotva. Nejnově"jší hístorické vyzkurrry zjistily, že aní nemě s tak
utaženou Sociátrní kontr:o1ou, jako je Japonskr:, uur'lt]p eilstavuje onen

,rela{ívmě rurírunrÍ!ovny- arétoriclcy srr$6, }<tery pcrpísuje Becker i" jíní,
nybrž zťmíu jejíchŽ pCIstreďmír':h t" í sta leť. se vyznačuje velkymi íďeo-

logíckÝmí a častcl í ťyzicky'mí lqonflíJeťy a jejíž SpÚry byty častr.'l vedelry

a ?,at.,ffi'arnenáván3' ve falrnrě debat'o "24

Drrkonce í nejstarší japonská tradice dává najevo, že chápe q hody

skupínnv diskuse- Na počátku sedm ho stclletí sepsal princ Š tclku
novoffi ťlstavu' jejíž posledmí č]ánek íká:

Rozhcrďnutí o lryznatmrlych zá}ežitmsteeh ať nep íjímá jediny

člmvěk. Nacrpak, měla t"ry byt ÍJrq.jeelmána n-lezÍ nlnohyffi}i.

Avšailq drnbrrCIsťi nejsilLl fak d ÍeŽjté a hovo ít al r:.ich s rnnoha
líďmí není pot e},:a- F*ttze v pť"ípadě váŽnych věcí, kter by se

nrohly špatně vyvintlut', jr* nmtncl posttlpovat v souhlasu s ď'ru-

h mi, ne"boť tak ]ze mej}ép* r{ospět ke správn'émm ešení.25
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Experimentálních ďťrkaz clhtredně prrospěšností argumentace nemá-

rne sice z vychoďní Asie mnoho, všechny se ale shodují s vysledky
dosaženynrí na Západě' fuIají-lí japcrnští stucentj. vy'ešit Wasonoyl"t

selekční tilohu sarní, dopadají stejně bídně jako jejich američtí nebo
evropští kcllegové. Pokuc ale mají prodiskutovat ešení v malych sku-
pínkách, clok ážauvyužít qihod argunrentace a většína skupin dospěje
ke správné odpovědi.26

opovržení arguÍnentací, které je japonské kultu e ťrdajnč vlastní,
rozhodně nem želne chápat jako p íčínu havárie v elektrárně Fukuší-
ma. Jeďnalo Se cl tuctovy p ípaď selhání regulačního ťt adu. Stává se, že
pnost ednictvím více či rnéně p írnych forem korupce začnou regulační
í:tady sloužit soukromyrn zájnn m, které by rněly Ve skutečnosti regu-

lovat. V Japonsku je situace nastavena tak, že státní zaměstnanci, kte í
jdou na ruku společnostem, od nich nnohou po odchodu ctro drichodu
očekávat pěklré teplé rnístečko -- této zvyklostí se íká amakudari. V ji-
n c}r zemích se to t eba dělá jinak, ale to neznarnená, že netrpí írplně
stejn1Írn pr:oblémelÍl. Neobví rrjrne zen'ovou školu Rinzai š z politické
praxe, která je bohužel rov,ší ená po cetrém světě.

Argumemtace v mal;fch spcllečno stech

{fchodní i zápaďrrí kultuÍy Se po celá tisícíletí pťií vyvoji bohatych
nétoríck ch tradíc a in stítucí založenych na argumentaci spoléhaly na
písemnictví. Lidsky dnuh se však v takovém tr<ulfirrně slclžitém kontex-
tu nev1vínul. Prost edí naších p edkťr se btrížilo spíše žívotním pod-
mínkám Ltrríjoq ch nevzclělan1fch venkovanri a ještě více podnrínkárn,
v nichž closud žijí současní lovcí a sběrači. I když p ípustírne , že každy,
bez ohledu na to, zdaje vzděIany, nebo ne, dokáže uvažovat, ještě to
Í}eznalnen"áu Že kažďy skutečně uvažuje"

Žaanaz obou ktrasíckych p edstav pťLvcrdního stavu lidstva - p ed-

stava ,,Vztlešeného dívocha" a F{obbes v koncept ,,váIky všech proti
Všexn* - nen abízí vhodn kontext pro rozvaj argumerrtace. Vzneš en,
dívoch try neby'l k argumentaci jakkoli motívován a válka všech protí
všenn poskytuje k rozkvětu debat ještě méně p íležitostí"

Tyto pohxeďy Se však aní zclaleka neblíží pravdě" Naší p edkové
nežílí v dokonal haranonii arrí neveďli nekorrečné války neezí sebou

navzá$em. A ne1ze vylou čit, Že argumerrtace hrála v jejích společen-

ském životě p inejmenším stejně dťrtreŽitou roli jako v životě našem.

N,Iá-ti Se v moderní dernokracii dospět ke kolektivnímu rozhodnutí,

lidé se vy,dají k voIebním urnám. Naši p edkové se posadili a hádali

se - a1espo pokud nárn dnešní malé společnirstí poskytují p edstavu

o tom, jak vypadata lidská společnost v rninulosti. KďyŽ ve většině

takovych spo1ečností po celém světě ohrozí skupinu nějaky váŽny pro_

blém - ekoIogická krize, vá].ka, ochrana společnych zdroj --, lidé se

sejdou, debatují a dospějí k ešení, které většina z nich považui e Za

uspoko jívé.27

Dokonce i ťy nejr6vnostá štější moderní spotrečnosti pťrsobí po-

měrně hierarchicky ve srovnání s ťypickou spotrečností malé'ho rně-

ítka" Spo1ečností lovcri a sběrač nemajížáďné krále, generály nebo

manaž ťY, kte í by lidi sekyrovali. Pokud mají někte í členové Větší

vliv nežjiní, není to proto, Žeby svou atltori.tu odvozovalí od svého

pr1vodu nebo od nějaké nadp Írozené instance, ale díky službám, které

společenství poskytli nap íklad p i lovu, VČ válce nebo v diskusích, jež

ved1y ke správnyrn kolektivním rozhodnutím. Toto zobecnění platí

i v situacích, kde bychom rnohti očekávat striktní híerarchii - nap í-

k1ad ve spglečnosteclr sužovanych neustát1frni vál"karni.

Antropotrog Napoleon ChagÍron strávíl aclu let nrezi p ísIušníky

amazCInského kmene JanomarnťL. Za tu dobu byt svědkem mnoha

konflíktti; odhadoval , Že asi padesát prCIcent dospěl;'ch rnlrž zem e

násilnou smrtí.2g Tento stav rJerlnanentní války však nedal vzníknout

pevné hienarchické kultu e. Foktld chtět k4obawá, tresnicky náčelník,

k ostatním promluvít, nemohI 'lednoduše zq,fšit hlas nebo pohrozi-t

ostatním holí. Musel se spolehnout na argumentací. .Iak íká Chagnotrl,

,jestliže někdo plánuje něco potencíátrně nebezpečného, [k4obawá] na

nebezpečí jednoduše upozotrní'n. Navzctrory své pozíci ,,uplat uje svuj

vliv diptonraticky, tak aby se nikdo necíti'l dotčen"'29

Mohli bychom uvádět další a datší p íklaďy sofistikované argunnen-

tatívní praxe v mal; ch společnostech" Edwin Hutchíns Se na Trobrian_

dovyc}r ostrovech setkal se spledqim systémern právní argurnentace

a složitymí etězci uvažování.3" Max Gtruckrnan objevil u kmeneLozi

v Zarnbii debatní kultunr lybavenou bcrhatym slovníkem vy'jad ujícím

kvalitu lidské argumentace :
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kwyungula *- hovel ít, aníž bychor"rr sc cÍostaií k jádru věcí
kunjongo\okn * C}pCItlštčt p í hov$ru ťérna
kubuleÍa siweko *- rr:truvít bez pt:ehmpení t matu
mw#ulwki -* sr:uďee, kťery rrr}uví, arrí " S* dot}qne p*dstatného

v dané věcj
siswgsiwt *- činvěk, ktery se zaptdtá elo vlastních slov
siy ambwt'uki .-* Žvanít3l

"[hofi}"as Castelain Ve snaze prokázat, Že argunrentaee mr}že b; t v tra-
dÍčních malych společnostech sťelrrě eťektívmí jako ve spotrečl"rosťi naší,
navšťívil odleh]é skupín)r lna}'sjg#ho etnika K'íché na silaťemalskén:
venkově, IÍdí věnujír:í se zemědětrství prť} vlastrrí pclt *bu, kte í ve
včtšíně p ípad neumějí číst ar_tÍ psát ;l hovcl í pouz* srrym roc1nym
jazykem"32

S pornclcí mrístních prost edník požáďal ďotxmvotrník"y u kmene
K'ích , aby Sar'Í}'{._}s[atrlč eší]i takzvane kclnzervaČní ul*hy" Tyto ťllohy
vy'-aciují procheipení, že určítá vla"strams{ obje}<tu zt?stává zachována
(konzenvováma), navzd.ory tomtl, že 3rrrlběÍrtry jísťe zrnčny' V tomto
p ípadě ctostalí časťnící expenírnentu e1roč skleníce napírlěné stein5rnt
množsťlrínr vody, načež b'5r}i dotázámí, ve kterd skjcnÍcí stoupne h].aďí-
na voel'y více : V í]l]vmí sk.tr*nícÍ, clcl lríž měta b1fu vzáp#r.ť plon* ema p1as-
tetrínclvá kulička, anehr'l ve eíruhé gkienít:í, cicl míž mčJ.y byt porro ef}y
dvě peiJovíny plas'ťelínclv*i kulíčky ste.jmé velikCIstí"

Pouze t e[ína trčasťník elďprlvčct#$a, že htaďÍna vmcy sťoupne
v obou sk}enících st'*3mč. P,okuď však mčlí n n}ieize eÍísk-tltelvat V ína-
l1 ch skupínác}r, eta:spětrí k* správnd odpov#ďí v seďmdesátí prCICenťech
p ípaclli' A pokmcí některy ťlčastnťk p íšeÍ m.a správnou' odpclvěď, ťérně
vž,ďy byx sc}lCIpen ostaťní člert5, sJ*trpinÍ Fť;esr,čďčít, atly zntěníji náu on -_
ťrplně stejn,ě jako liďé z treultur, kferé jsrme c íl'e t:značí}í akronvíT}ern
WEXRN.

Jak sjeďx'nmťít evc}trmčrxí, kogm'iťiva#
;e antropc}mgíeky ptlh$eď Í.}'& r$uurát

Zamě ilí jsme se na ttnÍ'verzánr'rí rysy uvaŽ*vání a arsurmentace, p í_

čemž jstne vyvrátílí pť:ec{'Í$ta"vu, že pro cháp;íní jednccme}n3.eh *Jťivod

je nezbytné školrrí vzdělání a že v některych kulturách je argurnenta-
ce potlačována' nebo se tam dokonce nikdy nevyv'ínula. TJvažování
a algumentací najdeme všude, jak lze také očekávat, pokud je rozum
evcltrucí vznikl1f modul a pokud je jednou Z jeho dvoul hlavníchr funkcí
produkce a vyhodnocování d vodri.

Řfi<ame*lí, že rozutm je unívenzáLní' nrechanísrrrras' ÍlťZn'arnená to,
Že všude funguje ťeplně stejnym' zpťlsobem rrebo že hcl konkrétní spo-
lečnosti mají nrožrrost ovlívnit pouze povrchně a kosrnetícky. Rozurrr
se uplat uje v aelě kultunních praktik a instítucí, které mohou některá
jeho wžití potlačovat a jíná posilovat a jež poskytují socíální kogrrítív-
ní nástroje, které p írozeně vyvínuté sc}roplrostí dopl uj í a rozši ují"

Ve vš*ch }ids$ ch společnostech exístují nap íklacl pravid}a a ín-
stítuce ešící otázky práva, což sahá od snn"t.krornych spor aŽ po kri-
mínální p ípady" Zp sob, jakym se o těchto crtázkách dískutuje , se
v rl;znych kulturách vyrazrtě liší. Mnohcl 'malych spt:lečnelstí Žádny
soudní systérn nemá a strany p edkláďají své p ípady bez pornocí práv-
níkťl. Útrohu arbítra nebo soudce hrají starší, nrístní shrornáždění nebo
poIitičtí vťrdci. P esto í v těchto procesech rnolrou hr'át rcrIi institueío-
nální ťonmy epistetnick ostraŽitostí' Meihou to byt nap íklad kultur-
nč vyvínuté ťormy ostražífiosti vu-*lči zcrojí, jako jsou p ísahy, nebo
dokclnce o,boŽí soudyn*, o rríc}rž se p' eďpo}<}ádá, že by nlěxy odrazovat
od lhaní. ostražítost vťrči obsahu 0pť0ti tomu typícky spočívá pouze
v běžné pnodukcí a vyhodnocování c1 kazr3, p 1ČernŽ se lídČ zpnavídxa
íďí zďravym rozuffi}.ern. CIbvykle zrle rrena"jdenre ž,ádnápraviďla. cllrled^

ně p ípustností c{ kaz arrí ďokazovací procedrrry. cproti tomu ve
větších společnostech se státní organizací jr: rozhodčí {ízení', vedení
spcÍ"tJ a trestní spravedlnclst v rukclm složíqich instítucí a íclí se celou
adou p esnych pravídeí (která se ]<ulturu cld kuÍtury zrračně liší).

Vyrazn1f p íklad totro, ďo jaké rníry se právně ízená argumentace
rn že odchylovat oel uvaŽování dle zásad 'zrilravého rozumu, posky-
tuje p ípad slavného hráče anreríckého ťoť}:alu Ú' J' SirnpsŮna' ktery
vyťtstíl v je den z nejznárnějšíctr procesri posledních 'let. Simpson byl
obviněnZvtaŽdy své byva} rnanŽelky a jejího p ít*le. \r íjnu 1995, P0
jedenáctiměsíčním prŮCesu, p í němž jeho pl"ávnící tvrclílí, že rra vraŽ-
dách neměl žá'dny podíi, by} naleon"ee zproštěn obvínění. R'odiny clbou
obětí na něj však u občanského soudu poďaly žal<ltru prCI,,u.sr-nrcťníi

i
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z nedbalosti". Sirnpson tento ctbčansk spor pro[ ráI av noru 1997
byl odsouzen k zaplacení odškodného ve vyši 33,5 milionu dola r , za
obě ttmrtí, která podle verdikťu poroty zptisobil.

Z hleďiska těch, kdo rreznají americk1Í právní systém, to nnťr Že w-padat jako naprosq nesmysl. Jak je možné zprosdt člověka obvině_ní z dvojnásobné waždy, a sou'časně Inu pŤikáz.t, uuy za nizap1atil
kompenzaci? Klíčovou roli zde ale hrají d ka znínoráy uplat ovanéu trestních a občanskych soud . U trestního soudu, kde je norrnou

,,dtikaz bez jakékoli drivodné pochybnosti,., argqnnentovali Simpso_
novÍ právníci v tom smyslu , že drivodná pochybnost skutečnč exis-
tuje, a nakonec proces vyhráli. U občanskélro soudu, kcle je normou

,jasny a p esvědčiq'f drikaz", ťvtrdila druhá stranQ', že tak ov, drikaz
existu.je, a proces rryz}rráIa. F esto měla většina lidí -- dokonce i ve
Spojenych státech * potíže tento dvojí rclzsudek infuitivně p ijmout.
Právní odbonníci však drivody pro dvě tak rozdílná rozhodnutí snadno
naleznou, neb clť uvažtrj í na ab s traktněj ší ťrrovní: existuj í cobré d vo dypro dva rozdítrmé drikazní standardy jednak u tr stního soudu (kde je
možné někoho odsoudit do vězení, nebo dokonce k snrrti) a jednak
u občanského soudu (kde jsou v sázce pouzepenízg). Právní argumen_
ty v p ípadu 0. J. Sirnpsona dost nrožná odporovaly uuužou ánívduchu
zdravého rozumu' stejně jako všechny ostatní ar51qmenťy však mě1yko eny v intuících o d vodech vyššího ádu.

Užití argumentace za čelem .ešení konfliktních interpretací
trdálostí a práv velmi dob e zapad,ádcl interakcionisť'ckého p ístupu
k rozumu a do argumentativní teorie uvažov ání.Ne všechny kuJturně
vyvinuté formy uvažování však pclskytují tak jedno7načny p ík1ad to_hoto p ístupu. V kapitole 9 jsme hclvo ití o hlavolQmech, hádankách,paradoxech a jinych rozumovych rilohách, které v některych kultu_
rách vznikají jako stimuly pro potěchu osamělych *n-i'ill . Jak tatověc zapadá clo interakcionistického p ístupu? Nutl}opodotknout, že
do tohoto p ístupu neza padaji ani některé p ípaQy ;'"g"mentativní
interakce * vezrnčte si t eba debatní spotrečnosti jako cí*r"rn Union,
která vznikl avž roku 1823, anebo současná místrovství světa v soutěž-ním debatování. V soutěžních clebatách proti sobě stojí Juu nebo více
tymťr, které se snaž í navzájem p ekonat pomocí argu*.rrttr, p íčemž
obhajuj í pozicí, která jim byla náhoclně p idělena, a hovo í o tématu,

které publikum t eba ani p íliš nez ajímá,jako nap íklad ,,Mají státy

\r}rtvá et falešné historické naratívy za učelem podpory Společenské

soudrŽnosti?" nebo ,,Fxistuje p ípravek, kteqÍ zpr'isobí,že se nemťržete

zamilovat" Je vám osmnáct let; měli byste tento p ípravek brát?"33 Proč

by rně1i lÍdé argumentovat ve prospě chnázorri, které nezastávají, a na

témata, která jsou jim Ihostej ná? Proč by nrěli takovym argumentacím

věnovat pozornost?
V kapitole 10 jsme íkalí, že uvaŽavání má dvojí argurnentativní

funkci: z h\edíska mluvčího je uvažování zpťrsob, jak produkovat

argumenty za ačelern p esvědčení ostr ažttéL:.o posluchače; z hledis_

ka poslrrchače je uvažování zprisob, jak ťyto argumenťy vyhodnOco-

vat a p ijímat je, pokud jsorr dobré, rlebo zarnítat, pokud jsou špatné"

U osamělého uvažov ání nad hlavoIamy a hádankami, které je čistě

volnočasovou aktívitou' nernusí produkce argurnentťr ve Snaze p e-

svědčit druhé nebo vyhodnotít argumenťy druhych hrát žádnou nclli'

U sout ěŽníc]n debat jsou argumenty proclukovány nikolí za ťrčelem

p esvědčení publika o pravrJivosti závěru , nybrž za Če\'em p esvčdčení

poroty o vlastních argumentačních schopnostech'

Tyto zajímavé p ípady však pro argumentativní teorii rozux]lu ne-

p edstavují větší problém, než jaky p edstavuje rekreační sex' m'astu'r_

bace a pornografre pro tvrzení, že hlavní funkcí sexu je reproďukce'

Prokázat nám tcr pclmohou jisté ťrvahy ohlectně evoIuce"

Ražďy mechanismus vznikly evolucí je adaptovany na podrnínky

prost edí, v němž se \ry^rínul, a m že setrhávat nebo vykazovat ne-

funkční írčinky, pokuc se ocitne v jínych pocmínkách. Dychání většího

množství oxidu uhličitého , nežjaké se vystr<ytuje v lrěžné atmosfé e,

mriže vést k udušení' Q chání většího mno žsffirí kyslíku nrťlŽe zpriso_

bovat euforii. Tyto abnorm á\niťrčínky nijak nezpochyb ují standardní

názor, Že dychací mechanismy savcri jsou dob e adaptované na SVou

funkci ,totiždorJávání kyslíku do těla a odstra ování clxidtr uhtrÍčitého

podle pot ebY.

Kognitívní moduly vzníklé evolucí jsou typicky adaptovány na Zpra-

cování informací p íslušejících do dané ďoméIfy a na to, aby z těchto

informací lyvozovaly Specifické inference. TLLto dornénr* jsme ozna-

či1i jako ,, ádnou doménu" kognitivního modulu.3a V p ípadě modu-

1u pro vyh bání se hadrim jsou áďnou dom nou hadi vyskytující se
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v okolním prost edí. V p ípadě moclulu pro čtení mysli jscru ádnou
doménf}u rnentální stavy lidí, s nÍmiž jedinec p íjde nebo mriže p ijít
clo styktr' operace těchto rnocluxri se spouštějí p ísunem inform ací z ji-
n)fch' nrclcltll __ v p ípadě hadího moclulu jde 0 vjemové moduly níŽší
rírovně a v p ípadě modulu pro čtení myslí se jedná o moduly zpracavá-
vající ínforrnace nap íklad o ch'ování, ečÍ nebo vzeztení druhych lidí.

Vstupy, které spouštějí operaci rnodulu, jsou nedokonalé v tom
smyslu , že si nerryb írajípouze ťy p íp"dy, které spadají do ádné c1orné-
nyrnodutru, a také si je nevybírajívšechny. Rozp oznávat, co p esně spa-
dá do ádrré domény modulu, je časově a energeticky náktadné. Z d .-

vorlu těchtcl náktradri je eÍ'ektivnější p ipustít určitou míru detekčních
ornylri' operaci nlětšiny morlulťr ve skutečností spouštějí spíše prr:stá
eliagnosťícká krítéria:rrež sloŽíté zvažování r znych faktoru (zva žavá-
ní, kter by možná vyžadovatro zvláštní kognitivní mechanísmus a ani
v takclvém p ípaďě by así nebylci p ílíš efektivní).35 Spoušť b]írvá často
p ehnaně citlivá -: poínyslete na spouštěče žárlívastí nebo detekce
nebezpečí **, al'e tato p ecitlívělost nrriže byt clocela dob e adaptivní.

Rozsah vstup , ktené rnodul skutečnč aktivují, p edstavuje jeho
aktuální donréna, p ičern ž ne[ze Ťíct, že by aktuální doména p esně
odpovídala darnéně ''ádné" ehybné detekce jsou tudíž nevyhnutelné
a vedou bud'k falešnym pclzítívnírn vystupťrm (ťaiešné poplachy), ane-
trcl k falešnym negatÍvním vystuplim" -Iak jslne uvedlí v kapitole 11,
v závislclstí na relativníclr rráklaďech ťal'ešnych negatívních vystupti
(t eba kdvž považujeme hacÍa za kus d eva) netro falešn1 ch pozitivních
vystupťr (když považujeme kus d eva zahaďa) mťlže byt funkční modu1
dOcela ďob e p edpojaty v tom smyslu , že radějí dělá méně nákladné
chyby čistě proto, aby se spíše vyhnul chybám nák1adnějším" V takcl_
vych p íparÍech je nesoulacÍ rnezi ádnou a aktuální doménou modulu
ve skutečnosti qy'ho dny.

Nesoulaď nre zi tádnCIu a atr<tuáJní domenou kognitívních modulri
m že b t v"yuŽit p i ínťenakci mezi ruznymi eÍruhy (nap íi<lad p i in_
tenakcí rn'ezi ]<o istí a predátorem, kdy mírnikry jednoho druhu vyristí
ve f'alešny pozítir'ní qÍstup tl jíného druhu, anebo rnaskování vyr--rstí
naopak ve falešny negatívní vysttip) " Také nr že nalézt využití p i ín-
terakcí v rámci jednoho dr:uhu. Na torn je ostatně založeno mnoho
aspekt ]ídské kultr"lry. Nap íkJarx víra v nadp irclzené síly m že mít

pťrvod v našem slsl]onrr }r]"eelat z6 r'šírn činítexe a zárněr, až nakonec
p ísu;aujeme rnentální stavy í rreČinítelťtnr, .iakcr je slunce nebo hory,

a p írodní 
-t 
evy vnímárne j ako ď sleclek j ectnání něj akého írnagilrárního

čírrítele'36 Ncsoulad rm"ezÍ a{<tmá{x1írmi a ácŤnyn'i ďornénarní modulťr
pi':edstavuje ve]"mí pl*tlnmr: pťl"rJq pno vzmík rrejr znějších ku1turních
p edstav' p}:anefik a arteÍakt .

Řác{nou d*ménou uvažování;ť ffi.e56uh'las mezi námi a ďruhymi _*

myštrenLooy st et' Uvažování se snaží tentel nesouhlas redukovat pro-

c1ukcí arguÍnenttio které rnají drufu6 p' esvědčit, n'ebo vyhodnocováním
arglLffientťr ďnu}ryc}l, ktere rnaji p ípaďně p esvědčít nás. Aktuální
c1oxnémou uvažování, tedy oním dru}rem vstuput, kte spustí jeho gpe-

raeí, je _- jak jsln* 'íkalj v.lrapít*}e !} _* det*}<ovaní myšlenkového st e_

tu" Většína myšienkovych st etr} je ďetekr:várra p i c1ískrrsi s drtlhymi.
To není nie p ekvapivého: k většině rmyštrenkovych st et ďac}1ází p i
st etech mezí líďrní. V takovych }: ípaďech se ádná a aktuální doména
uva ž ování p e kq,rraj í.

F ekrytí rnezí á*lnou a akti-t;ílní ďonruéngu r6zuÍyl'u je však pouze

Čásťečlré- Jsclu zde ťypÍcke ffie$q61vní vystupy: nap} íktraď lídé v domi_

nantní pozící nebo tí, kte í zas{_ávají názmr většíny, ntohou mít tenden-

ci nevěnov"ať elostat*čnclu prtz:{lr1rosť wá3emrlim pod ízerr ch nebo }idí

v metršině a v ďusiedlqu ttl}ro nť."isou s*h*prri ctrctekclvat nesou r1as. Jsou

zde také fale' rlé pozítivní vystms}r: nryšienk*vé sťť"e{y, lq nírnž ďochází
mczi t etírrrí stranaryri a" ďr: nÍefu1 mcc1r,rkáŽmrne zasáilno'ut (nap íktrad

když Čtern* staré antíeké pelleryí}ey nebo když s1eďutjťíne debatu v te_

te vízi), anetlm nryšlenkove sť. ery xl "írllcl v nás" Myštenkové st efy v nás

rnohou p eďstavovat vnir ně g*nerrrvaná dí]ernata. Nejsme schopni
relzhoďnout Se meri ďvč'nna nápÚÍy nebo dvěrma rncržn3í'rní ešenírní,
těšícírrrí se srovÍlaťelr"lé ímtuitivní pltrďpo e, fu[yšlenkové sť ety v nás

nnotrou byt rovněž zapť'íčínčny Llxmč]e vyťvo enymi arteťakťy: nap ík}ad

ri}znymi hlavcr}amy ku}tmrmí}rn p vodu, }<teré nás ffi}ají pobavít, ane-

bc tláďankarní a plarad"mxy, }*tenq ffiají pos{}ít naše fi1a:zofické myšlení.
ProČ by mělo hp 'ešemí tr}avqiarn 

o p emyšlení o pararlr:xech nebo

sledování háďek jirrych lidí r"Íxbavxreí, t*:ďy aLespn pro některé z nás?
7' e opět hrají roií evo}u"čr'lí a1-v6hy' Ftlngování mnoha nre chanismri
vzrriklycl'' evolucí vyŽaduje eneťgii, čas a sitrí, p íčernž dosaženr p í_

nfis neffilusí organ"ismr":s vnírnat- anebo hCI neIT}uSí vnírna1 ciostaťečně
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na to ' aby ho to k r1silí motivovalo. Hlavnírn biologickym p ínosclll
sexu je reprodukce, ale zví ata (a rovněž lidé _ alespo po většinu svt1hístorie) si to, že sex slouží k produkci potomstva, v bec neuvědom tr'jÍ.Jako prost edek, jak motivo vat zvíata k pá ení, se vyvinuly silné tuŽlly
a sexuáInípotěšení.

Pokud se sex pojí s takovou hédonickor.r odměnou, pak lze t ttlodměny dosáhnout, nebo ji dokonce posílit nejen prostym pohlavníln
stykem, ale také rŮzn 'rmi jin;Ími sexuá]ními aktivitami, které k reprtl
dukčnímu rispěchu mohou, ale také nemusejí p ispívat. IÝÍezilidnri
mriže navíc poskytování těchto odměn druh1rrm obnášet ekonomickci
nebo sociální vyhody a rozvínout se V pestrou škálu kreativních sc:xuálních praktik.

Uvažovámíje relativně nákladná kognitivní aktivita, která p inášínep ímé qfhody v oblasti zprisobilos ti. Zastáváme názor, že zhlediska
zpr'isobilosti jedince je v konečném drisledku q hodné p ekonat rnezckomunikace, které nám vnucuje neclostatečná cl věra, a tím zu,šit
svou schopnost ovliv ovat druhé a v rozumné mí e rovn ěž pŤijímat
vliv druhych' Není však pravděpodob né, žeby takové perspektivy moh-
ly posloužit jako motivace pro velké investice do uvažování tady a tedlProto se domníváme, že i sám proces uvažováníposkytuje určitou
hédonickou odměnu. To se nenn'usí vztahovat na všech'y lidi ve stejnémí e nebo stejnyrn zp sobem. Nap íklad ti, kdo se kvťlli své společen-
ské pozici nebo osobníInu založení sami hádat nectrtějí, mohou nalé-
za'tpotěšení ve sleclování hádek druh]fch lidí, anebo mohou uvažování
ltyužívat spíše k hodnocení než k produkci argumentti.

Nap íklad soutěžní debaťy nab vají na popularitě , protože seuvažování zmoc ují a používají je k věc ffi, pro něž se nevy'inulo.
Publikum naslouchá argumentťrm ne proto, aby dospč1o k lepšímup esvědčení, ale pro čiré potěše ní zesleclování soutěže a Zpracovávání
velrni kvalitních argumentťt. Debaté i argumentují ne zaučelern p e-svědčení publika, ale pro tažeje to těší a mohou tak projevit své uva-žavací schopnosti. Spory meziantickymí filozofy, hádky nteziblogery
na rtlzná nesrozumitelná témata a form áInídebaťy sice nespad ají d,o
ádrré donrén y roz,uÍTlu * wvažování se nevy]rinulo k tomu, aby takové

stimuly zptacováva]o *, ale spa d,ajído jeho domény aktuální, a právě
to vysvětluje jejích kultunní spěch.

Pojetí uvažování jako funkce evolucí vznikléhcl modulu rozurnu
nemus í byt nikterak v konfliktu s h'istorickym a antropologick. m
zájmern o pozoruhodnou t znorodost užití clťrvodťr a argumentri
v rliznych kulturách. Dokonce se clomníváme , žetakové chápání tuto
pestnost lépe vysvětluje' a navíc umož uje formulovat testovatelné
hypotézy nejen o variantách rozumu, ale také o jeho samé variabilitě.

&tladí myslitelé
Práce s dospěl mi uvažujícími lidrni naznačuje, že některé rysy uva_
ž ov áníj s o u univer z áIní. P o z cl ruh o dn é q.f s t e dky vyvoj ové p sych olo gi e
a psychologie vzděláváníukazuj í, žet5rto rysy Se ve vyvoji jedince obje_
Vují velice brzy. osvoj enírozumu nezávisí na vzd,ělávacích institucích
ani na r0zumově zaměteném kulturnírn prost edí -- rozum ryužívají
na obranu svych myšlenek a činri a k vyhodnoco vání drivodťr poskyto_
vanych druh) rniuž i děti a počínají si p i tom zcetraspontánně.

Začneme jednou fiktivní postavou, hrdinkou románu Sofiina tr -

pení, bestselleru francouzské dětské literatury devatenáctého století,
ktery napsala hraběnka de Ségurová. Sofiina velmi argumentativní
povaha sice dováděla její matku k zoufalství, ale čtená i z níbyli nad_
šerrí. Zdeje p íklad:

Sofie: Maminkon proč mě nepustíš podívat se na kameníky
samotnou? A když už tamjdeme, proč musím stát po ád
vedle tebe?

Matka; Protože kameníci pohazují kameny a cih1ami a rnohli
by tě zasáhnout a proto že je tam písek a vápno a ty bys
mohla uklouznout a ublížit si.

Sofie: A]e maminko, zaprvé budu dávat moc dobry pozor
a zadruhé, písek a vápno mi p ece neublíží"

Matka: To sí myslíš, protožejsi malá holčička. Ale já jsern
starší a vím, že by tě vápno moh]o popálit.

Sofie: Ale maminko...
Matka, p eruší ji: No tak' nemudruj tolik a buď už hodná.

Jávím lépe než ty, jestli si m žeš ublížit, nebo ne. Nechci,
abys chodila na clv r sarna.

i3t Rozum v t]ivočině
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SoÍte sktronila hlavu a nťvyďala už arií slc;l.m; nasaďí}a atre

nabručeny vyraz a sarÍ}a pj:t] setle sj. ek[a: Pi}jdu tam
stejně" Líbí se mi tam' Fťljdu'3i

P estože jsou Sofrí teprue čtry i reiky, u:ž roxrrrní argumentťlrrr své matky
a dokáže na nč reag*vat. '"te tei sna'd vyp}CId atttCIr#'íny ínragírraee? x{e,
hratrěnka jístě vy*házela z rJÚZfirování s'vych tlsnaÍ rjčtí a psyeholCIgícké
studíe navíc potvrelÍly, že ďčtÍ začínaji arp;urn*ntovať v*jíce brzy, rrěkdy
už v osmn;áctÍ nnčsíeí*h- " -ítr*ttÍ dětí sí vymě ulí ar'€xmrrient}' mž zce]a
běŽně a používajíJe v ee}é jedné 'ť etině svye}: (velrrtí častyeh) tráďek"3[r

Dětské uvaŽování vykazel'j* ďva zák}eclmí ryrsy, kt"cr# mrá spctcčné
s uvažovánírn dospě} eh: le to egfreentrí*iqé zkr'*sJení a eríu [<á hodnelticí
krítéria pr0 r,'lastllí arg1uÍTlenty. Judv fiurlreová a Fcnny &ylunmr:vá si
všÍm}y , že t í}eté dětí ve svyeh "háeÍle áeh zmrÍ ují q'lastní poeíty paťruáct-
krát častěji než poeíty svya:}"r prmtějštrt "39 Jcden t í}e { ch'lapc* { {ugťlv
syn Christopher) se rmxh"oďt v}astmínrí sina'rní zďotat dlcyuhé sc}ieic{íště
a argumentoval tírn , že.už "je '1: ece veíkr }<íuk" Za pár rníirmť se však
unavil a chtěl, aby hcl vzalí ďei rrármČe, p íčermŽ zen razťluval, že je je ště
mal)i" ZdáIo se, že ho ta nr:souďržnogt níjak nťZ}:}ťí}akelj uje- Jecínclu
také tvrdil, Že nemusí jít hnec eío pclsťeje , pr*tmže je rnffc Llneveny"Je
ztejmé, ž,e zpťrsob, jakym dětÍ používa"jí ar:gurmren$l, rmá ještě k do-
konalosti claieko {í kcyž ai:y*hr:xn b3,1Í Í$í}ravťďlíví, .rnrusj'mie p ípustít,
že rodíče rrělqdy potlž,ívají pocobnd argunrenfry a Ú jejích souďržnclst
se nestarají cl lT}nŮho víe }.

Rodíče nijak neudiví, pmk-mcl jim ekn*m:e, že rnčfi pt-oďu}<ují rrové
argumenty sporrtánně -* dokÚnce íe to pmtJobně -}ako Sofiínut matku
mťrže p ívádět tak troch'u k zmtlfa}sťví" t}čť} ale pcmžívají uvažc;várrí
nejen k tonru, abyvysvětlí}3r, prnč ješťč neffi.}l"]sejí cÍ* pelst*xe n*bCI proč
mají nárok rra hračky svych so{l}'CIZcneťt' Ve ď}e toho věntrjí take po7qr-
nost arguÍnent m dnuh;fch a vyhridnr:cují 

"je"
Ve snaze ďelkurnentnvat r*zďílv v rcďíčnvskd vyeht:vč prr:vedtri psy-

chologové adu pozox"cvání rodič v ínt*rakeí s-íejích elď:ť:rní- FalkmcŤ
jde o to "íct děťer::, cCI rnejÍ' a menrají deilat, někte í r'alďíče se spcl1é}lají
p edevším na autorítu' Jíraí pCIužívají p*riěkurl raeitrnáxnější p ístup
a vysvět}ují cětem, pr*č rnusejí cto p:osťele- prt:č se Ímgsejí qrkoupat,
proč si. rnusejí ukÍíelít hnaČk'.rr, pr-oČ ner'n";rfí r:tl-avovat sest írikur atd.

Psychologové mě ilí u dětí rťlené rYsY, aby zjis'ťili , zda má styl rodíčov-

ské vychovy vliv na jejích poznávání a chování"

Tyto studie prokázaty jeclnclznačncru '4fhoďu užívání d vodri: ra-

cíonální p ístup ,,ťrSpěšlrě pornáhal odolávat pokušerrí, veďl k trlocítu

viny ve vztahu k asociálnímu chování, vyvolával pot ebu kein:pťnzace

ve vztahu k poklesku, podpclroval atrtruísmus a q'soktru ťtr'ove r rTlcl-

rá}ního trvažování" "4a zdá' se , že dětí a}espo částečně p ijímaly po-

skytované dťrvody za své.

Probtém těchto studií však spočívá v tonr, že ukazLlJípouz.e korelaci.

Rodíče s racionálnínrr p ístupe m mají děti, které sí vedou \r mno}ra ohle_

dech lépe. Tcl ale neznamen á, že si vedou lépe právě díky naeíoná}nírnu

p ístupu' Tfié žkawzální faktory možrrá vysvět}uJí jednak to, proč mají

někte í rodiče sklore své požadavky zdťlvod rovat, a jednak proč ďěti

těchto rodičťr lépe cldolávají pokušení nebcl cítí vinu, plokuc se chovaly

asociálně" A i kdyby se tuto obavu poeía ilo rozptylít, stále by t'cl lncrhtro

b t tak, že děti jsou ve svych postojíclr ovliv lovány pouhym fakt ffi,

že se jínr p edktáca.jí drivoctry, a ne kvalítcrrr p edktráďanych drivod .

Ve snaze lépe otesttlvat eítlivost dětí na kvalít'u argu.Íllent"ťl jsme

spolu se Stép}ranem Bernardern a Fabníeem Clémentem proved}í jed-

noduchy experírnent s nralymí dětrni-al S pornocí panáčkri Playmobil

vyprávěL experinrentátcrr p íběh o holčičce Aníčce a jejím pejskovi"

Jednoho dne se pejsek zatotrlal a dětí mqjí Aničee pomÚci ho trrledat"

Do p íběhu vstoupí dvě nové posťavy, které mají clčtem p í hle ďání

poradít" Prvn íukáže doleva a ekne: ,,Pej sek šel tr.tdy, protože j sem ho

vidět jít tím směrem" -* což je poměrně siln1 argunaent' Drutr;'f ukáže

doprava a ekne: ,,Pejsek šel tudy, protq:lže šel tírnto směx'erÍ}u' -* cclž je

kruhoqÍ argument. Dokeince i t íleté děti byly rra trqvalittr argumentťr

citlivé; nechaly se snáze p esvědčít tím sílnějším (tuto schopnost za-

čínají prCIj evovat nrž dvouleté děti) .42

Konzenrační lohy * jakcl je loha zmíněná d Íve v této kapitole,

p i níž se do skleníce s vodou pCIno ují pxastelínové iqoule *- \rymysIel

témě p ed sto lety Jean Píaget, ktery te stovatr ďětské chápámí elemen-

tární fyzíky a maternatíky. Na lnternetu najctrerne rnnoho vídeí s Ína-

l1imi dětmi, které $rtcl ťrlohy eší. V jednCIrn takovérn videu Se bystrá

malá hotrčička dostane do Sporu s mazanou experínrentátorkclu, kte-

rá si sama VeZrTIe dvě sušenky a jí dá "!enom jeclnu- ,,Myslíš, že jsme
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Se rozdětíty spravedlívě?" zeptá se. ,,N !" cldpoví drirazně holčička"
Psycholožka potonr rozlomí její sušenku na dva kusy a zeptá se: ,,Ted'
je to v po ádku?" ,,J0." ,,Proč?n' ,,'Pratqrže teďmárne kažďá dvě!"a3

Forrrocí konzervačních ťrloh mťlžeme rnalé děti obrat o sušenky,
ale také na níc}r stuc]ovat r zné aspekty kognitívního vyvoje, mirno
jíné i vliv socíální irrterakce na rozvcrj chápání. V sedmdesátych le-
tech eačaj"o několik skupin psychotrog - ze Šv car"ska,aa Spojen1 ch
stát a Anglíe, p íčernž všichní se hlásílí k Fiagetovi - žádat šesti-
leté a seďmileté ďěti, aby ešily konzervační ťrlohy ve dvojicích. Aby
to bylo zajírnavější, sestavíli psychologové co nejvíce dvojíc tak, že
jedncl z dětí prokázalo schopnost konzervační ťrlohy ešit samo (tak-
zvany konzervant) , zatílnco druhé to nedok ázaj'o (takzvany nekon-
Zervant)' Ukázala se, že konzervanti jsou velmi p esvědčiví: bylo t i_

krát pnavrlěpcldobnější, že konzervant p esvědčí neko nzemanta, než
naopak"a5

P itom nelze íct, že by nekonzervanti pouze nástredovali vedení se-

bejístě;išího nebo chyt ejí prisobícího dítěte; oni skutečně měnilinázor,
pncltože konzervantí mělí dobré argumenty. Fokud mětrí konzenranti
a nekonzervalrtí ciskutovat o jin;ich tématech, nap íktad ,,-Iaky je nej-
lepší televizní progťam", měli nekona,effiranti v clebatě ťrptrně stejnou
nadě"jí na vítězsNrí.a6 Diskutují-lí o konzervační ulaze dva nekonZel-
vantí, obvykle se níkam nedostaÍ}CIu' protože nernaj í ž,ádn dťrvod se
háďat. Fq:kud atre v ťlloze rriznynri zprlsoby selž aLL) 'z jejích diskuse
m Že vzejít skutečné pochopení.Vjedné variantě konzervačních ťrloh
je dětem ukázáno stejné množství vody nalíté jednak do ťrzké vysoké
skleníce a jednak dcl široké nízké sklenice. Fatima sí t eba rnyslí, že
více vody je ve vysoké i:zké skleníct, zatímco Miriam je p esvědčena,
Že je jí víc v šínoké nízké sklenici" Fatima se možná pokusí Miriarn
ukázat, proč se rnylí, a naopak" Prost edníctvírn argurnentace tak mo_
hou obě p ipustit, že se mylitry, upochopít spráVnou orlpověd} v obou
skleníeích je stejné nrnožsťví vody.a7

Už od raného věku jsou dětí ovlív ovány dobq mi drivody - nejen
drlvody delspělych, ale i drivody svych vrstevník . V někteq.fch p ípa-
dech se c1okCIÍ}ce zdá, že věnují větší pozorrrost drivoď m vrstevník
než dr}vodrirn dospělvch" Pokud učiteIka vysvětlí ešení nraternatické-
ho p íkladu, Žácl,její vysvětlení p ijÍ]xol'J na základě dťrvěry. -íejírrru vy_

svět1ování ani nernusejí věnovat p íliš velkorr pozornost, protož e závěr

p íjfilou tak jako tak. oproti tomu pokud mezi sebou Žácinescluhlasí,

nejspíše změní názor, jestliže jsou konÍ'rontováni s dobr mi dťrvody.

.Iest1i teďy názot skutečně změ ní, lze p eclpokládat , že chápou, proč

to dětají" Studentí jsou si navzájem nejlepšímí učitelí.

Ani vychovatelťrm pedagogíck potenciátr argtrmentace neuníkl. \ry-

zkum kooperativního učení, ktery započatr uŽ na začátku dvacátého

stoietí a sílu nabral v sednrdesátych letech, se s[a} ,jednínt z největších

rispěch1i v ďějinách rryzkumu vych'CIvy".a8 Stovky studií prokázaLy, že

pokud studenti o riloze diskuturjí v mal1Ích skupinách, často dclspějí

k hlubšímu pochopení látky.49 Využívání kooperativního učení ve t í_

dách však není vžďy snadné' N1usí zde existclvat nesouhlas, ale ne tak

silny, aby vyťrstil v krrnÍlikt. Neclrat studentY, aby o problémech sami

diskutovali, navíc vyžaduje Spoustu času. Navzďory těrnto praktíckym

p ekážkám se už v devaďesáq. ch xetech více než dvě t etíny učítelťl

na základních a st eclníeh školách ve Spojen'ych státech spoléhaly na

kooperativní učení, p ičernž obvykle to bylo pro dobro věci"50

Jak se Í}aučit lépe argumterrtovat

Tvrďíme_li, Že zák}adní rySy rozulTlu jsou univerzáLmí, neznarnená to,

ž e bychom p opíratí kultu tní r o'zdíly" Po dobrrě j e stlíž e upÚZ or ruj eme

na brzky vyvoj arglllTlentace u dětí, neznamená to, Že bychom popírali

rozďí1y mezi argumentací t íletého dítěte a argurnentací dospělého.

Zák1aďní dovednosti umož ující produkci a vyhodnocr:vání drivodťr

se sÍce 1idé učit nernusejí, ale p esto se mohCIu V argumentaci zlepšo-

vat - dokonce vyraaně.
Zák1adní zpťrsob, jakym se tíctré stávají lepšími angurnentátory, spo-

čívá v tom, že si osvojí lokální znalostí re}evantní pro p esvědčení

putrlika" Jestliže nap ík}ad víte, jaky rnají vaší p áteIé vkus, pokud jde

o Íilmy, mrižete je efektivněji p esvědčit, aby s vámi šli na film, ktery se

jírn pod1e vás bude líbit. Lidé nn'ohotl také zjistit, jaky druh argumentri

je pno dané publikutn vhodny. Vědci nap íklad věd'í, Žev akademíck)fch

čxáncích nenrají p íliš velkou rráhu argurnenty spočívající v dovolávání

se autoríty. Velrni rlritrežíté je rovněž vědět, kdy je t eba argurnentovat.

Zjištění, v jakych kon'textech Se argurnentace setkává S nesouhlasem
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a v jakyclr je naopak podporována, je p ínejntetrším stejně driležiti,jako zjíštění, jak;fin zpťlsobeÍn Je t eba argumentovat. Nic z toho alcneznaÍT}enáo že si e":svojíte nové uvažovací dovednosti nelro že se z vás
sta"ne lepší rnyslíťeí"

V Í<apítoJe 1Ž jsme viděl í, Že na začátku diskuse často rremá smyslclávat si práci s hledánírn nejsílnějších argumentr}. Hleďání silnychargument je nanráhav a ne vždy_íe to ťaké nutné; pub1ikum xn žep e-svědčit í slaby arguÍ}lent. Co víc, protíargumemty posky'ťované našímprotějškem nárn urnožriují lépe poelropit opo zicia nanézt argurnenťy,
které pr0 ni trudou vhodnější" S tím, -rak se konverzace vyvíjí, ticlép ichá zejí s argurnenty, kťeré berou více v tivahu stanovísko jejich
publíka.

Vyrazn1f p íklad této dynarniky nab ízejíděti. KdyŽ rnalé děti lžou,neberou p ítiš v potaz htecÍisko svych protčjšk -*. nap ík]'ať[ ígnorujískutečnost, že se3"ich maťka vidí stopu z drohkri verÍoueí ze spížírny ažke zJ'odějí sulšenek" D veidy matrych dětí rclvně ž b vají ažnelrorá zněeg0centrické" Pokrrd se jictr maťka zeptá, proč po ád berou s*ur*Zenci
hračku '' hez váhání odpovčdí: ,,Prcto že jichcí." Tírn ígnorují htedis-
x<o sourozence, kter1n chtěl hračku Zrovna tak (a talqé rnatky, které tosalm0z ejnač dc'šlcl), a'vystavrrjí se snaclnyrn protíargumentlim: ,,on jichce taky'o, ,,oÍ1ji mětr jako pr.vní*' a tak podobně.

Jakmile se ďítč ťrspčšně lrastaví na pr*ťiargurnenťy nratky * tírn,
že je p ijrrreo anebo je ponrncí novych argumenť odmítne **, m Žemerovo it o c{ynamj"ce, která je znakem ďob e ťungujícího uvaŽovacíleo
mechan'ismu' Některé protiargurnerlťy lze ovšern anticípovat tak snad_no' že se je lidem ani nechce preldukovat. Fokud se nap íktrarx interakcemezi dítětem a naat'Í<C}tl C}pakuje, matka sť mťrže našťvat: ,,{"Jž jsem tííkala, že tohle není žáďn ,ďabr, d vodt" }u{aťka oček ává,,že se dítěnaučí' že jelrrr argument je slaby, abud'p í"ime poráŽku, aneb* Se p0-kusí p ijít s nějak1rn lepšírn argu'nentem"

V p edchozím p íktradu se dítč r:rusí naučit *trl,ě věci- Í}rvní spočíváv tom' že existují protiangumenťy, Ve snovnání s nímíž je "jeho argu-
neent o'Pťot0že to c}'lci*' slab; " Druhá.je to , ž"eneschopnost anticipovat
Wto protíargurnen$r nese záporné sociální e1 sledky -* v podobě na_
štq/arré nratky' $íťuace sť lnožná bucíe vícn<rát opakeivat, ale nakonec
se dítě pravděpodobně naučí argunrentovat idpe"

N#kterd experirrnenťy uicazují, jak se lícli rrčí alrt'Í'*ípmvat proti"argtr-

rrlenry*" v p ípaďě sloŽítě3šíe}i tenrrat. V kapjtr:}* 1Ž jsffi"}tr mluvíli o stuďií

l}*amlr.y Kmhnt:vď n jcjí*h kc:l*gťr, p í níž ďískuse gnezí kolegy urnožnila
a"ejotrcscemt*"lm j dospč}ym prmrŤirkmvať "l"epší fiť&íurfficmty l' otáu cc ťl'e stu

srmrt.í-5x Ztr"epš*ní zahrnnve}m í sehr:p.Í:Úst mahlížet *bč stramy $pCIru'
'I"m rrezffi,'1Í]1*Ílá', ž,e by ííďé yn'mselÍ nuL:xič :xrrrěnít máztir a zaujm.out pcl-

zíeí nčkd.e rta gr lí e*sťy* spíše je tt: ťak, že tírn r'p seii:em clnkázatrí

a'lrťícip*wnt mč]qť*ré z ;lr:gr-lm"lentťl crtit:r* straray a hyií jírn sehopní lépe

c}e]iť- -í*ď*xn z učasťníki}, k;'Lery se stevěl j*cmE:u.rtaČně protí tre stu snrrtí,

*í[mval arffiu}T}enť l. jeho prospěr:}:: ,,T-}eikázel bych pcchopít trutnost

zabí"t vícenásmhn }:.o vra}ra ** uŤ-jen 1lr*ťo, aby se p eru"šix ten etězee

flvraŽc].'- T"*ntel arguffi]en[ vša'k xmímí} jem p.ro{m, aby je: v násleďující
větě rylvrátÍ[poukaziťffi. n;x tcl, že sťejrrě hy posjouržÍl i trest doživeití.

Ll'vedeny r:xperímle'nť síce hr:num í m reáin*mr u lepš*mí v k''ralítě angu_

rnemt ., a}* j*h* elq:sah je ornezeltlr" Dístcmtnvánírn o trcsťu srnrťÍ' se }ídé

z tepší v dísk'uťovárrí CI trest'tl smrrtí, mí* ví*' Chtil:Íí-lí věďcÍ a pe cnagogové

cosáhtlmu.t ťa:hq}, a'by }Íďe lép* atrg}Jffi}*mťmva1í v obecně"jším sruryslu,

častm se t"r'*hylují n* jiriyrn náE,ťra:j rn, ja}eo'íe nap íklad 
'.y'uka 

krític-
ke}l* rrayšt*rri''}m tihvy}c1c sp*čívá v te}m, ž* s* st-ulrL*nti učí o mnoha

{ dajil1feh) arguÍ}*enťa.#lríeti klam'lee'h * jako'ie a"rgurnemt aelkCIrninern,

Ěííí{}T}a pi*eha *t.i[- ** a kngnítivníeh xkrestení*h *- jako je *goc*ntric-

ki akx'esi*ní- Celktlor rmejí a'le ťrrk*l'é prŮffiraÍmy -}em ch.nby Č'lnek-52

í [<ďyž lji{d t "e[:a exu:veďq"ltr'qrelrní etqlb e cdhaitlvat argulrmenťační klam5o

a p cďpo1;n{.osť u etx'mtevch-.T* pť# ttě mtmg:henr obtížndjší poh}éďnout

sťejrrě Jqrítíe}o" nr *kern i sa"tnt n';e i+e^b*"53

"}estlíž* uČít s{:j tlv;*žclvár:.Í c1rl zrra'čné rmíry spočívá v ťonr mčí"ť se

sehoprueisťí arrťíeí1rrlrrat F}ri}ťj.aťgL}-{xl*rí{-Y, mejtr*nrším r'eš*rlím tly moh-

}.* byt vyst'a'v*vať tíďí v*i{: 1rnu lmÍl.{}aství protíar6{ffimťÍ'rt ** a tlačit je

k"ťcltml'l, aL_ly u,uíce al:g{"}rilcirtr:va'li. í-'tlÍqmtx jť první e'rgumr*nt sn'adnm se-

st e!en a čjověk nar';*zí ma sí]g}y t:cxpu*r v pnir-1crt'rě platnSic}r fr}:$LtÍltemt

vť p}^ospčclt ďruh* sťrarly, l-tr:lrí rlE: ťín: nej*ir mčcm ei el:sahu tčcht*t

spr:*ifie{<yc}t arffiLiít}#ntťf, al*: t'ak * '*;yzr'Č, tr<ťeÍ-ťJ"!l p *rtsravu}í prcrtí-

arb[L?i"!1*m{ry gb*emč- J:}Ťiltí, z* m.*:e l'ct:-lí rryrs.[*lvelvafi llerrtrhejitelná má*

z,firy n*bCI p eďkláďet a3:-ffit1ffi1*n{3r, kt*ré k;ržď-r sneclmcl snret* ee stcl}u

a _in"ž pe*šlaCIxují "]eh.cr a'*ťlvČrytra;r1n"r;st, 
-mrčítá míra atn[ieípacn mthŽe byť

vej.nní prcrspč:šriá.
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Deanna Kuhnová a Amanda Crowellová se rozhodty zjistit, zda st.
ze studentri stanou lepší rnyslitelé, pokuct je nechají argumentovat vt,
skupinách, t eba i o věcech, o nichž nikdy p edtím nedebatovali.,.'
Y 'zkumnice srovnávatry vysl'edky dvou prograrn , které by1y oba ptl
měrně náročné: jednalo se o dvě padesátirnínutová setkání tydně v pl-u-
běhu t í let. Jeden prCIgranr p edstavoval v zásadě kurz filozofi 1 Dcl
němž se ešily rtnné společenské otázky. Hodně se tarn psaty esejc,
ale probíhaly í určité skupinové diskuse. Ve druhém prggramu si měli
studentí lynrě ovat argumenty na témata, jako je dom ácí vzdětávání
nebo politika jednoho dítěte v Číně. Měti možnost strávit určíty čas
vybrušováním svych argumentťt, než se p i několika argumentačních
kláních st etlí se svymí kolegy.

Na koncí kažclého roku měli studenti písemnou forrnou obhájit své
stanovisko v nějakém riplně novém tématu. Studenti, kte í navštěvo_
vali spíše tradiční kurz filozofie, měli síce větší zkušenosti s psaním
esej , ale jejich argumenty byly Ve srovn ánís druhou skupinou jedno-
dušší" Sfi"rdenti zběhlí v argumentaci p edkládali argumenty mnohem
komplexnější, které často braly v ťrvahu i druh'ou stránku věci.

Zdá se, Že argumentová ní z nás dělá lepší lnyslítele ve všeobecnénn
smyslu' Jsme_li korrfrontováni s protiargumenty na určíté téma, naučí
nás to anticipovat jejich p ítonrnost i v 1tnych kontextech. Argumen_
tativní teorie uvažování sice ne íká, jak dalece lidé generalizují svá
očekávání ve věci protiargument , i tak ale vysled ky zmíněn;.fch expe-
riment qysvětluje tépe než teorie intelektualistická. V experimentu
Kuhnové ajejích kolegr.i ZaznaTnenali absolvenťi standardního kurzu
filozofie velmi maty pokrok, p est aže prochá zelivetrice intenzivním
trénínkem v oblasti individuálního uvažov ání. oproti tomu ti, kte í
mělí mezi sebou navzájem argumentovat, si osvojili dynamiku argu-
rnentace v obecném Smyslu a nakonec psali i lepší eseje. Tím, že se
naučili argufilentovat mezi sebou, si osvojili i schopnost tépe uvažovat
samostatně.

L7

TJvažování o Ínorátrních
a í} o}itic$iah térmatecfn

Účastníte se psychologíckéhcl experimentu, kteÚ rnázkoumat moráIní

ťrsudky. Experimentátor vás posadí clo malé místnosti a ďávám lyplnit

dotazník sest ávající zněkolíka knátk ch p íběhťl. Jeden z nich rrylpráví

o dokumentárním fiImu, ktery vznikl poněkud pclchybnyrn zprisobem:

někte íz1iďív něm vystupujících t\rrd'í, že kcyž s nimi dětaIi rozhovor,

nevědě Lí, žeje filmují. Na dot az, zdasouhlasíte s rozhodnutím studia

zve ejnit fi1rn i zatěchto okoxností, odpovíte silně nesouhlasně. Proč

j ste tak p ísní? Možná proto , žedotyční j sou imigra nti z M.exika, tedy

populace, kterou rozhodně není t eba vykreslovat v nep íznivénr svět-

1e, anebo proto, že ďochází k narušování lidského soukromí a vám to

dě1á starosti, anebo proto , žev rnístnosti něco strašně smrdí.l

Pokud jde o skryté manipulace s lidssim chováním, psychologo_

vé dovedou b t velmi kreativní. Když studovali, jaky vliv mají peicity

hnusu na mor áLnísoudy, uchylovali se k hypn ze, záběrum odpornych

záchcldkťr nebCI popelnicím p etékajícím starymi krabicenrí na pizzu

a špinavynni obvazy. V tornto p ípadě pouŽili ,,prdovy sprej": někte í

r.ičastníci vyplrovali dotazníky poté, Co se kolem nich To7ší i1 zápach,

jenŽ b*áobvykle doprovodem jevu zvaného flatulence" Ti, kte í čí_

cha1i nep íjerrrny zápach, byli ve svych morálních soudech p ísnější

neŽti, kte í d chali čistší vzduch. Nelze íci, Žeby zďe morální soudy

diktoval rozum. Diktoval je prdovy sprej'

-Iiné nežádoucí vxivy jsou ještě znepokojivější, jak možrrá vědí iz-

raelští vězni, pokud čtou vědeckou literaturu. V roce 2011 informovali

t i věc1ci o podivném vzorci v rozhodování izraelskych soudcťr ričast_

nícíclr se Zasedání kclrnísí pro podmínečné propuštění.2' Na začátku

pracovní doby si soudci počínali relatívně btrahosklonně a schvalovali
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zhnrba dvě t etíny Žádostí' Ko}erm desát hcltííny t'Ťoponeexrrí najednou
klesl počet kladnyeh vy ízení témě k nule, načeŽ cl p l1eď*náeťé vy-
skočítr zpátky na šedesát pčt Lrroeent. PCIť běh*rn másledmjících ďvou
hodín opět klesal. Ve elvě odptlledne došto u Íxow; ke s}l*ku nar{ šeclesát
prCIcent, po rrěrr:-ž nríra }eladnyeh v-l,' ízerxí srxr#rcrrr lqe "konc1 pracovní
eloby zase prudce laiesala.

Tenťo 1,rzÚr*# nebylo lrložnd vysvčt.lít jakyrurkcltrí racjt:ná1nÍrm fak-
torem" Co se cÍěícl? x}č}y se p 'estávky. Ko].ern desáte p ^ímcslí soudc m
svačinku a v jecnu rnělí otlě*1' Tyt* p "estávky jim vrátily rÍ6lbrou nánadu,
s níž zač.ínali den. Jejích mc"rtívace ale qy*hÍe klesaj;l', a jeli}cffiŽ klae1-
né vy ízení žádosti obnáší více papírovámí než je:í zamíťnuťí, kiesaly
í naděje věz ťl, že se cJ_ostanc"}ti" n.a svobtld'u'r" INcvírne, zeta se q.ěze -

ské asocíace složíly soudeťtna na nápojovy auťornat, a}e jedncl -ie jísté:
soudcí níkdy jako d vod zanrítnutí žáetostí cl podniínečné prmpušťrjmí
neuvedii svou ťrnavr"l'

Dosue1 jsrne se zabyvali hlavrlě pr"otlléffi}', kt*né P íponrštějí více
či méně správnou eidpovčď, ať už se jecná m logieké riluhy, poli[íc}<é
p edpověctri, nebo ť eba í lymášení rozsudk " {Jvetžmvámí však nachází
up}atnění také v obtrasťech, jako ie esteťika neho mCIx'álka, keŤe správ^
ná oďpnvěď nerrí zdatreka tak jasrrá n*b:o kde není jístÉo zca správná
odpov ď \r bec exlsťuje"

jV[or'ální uvaŽování byvá síce čast* pnjednávánr: nexávísle na jírryc"Í:

ťypech uvažování, ale í zde rn"t1žente u azr};$'xt}ť}f,Rt eklrjvalerrt ílrťelek-
tura'ljstíckého p ístupu k roznintu' Tenťo ir.rteletr<tualistíck1 poh}ecÍ na
nlorální uvažování **" nap íklaď zjmďntlďušená' v{-jT:Z* $(amťov;x pnstojtr *"*

íká, ž* razlJm rn že a rnčl by b1ft v m.oná}níc r otázkách }<tlnečn1rrn
arbítrem' Prost eďnícťvím rCI'ZutT}u hy sí lÍrxe gnčlj osv*3'CIvat správru
morátrní príncípy a poteim'l v snu}aciu s ťěrníŤ.cl prineípy jerlnat reebo
soudit" PŮ včtšínu ďvacáté}rc stc]etí psycht:lclgelvé 'xncrnáltrqy jako Jean
Píaget rrebo Í'awrence Knhlb:erg p ljínnali tar ČÍ *rrm verzj ínťe}e}qtua}i-
stíckého p 'ístupx* el Í}a j*jírra xálaÍactě rímspívali k závclrtr, že Číxn l*pší
je užítí rozunru, tínr rnmnálnějí se líďd chclvají-

Úvahy o nar:r'ánee však nčkter:é rnyslitele ** oct svatáho Pavle až po
Kierk*gaarda ** veelJy í k ť$mln:, aby vrtíntaíí nlt.lrálkm_íak61 jev ízefiy
elnocemí a intuícenrí. I cní nalezlí mezÍ psyehr:Lngy své sperjen-ee ^-* na-
p íklad autr:ry dťlvť'ípn eh stucjíí popsarlyc}r v p e cÍchelz í*h. mctstaycích.

V kapitolách IÍ aŽ 15 jsme sice p ednesli adu pádnych argumen_

t proti intelektualistickérnu p ístuptl' obIast morálky však p edsta-

vuje zceLanovou vyzvu. Možná Že je rozum schopen p ekonávat in-

tuíee a vést osaměIého rnyslítele k osvícenčjšírn rozlrodnutírn právě

v této oblasti" AnebCI na*pak, mo Žn&je rclzum v melrálrlí oblasti na_

totrik impotentní, ž,e názory tídí nezměrrí ani obsahtrvě správrr"é argu-

menty.

.Iak nás uvaŽov á:ťrivede k nernorálnírmu" jednání

V roce 2001 publíkoval Jonathan Haiclt prulomovy č]'ánek ,nHmocionál-

ní pes a jeho racionáIní 0caso'.3 FoďIe F{aidta existuje rozum jen proto'

aby,,\rrtě1 p s e m*, te dy aby rrytvá el retro atr<tívní ., sprave dlnční p okryva_

jícístopy intuíc a emocí, které všechno skrytě ídí. ,$ttrdie zrní ované

c íve v této kapitole se s Haíďtovclu teoríí dokonale shoelují, neboť

ukazuj í, žemorátrní soudy jsou spíše než ro'umem ízeny irelevantní_

mi fakt.$l jako je nep íjemny z,ápachnebo špatná nálaďa v dťrstredku

navy. Haidt ale zašet ještě dál a p edx.ožil c1omněnku , že rnísto aby

nás rozum vedl k tornu udělat správnou věc, nárn moŽná poskytuje

vymluvy'pro to, abychonr správnou věc neudělali'

V sedmdesátych letech proved} ivxelví'n Snyďer se svynni kolegy d _

vtipny experimen't, kteq prokázatr, že studentí skočí i po té nejhlou-

pěj ší vynrluvě, j en aby si nemuse}i seďnout vedle invatríďy.n Účastníktim

bylo ečenr: , Ž.emaJí hodnotit staré komeďie ' FíIrny se prorníta}y na

dvou obrazovkách v jedné místneistí rozdě}ené pŤepáŽkou' {J každé

obrazovky byly cIvě žídle, jedna prázdn á a jednan na které serjěl kom_

p1ic -* Xperínrentátor p eclstírající, Že jeclelší častník' Jeden korurplíc

nenrě]. ž'áďné,zv]'áštní znaky, zatímco dnihy nrěl těŽké kovové crrtézy,

coŽnaznačclvalo,Žesejeďnáoinvalidu.
Účastníkťrnn by}o ečeno , žena každé obra*av*e s* bude prornítat

jiny typ fi'lmť' _ buď bláznivé korneďíe, anebo komedie se srnutnym

hrdínou. -Iaké'nu filmu dávali častníci p edrrost? tJkázalcl se , Že vžcly

chtějí vidět film, ktery;irn unrožní posadít se ved]-e kornplice be z p0sti_

Žení _-bezohledu rra to, o 3aky žánr se jedná. V rychlrrsti sí vy'T}yš}eli

drivody, proč se jirn líbí takové a takové staré konredíe' jen protcl' aby

nemtlseli sedět vedle invalíc1y"
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od té doby se poda ílo shrorn ážditmnožsťrrí podobn ch p íklad 
"

Nap íklad mužštíírčastnící experimentri upravují své preference proto,
aby si mohlivzítsportovní ma gazíns kolekcí dámsk ch plavek: pokud
je tcr ten, kde se píše o více sportech, pak je roz}rodujícím Íaktprem
právě to; pokuctr je to tenn kde je více článkri na obecná ténrata, pak se
rozhodujícím faktorern stanou právě tytcl články. Jak znístaná q.Ím1u-
va - ,,Kupuju sí Playboy kvťlli článk n]".S

F"ílozof Eríc Schwitzgebel dotáhl tuto logíku do extrérnu a začal
zkoumat chování expertních monálních myslitelri, lidí, kte í mají čte_
ní, p em)fšlení a mJuvení o rnorálnírn uvažov ání pŤíÍno V popisu práce:
profesorri etiky. "{,Jkázalo se , že navzdory všern jejic}r nrorálním ťlva-
hám není u etikr'i o nic pravděpodobrrější, že budou chodit k vo]bám,
platít registrační poplatky na korrferencích, odpclvíclat na e*Írrai1y
studentťr netlo se zdržovat hrubého chován í, než u jín1ich proÍ'esclru--l
filozofie.6

Tyto p íklady potvrzujíFÍaídt v model a uka zujínám malíchernost
morálního uvaŽování, at už umož uje stuclent m vyhybat se nídem,
v jejiclrž ptítamností se cítí nes\'í, muž m zfuat na spo e oděné mo-
delky, nebo profesor m etiky nechodit k volbám.7 Nezd'á se ovšemr , že
by v kterémkoIí z tčclrto p ípadrj. vzniklé nacíonalízace prisobily da1ší
škody. Nově objevená váše student pro bl,ázni,ré konredíe z ejmě ne_
ublíží ani jím, ani' líd.em s pohybclvym omeu ením. Pokud se ale nráme
dopouštět morálních p ešlapťr ve větším rně ítku, pot ebujen:.e k tomu
i silnější racionalízace, které se následně mohou osamostatnit a žít
vlastnírn, děsivynn ž ivcrtemi

Vetky nryslítel, mtizerné raciona1izace
P ed pár lety pozvatr"Jon Haídt jednoh 'o z nás (Huga) na L1nlverzítu ve
Virginíi, aby se tarn podělil o své myšlenky. ŽárLny vytet do Charlottes_
ville se nec}bejde bez návštěvy plantáŽe Montícellcr, domorra f}rornase
Jefťersona. Na této ,,h rcen' toho cl otci' za]<ladate}.í zjistíme skutečně
mnclho . Paznárrne jeho lásku ke knihám, které zaplnily dvě ve1ké míst-
nclstí. Dovírne Se cl jeho obdivu k mysliteirlnl ťrancouzského osvícen-
ství, zvěčněnynt ve skvostnych mraneonovych bustách" Také o jeho
techníckém talen'tu, jehoŽ ctrclktadern jsou olrrclvské hodi*y, které sám

sestrojil. o jeho architektonickém nadání, které dalo tomuto klenotu

klasicistní architektury vzniknout'
Pro Žádny z těchto div bychom však neměli Zapofilínat, kdo ten

d m prcstavitr a kdo tu ctvoutisícihektarovou plantáž obhospoda ovatr'

otroci. Byly jich térně clvě stclvky.B otnocí, kte í ští na proclej jako do-

bytek, když měl .IeffersCIn Zaplatit všechny ťy n bl busťy nebo uhradit

jíné rc}Zmarné 1rydaje.9 ottroci, kte í bylí vedení k posxrršrrosti bičem"10

gtroci, kte í byli prodávání dcl vzďáL,enych' kl'ajťr, ,,a'by ostatní nrrěIi

p íklad ["..] in terrotremo'"11

Jak zdrhraz.uje ada Jeffersonovych žívcltopísc ,'2 takové chování

nebytro u virginského plantážníka revo}uční éry nijak ffiirnečné" 'Ief-

ferson však neby1 Žádny typick;i virginsky plantážník revolučrrí éry'

tsytr to propagátor všeobecného vzdělání, zaklarlatel velké univer"Ziw,

odpťlrce krutych trestri, strťrjce náboženské toterance Vť Vinginíi a také

autor těchto slov: ,,Pokládáme za samoz ejnrré pravďy, že všÍchrrí lidé

jsou sťvo eni sobě rovni a jsou nadání jístyrni nezcizitetnymi prál-y,

meziněŽpat í právo na život, svcrborlu a budování osobníhcl štěstí"n'13

Nezní to trochu jako kognitivní disonance?

Je1íkož byl Jefferson takovy brilantní mysIitel, p edstavuje jeclen

z ne1dramatičtějších p íkladťr Haidtova rnodelu. Uvažuje-li cl tom, co by

se rrrě1o udělat s otrocťvím, bez potížínalézá dťrvody protí emancipaci"

Ve svy ch Poznánkác1t o st tu Virginia'^ wjád il Jefťerson crbavy, že

er'ancipace povede pouze k ,,vyhlazení té nebo oné rasy" . Zďe by se

byl mohtr zastavít, on ale chtěl své stanovísk* co nejlépe zcťrvodnit,

a tak ,,k těmto námitkám, které jsou- peivahou politíeké", p íelal ,,další,

které jsou povahou těIesné a rnorální". Černoši a běloši" nemohou žít

společně v harmoníi, protože černoši vyk azvJí adu tělesnych i Ín0-

rá1ních vad. ,,Není snad jemná směs červené a bílé razLévající Se pO

tvá i bělocha a vyjad uj ícíkaž,dou jeho váše neskonale lepší ne ž Ona

věčná monot nnost černé, která vládne ve ťvá i černocha a zakrv'vá jí

neproniknutelnym,závajem?" Černoši jsou mažná,,eidvážnější", ale

pouze ,,ku31i nedostatku prazíravosti'"" JeJích láska není neŽ,,r1ychtivá

žádost*" ,,J j ic]n zármutek rychle pomin e." ,,Zďá se , Že jeji.ch život j e na-

p1něn spíše pocity než uvažováním"" Zkrátt<a a dob" e, ,,tento rrešťastny

rozdíLv barvě a mo Žnát- í ve schopnostech Znamená ve]kou p ekážku

emancipace těchto lídí".
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Rozurn se nám zde p edstavuje v nejhoršírn neožnérn světle. .|c
zjevně p eďpr:jaty a p evrací nanejvyš subjektivní hodnocen'í - ,,clt.
gantně'jší symeťríe tvarťl" -* V objektivní souctr ,,skuteč né -rozdíly,
které jsou dílerm p íroďy". Vynikajícího věclce staví do role pitomcc
sclrcrprré}ro tvrdit, že orangutarr ,,c.1á.vá černoškárn p ednost p ed sa-
micemi vlastního plemene"" Bystrého intelektuátra nutí íkat, že čcr
noši na jedlr"u strarru ,,z e.jmě pot ebují méně spánku(( ** to kdy ž maji

,,vyserJávat clo pťilnoci" a,,zabyvat se nícotnou kratochvíIí" -' a na
druhclu strarru nrají p ece jen ,,schopnost spát", neboť ,,zvítetr, které
nep *m š1í a "!ehož tčto nemá ZrovÍ}a crl na prácl', níc jíného než spá_
nek salnoz ejmě nezbyvá''. Mistrovského eČníka vede k ťvrze ní, žc
právě teď Se s nejzouťalejší porobou lidí trnavé pleti nedá nic dělat,
protaže nemají sp\yvavé v"!.ary.15

Nelze "íeť, zda p íčín*u crďrníťnutí okamžité emancipace b3,1y u Jef-
fersona ob;lvy Z rascx/é války, anebo rasistícké p esvědčení.16 fuIísto
eIT]ancipace up ednost ovatr cllotrhoclclbé nerealistické p1árry na vzdě-
lávání rnladych černoch , kte í měti byt odloučeni od rodíč a posláni
zpátky do AÍriky"'' "]e dinč p esvěclčení o pod adnosti čenné rasy v něm
však rnclhlo vyvolávat takoqf strach z mezirasového setk ávání(ovšem
až ma to, že spal se svou otrokyní Sa]'ly F{emingsovgu). Pnoč posílat
emancipované otro]cy clo Afriky? Prclto že ,,ažbudou osvotrozeni, bude
:im tak Znemr}žněno rnísj"t se s jín1 mi nasarni" "I8 vŽdyť ,,Jejich míšení
s bílymí líďmi vede k riparlku, s jak;im nem Že než souhla sit žádny
vlastene c, žáe1ny o'bďívovaťel toho, Co je nejlepšího v tjdské pova 7-e,,.79

ZjístÍt p íčínu talqovych p esvědčení je obtíŽné už i u lidí, kte-
rych se rnližerÍ}e p ímo zeptat, a márne-lí rekonstruovat rnyšlenkové
prOcesy rrěkcrhoo kde je mnoho let pCI sÍnrtí, nrusíme se na spekulace
spolehnout ještě víc. Víme však, Že Jefferson se nes"ťal otroi<á enr v dri-
sledku svého rasistickétro p esvěclčení. Spíše zdědil plantá ž i sotroky
a z ejmě také s postojem běŽrrych otroká ťl té doby. Pazději p ijal
rovněž ícŤeály osvícemsfví, které hlásali jeho irrtelektuálně zaLaŽení
p áte}é" Takovy r:lbrovsky rozpon nrohl p ekonat p6uze velrní kreativní
rnyslitel a smutn; zprisob, 

;f "ímž se s touto vyzvclu Vyrovnal Jefferson'
pat í k jehei dědícťví ste"jně jako cokolí jiného"

Rozunr se je<'trnoznačně nechová tak, jak by sie nám líbílo, tj. ne_
pornáhá lideln dospívat k *svícenějšírn soudrim a nevede ie k lepším

rcrzhodnutím. Jeffcrson rmčl k dísporíeí vyníkající íntelekt, veškeré

věr1onrosťi své rjoby i ťy nejvznešeriější ídeáty; nrět by tedy vahami

ďospčt ke spnávnym p esvědčením a Spravedlívému jectrnání. Nlísto

totro nnu rCIzum postr<ytt jen pohodlnÉ racionalízactr' která Ínu umož-

ní1y ponechaf sí otreiky í tlohatství. ffio racicinalizace rravíc bohužel

rtez sta}y tím', čím by}y, a uetrěIaly z Jef;'ersÚna ,,íntelektuálníhtl krnotra

rasistícleé pavěcly jrnéneÍx] affierícká škola antnopCIlogie ".20

Takové p ík1acxy b}, nás motlty vÉst Je tonru, abyehOm ffi,orální uva-

žCIvání raďějí zamklí někam do ťrezontl a klíč hodili cío karrálu. A/těli

bychom však raké vzít v tnahu, že schr:pnost rozu.mu racionalízovat

,Í* sice nesmrírmá, ale není Í}*Úffi}ezená" h'ěkcly prostě ž,áďná vymluva

neexístuje a tíe1 se Ímtlse.jí rclztrndnclut, budelu-lí jedrrat ÍxeÍn()rálně

Tlez c}spťaver}1nění, anebel sí bucxou počínat p ece Jen nrorálně" fr{lu_

ví}í.lsffte Ů tŮrm,.iak si stur1enťí vyrnyšle}í, proč se -tim líbí určité filnry,

"jenom aby ffi"el'lTl-lsexÍ sedět. veďxe inval"[dy"Ve ste-iné studíí byta jiné

sleupinč rlčas{ní]e ťak*vá xnclžn*st crďepť-erra: rla obou obrazovkách

se pro'níta1 stejny fi}m. '[íto ťlčastrrící tuclíž ncrr:ioh}i použít dokonce

ani ťaxešrr3l clr}vclc, prclč sí neme'lhou secrlout veďle írrvalídY, á tak sí

k něml"l sea1aií rnnr:hern častě.jí" Pr'lďobně mčkte í -}effersonovi stlučas-

níei zjístitrí, Že v}astnění druh1 eh tíďí pÍ"Ůstč medokážou ospravedl-

nít'- ffieor'ge WashÍngttln sv otroky v závěťi osvobr;díl a poskytt jím

i nějaké prrlst edky. Bcmjarnírt F'rmnk'lím osvol:odí} své cltroky ještě za

žírrota" 'Z-ďáse, ž* {e'ríy m*'!ze ,on*tlnizť riei:m vvťq'o ít a1 vrlď prn všechna,

eo si usrÍ}y5lírne'*21 *- teel,a snad jsnru.e-li t;a}c ínteíígentní jatr<o Tlrornas

Je fTersf,}Í}-2Ž

Ntďrž e uva ž ovágrí rxa #mÍť ffi q}rál mí má z oqy 
"}íetí?

obraz rnorálního uvažclvání, kte*ry.!slme až elmsr"td vykres}ovali, ten,

kteqf zd nau uuje í x{aídt, ďokeirrale r:dp*víďá j*dreé straně interak-

eíonístíckého p ístupu" ťti[ísťo a"by rŮZtlÍlt pečlívč zvažoval morální

hoďnotu souďu neho rozhod ]"iltí, }rtec1á. spíše o$'pravedlnční věcí, které

tríďé c}rtějí dělat tai<' jako tak"*- svotx roJ.í z,ďetedy sehrál'á egocentrícké

zi<restení" spmk*jenclst s ptryťkÝxni dqivmuJy a chabyrni raciclnatrizacemi

a ďrážída1ší neb ezp e čí o s aÍT}o cenéhcr užítí ro ZuÍnu: ab s enci krítíckého

hoďnocení v}astníe}r r:spraved"}nění a aí"gu merrt ".
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Haidtova teoríe rná však ještě jednu složku , íIuzi spočívající vc
vrtění ocasem druhého psa' Jak by rnohla argumentativní teorie uva-
žováníp edpovědět, ,,v debatě na morální téma očekáváme, že spěšni.
vyvrácení oponentovych argumentri povecle ke změně oponentovych
názartt". Haidt ale tiká, že ,,pokud si něco takového mys1ínre, je to,
jako bychom si mysleli, že psa učiníme šťastnym, když rnu budemc
sami vrtět ocasem" .23 Jifi ,mí slovy, jakkoli silné se vaše argumenťy
zdajíbrt., názary lidí na fi]orální atázky stejně nezmění. Lidé se místo
toho budou nadále ídit íntuicemí a emoce mi.2a

Haidtriv slavn čtánek ,,Emocionální pes " začíná p ík1adem ne_
schopnosti rozumu ovliv ovat morální soudy:

Julie a Mark jsou Sourozenci. o letních pná zdninách spo_
lečně cestují po Francii. Jednu noc trávísami v chatě na
plážL Rozhodnou se, že by bylo zajímavé a zábavné, kdyby
se spolu zkusili vyspat. P inejrnenšírn by to byla pro ně pro
oba nová zkušenost. Julie bere antikoncepční pílulky, ale
Mark stejně pro jistotu použije kondom. oběma se milo vání
Iibí, ale razhodnou se' že už to rrikdy nebudou opakovat"
Také se domluví, že o tom nikomu ne eknou, a toto společné
tajemsťví je ještě sbIíží" Co si o tom myslíte? Je v po ádku, že
se milovali?2s

Z 'častníkri experirnentu, kterym Haidt s kolegy tuto otázku položil,
včtšína odpověclěIa, že sex meziJulií a Markem byl nep íjatelny. ;6dyž
se jich experimentátor zeptal proč, uvedli spoustu d vod , v pr měru
devět na osobu. Všechny ťy clrivody experimentátor sest elil. ,,Mohli
by mít děti s nějakou vadoll." Ne, použili dvojí ochranu, takže z toho
žádné děti nebud olJ. ,,Zpťrsobí jim to psychické probléIT}y." Naopak,
ten zážítekje ještě sblížiL ,,Až to lidi zjistí, budou to odsu Zovat.,* Za-
chovají to jako tajemství: nikdo to nezjístí. A tak po ád dá].Účastníci
však ne ekli: ,,Nedokážu zÍbrmulovat racion áIní záklat1 pro své mo_
ráIní odsouzení, a protcl je beru zpět." Většina se tvrdošíjně držela
souci'u, ktery nedok ázali obhájit.

Interakcionistick;f p ístup však p edpokládá, že dobré d vody by
měly mít určitou váhu. Prclč tedy někte í z ltdí, kte í nec1ok ázalíHaid-

tovy argumellty vyvrátit, nezměnili názar?26 A obecněji, je-lí pravda,

že Iidé nemění názo v reakcí na morální argumentY, proč k tomu
nejsou ochotni?

Mriže nás sice p ivádět k zur ivostí nebo k zoufalství, pokud se
nárn neda í měnit názory lidí, zvl'áště v p ípadě d ležitych morálních
otázek, ale to ještě neznam ená, že ti, s ninriž nepohneme, se chovají
iracionálně. Podle interakcionistického p ístupu k rozumu by lidé měli
byt citliví na silné d vody, ale ant zdánlivě silné drlvody by neměly
zce]ap eválcovat všechny další obavy. Nap íklad m žeme cítit silnou
intuitivní nechuť p ijmout dany závěr. Některé intuice se obtížně vy-

jad ují, a proto se nám t eba neda í vysvětIít, proč odmítáme i zjevně

sitn1 argument. To neznalnená, že naše intuice jsou iracionální - t e-

baŽe naše neschopnost obhájit stanovisko ffiátív tvá siln1 rn argumen-

trlm mriže zpťrsob it, Že to tak vypadá. Některé z nejdrll ežitějších intuic,
které nám brání p ijmout dokonce i argum iltY, které nedokáŽeme

efektivně vyvrátit, mají co do činění s ítctou k odborník m.

Kďyž se nap íklad Moana snaží p esvědčit Teikího, svého líberálně
zaIožené}ro p ítele , Že globální změna klimatu je rnytus, oba se p i
debatě odvolávaJí na experty - ovšern ne tytéŽ experty. odvolat se

na experty je racionálrrí. Kdybychom to nedělali, byli bychorn zcela
bezmocní v celé adě driležiq.f ch otázek, s nimiž nemárn e Žáďné osobní
zkušenosti a o nichž nedokážeme kompetentně uvažovat. Jakmile se

odvolárne na určité experty, dává smysl nep ikládat velkou váhu proti-

chridnym argunrrentťrm t etích stnan. I kdybychom my sami na žáďné

protiargumenty nep išli, vě íme , že expertí, na něž se oclvoláváme, by

to dok ázaIí. Nap íklad Moana by mohla Teikimu p edložit spoustu

argumentti, které není schopen Vyvrátit, protože p esně neví, proč
jsou experti, kterynr drivě uje, o globální změně klímatu p esvědčeni.

Teiki však pravděpodobně svťlj názot nezmění, neboť si myslí, že :eho
experti by Moaniny argumenty vyvrátit dokázaLi.

Jestliže není možné názor okamŽitě otestovat, je poměrně racio-

nální p íjrnout jej na zákl"aďě dťrvěry, a také je poměrně racionáLní,
že lidé d vě uj ící r&znym autoritám spolu umanutě nesouhlasí. Tím
nechceme íct, že se jedná o ten nejracionálnější možny postoj. Inte-

lektuálně náročnější p ístvp wŽaduje jasnost a ochcltu změnit názor
ve světle dťrk az a protíchťrdnych argufilentri. Tento postoj, ktery se
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stal běŽnějšínr s rozvojem věrJy, .}e a epístemického htedíska nzho4nč;
ší - nikdo ale nemá čas arrí zdroje na to, ahy.iej neohl potrŽít u každéhtl
tématu.

Jak nánr ars{rÍmerrtaee poxNra{há spx'ávraě mďpovícÍat
Íxa fflÚrálnf otázky

fuIáme tedy dál uvažovať o morálních o"ťázkác}i? osaměxe uvažování
vede k dostí pochybnynr qis}cdk rno a ďalkq:Í}Ce í argu'menť:aee zde čelí
adě p ekážek. saše ocÍpclvčďvšak zníjeetrnE:značně anfi. .Dt:knnce sc

domníváme, že věťšjna n"rorálních p esvědčení je aÍgument6m vyrazně
p ístupnější než t eba naše vnít rrí pocit}' ch]edrrě íncestu. P esvěc1-
čení ohledně toho, Crl try nrčla pr:lícíe děÍat s* ztročínností v naší čtvrti
nebo "lak škaredé bylo od Rcrsse, že byÍ Rae,letr l:evěrmyn nentají v ko-
munitě žádnou p edem ďanou kcrnsenzuálrrí crc1pověď amí lreurčují,
kdo je v dané věeí našim p ítetreln d' nep ítelem" Pq:kuď jc atre p evažtr_
jícím zájmern ne sou}aiasíeích tííJí věci vyjastriť, argumemťace rrejenže
je schopna nrěnít jejich názory, a]e take je měmí k lepšífi}t'"

Zjevn 'nr problémem p i testor.ání teto pre clíkce.ie absence jasnych
monálrrích nrč ítek, která by rtám ekla, zda argilm}enťace vece k 1ep-
šírn morálnírrr p esvěelčetríryr ** vždyť kdyhv exístoval* j*dnoznačné
morální rně ítko, nebyí by ani žádny rJťrvod ke s.porrim- J\{ žen]e se
však podívat na situace, }<cte spoltr ďospělí r:tlvyk}e soutr1as;í, a zjistit,
c() se zde děje v pr běhu vyvoje dírěte" "íe stlíže se ďěti určjtého věku
na něčem Í}edokážou shodn"out .ne"bc jsom rlanou oťázlqou ZÍnatené,
mťržeme sledovat, kte ré. z r:ich jsrru p esvěeÍČÍvěj ší: ťy, které sďítejí
p esvědčení dospět ,ch, anebcl fy, }<ťeré hájí mdně vyzrálé stanovísko.

"Iean Piaget poq.fšíl n'tatcní ďětí rra .[roťovti uneění. Vzal si t eba de-
vítíleté děti a pclvěelčí jimr ťyto dva p íběh.y:

P íběh 1
Byl jeden mal]f chlapec jméncrn Jeníls- ZrŮvna tly1 u sehe v p$-
koji, k'ďyž ho ntamínlqa zav*}ala j< v*če i" Ůteir el ctve e co
jídelnyn atre za dve nei stál poelnos Se šestí šálky' "]eník nerneih1
vědět, že tam ten pclď-nos stojí. CItev eí ďverYe, poďnos srazi1
a všech šest šálk se rozbilo.

P íběh 2
Byl jeden maly c}rlapec jménern Davicl' Jednoho d"ne' Zrovna

kďyž maminka nebyla dorna, si chtětr vzít ze síe íně nějaké

sladkosti. Vylez1 na Židní a natáhl r-uktl. sladkostí byly a}e nnoc

vysoko a 0n na ně nedosáhl" Alak po nich šneátral, p evrhl

šálek, ktery spadl a rozbi"l se'27

Piaget se dětí zeptal: Ktery z těch dvclu chtrapc je zlobivější, Jeník,

nebo David? I(dyž Piagetriv experíment zopakovali Fatrick Leman

a Gerard Duveen , zjístíli, že podte většíny je z]otlivější Jeník"28 .Iako

cŤospělí se ale všíchní jistě shodneffi o Že sanna otázka Je potrclžena ne-

správně. -Iak dalece je zlobiq David, z&stává věcí cliskuse, ale Jeník
rozhodně neuděIal nic špatn ho" To , že rozbíl šálky, byla jen náho-

cla, nebyl to dokonce ani dťrsledek jeho nedbalostí' Povzbudívé ie, že

pokud měly dvojice dětí s nťrznyrní názory rnoŽnost celou věc prodís-

kutovat, bylo pětkrát pravděpodobnější, Že jako zlobivějšího označí

Davida. Jejich rnorátrní soudy se díky arguÍllentací zp esnítry.

P ekvapivá činnost politickych debat mezí občany
Mezí dospětyrni se některé mtrnální detlaty vyvínou v debaty peilitic-

ké - debaty nejen cl tom, Co je správné nebo špatné, ale také co by

měla komunita dělat, aby problém napravila. Je z.cxe pclkušerrí clívat

Se na politické debaty spíše skepticky" V ně"N<terrych denrokratickych

zenrích se největší publícitě v této ol:lastí těší debaty kanďiclátťl na

funkcí prezidenta' Jedná se 0 poněkud nep írozená p ertrstavení, kde

clebaté í vědí , Že nernají nejmerrší šancí jeden ďruhého p esvědčÍt,

a usílují hlavně o to, aby posílili pcldpCInr své základny" Naštěstí se de-

baty o polítíckych tématech neodehnávají pouze mezi pnezídentskymí

kandidáty, ale probíhají také rmezi občany.

Když Samuel l{untington pncrhlásil, že ,,otev enéo svobodné a re-

gulérní volby jsou l-"..] základern demokracíC"o VYjád íl tím všeolrecně

p íjímarL/ názot.2g Hlasování však není jedínÝ epťrsob, jak (potenciál-

ně) spravedtivě z'iistít názor ve ejností. Není to vlastrrě aní ten nej-

starší a nejběžttější zpťrsob.30 "Iak jsme znríníli v kapitole 16, skupiny

lovcri a sběračťr dospívají ke skupinovym rclztrodnutírn TIa základě
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společnéhrr debatovárrí" Fokur1 p edpoktádárTl , že se životv těchtoskupinách podob á životu našich p ecŤkri z doby kamen tté, znmenáto' že debatování má za sebou rnnohern de]"ší histo rii nežhlasov áni.Arnarťya Sen ve své knize Demokracie a její gtobalní ko enybere čtená ena krátkou p ehlíclku nezápadních dernokratickych tradic _ Z nichžnrnohé byiy zatraženy na debatování.31 oď velkych rnezi nábažensk chdialog , které po ádal v šestnáctérn století v trndii vládce A]<bar , až polidová shrorn ážd'ění kmene Thernbu V JižníAťrice, která v nrr1adémNelsonu Mandelovi zanechata do.iem ,,demokracie v nejčistší podo-
bě" 

'o' 
je cJebatovánípo celénr světě nclsítelem naděje , žejsme schopnidosahovat lepšíc]r p esvědčerrí a' čirrit lepší rozhodnutí.

Začátken'l C' s mde s átych let začalíp otitolo g ové věnovat větš í p CIz ar-rrost rolí debat ve funkční demokracii." N.jpII/e se tato nová oblastde\iberativní' demakracie zamě ovala na vznešené ideály, na potencíál
debaťy p i prosazování racionálního dískurzu, slušnosti, občanskéaktivíry a vzáj ermného re spektu. Potom politologové konfrontovali t5rtovznešerré ideály s realítou debat rnezi rozdělenyrni, neinformovan.fmi
a někdy i rozlícenymi občany. K p ekvapení mnoh ,chvznešené ideá-ly vítězíly" Shrornáždínre-li vzorek občanti, roz,dělíme je do mal chskupin a s rrrínnym ponoukánínr moderátora je necháme diskutovat
o politice' začnrru se dít dobré věcí.sa ťIčastníci takovych diskusí jsou
v dťrsledku lépe inforrnovaní, rnají lépe definované postoje, ale takéhloubějÍ chápou názory druh 'ch.Jejich hlediska mají tendencí sbíhat
se k rozumnému kompromisu. Je pravděpodobněj ší, žev budoucnu sebudou více zapojovat do politickéh o Života. Debatován í meziobčanyzkrátka ftlnguje" )

Jeden z nejuspěšnějších experimenďr s deliberativní demokraciíprovedli Robert Luskin a James FishkÍn. V desítkách měst organi zovalidebatní skupiny, kde spolu občané diskutovali a dospívali k informo_varrějším postojrim v r znych polítick1fch otázkách. Jedním z těchtoměst byl i ornagh v Severním Irsku.
Fatnáctého Srpna 1998 vybuchla v ornaghu bomba, kte rá zabi},advacet devět lidí a eíalších více neždvě stě zranila. K ťrtoku se p íhlásilaodštěpená skupina lrské r:epr'lblíkánské armády - která si kreativněíkala Pravá IRA * a vzporníná se na něj jako na jed no znejvětš ích zvěr-stev dlouhého a krvavého konfliktu o vládu v Severním lrsku. Katolíci

a protestantí mají v omaghu spcrustu dťrvod k tomu, aby si navzájem

nedlivě oval í a ďtželí se p esvědčení sqich skupin. Není to zkrátka

ídeální místo pro debatování.
Když ale Luskin, Fishkín a clva jejich kolegové požádalí vzorek

nrístní pclpulace, kte ry zahrnoval katolíky i protestanťy, aby diskuto_

va1í o politice ve vzďěIávání, debaťy byly konstruktívrrí, dokonce p i
velmÍ ažehavych tématech"3s V debatě vyvstala otázka smíšenych škol

pro děti obou náboženství a debaté i na sebe nek ičeli, jejich názory

se nepolarizovaly. Po diskusi. {lčastníci změnilí v některych bodech

názar a věděli toho mncrhem víc o políticevzdětávání. Také zjistili , že

druhá strana je d věryhodnější a otev enější rozumn1im argumentrim,

neŽ očekávali.
Krítici deliberativní demokracíe hovo í o patíŽích, k nimž dochází,

jakmi1e debaty p ekročí určité mě ítko: diskuse funguje dob e mezi

něko1ika tidmi, ale ne už tak dob e, pokud je těch lidí několik milio_

nri. Físhkin spolu s alnerickym odborníkem na ťlstavní právo Brucem

Ackermanem. navrhI , že by se mětr ztídit Den debat, státní svátek, p i
němŽ by lidé debatovali o nadcházejících volbách" Taková instituce

bybezesporu podpo ila roli dískuse ve ve ejném životě' argumentace

už a1e Sama o sobě prokázala schopnost dosáhnout raz,sáhlych mrav-

ních i politick; ch změn.

Abotíeíonismus : nesnad'ny p ípad
Koncem osmnáctého století ovtráďali Britové transatlantick1 obctrod

s otroky ,uu a navíc spravovali obrovská zenrí v Ameríce, která nesla

p íslib neslychaného bohatství. Ekonomická logika íkala, žeby mělí

poslat p es oceán stovky tisíc otrok , kte í budou všechnu tu pťrdu

obdětávat.37 Místo toho se rozhodlí obchod s otroky zrušit. Jak se abo-

licionistťrm poda ilo dosáhnout tak dokonalého obratu?

Z našeho moderního pohledu se to jeví jako snadny argument. Proč

by mětro byt nutné kohokoli p esvědčovat, že otroctví je zlo, které je

t' eba zakázat? F esvědčení, Že otroctví je z1,o, však bohužel nebylo

vždy morálním truistnem. Právě naopak, po většinu dějin bylo sou-

částí každodenního života. Praktikovalí je Řekové i Římané, povo_

lova1 je judaismus, k esťanství í islárn a po většinu evrCIpské historie
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nep edstavovalo žádrryproblérn. I(arta se obrátita teprve ve chvíli, kclyproti t tei prakt'ice začali veherrrentnč vysttrpovat osvícenci, nap í-klad Diderot' A sotlčasně začala nová náboženská hnutí -_ p edevšímkvake i -* nabízet novy vyktad bible, v jehož světle Se z otroctví sta-
}a velmí nek esťanská instítuce' otroká í museli konečně p ijít s ně-jakym ospravedtrněním.

obránci eitroctví se vyzvy" chopiti a po určítclu dobu se dokoncepokoušeli mít morálně navrch. Tvrdíti, že živat v Africe by1 pro svoukrutost praktícky fiesnesÍtelny. oproťi tornu p í cestě p es Atlantik
se s otroky zachází, jako kdyby to Lryli nějací VIP, dostáv aJí ,,dmkya tabák* a ,,r}zpťyluje je hra na hudební nástroje'o" Kontrast byt podleotroká takov , že,,devět z deseti [otrok,}J se raduje, kcnyŽ pac1nou
do našic}r rukouo''3* Navíc je cel;Í obchelc1 s otroky nezbfinost í, prataže
když otroci darazícjo cí'le' neÍne.jí dost dětí na to, aby se jejich populace
udržela' To je zprisobenrr títn, že sejich ženy jsou ,,prostitutky,,, kterérnusejí často chodit ,,I1á potrat, at}y mohly pokračovat ve svém emesle
a neztrácely čas,,. ,,Takové promiskuítní vzt"ahy,,, poktračuje EdwandLong ve svych Dějin .ch JamajlE, ,,početí nutně znesnad ují nebo mup írncr brání'"39 otroci by zkrátka rrrčlí byt za otroká ství vděční, aletaké by se jim mě]o klást za vínu.

Tyto argumenťy jsou nejen octrporné, ale také naprCIsto absurdní.
V té dobč však britští občan nenrčli dost spellehliqch inf,onmací o tom,c0 se v Aťríce, Karibíknr a Anrrer'ice c1ěje. A arri sami Britové si nežilíkdovíjak pohodlně" Prťrmyslová revoluce sice umožnila nčkterym 1i_dem nesmínně zbohatnout, jinyrn ale p inesla jen bídu" V p ístavechpo celé Británíi bytry tisíce lidí ,,cejcho vány" a hnány na todě, které jeodvážely do novych zemí; tam je čekalo ,,několik let bíčovárrí, kurdě;ií
a malárie"'a. Pokud se obyčejní lidé doslechli o p edstavě, kterou vy_kreslovalÍ otroká i, snadno mohlí eJospět k názoru, že otroci na tomnejsou o ÍÍrnoho hri e než CIni.

Nej sixněj š í argurnenty antiab olícioni s tťl vš ak n ebyiy morální, nybržekcrÍlomick " obchod s otroky živil celá lněsta, jako nap íklad Líver_pool' fJokonce i města ve vnÍtrozen]í jako Manchester, která zaměst-návala spotlsťy textilních děíníkti, závísela na trvalé dod'ávce surovinsklízenych otroky v ko'loniíctr. fuIluvčí otrrrká níkdy neopomrrěli. po_
utr<ázat na všechny t-y ,,vdovy a sirotky'o, kťe í by se p0 zrušení otroc*í

vyťgjilí po celé Vetké tsrítáníí'4l Antíabo}icionisté také neváhali sypat

čísla - v sázcebylo sedmctesát milionťr 1íber|42 - nebo se odvolávat na

oblíbeny britsky nápqj - bez ,,cukru a fi']11]'x.1 [u" bude ,,čaj naprosto

nepožívatelny".
V polovině osmdesátych let crsmnáctého st'oleťí se však kvake i

a d.alší p edstavitelé raného abolícionísmu dostali v morálních otáz-

kách opět do veďení. Foda ilo se jím to tak, že použí}í jeden zákIadní

argumentační nástroj: poukázalí Í}a nesrcrvnalosti V pCIsto"!ích clru-

hé sťrany. v tonrto p ípadě byly nesrovnalostí ďostatečně očividné:

k esťanství a angIicky ďuclr na jedné straně, otrocťví na stnaně clru_

hé. ,,Sa'nra p edstava obchoďování s lidmi rozněcuje odpCIr v srdcích

LInÍ - z;v\áštč BRíTU - a p edevším xŘusŤnnqťI," hlásal James Dore

v jeďnpffI kázání z roku 1788.43 Hístonik Seymour L)re scher zď'ilraz-

nil, že nápadnost to}roto nesouladu byla hlavnínr hybatelem liclq]vého

abolicíonismu: n,Jak m ž e n ej státej ší, nej svob odněj ší, nej k e sťanštěj ší'

nejspravedlivější, nejbohatší a nejmorálnější národ na světě p i"pustit'

Že z st áváprruo adym pach atelem těch nej ztroubněj ších, nejbrutálněj _

ších, nej ne spravedlivěj ších a nej nemorálněj ších zločín protí tridsko s-

ti?"44 Ekonomické ťrvahy, s ninríŽ otroká i p ícháze}í, však zťrstávaly

neot esitelné. Monální argumenty byly p ílíš abstraktní a nesrnírnost

utrpení, které otroetví zp sobuje , nebyl-a dostatečně z ejmá. Pokud

chtěIi abcllicionísté v debatě uvítězít, pot ebovalí pro své argumenty

více dr&kaz .

Ja}< p esvědčít zeruri

AbolicíomÍsta Thornas Clankson cestoval po celé Ang-lii a v prtiběhu let

shromáždil historícky největsí množství ínťormací o obchcldu s otro_

ky. Vystedek jeh* práce -* kníh a Sauhrn d kaz p'edkládan ch zv\ášt:n.í

komisi DoÍn{ sněmovny v l'etech x790 a tr79']. ze strarry signatá ťl petice za

zrušení obchodu s otro\ry - se stal hlavní zbraní v rostoucím arzenálu

abqrxícíonist . Tento arzenátr tvCIť'ití nap íklad }iteráti, kte í vyvinulí

takzvaÍ}"ott ,,rétoriku cítuu' a tu potelm upxat ovalí nap í}<lad v lrásních,

jež nrěly čtená e p esvěďčit, Ť.e otroci jsou plnohodnotní 1iďé;a5 bytri

mezi nírni osvobclzení otnoci, kte í psali velmí spěšné autobiograÍie

a ctoďávalí čís}ťlm ze Souhrnu líetsk;f rozměr; do hnutí Se Zap0jovali
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i b1valí otrok átL, kte í svědčili o hnu zách, jež viděli na vlastní očí, a celé
kauze dodávalí drivěryhodnost. Právě Souhm se však stal ,, st edním
dokumentem mas ové rnobi lizace britské sp ole čno S tí". a6 Ab olici onisté
ovšern pot ebovali něco víc než jen hlas davťr v ulících. Pot ebovali
někoho, kdo by za ně promlouval p írno v parlam.entu.

Poslanec William Wilberforce byl v mnoha ohledech kon zewativec,
ale v polovině osmdesá! ch let osmnácté}ro století se stal evangetiká_
lem a tato konverze zŤejmě zprisobila, žebylnyní na argumenty atro_
licionistti citlivější. Hnutí ho oslovílo a nakonec i p esvědčilo, aby
mu proprijčil svuj hlas. Wilberforce podobně jako jiní abolícionísté
poukazova| na Íresoulad mezi otroká sťvím a p íslušností k náro_
du, ,jenž byl vedle jínde nevídané lníry občanské svobody obda en
i jedínečn1im náboženskym poznáním, p 'ínášejícím zemi v mno-
ha ohledech poŽehnáni".47 Wilberforce však neomílal pou ze běžné
argumenty. Poučil Se o d kazech a seznámil se novněž s argurnenty
antiabolicionist , načež je dok ázal porážet í na jejich vlastní pťrdě.
otroká i tvrdili, že by bylo Z ekonomíckého hlediska nesrnyslné,
kdyby svuj drahocenny náktad jakkoli {iralii !\rilberf,orce opáčil, že
právě naopak, ,,zisk obchodn'ík závtsi n'a rnnožství otrokri, které
je možÍ}"o na lodi shromáždit, a také na tom, aby byly jejich p íděly
co nejmenší".a8 Antiabolicíonisté mnoho sr1Ích argumentťr zakláda1i
na Longoqich dajně spolehliq. ch Dějinách Jama.jky, a tak se Wilber_
force rozhodl použít jako premisy p írno Longova Blrzení. ,,Nejplocl_
nější jsou ti neg í, jejichž práce je snadná nebo jí není ÍTll1oho,"+o
ťvrdil nap "íklad Long. Inu, dodal k tonnu Wilbenťorce' kdyby si otroká i
počínali méně krutě, populace by se udržovala Sama a obchod s otroky
by nebyl pot ebny.

obrovské množství drivod a d kaz , které abolicionísté shro máž-
dilí, nakonec p esvědčilo většinu členr.l parlamentu -- buďp ímo' ane_
bo díky masové podpc e , jíž se shromážděné argumenty těšíty. V roce
1792 hlasclvaly t i čťvrtiny Dotrní sněmovny pro postup né, zrušení ob-
chodu s otroky. Snčmovn"a lordťr, která měla b\ížek zájmrim otroká ri,
požáďala o odklad, aby rnohla celtlu věc uvážit Bylo to šikovně na_
časováno: v následuiících leteclr dominovala brítskému politíckému
prost edí hrozba francouzské revoluce a napoleonsk1ych válek, která
veškerá radikální hnutí _ mezi něž se tehcly acíil i abolicionismus --

umlčela. Jakmile se však naskytla p 'íležitost, abolicionisté své argu_

menty oprášili, znovu se ozvalave ejnost, parlament zapIavily nové

petice a Wilberforce opět vedl ťrspěšnou debatu v Dolní sněmovně'

V roce 1807 obě sněmovny obchod s otroky zruší}y'

tsritští abolicionisté většínu argument proti otroká ství sami ne-

rryrmysleli" Avšak zdokonalili je, podep etri je obrovskym mnoŽsťvím

dťrkazťr , zvyšili jejich drivěryhodnost odkazem na spolehlivé svědky

a také je učinili p ístupnějšími, kdyŽ lidem umožnilí podívat se na

životočima otroka. Prost ednictvím debat, ve ejnych shromážďění

a novin se takto posílené argumenťy dostaly k rostclucí městské popu_

1aci. A fungovalo to. Lidé se nechali p esvědčit nejen o tom, že otroká _

ství je zlo, aLe iŽese S tím musí něco dělat. Podepisovali petice, dávali

pemízea s ponnocí dalších faktoru - od ekonom iky aŽpo mezinárodní

politiku - se jim poda ilo dosáhnout zrušení obchodu s otroky apoz-

ději i sarného otroctví.

To nejlepší a nejhorší z ruzllmu

Interakcionistíck p ístup je v jedinečné pozici, jde_li o to vysvětlit

rtrunévlivy rozumu na morální soudy a rozhodnutí. Řada experimentri

a p ed nirni i nespočetná osobrrí a historická pozorování uči'nily inte_

lektua1isticky p ohle d na mCIráIní uvaž ování neusp okoj iv m. Morálnírn

soudťrm a rozhodnutírn běžně dominují intuice a emoce; rozum jim

dodává p inejIepším inertní racionalizace a p inejhorším vyrnluvy'

které mají č1ověku umožnit jednání, jež je z morálního hlediska po_

chybné - ať už si chce odsednout od invalidy, nebo vlastnit otroky'

Rozum dětá to, co se ocl něj očekává jakožto od p edpojatého a leni-

vého dodavatele ospravedlnění'

o schopností rozumu měn it názary lidí však nesmyšlíme pesim'is-

ticky. Lidé nejenže produkují v]astní ospravedlnění a argumenty; oni

také hodnotí ospravedlnění a argumenty druh1 ch. Jakožto hodnotitelé

by lídé měti b t schopni rozpo znat silné argumenty a nechat se jimi

p esvědčít ve všech oblastech včetně m.orálky" Je jasné , Že argumenťy

zpochyb ující rnorální hodnoty komunity se nrohotr setkat s pochyb_

nostmi, nedťrvěrou ohledně motivťl nebo t eba i otev enym nep á-

telswím. V mnoha morálních otázkách se však lidé nechali dob{ mi
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argumenťy p esvědčít, ať už se jednalo o lokáln í zál,ežitosti - jakcl
t eba organizaei učebního ptánu v mísťních škotách -_' aÍ}ebo o věci
dalekého closahu :.jaleo je znušení obchodu s otroky"

3.8

ffsaxrrěIí géniové?

Ve dvacátych letech. rninulého století. ešila rnalá komunita ťyzikťr vě-

nujících se fyzíce částic ctrilema obrclvského rozsahu" Matematika, kte_

r.u využívali k chápání elementárních částic, trytra v r0zp0ru" s jejÍch

stan dardními repre Z en tace rní pro Storu. {.Jrno ž rovala s ice velrni p e sné

predikce chování částic' p0m0eí rovnic atre nebyIo možné určit jejích

trajektorií v prostoru' Z,dá,tro se, že kvantová" teeirie obsahuje nějakou

zásadní chytlu. Mětri tedy ťyzíkelvé tuto ne srnírně rispěšnou rámcovott

p edstavu zavrhnout? Anebo rněli p ipustit, že nrá své rneze'l Wen*

ner Heiserrberg byl už tehdy v kor'nunítě velmí uznávanOu postavou.

Tím, že vyvinrrtr rnatematícky rámec užívany k chápání elementárních

částíc, v]'astně ke vzniku ďílernatu sárn p íspěl. Rozhod] se tecty, Že je

také vy eší.

Většina práce v oblastí ťyzíky částic tehdy pro'níhala v laborato i

Nielse Bohna v Kodaní. Bohr neby} jen vetik]f vědec; tak se mrr da íto

získávat finančrrí prost edky, které rnouď e využíval na podpOru neJ-

lepších mlaďych vědcri * jako byt mímo Jiné i Heisenberg. Bohrclrra

dominantní osobnost se však dostaj.a do st et'u s Heísentrergovymí

ambicemi a jeho nezávislym myšlením. Ve snaze na].ézt kiie1nější pro_

st edí se {eisenberg uch lil na ostr vek Helgoland t i hodiny plavby

od německého pob eží" Po rněsícíeh izolace konečně nalezl ešení

dilenratu, které kvantovou tyzíku strašitro: nraternatickou ťorrnulací

takzvaného principu neurčitosti' F{eisentlerg shrnul príncíp laíck _

mí slovy: ,,Níkdy r.lern žeme znát s dokona'lou p esností oba cl trežité

ťaktcrry, které určují potryb jedné z nejrnenších částic ** její pozici

a její rychl0st",,lJedná Se C) jakousi t etí eestu: kvantovOu fyziku rrení

t eba nahrazovat novyrn rámcenn a fyzikr:vé se nemtrsejí spclkojit
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