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Je lidsky rozum univerzalni?

Uzbekistan se svymi obrovskymi teplotnimi vykyvy — od minus &ty-
ficeti az do plus Ctyficeti stupiid — a mizivymi sraZkami neni nijak
Grodna zemé. Jeho drsné podnebi a také geograficka odlehlost vedly
k tomu, Ze se tam aZ do zadatku dvacatého stoleti udrzel feudalni
systém.! Modernizace zacala teprve s pfipojenim k Sovétskému svazu,
kdyZ se Moskva rozhodla otevfit po celé zemi stovky §kol.2 To dalo Ale-
xandru Lurijovi z moskevského Institutu experimentalni psychologie
skvélou pfileZitost k tomu, aby otestoval své myslenky. Ve shodé se
svym ucitelem Lvem Vygotskym se domnival, ze lidé ziskavaji vétsinu
svych kognitivnich dovednosti uéenim, mimo jiné i u¢enim ve $kole.
Uzbekistan mu poskytl lidi, ktefi zrovna zapocali proces §kolniho
vzdé€lavani, ale v jinych ohledech se nijak neligili od nevzdélanych
venkovani z okolnich vesnic. Srovnanim téchto dvou populaci mohl
Lurija specifikovat uc¢inek, ktery méla na poznavani tfeba i nepatrna
davka $kolniho vzdélani.

Jednim z ciléi ,psychologické expedice do stiedni Asie“,? kterou
Lurija zorganizoval v roce 1931, bylo zkouméni logického uvaZova-
ni. Rusky psycholog nepochyboval o tom, Ze negramotni venkované
jsou schopni uvazovat o vécech, které diivérné znaji. Kdyby se jednalo
0 péstovani baviny, pravdépodobné by vyhrali spor s kdejakym laikem.
Lurijovi §lo v§ak o néco jiného, o schopnost vyvodit zavér z argumen-
tu jako takového, bez ohledu na to, zda jsou jeho premisy pravdivé,
nebo fale$né — tedy o dovednost, ktera podle jeho ndzoru schopnosti
nevzdélanych populaci pfesahovala. Lurija pouzil problémy z logické-
ho hlediska trivialni, jejichZ obsah byl ale G¢astnikiim experimenti
neznamy, a tak museli vyhodnocovat logiku samého argumentu:
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Na Dalném severu je snih a v§ichni medvédi jsou tam bili.
Ostrov Nova zemé se nachazi na Dalném severu. Jakou barvu
tam maji medvédi?*

Pouhy rok nebo dva skolni dochazky stacily Uzbekiim k tomu, aby tuto
otazku vnimali jako zcela prostou. Pokud byl ale problém predlozen
nevzdélanym venkovaniim, ve velké vétsiné byli bezradni a odpovidali
ve stylu ,Jsou rizné druhy medvéda“ nebo ,Nevim, vidél jsem erného
medvéda — zadné jiné jsem nikdy nevidél“.s

Nakolik je argumentace WEIRD?

Evoluce existuje diky diverzité. Druh se miZe vyvijet jediné proto, ze
jeho prislusnici maji rizné dédiéné vlastnosti. Pfirozeny vybér viak
diverzitu, ktera ho Zivi, sou¢asné potira. Pokud né&jaka dédiéna vlast-
nost umozni svému nositeli mnozit se rychleji nez jini jedinci, zaéne
se §ifit celou populaci a o nékolik generaci pozdéji se ji uz vyznacuje
kazdy jedinec. Jsou ov§em i vjjimky. N&které vlastnosti se vztahuji ke
konkrétnimu pohlavi a jiné jsou zase vyhodnéjsi, pokud je druh jako
celek nesdili. Nevidime vSak ddvod, pro¢ by mél byt jednou z téchto
vyjimek i rozum. Mame-li pravdu v tom, Ze rozum je adaptace umoz-
fiujici fesit problémy koordinace, reputace a komunikace, s nimi% se
setkavaji vSichni, méli by jej sdilet v§ichni normalné se vyvijejici lidé,
ane pouze mensina z nich nebo jen muzi ¢i Zeny.

Ma-li se rozum normalné vyvijet, u kazdého jedince se mu musi do-
stat urcity vklad — konverzace, argumenty. Riizné kultury a prosttedi
mohou v tomto ohledu poskytovat rizny vklad, pokud jde o kvantitu —
nékteré kultury argumentaci silné podporuji, zatimco jiné ji spis bra-
ni — i kvalitu — riizné formy argumentace je mozné upfednostiiovat
nebo naopak zavrhovat. Vechny lidské spole¢nosti se viak spoléhaji
na bohatstvi komunikace, jaké u jinych druhti nenajdeme, a toto spo-
léhani vytvari selekéni tlaky vedouci ke vzniku rozumu. Je-li tedy nas
pfistup spravny, rozum nemiiZe byt kulturnim produktem instituci,
jako je Skolstvi, které se rozsitily teprve v poslednich staletich.

Sama pfedstava, Ze rozum je historicky situovany kulturni vynalez,
je ve spolecenskych védach pomérné bézna. Uz pied Lurijovou expe-
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dici vykreslil francouzsky teoreticky antropolog Lucien Lévy-Bruhl
obrazek ,primitivni mentality“, ,,nedostate¢né vzdélané k tomu, aby
mohla sledovat fetézec tvah, ktery je tfeba jen v nepatrné mife ab-
straktni“.® Spolu s dal$imi tvrdil, Ze lidé z jinych kultur jsou sice schop-
ni uvazovat, ale ¢ini tak na zakladé zcela odlisné logiky. Oba pohle-
dy — Ze rozum je dtsledek relativné nedavného vyvoje a Ze v riiznych
kulturach nabyva radikalné odlisnych forem — jsou v8ak neslucitelné
s evolu¢nim pristupem, ktery v této knize obhajujeme.

Historické, antropologické a lingvistické dikazy naznacuji, ze
argumenty, které jsme az dosud piedstavili, maji jeden potencialné
osudovy kaz: diraz na priklady a experimenty prevzaté ze zapadnich
kultur. Jista skupina mezikulturnich psychologt a antropologt ne-
davno oznacila prislusniky téchto kultur slovem WEIRD, ¢imZ chtéla
fict, Ze se jedna o lidi pochazejici ze zapadnich, vzdélanych, pramy-
slovych, bohatych a demokratickych zemi.* Tento akronym je plné
zaslouZzeny, nebot dany vzorek populace se ¢asto nachazi na samém
okraji §kaly variability, kterou miizeme u lidskych populaci sledovat.
Naptiklad americ¢ti vysokoskolsti studenti — ktefi predstavuji zdaleka
nejvétsi skupinu mezi tcastniky psychologickych experimenti — jsou
individualisti¢téjsi nez jejich vrstevnici,” ktefi na vysokou §kolu necho-
di, ti jsou individualisti¢téj$i neZ Americ¢ané z pfedchozich generaci,
a ti byli uz sami o sobé individualisti¢téjs$i nez jacikoli jini obyvatelé
planety Zemé.?

Diraz, ktery se mezilidmi WEIRD klade na argumentaci, by mohl
predstavovat jen dal$i bizarnost, inspirovanou dost mozna tim, jak
na argumentaci ve védé, politice a pravu spoléhali staii Rekové. Ve
vétsiné zapadnich kultur je existence nesouhlasu vnimana jako béz-
ny aspekt lidské interakce, ktery je tieba spiSe fidit nez potlacovat
a ktery mize mit i pozitivni G¢inky. Zvlasté od univerzit se oceka-
va, ze budou debatni praxi pfimo podporovat. Nemohlo by to byt
tedy tak, Ze vnimani argumentace jako ¢ehosi prospésného je samo
o sobé znakem kulturni pfedpojatosti a Ze rozum — p¥inejmensim ro-
zum se svymi ospravedliiovacimi a argumentativnimi funkcemi, jehoZ

* WEIRD, anglicky ,,divny*, je v tomto pfipadé akronym poskladany z prvnich

pismen slov Western, Educated, Industrialized, Rich a Democratic (pozn. piekl.).
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popisem jsme se zde zabyvali — piedstavuje spise kulturné ziskanou
dovednost nez univerzalni vlastnost, ktera je disledkem evoluce?
Mohli by byt napiiklad lidé z jinych kultur vynikajicimi osamélymi
mysliteli, ale bidnymi debatéry? Anebo je mozné, Ze by rozum nepo-
uzivali viibec?

Jak nevypadat jako blazen
Zavér ,Medvédi na Nové zemi jsou bili“ se zda tak nevyhnutelny, az
by se ¢lovék skoro zdrahal uvérit, Ze jej nékdo nedokaze vyvodit. No-
vejsi prizkum vSak Lurijovy vysledky potvrzuje. Jeho experimenty
byly tispé$né zopakovany na nékolika populacich nedotéenych $kol-
ni dochazkou® a jiné experimenty nam pfipominaji, Ze i dovednos-
ti, které povazZujeme za samoziejmou véc, si ¢lovék musi kulturné
0svojit.

Predstavte si, Zze nékdo vlozi do neprihledné nadoby tfi mince,
jednu po druhé. Vasim tkolem je ty mince zase vytahnout. Dokdze to
kazdy? Kupodivu nikoli. Dokaze to pouze ten, kdo se naudil pocitat.
Kdybyste se narodili jako ¢len malého amazonského kmene Piraha,
ktery nema zadna slova pro ¢isla, byli byste v koncich, protoze byste
nevédéli, kolik minci v nddobé je. Kdyz tento experiment s Gcastniky
z kmene Piraha provedl Peter Gordon, pouze dvé tfetiny z nich se
zastavily po tfech mincich — a jejich vykon se jes§té zhorsil, jakmile
pocet minci stoupl.’® Pfitom nelze tvrdit, Ze by se lidé z kmene Piraha
pouze zdrahali spolupracovat s cizincem, ktery je nuti hrat divné hry.
Pfi jinych dlohach si poc¢inali velmi zdatné. Oni opravdu postradali
schopnost pocitat do tfi.

Je tedy pravda, Ze néktefi lidé jsou skute¢né neschopni produko-
vat a hodnotit argumenty jednoduse proto, Ze tyto argumenty maji
pro né neznamé premisy? Nikoli, ukazuje se, Ze v pfipadé rozumu
se problém tyka pouze motivace nebo konkrétnéji spolecenské pat-
fi¢nosti. Pfedevsim je tieba Fict, Ze ve vSech testovanych populacich
dokazali nékteii jedinci — asi tfetina uc¢astnikd — odpovédét spravné.
To ovSem neznamend, Ze by si sami vyvinuli novou kognitivni schop-
nost. Néktefi lidé byli zkratka ochotnéjsi hrat s experimentatorem
jeho hru.
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Pro¢ by nékdo nemél byt ochotny odpovédét na tak jednoduchou
otazku jako: ,,Jakou barvu tam maji medvédi?“ Jde o to, Ze v malych
populacich byvaji lidé velmi opatrni a zaujimaji stanovisko pouze teh-
dy, pokud pro to maji dobry dtvod (na rozdil tfeba od politickych
komentatort).! A tyto podminky rozhodné nejsou splnény, kdyz za
nimi prijde cizinec a vypravi jim podivny pfibéh o absurdné zbarve-
nych medvédech kdesi na druhém konci svéta. Takového vyroku, vy-
roku, ktery neni mo#né fadné obhajit, by se odvazil jen blazen. Jak
jsme vidéli v kapitole 14, lidé se snazi nedélat véci, které by nedoka-
zali ospravedlnit. A pravé to se stalo pfi nasledujici konverzaci, ktera
probéhla, kdyZ se experimentator zeptal na bilého medvéda jednoho
negramotného dospélého Uzbeka: ,Kdyby bylo ¢lovéku Sedesat nebo
osmdesat a kdyby vidél bilého medvéda a mluvil o tom, tak by se mu
dalo vétit. Ale ja jsem nikdy Zadného nevidél, a tak nemiiZu nic ¥ict.
To je mé posledni slovo. Ti, kteii vidéli, mohou mluvit, ale ti, ktefi
nevidéli, at ml¢i!“ V tu chvili promluvil jeden mlady Uzbek: ,Z toho, co
jste fikal, vyplyva, Ze tam jsou medvédi bili.“ AvSak star$i muz uzavrel:
_Kohoutek déla, co umi. A ja fikam, co vim, a nic vic!“* Oba védéli, co
po nich experimentator chce, ale jen mladik se v této divné hie odvazil
riskovat svou divéryhodnost.

Psycholog Paul Harris a jeho spolupracovnici chtéli dosahnout
toho, aby se lidé pfi uvazovani o neznamych premisach citili pohodl-
néji, a proto poskytli nevzdélanym Gdastniktim svych experimenta bo-
hat$i kontext. Problémy, které byly v jinych ohledech podobné tém, jez
pouzival Lurija, nesituovali na misto sice vzdalené, ale redlné, nybrz
na dalekou planetu. Za téchto podminek neméli lidé takové zabrany
a ochotné se poustéli do hravych dvah, pfiCemZz snaze poskytovali
i logické odpovédi.”® Pokud se ve $kole naucime hrat rozumové hry,
k vyvozovani podivnych zavért ze zcela libovolnych premis nam staci
zakladni rozumové schopnosti a Zadnou formalni vychovu nepotte-
bujeme. Vichni normalné se vyvijejici lidé jsou schopni produkovat
a vyhodnocovat argumenty. AvSak poustéji se s nimi do debat, anebo
si tyto schopnosti schovavaji pro soukromé pouZziti?
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Argumentace ve vychodni Asii
Jedenactého bfezna 2011 otf4slo oblasti Téhoku v Japonsku jedno
z nejsilnéjsich zemétieseni v déjindch. Vazné poskozena byla i elek-
trarna Fuku$ima, coz vedlo k nejvétsi jaderné havarii na svété od
vybuchu ¢ernobylské elektrarny na Ukrajiné v roce 1986. Udalosti
téZce otfasly i japonskou politickou scénou, kdyz se lidé zni¢ehonic
dovédéli o o¢ividnych nedostatcich v regulaénim procesu, ktery mél
jaderné elektrarny zabezpedovat.

Jednim z vinikd byla i pffhodné pojmenovana ,jaderna vesnice®.s
V tomto shromazdéni soukromych spole¢nosti a regula¢nich agentur
vladl klid. Podle japonského védce Takesiho Suzukiho #idila jadernou
vesnici kotodama — vira v mystickou silu slov.® Systém kotodama tabui-
zuje urcita slova, ktera by mohla vyvolavat spory, a tim ,,pIni socialni
funkci v tom smyslu, Ze znemozZiiuje nebo komplikuje argumentaci®.
Pokud to zobecnime, ,Japonci jsou vystaveni silné snaze zachovat
spole¢enskou harmonii, a proto nejsou trénovani v argumentaci a uva-
zovani“, Japonska kultura zfejmé ¢lentim jaderné vesnice znemoZnila
diskutovat o nebezpecich jaderné energie a misto toho je vedla k tomu,
aby vytvofili ,mytus o bezpe¢nosti jadernych elektraren“.”

Suzuki neni prvni, kdo si stéZoval na ,nedostatek argumentace
a debat na Dalném vychod&“, mame-li citovat titul ¢lanku Carla Becke-
ra."® Becker svaluje vinu za tento nedostatek na odvéké kulturni zasady
shrnuté ve vyrocich jako ,Vymluvnost [...] neni nez karma vedouci do
pekla® (ze zenové Skoly Rinzai 311). Jini autofi tvrdi, ze vichodoasijské
Jazyky jsou pro logiku a argumentaci nedostateéné vybaveny. HadZime
Nakamura hovofil ve své rozsahlé srovnavaci studii vychodnich kultur
0 vagnosti ¢indtiny a japonstiny a o tom, jaké tato vagnost klade pre-
kazky ,vyjadiovani logickych koncepci®.!?

Jelikoz se o vychodoasijskych kulturdch ¢asto hovoii pravé v sou-
vislosti se zavrhovanim argumentace, poslouZi jako vhodna piipadové
studie pro nade tvrzeni, Ze nékteré rysy argumentace (a samoziejmé
také sama jeji existence) maji univerzalni charakter. Nakolik se lidé
z vychodoasijskych kultur hadaji a nakolik jim to p¥inasi prospéch?
Maji vitbec moZnost pofadné se hadat, kdy? jsou jejich jazyky tak vag-
ni? Odpoveéd zni jednoznaéné ano. Vychodoasijské jazyky vyvoji logiky
a rétoriky nijak nezabranily. V patém stoleti pi. n. 1. vytvofili &insti
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mohisté logické systémy stejné komplexni a nesrozumitelné, jako jsou
systémy zapadnich scholastikt. Rétorika slavné knihy Chan-fej-c’, ktera
vznikla o dvé sté let pozdéji, byla tak bohata, Ze se ,jemnostem [jeji]
psychologické analyzy“?° nemohl rovnat Zadny fimsky rétor.

A pokud jde o ta iidajna kulturni tabu namifena proti argumentaci,
ktera je kritizovana jake bezohledné narusovani spolecenské harmo-
nie? Ironické je, Ze prestoze vychodoasijsti intelektualové proti vy-
mluvnosti a argumentaci tolik vystupovali, nikdy se neptestali hadat
sami mezi sebou. V Konfuciovych Hovorech se sice 1ika, Ze ,urozeny
mu? [...] pilné jedna a opatrné mluvi“,” to oviem nezabranilo Kon-
fuciovym nasledovnikim v tom, aby psali jeden traktat za druhym,
v nichz ,reagovali na kritiku oponenti“ a ,poustéli se do filozofic-
kych debat se zastanci konkurenénich uc¢eni“.?? Déjiny taoismu jsou
rovnéz plné hadek — navzdory tvrzeni knihy Tao te ting, Ze ,co je
dobré, nepotiebuje obhajoby; co potfebuje obhajoby, neni dobré“.??

Spilani argumentaci tedy rozhodné vychodoasijskym intelektua-
Idm nebranilo v hadkach. To neni nic prekvapivého. Vzdyt hadky
maji intelektualové v naplni prace. A co ostatni lidé? Lze fici, Ze by se
drzeli zasad, které intelektudlové formulovali a nasledné sami igno-
rovali? Sotva. Nejnovéjsi historické vyzkumy zjistily, Ze ani zemé s tak
utazenou socialni kontrolou, jako je Japonsko, ,nepfedstavuje onen
;relativné mirumilovny* arétoricky svét, ktery popisuje Becker i jini,
nybrz zemi, jejichZ poslednich tfi sta let se vyznacuje velkymi ideo-
logickymi a ¢asto i fyzickymi konflikty a jejiZ spory byly ¢asto vedeny
a zaznamenavany ve formé debat“.?*

Dokonce i nejstarsi japonska tradice dava najevo, Ze chape vyhody
skupinové diskuse. Na poc¢atku sedmého stoleti sepsal princ Sétoku
novou astavu, jejiz posledni ¢lanek fika:

Rozhodnuti o vyznamnych zalezitostech at neprijima jediny
¢lovék. Naopak, méla by byt projednana mezi mnohymi.
Av$ak drobnosti nejsou tak dalezité a hovorit o nich s mnoha
lidmi neni potfeba. Pouze v pripadé vaznych véci, které by se
mohly $patné vyvinout, je nutno postupovat v souhlasu s dru-
hymi, nebot tak 1ze nejlépe dospét ke spravnému feseni.?®
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Experimentalnich dtkazd ohledné prospésnosti argumentace nema-
me sice z vychodni Asie mnoho, v§echny se ale shoduji s vysledky
dosazenymi na Zapadé€. Maji-li japonsti studenti vyfe$it Wasonovu
selekéni tlohu sami, dopadaji stejné bidné jako jejich ameriéti nebo
evrop$ti kolegové. Pokud ale maji prodiskutovat feSeni v malych sku-
pinkach, dokaZou vyuzit vihod argumentace a vétsina skupin dospéje
ke spravné odpovédi.?®

Opovrzeni argumentaci, které je japonské kulture tidajné vlastni,
rozhodné nemiZeme chapat jako pfi¢inu havarie v elektrarné Fukusi-
ma. Jednalo se o tuctovy pfipad selhani regula¢niho tradu. Stava se, ze
prostfednictvim vice ¢i méné primych forem korupce zaénou regulacni
urady slouzit soukromym zajmiim, které by mély ve skute¢nosti regu-
lovat. V Japonsku je situace nastavena tak, zZe statni zameéstnanci, ktefi
jdou na ruku spole¢nostem, od nich mohou po odchodu do dtichodu
ocekavat pékné teplé mistecko — této zvyklosti se fika amakudari. V ji-
nych zemich se to tfeba déla jinak, ale to neznamena, Ze netrpi Gplné
stejnym problémem. Neobviniujme zenovou $kolu Rinzai §G z politické
praxe, ktera je bohuzel rozsifena po celém svété.

Argumentace v malych spole¢nostech
Vychodni i zapadni kultury se po cela tisicileti pfi vyvoji bohatych
rétorickych tradic a instituci zaloZenych na argumentaci spoléhaly na
pisemnictvi. Lidsky druh se vak v takovém kulturné slozitém kontex-
tu nevyvinul. Prosttedi nasich predku se blizilo spise Zivotnim pod-
minkam Lurijovych nevzdélanych venkovant a jesté vice podminkam,
vnichz dosud Ziji soucasni lovci a sbéraci. I kdyz pripustime, Ze kazdy,
bez ohledu na to, zda je vzdélany, nebo ne, dokaze uvazovat, jesté to
neznamena, ze kazdy skutecné uvazuje.

Zadna z obou klasickych piedstav pivodniho stavu lidstva — pred-
stava ,vzne$eného divocha“ a Hobbestv koncept ,valky vSech proti
viem“ — nenabizi vhodny kontext pro rozvoj argumentace. VzneSeny
divoch by nebyl k argumentaci jakkoli motivovan a valka vSech proti
viem poskytuje k rozkvétu debat jeSté méné prileZitosti.

Tyto pohledy se viak ani zdaleka neblizi pravdé. Nasi predkové
nezili v dokonalé harmonii ani nevedli nekone¢né valky mezi sebou
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navzajem. A nelze vyloucit, Ze argumentace hrala v jejich spolecen-
ském ¥ivoté pfinejmensim stejné dilezitou roli jako v Zivoté naSem.
Ma-li se v moderni demokracii dospét ke kolektivnimu rozhodnuti,
lidé se vydaji k volebnim urnam. Nagi pfedkové se posadili a hadali
se — alespoit pokud nam dne$ni malé spolecnosti poskytuji predstavu
o tom, jak vypadala lidska spole¢nost v minulosti. KdyZ ve vétsiné
takovych spole¢nosti po celém svété ohrozi skupinu néjaky vazny pro-
blém — ekologické krize, valka, ochrana spole¢nych zdroji —, lidé se
sejdou, debatuji a dospéji k feseni, které vétsina z nich povazuje za
uspokojivé.”’

Dokonce i ty nejrovnostai§téjsi moderni spoleénosti ptisobi po-
mérné hierarchicky ve srovnani s typickou spole¢nosti malého mé-
#itka. Spole¢nosti lovcil a sbéra¢t nemaji 7adné krale, generaly nebo
manazery, ktefi by lidi sekyrovali. Pokud maji néktefi ¢lenové veétdi
vliv nez jini, neni to proto, Ze by svou autoritu odvozovali od svého
ptvodu nebo od néjaké nadpfirozené instance, ale diky sluzbam, které
spole¢enstvi poskytli naptiklad pii lovu, ve valce nebo v diskusich, jez
vedly ke spravnym kolektivnim rozhodnutim. Toto zobecnéni plati
i v situacich, kde bychom mohli oéekavat striktni hierarchii — napfi-
klad ve spole¢nostech suzovanych neustalymi valkami.

Antropolog Napoleon Chagnon stravil tadu let mezi pFislusniky
amazonského kmene Janomamt. Za tu dobu byl svédkem mnoha
konflikti; odhadoval, Ze asi padesat procent dospélych muzl zemie
nasilnou smrti.2® Tento stav permanentni valky viak nedal vzniknout
pevné hierarchické kultufe. Pokud chtél kaobawd, vesnicky nacelnik,
k ostatnim promluvit, nemohl jednoduse zvysit hlas nebo pohrozit
ostatnim holi. Musel se spolehnout na argumentaci. Jak fika Chagnon,
Ljestlize nékdo planuje néco potencialné nebezpec¢ného, [kaobawd] na
nebezpeti jednoduse upozorni“. Navzdory své pozici ,uplathuje svij
vliv diplomaticky, tak aby se nikdo necitil dot¢en®.?

Mohli bychom uvadét dalsi a daldi pfiklady sofistikované argumen-
tativni praxe v malych spole¢nostech. Edwin Hutchins se na Trobrian-
dovych ostrovech setkal se spletitym systémem pravni argumentace
a slozitymi fetézci uvazovani.* Max Gluckman objevil u kmene Lozi
v Zambii debatni kulturu vybavenou bohatym slovnikem vyj adfujicim

kvalitu lidské argumentace:
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kuyungula — hovofit, aniz bychom se dostali k jadru véci

kunjongoloka — opoustét pii hovoru téma

kubulela siweko — mluvit bez pochopeni tématu

muyauluki — soudce, ktery mluvi, aniZ se dotkne podstatného
v dané véci

siswasiwa — Clovek, ktery se zapléta do vlastnich slov

styambutuki — zvanil®

Thomas Castelain ve snaze prokazat, ze argumentace mtZe byt v tra-
di¢nich malych spole¢nostech stejné efektivni jako ve spoleénosti nasi,
nav$tivil odlehlé skupiny mayského etnika K’iché na guatemalském
venkové, lidi vénujici se zemédélstvi pro vlastni potiebu, ktefi ve
vétsiné pripadi neuméji &ist ani psat a hovoii pouze svym rodnym
jazykem.3?

S pomoci mistnich prostiednik pozadal dobrovolniky z kmene
K’iché, aby samostatné tesili takzvané konzervaéni tlohy. Tyto Glohy
vyZaduji pochopeni, Ze urdita vlastnost objektu zstava zachovana
(konzervovéana), navzdory tomu, Ze probéhly jisté zmény. V tomto
piipadé dostali G¢astnici experimentu dvé sklenice naplnéné stejnym
mnoZstvim vody, nacez byli dotdzéani, ve které sklenici stoupne hladi-
na vody vice: v prvni sklenici, do niZz méla byt vzapéti ponofena plas-
telinové kulicka, anebo ve druhé sklenici, do niz mély byt ponofeny
dvé poloviny plastelinové kulicky stejné velikosti.

Pouze tfetina Gcastnikti odpovédéla, ze hladina vody stoupne
v obou sklenicich stejné. Pokud viak méli o dloze diskutovat v ma-
lych skupinach, dospéli ke spravné odpovédi v sedmdesati procentech
pripadii. A pokud néktery uéastnik piisel na spravnou odpovéd, témér
vZdy byl schopen ostatni ¢leny skupiny piesvéd¢it, aby zménili nazor —
Uplné stejné jako lidé z kultur, které jsme diive oznadili akronymem
WEIRD.

Jak sjednotit evoluéni, kognitivni

a antropologicky pohled na rozum
Zaméfili jsme se na univerzalni rysy uvazovani a argumentace, pf1i-
¢emz jsme vyvratili predstavu, Ze pro chapani jednoduchych dévoda
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je nezbytné skolni vzdélani a Ze v nékterych kulturach je argumenta-
ce potlacovana, nebo se tam dokonce nikdy nevyvinula. Uvazovani
a argumentaci najdeme vSude, jak 1ze také oc¢ekavat, pokud je rozum
evoluci vznikly modul a pokud je jednou z jeho dvou hlavnich funkeci
produkce a vyhodnocovani davodi.

Rikdme-li, Ze rozum je univerzalni mechanismus, neznamena to,
Ze viude funguje uplné stejnym zptisobem nebo Ze ho konkrétni spo-
le¢nosti maji moznost ovlivnit pouze povrchné a kosmeticky. Rozum
se uplatniuje v fadé kulturnich praktik a instituci, které mohou néktera
jeho uziti potlacovat a jina posilovat a jeZ poskytuji socidlni kognitiv-
ni nastroje, které prirozené vyvinuté schopnosti dopliuji a rozsifuji.

Ve viech lidskych spolec¢nostech existuji naptiklad pravidia a in-
stituce teSici otazky prava, coz saha od soukromych sport az po kri-
minalni pfipady. Zpusob, jakym se o téchto otazkach diskutuje, se
v riznych kulturach vyrazné lisi. Mnoho malych spole¢nosti Zadny
soudni systém nemad a strany piedkladaji své ptipady bez pomoci prav-
nikt. Ulohu arbitra nebo soudce hraji starsi, mistni shromazdéni nebo
politi¢ti viidci. Piresto i v téchto procesech mohou hrat roli institucio-
nalni formy epistemické ostrazitosti. Mohou to byt naptiklad kultur-
né vyvinuté formy ostrazitosti vii¢i zdroji, jako jsou pfisahy, nebo
dokonce ,bozi soudy*, o nichz se predpoklada, ze by mély odrazovat
od lhani. Ostrazitost vii¢i obsahu oproti tomu typicky spociva pouze
v bézné produkei a vyhodnocovani dikazt, pficemz se lidé zpravidla
ridi zdravym rozumem. Obvykle zde nenajdeme Zadna pravidla ohled-
né pripustnosti dikazi ani dokazovaci procedury. Oproti tomu ve
vétsich spole¢nostech se statni organizaci je rozhoddi fizeni, vedeni
sporu a trestni spravedlnost v rukou slozitych instituci a ¥idi se celou
radou pfesnych pravidel (ktera se kulturu od kultury znaéné 1isi).

Vyrazny priklad toho, do jaké miry se pravné fizena argumentace
muze odchylovat od uvazovani dle zésad zdravého rozumu, posky-
tuje pripad slavného hrace amerického fotbalu O.J. Simpsona, ktery
vyustil v jeden z nejznaméjsich procest poslednich let. Simpson byl
obvinén z vrazdy své byvalé manzelky a jejiho pfitele. V ¥ijnu 1995, po
jedenactimési¢nim procesu, pfi némz jeho pravnici tvrdili, Ze na vraz-
dach nemél Zadny podil, byl nakonec zpro§tén obvinéni. Rodiny obou
obéti na néj vak u obfanského soudu podaly Zalobu pro ,usmrceni
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z nedbalosti“. Simpson tento ob&ansky 4 4
byl odsouzen k zaplaceni odgkodného }\,Ies Ij;;iggo}slral'ﬁ N 1°997
obé umrti, ktera podle verdiktu poroty zpﬁsobil.’ S e
Z h.lediska téch, kdo neznaji americky pravni systém, to muz
p?dat Jago naprosty nesmysl. Jak je mozné zprosﬁt al : V]i muze’ V}“’
ni z dvojnasobné vrazdy, a soucasné mu prikazag abC O‘—Ie ‘a Ome'e'
kompenzaci? Kli¢ovou roli zde ale hraji diikazni I{or - Z“aplatq
u otrestnich a obcanskych soudt. U trestniho soudu n;);“l?latnovane
,,duk.az l?ez jakékoli divodné pochybnosti, argumént GVJ; I;(')Tmou
no.v1 pravnici v tom smyslu, Ze didvodna pochybngst s(;vatl* lfnps'(?_
Fu;e,fa nakonec proces vyhrali. U ob&anského soudu, kd u' ecne-ele_
,,Jas'ny 'a ptesvédCivy dikaz“, tvrdila druha strang Q, <-ek.]€ I’mrfnou
ex1s.tu]e, a proces vyhrala. Pfesto méla vétsina li(,ji ) t; EVY dukaz
Spf))&l})?ch statech — potiZe tento dvoji rozsudek intu;' OV Orvl'c'e o
Pravni odbornici viak dtvody pro dvé tak rozdilna fo zh “(,111]6 P’rlJY—nOUt-
naleznou, nebot uvazuji na abstraktnéjsi urovni: exigy 'f)d ﬂtl,l U’ Sfiadno
provdv/a rozdilné diikazni standardy jednak u tresfnj}lll]l - duvoc"ly
moz?e nékoho odsoudit do vézeni, nebo dokonce . Sm'ldu :(kdeJe
u obcinského soudu (kde jsou v sdzce pouze penize) PSHIH‘U? edna
tyvpripadu O.J. Simpsona dost mo#na odporovaly ' }‘aVrlll ?fgumen'
zdravého rozumu, stejné jako vSechny ostatni ar S —
kofeny v intuicich o ddvodech vys§iho radu.
UzZiti argumentace za tcelem FeSeni k iktnich i
udalosti a prav velmi dobie zapada do in‘ter';il;l;lr\lzltl'cil( 'I}I: tergﬁetad
k r(?zurrzu a do argumentativni teorie uvazovani. Nekvét ;1 : irptuplj
VYVIHUE? formy uvazovani viak poskytuji tak jednoZI;:; fly wllﬂitume
hoto pfistupu. V kapitole 9 jsme hovorili o hlavolam, hnj;p? : a‘% o
p,aradoxech a jinych rozumovych tilohach, které v efk: a .
ra}ch vznikaji jako stimuly pro potéchu osameélych mnel' tellj;YCh e
véc zapada do interakcionistického pristupu? Nutn, e e tafo
fio tohoto pFistupu nezapadaji ani nékteré pfipadofrOdOtknOUt', Z(f
mter,akce — vezméte si tfeba debatni spolednosti jaj g‘ffﬂentan."m
kfera vznikla uz roku 1823, anebo soudasna mistrov;tz' }\fo-rd }Jm(zrvl’
n,lmudebatovéni. V soutéZnich debatich proti sobé sto 1 2’?@ : bOUt,eZ‘
Wmuj kferé se snazi navzajem pfekonat pomoci argurjri Vta nelz'o‘ VIC?
obhajuji pozici, ktera jim byla nihodné pridélena, 5 ho?;;;,op:élrclf;f

Bumenty v§ak mély
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které publikum tieba ani pfilis nezajima, jako napiiklad ,Maji staty
vytvaret falesné historické narativy za i¢elem podpory spolecenske
soudrznosti?“ nebo ,Existuje ptipravek, ktery zpusobi, Ze se nemuzete
zamilovat. Je vam osmnact let; méli byste tento piipravek brat?“* Pro¢
by mélilidé argumentovat ve prospéch nazort, které nezastavaji, ana
témata, ktera jsou jim lhostejna? Pro¢ by méli takovym argumentacim
vénovat pozornost?

V kapitole 10 jsme Fikali, Zze uvazovani ma dvoji argumentativni
funkci: z hlediska mluv¢iho je uvazovani zpisob, jak produkovat
argumenty za uéelem piesvédceni ostrazitého posluchace; z hledis-
ka posluchace je uvazovani zpisob, jak tyto argumenty vyhodnoco-
vat a piijimat je, pokud jsou dobré, nebo zamitat, pokud jsou §patné.
U osamélého uvazovani nad hlavolamy a hadankami, které je Cisté
volno&asovou aktivitou, nemusi produkce argumentu ve snaze pre-
svédéit druhé nebo vyhodnotit argumenty druhych hrat zadnou roli.
U soutéznich debat jsou argumenty produkovany nikoli za tcelem
piesvédéeni publika o pravdivosti zavéru, nybrz za aéelem presvédceni
poroty o vlastnich argumentaénich schopnostech.

Tyto zajimavé piipady v8ak pro argumentativni teorii rozumu ne-
piredstavuji vétsi problém, nez jaky predstavuje rekreacni sex, mastur-
bace a pornografie pro tvrzeni, Ze hlavni funkci sexu je reprodukce.
Prokazat nam to pomohou jisté ivahy ohledné evoluce.

Kazdy mechanismus vznikly evoluci je adaptovany na podminky
prostfedi, v némz se vyvinul, a muze selhavat nebo vykazovat ne-
funkéni uéinky, pokud se ocitne vjinych podminkach. Dychani vétsiho
mno¥stvi oxidu uhli¢itého, nez jaké se vyskytuje v béiné atmosfére,
maze vést k udugeni. Dychani vétitho mnozstvi kysliku muze zplso-
bovat euforii. Tyto abnormalni G¢inky nijak nezpochybhuji standardni
nazor, Ze dychaci mechanismy savci jsou dobie adaptované na svou
funkei, totiz dodavani kysliku do téla a odstrafiovani oxidu uhli¢itého
podle potieby.

Kognitivni moduly vzniklé evoluci jsou typicky adaptovany na zpra-
covani informaci pifslusejicich do dané domény a na to, aby z téchto
informaci vyvozovaly specifické inference. Tuto doménu jsme ozna-
¢ili jako ,fadnou doménu® kognitivniho modulu.** V piipadé modu-
lu pro vyhybani se hadiim jsou tadnou doménou hadi vyskytujici se
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v okolnim prostfedi. V pfipadé modulu pro ¢teni mysli jsou fadnou
doménou mentalni stavy lidi, s nimiz jedinec pfijde nebo mize piijit
do styku. Operace téchto moduld se spoustéji pfisunem informaci Z ji-
nych modulii — v pfipadé hadiho modulu jde o vjemové moduly niz§i
Grovné a v piipadé modulu pro ¢teni mysli se jedna o moduly zpracova-
vajici informace naptiklad o ch ovani, fe¢i nebo vzezteni druhych lidi.
Vstupy, které spoustéji operaci modulu, jsou nedokonalé v tom
smyslu, Ze si nevybiraji pouze ty pfipady, které spadaji do ¥fadné domé-
ny modulu, a také si je nevybiraji vSechny. Rozpoznavat, co presné spa-
da do fadné domény modulu, je casové a energeticky nakladné. Z da-
vodu téchto nakladi je efektivnéjsi pripustit ur¢itou miru detekénich
omyld. Operaci vétSiny modult ve skute¢nosti spoustéji spise prosta
diagnosticka kritéria nez slo%ité zvazovani riznych faktord (zvazova-
ni, které by mozna vyzadovalo zvlastni kognitivni mechanismus a ani
v takovém ptipadé by asi nebylo prilis efektivni).* Spoust byva ¢asto
pfehnané citliva — pomyslete na spoustéée zarlivosti nebo detekce
nebezpeci —, ale tato precitlivélost maze byt docela dobfe adaptivni.

Rozsah vstupii, které modul skuteéné aktivuji, pfedstavuje jeho
aktualni doména, piicemz nelze rici, Ze by aktualni doména presné
odpovidala doméné Fadné. Chybné detekce jsou tudiz nevyhnutelné
avedou bud'k falesnym pozitivnim vystuptim (falesné poplachy), ane-
bo k fale$nym negativnim vystuptim. Jak jsme uvedli v kapitole 11,
v zavislosti na relativnich nakladech fale$nych negativnich vystup
(tfeba kdyz povazujeme hada za kus dieva) nebo falegnych pozitivnich
vystupti (kdyz povazujeme kus dieva za hada) miiZze byt funkéni modul
docela dobte pfedpojaty v tom smyslu, Ze radéji déla méné nikladné
chyby ¢&isté proto, aby se spise vyhnul chybam nakladnéj$im. V tako-
vych ptipadech je nesoulad mezi ¥adnou a aktualni doménou modulu
ve skute¢nosti vyhodny.

Nesoulad mezi fadnou a aktualni doménou kognitivnich modul&
muze byt vyuzit pfi interakei mezi riznymi druhy (napiiklad p#i in-
terakci mezi kofisti a predatorem, kdy mimikry jednoho druhu vyusti
ve fale$ny pozitivni vystup u jiného druhu, anebo maskovani vyusti
naopak ve falesny negativni vystup). Také mtiZe nalézt vyuZiti pfi in-
terakci v ramci jednoho druhu. Na tom je ostatné zalozeno mnoho
aspekti lidské kultury. Nap#iklad vira v nadpfirozené sily miize mit
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ptivod v nasem sklonu hledat za v§im ¢initele a zamér, aZ nakonec
piisuzujeme mentalni stavy i ne¢initeléim, jako je slunce ne:b(? hc()ry,
a piirodni jevy vnimame jako disledek jednani n&jakého imagmarmh?
Cinitele.*® Nesoulad mezi aktualpimi a f4dnymi doménami moduld
piedstavuje velmi plodnou pidu pro vznik nejriznéjsich kulturnich
pfedstav, praktik a artefaktd. -

Radnou doménou uvazovani je nesouhlas mezi nami a druhymi —

myslenkovy stiet. UvaZovani se snazi tento nesouhlas redukovat’ p,ro—
dukei argumentd, které maji druh¢ presvéd¢it, nebo Vyhodnocovar/un{
argumentt druhych, které maji piipadné presvédcit nas. {\ktualm
doménou uvazovani, tedy onim dryhem vstupu, ktery spusti jeho ope-
raci, je — jak jsme fikali v kapitole 9 — detekovani my$lenkového s/ti*r%-
tu. Vétdina myslenkovych stfetd je detekovana pfi diskusi s druhyml..
To neni nic pfekvapivého: k vét§ing myslenkovych stretli dochazi pfi
stfetech mezi lidmi. V takovych piipadech se a4dna a aktualni doména
uvazovani prekryvaji.

Piekryti mezi fadnou a aktuiini doménou rozumu je vak pouze
¢astec¢né. Jsou zde typické negativni vystupy: napiiklad lidé v domi-
nantni pozici nebo ti, ktefi zastayaji nazor vétsiny, mohou mit tend.en,—
ci nevénovat dostate¢nou pozornost nazoriim podiizenych nebo lidi
v menginé a v disledku toho nejsoy schopni detekovat nesouhlas. Jsou
zde také fale$né pozitivni vystupy: myslenkové sti‘ety, k nimz dochazi
mezi tfetimi stranami a do nichy nedok4zeme zasahnout (napfiklad
kdyz ¢teme staré antické polemijky nebo kdyz sledujeme devbatu v Ee—
levizi), anebo mySlenkové stiety p¥imo v nas. Myslenkové stfety v nas
mohou piedstavovat vnitiné generovana dilemata. Nejsme schopn.l
rozhodnout se mezi dvéma nazory nebo dvéma moznymi fe$enimi,
té$icimi se srovnatelné intuitivpi podpofe. MySlenkové stfety v nas
mohou byt rovnéz zapficinény uméle vytvoienymi artefakty: napiiklad
riznymi hlavolamy kulturniho pvodu, které nas maji pobavit, ane'-
bo hadankami a paradoxy, které maji posilit nage filozofické my$leni.

Pro¢ by mélo byt feSeni hlavglami, pfemysleni o paradoxech ne}b(’)
sledovani hadek jinych lidi zabayné, tedy alespoti pro nékteré z nas?
Zde opét hraji roli evolucni Gvahy, Fungovani mnoha mechani,smvﬁll
vzniklych evoluci vyZaduje energii, ¢as a tsili, pfi¢emz dosazeny %)ri
nos nemusi organismus vnimat, anebo ho nemusi vnimat dostate¢né
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na to, aby ho to k tsili motivovalo. Hlavnim biologickym p#inosem
sexu je reprodukce, ale zvitata (arovnéz lidé — alespori po vétsinu své
historie) sito, 7e sex slouzi k produkci potomstva, vitbec neuvédomuji,
Jako prostiedek, jak motivovat zvitata k pateni, se vyvinuly silné tuzby
a sexudlni potéseni.

Pokud se sex poji s takovou hédonickou odménou, pak lze této
odmény dosidhnout, nebo ji dokonce posilit nejen prostym pohlavnim
stykem, ale také riiznymi jinymi sexualnimi aktivitami, které k repro
dukénimu dspéchu mohou, ale také nemuseji prispivat. Mezi lidmi
miZe navic poskytovani téchto odmén druhym obnaset ekonomické
nebo socialni vyhody a rozvinout se v pestrou $kalu kreativnich se
xualnich praktik.

Uvazovani je relativné nakladna kognitivni aktivita, ktera prinasi
nepiimé vyhody v oblasti zpiisobilosti. Zastavame nazor, e z hlediska
zpusobilosti jedince je v koneném dtsledku vyhodné piekonat meze
komunikace, které nam vnucuje nedostateéna divéra, a tim Zvysit
svou schopnost ovliviiovat druhé a v rozumné mife rovnéyz pfijimat
vlivdruhych. Neni viak pravdépodobné, Ze by takové perspektivy moh-
ly poslouzit jako motivace pro velké investice do uvaZovani tady a ted.
Proto se domnivame, Ze i siam proces uvazovani poskytuje uréitou
hédonickou odménu. To se nemusi vztahovat na viechny lidi ve stejné
mife nebo stejnym zpisobem. Napriklad ti, kdo se kvili své spolecen-
ské pozici nebo osobnimu zaloZeni sami hadat nechtéji, mohou nalé-
zat potéSeni ve sledovani hadek druhych lidi, anebo mohou uvazovani
vyuzivat spiSe k hodnoceni ney k produkci argumentt.

Napriklad soutézni debaty nabyvaji na popularité, protoze se
uvazovani zmochuji a pouzivaji je k vécem, pro né se nevyvinulo.
Publikum nasloucha argumentim ne proto, aby dospélo k lepsimu
pfesvédéent, ale pro &iré potédenti ze sledovani soutése a Zpracovavani
velmi kvalitnich argumenti. Debatéfi argumentuji ne za tcelem pie-
svédcéeni publika, ale protoZe je to té$i a mohou tak projevit své uva-
Zovaci schopnosti. Spory mezi antickymi filozofy, hadky mezi blogery
na riiznd nesrozumiteln4 témata a formalni debaty sice nespadaji do
fadné domény rozumu — uvazovani se nevyvinulo k tomu, aby takové
stimuly zpracovavalo —, ale spadaji do jeho domény aktualni, a pravé
to vysvétluje jejich kulturni uspéch.
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Pojeti uvazovani jako funkce evoluci vzniklého modulu rozumu
nemusi byt nikterak v konfliktu s historickym a antropologickym
zajmem o pozoruhodnou rtiznorodost uziti dtvoda a argumentd
v riiznych kulturach. Dokonce se domnivame, Ze takové chapani tuto
pestrost lépe vysvétluje, a navic umoziiuje formulovat testovatelné
hypotézy nejen o variantach rozumu, ale také o jeho samé variabilité.

Mladi myslitelé
Prace s dospélymi uvazujicimi lidmi naznacuje, Ze nékteré rysy uva-
Zovani jsou univerzalni. Pozoruhodné vysledky vyvojové psychologie
apsychologie vzdélavani ukazuji, Ze tyto rysy se ve vyvoji jedince obje-
vuji velice brzy. Osvojeni rozumu nezavisi na vzdélavacich institucich
ani na rozumové zaméieném kulturnim prostfedi — rozum vyuzivaji
na obranu svych myslenek a ¢inti a k vyhodnocovani diivoda poskyto-
vanych druhymi uz i déti a po¢inaji si pfi tom zcela spontanné.

Zacneme jednou fiktivni postavou, hrdinkou romanu Sofiina trd-
pent, bestselleru francouzské détské literatury devatenactého stolet,
ktery napsala hrabénka de Ségurova. Sofiina velmi argumentativni
povaha sice dovadéla jeji matku k zoufalstvi, ale ¢tenafi z ni byli nad-
$eni. Zde je priklad:

Sofie: Maminko, pro¢ mé nepustis podivat se na kameniky
samotnou? A kdyZ uz tam jdeme, pro¢ musim stat porad
vedle tebe?

Matka: ProtoZe kamenici pohazuji kameny a cihlami a mohli
by té€ zasdhnout a protoZe je tam pisek a vapno a ty bys
mohla uklouznout a ublizit si.

Sofie: Ale maminko, zaprvé budu davat moc dobry pozor
a zadruhé, pisek a vapno mi piece neubliZi.

Matka: To si myslis, protoze jsi mala hol&icka. Ale ja jsem
star$i a vim, Ze by té vapno mohlo popalit.

Sofie: Ale maminko...

Matka, prerusi ji: No tak, nemudruj tolik a bud u# hodna.

Ja vim lépe ne7 ty, jestli si mizes ublizit, nebo ne. Nechci,
abys chodila na dviir sama.
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Sofie sklonila hlavu a nevydala uz ani slovo; nasadila ale
nabruceny vyraz a sama pro sebe si fekla: Ptijdu tam
stejné. Libi se mi tam. P&jdu.”’

PrestoZe jsou Sofii teprve tyFi roky, uz rozumi argumentiim své matky
a dokaZe na né reagovat. Je to snad vyplod autor¢iny imaginace? Ne,
hrabénka jisté vychazela z pozorovani svych osmi déti a psychologické
studie navic potvrdily, Ze d&ti zaéinaji argumentovat velice brzy, nékdy
uZ v osmnacti mésicich. Tiileté déti si vyménuji argumenty u? zcela
béZné a pouzivaji je v celé jedné tetiné svych (velmi ¢astych) hadek.3®

Détské uvazovani vykazuje dva zékladni rysy, které ma spcle¢né
s uvazovanim dospélych: je to egocentrické zkresleni a nizka hodnotici
kritéria pro vlastni argumenty. Judy Dunnova a Penny Munnova si
v8imly, Ze ttileté déti ve svych hadkach zminuji viastni pocity patnact-
krat ¢astéji nez pocity svych protéjski.* Jeden t¥ilety chlapec (Hugtiv
syn Christopher) se rozhodl vlastnimi silami zdolat dlouhé schodisté
a argumentoval tim, Ze uz je prece velky kluk. Za par minut se viak
unavil a chtél, aby ho vzali do naruée, pfi¢emz zdtrazioval, Zejejeste
maly. Zdalo se, Ze ho ta nesoudrZnost nijak neznepokojuje. Jednou
takeé tvrdil, Ze nemusi jit hned do postele, protoze je moc unaveny. Je
ziejmé, Ze zplisob, jakym déti pouZivaji argumenty, ma jesté k do-
konalosti daleko (i kdyz abychom byli spravedlivi, musime pripustit,
Ze rodi¢e nékdy pouzivaji podobné argumenty a o jejich soudr¥nost
se nestaraji o mnoho vic).

Rodice nijak neudivi, pokud jim fekneme, Ze déti produkuji nové
argumenty spontanné — dokonce je to podobné jako Sofiinu matku
miZe pfivadét tak trochu k zoufalstvi. Déti ale pouzivaji uvazovani
nejen k tomu, aby vysvétlily, pro¢ jesté nemuseji do postele nebo pro¢
maji narok na hracky svych sourozenct. Vedle toho vénuji také pozor-
nost argumentim druhych a vyhodnocuji je.

Ve snaze dokumentovat rozdily v rodi¢ovské vychové provedli psy-
chologové fadu pozorovani rodi¢i v interakci s jejich détmi. Pokud
jde o to Fict détem, co maji a nemaji délat, nékte¥ rodice se spoléhaji
pfedevsim na autoritu. Jini pouzivaji ponékud racionalnéjsi pristup
a vysvétluji détem, pro¢ museji do postele, pro¢ se museji vykoupat,
pro¢ si museji uklidit hracky, pro¢ nemaji otravovat sestiicku atd.
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Psychologové méfili u déti riizné rysy, aby zjistili, zda ma styl rodicov-
ské vychovy vliv na jejich poznavéni a chovani.

Tyto studie prokazaly jednoznaénou vyhodu uzivani divodi: ra-
cionalni piistup ,uspéiné pomahal odolavat pokuseni, vedl k pocitu
viny ve vztahu k asocialnimu chovani, vyvolaval potfebu kompenzace
ve vztahu k poklesku, podporoval altruismus a vysokou arovefi mo-
ralniho uvazovani®.®® Zda se, ze déti alesponi ¢aste¢né prijimaly po-

skytované diivody za své.

Problém téchto studii viak spoc¢iva v tom, ze ukazuji pouze korelaci.
Rodie s racionalnim pifstupem maji déti, které si vedou v mnoha ohle-
dech 1épe. To ale neznamend, Ze si vedou 1épe pravé diky racionalnimu
ptistupu. Tytéz kauzalni faktory mozna vysvétluji jednak to, pro¢ maji
nékteti rodice sklon své pozadavky zdtvodiiovat, a jednak pro¢ déti
téchto rodic 1épe odolavaji pokudeni nebo citi vinu, pokud se chovaly
asocialné. A i kdyby se tuto obavu podatilo rozptylit, stale by to mohlo
byt tak, Ze déti jsou ve svych postojich ovliviiovany pouhym faktem,
e se jim predkladaji divody, a ne kvalitou piedkladanych divodii.

Ve snaze lépe otestovat citlivost déti na kvalitu argumentd jsme
spolu se Stéphanem Bernardem a Fabricem Clémentem provedli jed-
noduchy experiment s malymi détmi.*" S pomoci panackii Playmobil
vypravél experimentator pfibéh o hol¢i¢ce Anicce a jejim pejskovi.
Jednoho dne se pejsek zatoulal a déti maji Ani¢ce pomoci ho hledat.
Do piib&hu vstoupi dvé nové postavy, které maji détem p¥i hledani
poradit. Prvni ukéZe doleva a fekne: , Pejsek Sel tudy, protoze jsem ho
vidél jit tim smérem® — coZ je pomérné silny argument. Druhy ukaze
doprava a fekne: ,Pejsek el tudy, protoze $el timto smérem® — coz je
kruhovy argument. Dokonce i t¥ileté déti byly na kvalitu argumentd
citlivé: nechaly se snaze piesvéd¢it tim silnéj§im (tuto schopnost za-
¢inaji projevovat uz dvouleté déti).*

Konzervacni tlohy — jako je uloha zminéna dfive v této kapitole,
pfiniZ se do sklenice s vodou ponoiuji plastelinové koule — vymyslel
témé¥ pied sto lety Jean Piaget, ktery testoval détské chapani elemen-
tarni fyziky a matematiky. Na internetu najdeme mnoho videi s ma-
lymi détmi, které tyto Glohy fesi. V jednom takovém videu se bystra
mala hol¢i¢ka dostane do sporu s mazanou experimentatorkou, kte-
r4 si sama vezme dvé sudenky a ji da jenom jednu. ,Myslis, Ze jsme
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se rozdélily spravedlivé?“ zepta se. ,Ne!“ odpovi diirazné hol¢icka.
Psycholozka potom rozlomi jeji su§enku na dva kusy a zepta se: ,Ted
je to v poradku?“ ,Jo.“ ,Pro¢?“ Protoze ted mame kazda dveé!“s

Pomoci konzerva¢nich tloh mtizeme malé déti obrat o suSenky,
ale také na nich studovat rizné aspekty kognitivniho vyvoje, mimo
jiné i vliv socialni interakce na rozvoj chapani. V sedmdesatych le-
tech zacalo nékolik skupin psychologd — ze Svycarska,** Spojenych
stath a Anglie, pfi¢emz v8ichni se hlasili k Piagetovi — zadat Sesti-
leté a sedmileté déti, aby fesily konzervaéni tlohy ve dvojicich. Aby
to bylo zajimavéjsi, sestavili psychologové co nejvice dvojic tak, Ze
jedno z déti prokazalo schopnost konzervaéni alohy fesit samo (tak-
zvany konzervant), zatimco druhé to nedokéazalo (takzvany nekon-
zervant). Ukazalo se, Ze konzervanti jsou velmi presvédéivi: bylo tii-
krat pravdépodobnéjsi, Ze konzervant presvédéi nekonzervanta, neZ
naopak.*

Pfitom nelze fict, Ze by nekonzervanti pouze nasledovali vedeni se-
bejistéjsiho nebo chytieji plisobiciho ditéte; oni skute¢né ménili nazor,
protoZe konzervanti méli dobré argumenty. Pokud méli konzervanti
a nekonzervanti diskutovat o jinych tématech, napiiklad ,Jaky je nej-
lepsi televizni program®, méli nekonzervanti v debaté Gplné stejnou
nadéji na vitézstvi.*® Diskutuji-li o konzervaéni tloze dva nekonzer-
vanti, obvykle se nikam nedostanou, protoZze nemaji Zadny davod se
hadat. Pokud ale v tloze riznymi zptsoby selZou, z jejich diskuse
muze vzejit skute¢né pochopeni. V jedné varianté konzerva¢nich tiloh
je détem ukéazano stejné mnozstvi vody nalité jednak do tizké vysoké
sklenice a jednak do $iroké nizké sklenice. Fatima si tfeba mysli, Ze
vice vody je ve vysoké tizké sklenici, zatimco Miriam je piesvéddena,
Ze je ji vic v 8iroké nizké sklenici. Fatima se mo#na pokusi Miriam
ukdzat, pro¢ se myli, a naopak. Prostfednictvim argumentace tak mo-
hou obé ptipustit, ze se mylily, a pochopit spravnou odpovéd: v obou
sklenicich je stejné mnozZstvi vody.*

UZ od raného véku jsou déti ovliviiovany dobrymi divody — nejen
dtivody dospélych, ale i divody svych vrstevniki. V nékterych piipa-
dech se dokonce zd4, Ze vénuji vétsi pozornost diivodtm vrstevnik
nez divodiim dospélych. Pokud uéitelka vysvétli fegeni matematické-
ho ptikladu, zaci jeji vysvétleni pfijmou na zakladé davéry. Jejimu vy-
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svétlovani ani nemuseji vénovat ptili§ velkou pozornost, protoZe zavér
pfijmou tak jako tak. Oproti tomu pokud mezi sebou Zaci nesouhlasi,
nejspise zméni nazor, jestlize jsou konfrontovani s dobrymi davody.
Jestli tedy nazor skute¢né zméni, 1ze pfedpokladat, Ze chapou, pro¢
to délaji. Studenti jsou si navzajem nejlepsimi uciteli.

Ani vychovateliim pedagogicky potencial argumentace neunikl. Vy-
zkum kooperativniho udeni, ktery zapocal uz na zacatku dvacatého
stoleti a silu nabral v sedmdesatych letech, se stal ,jednim z nejvétsich
tspéchit v déjinach vyzkumu vychovy“.*® Stovky studif prokazaly, Ze
pokud studenti o tloze diskutuji v malych skupinach, ¢asto dospéji
k hlub&imu pochopeni latky.* Vyuzivani kooperativniho uceni ve tH-
dach viak neni vzdy snadné. Musi zde existovat nesouhlas, ale ne tak
silny, aby vyustil v konflikt. Nechat studenty, aby o problémech sami
diskutovali, navic vyzaduje spoustu ¢asu. Navzdory t¢mto praktickym
piekazkam se uz v devadesatych letech vice nez dvé tfetiny uditeld
na zakladnich a stfednich §kolach ve Spojenych statech spoléhaly na
kooperativni u¢eni, pfi¢emz obvykle to bylo pro dobro véci.®

Jak se naucit Iépe argumentovat
Tvrdime-li, ze zakladni rysy rozumu jsou univerzalni, neznamena to,
e bychom popirali kulturni rozdily. Podobné jestliZe upozornujeme
na brzky vjvoj argumentace u déti, neznamenato, ze bychom popirali
rozdily mezi argumentaci tifletého ditéte a argumentaci dospélého.
Z4akladni dovednosti umoziiujici produkei a vyhodnocovéni divodd
se sice lidé uéit nemuseji, ale pfesto se mohou v argumentaci zlepso-
vat — dokonce vyrazné.

Zakladni zpiisob, jakym se lidé stavaji lepdimi argumentatory, spo-
¢iva v tom, Ze si osvoji lokalni znalosti relevantni pro presvédceni
publika. Jestlize napiiklad vite, jaky maji vasi pratelé vkus, pokud jde
o filmy, miiZete je efektivnéji pfesvédcit, aby s vami $li na film, ktery se
jim podle vas bude libit. Lidé mohou také zjistit, jaky druh argumentd
je pro dané publikum vhodny. Védci naptiklad védi, ze vakademickych
&lancich nemaji p¥ilis velkou vahu argumenty spo¢ivajiciv dovolavani
se autority. Velmi dilezité je rovnéz védét, kdy je tfeba argumentovat.
Zjisténi, v jakych kontextech se argumentace setkava s nesouhlasem
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f:t v jakych je naopak podporovana, je pfinejmensim stejné dtlezité
jako zjisténi, jakym zplsobem je t¥eba argumentovat. N—ic z toho alz
neznamena, Ze si osvojite nové uvagovaci dovednosti nebo Ze se z vas
stane leps$i myslitel. ‘
’ \Y% ke%pitole 12 jsme vidéli, Ze na zadatku diskuse ¢asto nema smysl
davat si praci s hledanim nejsilnéjsich argumentt. Hledani silny}c,‘h
ar%uglefltﬁ jenaméhavé a ne vZdy je to také nutné; publikum muZe pie-
svedf.lt i slaby argument. Co vic, protiargumenty poskytované I;aiim
prottizjékem nam umoziuji lépe pochopit opozici a nalézt argume;lty
kf‘-ﬂz ’pr(?/ni budou vhodnéjsi. S tim, jak se konverzace vyviji, lidé,
I[))f:};,ﬁ;fﬂ § argumenty, které berou vice v tvahu stanovisko jejich
Vyrazny priklad této dynamiky nabizeji déti. Kdyz malé déti 1zou
neberou prili§ v potaz hledisko svych protéjskd — napiiklad ignoru'i’
skutecnost, 7e jejich matka vidi stopu z drobkii vedouci ze spizirn ajf
ke zlodé&ji susenek. Dtivody malych déti rovnés byvaji az nehoré}z,né
egottentrické. Pokud se jich matka zepta, proc¢ pofad berou sourozenci
hrac¢ku, bez vahani odpovédi: ,Protoze ji chei.“ Tim ignoruji hledis-
ko souTolzence, ktery chté]l hra¢ku zrovna tak (a také matky, které t(.)
samozrejmé doslo), a vystavuji se snadnym protiargumentﬁ;n' Onji
chee taky“, ,On ji mél jako prvni“ a tak podobné. o
] ~Jakmile se dité Gspésné nastavi na protiargumenty matky — tim
Zeje _lv).fijme, anebo je pomoci novych argumentd odmi‘gne - mﬁieme,
hovofit o dynamice, kteri je znakem dobie fungujiciho uva,iovaciho
mecvhanismu. Nékteré protiargumenty lze oviem aﬁticipm}at tak snad-
no, z.e se je lidem ani nechce produkovat. Pokud se napiiklad inte?akce
{I’ICZI ditétem a matkou opakuje, matka se miZe nastvat: . U3 jsem ti
l‘lkal&'i, Ze tohle neni 7adny dobry diéivod!“ Matka oéeké\;{: Ze Jse dité
naudi, ze jeho argument je slaby, a bud pi#ijme porazku al’lebo se po-
kusi ptijit s néjakym leps$im argumentem. ’ v
\% pf"vedchozim prikladu se dité musi naudit dve véci. Prvni spoéiva
v tom, Ze existuji protiargumenty, ve srovnani s nimis je jeho argu-
ment ,,Prf)toie to chei® slaby. Druha je to, ze neschopnost aﬁticipovat
fyto p,rotlargumenty nese zaporné socialni dﬁsledky -V podobé na-
Stvan¢ matky. Situace se mo¥na bude vickrat opakovat, ale nakonec
se dité pravdépodobné naudi argumentovat [épe. 7
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Nékteré experimenty ukazuji, jak se lidé u¢i anticipovat protiargu-
menty v pfipadé slozitéjsich témat. V kapitole 12 jsme mluvili o studii
Deanny Kuhnové a jejich kolegti, pfi niz diskuse mezi kolegy umoZznila
adolescentiim i dospélym produkovat lepsi argumenty v otazce trestu
smrti.5! ZlepSeni zahrnovalo i schopnost nahliZet obé strany sporu.
To neznamend, Ze by lidé museli nutné zménit ndzor a zaujmout po-
zici nékde na pili cesty. Spise je to tak, Ze tim zplsobem dokazali
anticipovat nékteré z argumentt druhé strany a byli jim schopni lépe
elit. Jeden z ti¢astniki, ktery se stavél jednoznacéné proti trestu smrti,
citoval argument v jeho prospéch: ,Dokazal bych pochopit nutnost
zabit vicendsobného vraha — uZ jen proto, aby se prerusil ten fetézec
[vrazd].“ Tento argument vak zminil jen proto, aby jej v nasledujici
vété vyvratil poukazem na to, Ze stejné by poslouzil i trest doZivoti.

Uvedeny experiment sice hovoii o realném zlepSeni v kvalité argu-
menti, ale jeho dosah je omezeny. Diskutovanim o trestu smrti se lidé
zlepsiv diskutovani o trestu smrti, nic vic. Chtéji-li védci a pedagogové
dosahnout toho, aby lidé 1épe argumentovali v obecnéjsim smyslu,
fasto se uchyluji k jinym nastrojéum, jako je napriklad vyuka kritic-
kého mysleni. To obvykle spoéiva v tom, Ze se studenti ucf o mnoha
(adajnych) argumentac¢nich klamech — jako je argument ad hominem,
§ikma plocha atd. — a kognitivnich zkreslenich — jako je egocentric-
ké zkresleni. Celkové maji ale takové programy jen chaby tc¢inek.>
I kdyz lidé tieba dovedou velmi dobfe odhalovat argumentacni klamy
a predpojatost u druhych, je pro né mnohem obtiZnéjsi pohlédnout

stejné kritickym okem i sami na sebe.>

Jestlize udit se uvazovani do zna¢né miry spociva v tom ucit se
schopnosti anticipovat protiargumenty, nejlep$im feSenim by moh-
lo byt vystavovat lidi vét§imu mnoZstvi protiargumentd — a tlacit je
k tomu, aby vice argumentovali. Pokud je prvni argument snadno se-
stielen a ¢lov&k narazi na silny odpor v podobé platnych argumentt
ve prospéch druhé strany, dovi se tim nejen néco o obsahu téchto
specifickych argumentt, ale také o vyzvé, kterou piedstavuji proti-
argumenty obecné. Zjisti, ze nechce-li vyslovovat neobhajitelné na-
zory nebo piedkladat argumenty, které kazdy snadno smete ze stolu
a jeZ poskozuji jeho divéryhodnost, uréita mira anticipace miZe byt

velmi prospésna.
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Deanna Kuhnova a Amanda Crowellovi se rozhodly zjistit, zda se
ze studentti stanou lepsi myslitelé, pokud je nechaji argumentovat ve
skupindch, tf¥eba i o vécech, o nichz nikdy predtim nedebatovali.’
Vyzkumnice srovnavaly vysledky dvou programd, které byly oba po
mérné naroéné: jednalo se o dvé padesatiminutova setkani tydné v pr
béhu ti1 let. Jeden program predstavoval v zasadé kurz filozofie, na
némz se resily rzné spoledenské otazky. Hodné se tam psaly eseje,
ale probihaly i ur¢ité skupinové diskuse. Ve druhém programu si méli
studenti vyménovat argumenty na témata, jako je doméaci vzdélavani
nebo politika jednoho ditéte v Ciné. Méli moznost stravit uréity ¢as
vybru$ovanim svych argumentt, nes se pfi nékolika argumentaénich
klanich stretli se svymi kolegy.

Na konci kazdého roku méli studenti pisemnou formou obhéjit své
stanovisko v néjakém tiplné novém tématu. Studenti, kteff navitévo-
vali spiSe tradi¢ni kurz filozofie, méli sice véts$i zkusenosti s psanim
eseji, ale jejich argumenty byly ve srovnani s druhou skupinou jedno-
dussi. Studenti zbéhli v argumentaci pfedkladali argumenty mnohem
komplexnéjsi, které dasto braly v iivahu i druhou stranku véci.

Zda se, Ze argumentovani z nas déla lepsi myslitele ve vieobecném
smyslu. Jsme-li konfrontovani s protiargumenty na uréité téma, naudi
nas to anticipovat jejich p¥itomnost i v jinych kontextech. Argumen-
tativni teorie uvazovani sice netika, jak dalece lidé generalizuji sva
ocekavani ve véci protiargumentt, i tak ale vysledky zminénych expe-

rimentt vysvétluje 1épe nes teorie intelektualisticka. V experimentu
Kuhnové a jejich kolegti zaznamenali absolventi standardniho kurzu
filozofie velmi maly pokrok, prestoze prochazeli velice intenzivnim
tréninkem v oblasti individuilniho uvazovani. Oproti tomu ti, ktet
méli mezi sebou navzajem argumentovat, si osvojili dynamiku argu-
mentace v obecném smyslu a nakonec psali i lepsi eseje. Tim, Ze se

naucili argumentovat mezi sebou, si osvojili i schopnostlépe uvaZovat
samostatné.
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Uvazovani o moralnich
a politickych tématech

i y ma moralni
Utastnite se psychologického experimentu, ktery ma zk(:;m,at o
. . - . —_—
] i A s posadi do malé mistnostiadav
usudky. Experimentator vas p fide € mistnos e
dotaznik sestavajici z nékolika kratkych pribéht. J cden,z nic V}(’)}; -
o dokumentarnim filmu, ktery vznikl ponékud pochybr(;yrlnlz.pushovog
i,7 7z s nimi dé 0z ,
i1z lidi vné iicich tvrdi, Ze kdyZ s nimi delali T
nékteti z lidi v ném vystupujicl / S h
S nutim studia
&déli, ze j ji taz, zda souhlasite s rozho
nevedéli, ze je filmuji. Na dotaz, ST i
i i Iné nesouhlasné. Pro
fejni i gchto okolnosti, odpovite si
zvefejnit film i za téc Hipe siln€ nes e
jste tak p¥isni? MoZna proto, 7e doty¢ni jsou imigranti ZVI,V[C)‘(l - Své}tr
& itf tv nepfiznivém -
( hodné neni tfeba vykreslova
opulace, kterou roz eba vykr , T
{)e anebo proto, Ze dochazi k narusovani lidského soukroml,a1 ¢
délé starosti, anebo proto, Ze v mistnosti néco stras’nel smrdi. S
Pokud jde o skryté manipulace s lidskym chovanim, psyc.:, 0 og
y S oci
vé dovedou byt velmi kreativni. KdyZz studovali, jaky vliv mzjl P : t})i
is v abéram odpornyc
alni s hylovali se k hypnoze, za
hnusu na moréalni soudy, uc ) e i o odpornye
zachodkt nebo popelnicim pretékajicim starymi kral{)lgem'l“na ?kteﬁ
a §pinavymi obvazy. V tomto ptipadé pouzili ,prdovy sprej 1 n,e X
i : olem nich roz§ifil zapach,
ac ici i i ky poté, co se kolem nic
alastnici vyplitovali dotazni e
: j zvaného flatulence. Ti, kte
jenz byva kle doprovodem jevu zvane KEet €1
o o i % alnich soudech prisnéjsi
i j ¢ zapach, byli ve svych moralnich s
chali nepfijemny zapacn, nord R
ne ti, ktefi dychali &istsi vzduch. Nelze fici, ze by zde moralnj y
diktoval rozum. Diktoval je prdovy sprej. i
Jiné nezadouci vlivy jsou jesté znepokojivejsi, ja mozf .
¢ i 2011 informova
§ti vézni *tou védeckou literaturu. V roce
rael$ti vézni, pokud ¢tou veé " o e
i védci ivné i v rozhodovani izraelskych sou
tii védci o podivném vzorci v ovani e oo
nicich se zasedani komisi pro podmineéne propustenl. Na z

ivné ¢asc ali
pracovni doby si soudci podinali relativné blahosklonné a schvalov
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zhruba dvé tietiny zadosti. Kolem des4té hodiny dopoledni najednou
kles] pocet kladnych vyfizeni téméf k nule, natez o pil jedenacté vy-
skocil zpatky na Sedesat pét procent. Poté béhem nasledujicich dvou
hodin opét klesal. Ve dvé odpoledne doglo znovu ke skoku nad $edesat
procent, po némz mira kladnych vyfizenf smérem ke konci pracovni
doby zase prudce klesala.

Tento vzorec nebylo mozné vysvétlit jakymkoli racionalnim fak-
torem. Co se délo? Dély se piestavky. Kolem desaté ptinesli soudctim
svacinku a vjednu méli ob&d. Tyto pfestavky jim vratily dobrou naladu,
s niz za¢inali den. Jejich motivace ale rychle klesala, a jelikoZ klad-
né vyfizeni zadosti obnasi vice papirovani nez jeji zamitnuti, klesaly
i nadé&je véznt, Ze se dostanou na svobodu. Nevime, zda se vézen-
ské asociace sloZily soudcim na napojovy automat, ale jedno je jisté:
soudci nikdy jako divod zamitnuti adosti 0 podminedné propudténi
neuvedli svou tnavu.

Dosud jsme se zabyvali hlavné problémy, které piipoust&ji vice
¢i méné spravnou odpovéd, at uz se jedna o logické ulohy, politické
predpovédi, nebo tfeba i vynaseni rozsudkit. UvaZovani viak nachazi
uplatnéni také v oblastech, jako je estetika nebo moralka, kde Sprav-
na odpovéd neni zdaleka tak jasna nebo kde neni jisté, zda Spravna
odpovéd vitbec existuje.

Moralni uvazovani byvé sice ¢asto pojednavano nezavisle na jinych
typech uvazovani, ale i zde mtZeme zaznamenat ekvivalent intelek-
tualistického pfistupu k rozumu. Tento intelektualisticky pohled na
moralni uvazovani — napfiklad zjednodusena verze Kantova postoje —
tika, Ze rozum miize a mél by byt v moralnich otazkach konec¢nym
arbitrem. Prostfednictvim rozumu by si lidé méli osvojovat spravné
moralni principy a potom v souladu s témito principy jednat nebo
soudit. Po vétSinu dvacatého stoleti psychologové moralky jako Jean
Piaget nebo Lawrence Kohlberg pfijimali tu & onu verzi intelektuali-
stického pristupu a na jejim zakladé dospivali k zavéru, Ze &im lepsi

je uziti rozumu, tim moréalnéji se 1idé chovaji.

Uvahy o moralce viak nékteré myslitele — od svatého Pavla aZ po
Kierkegaarda — vedly i k tomu, aby vnimali moralku jako jev fizeny
emocemi a intuicemi. I oni nalezli mezi psychology své spojence — na-
pfiklad autory divtipnych studii popsanych v pfedchozich odstaveich.
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V kapitolach 11 az 15 jsme sice prednesli fadu p/édny.cvh ;rg;?:tr;:
th proti intelektualistickému piistupu, oblast moralky Ysla( févat -
vuje zcela novou vyzvu. MozZna ze je rozunilws,chopen 'pre 0’ e
tuice a vést osamélého myslitele k osvicenéjsim rozh?dn,utlm p' —
v této oblasti. Anebo naopak, mozna je rozum Vv moralni oblasti na

gy et o e ; cné areu-
tolik impotentni, Ze nazory lidi nezméni ani obsahove spravne arg

menty.

Jak nas uvazovani vede k nemoralnimu jedf)i'nrli .
V roce 2001 publikoval Jonathan Haidt prﬁIOIn(?vy c.:].anek ”EI-nOC10§:0
nipesajeho racionalni ocas“.? Podle Hai.dt.a G?HSUAJG 'rozur? J,enollz ,Va,-
aby ,vrtél psem*, tedy aby vytvaiel retroaktlvnvl f)’s?ratvedl‘nenl ?v Ovzné
jici stopy intuic a emoci, které vechno skf?rte fidi. Studie ZIl’l.];Il b.of
difve v této kapitole se s Haidtovou teoril dokona},e shoc.imll, nitni_‘
ukazuji, Zze moralni soudy jsou spise nez rozvumerrll rljzeny n:zleaedku
mi faktory, jako je nepifjemny zapach nebf) spatnavndladva v lrl,to "
tinavy. Haidt ale zaSel jesté dal a pfedl()illvdom/nenku;zer Imsk m.ge/
nas rozum vedl k tomu udélat spravnou VCCV, ne‘lm mozna poskytu)
vymluvy pro to, abychom spravnou véc 1-1euc‘ielah. e
' V sedmdesatych letech provedi Melvin Snyder se svyrm fo eg;y .
studenti sko¢i i po té nejhlou-

ipny iment, ktery prokazal, ze , il
et ogmhart, . dle invalidy.* U¢astnikiim

p&jéi vymluvé, jen aby si nemuseli sgdnout ve' ; S
bylo teceno, ze maji hodnotit stare komecvhe. }’?ﬂrfly s(ilf e
dvou obrazovkach v jedné mistnosti rozde‘lene prepa? o/u. o ‘kd)m—
obrazovky byly dvé zidle, jedna prazdna a Jve’d/nva, na/ ktel;”e se kf_, (hc
plic — experimentator predstirajici, Ze je dalsi u?aStf}lk: Jeden ‘ omtyzz
nemél zadné zvlastni znaky, zatimco druhy mél tézké kovove ortezy,
Z adovalo, ze se jedna o invalidu. '
Cozggzsijliigiol;ylo fejéeno, 7e na kazdé obrazovce ﬂL .bude })ro?l1t?;
jiny typ filmt — bud blaznivé komedie, anebo 1<:On<]tidflc se tmu :;yd
hrdinou. Jakému filmu davali tdastnici prednost? U Lazalvo‘scb, /Te ;t}if—
cht&ji vidét film, ktery jim umozni posadit se’vcdlc k(‘)m]i)l'm\? ez Iljé].di
yeni — bez ohledu na to, o jaky Zanr se jedn;,\. \Y% rych'lobg si vyntxy o
dtvody, pro¢ se jim libi takové a takové staré komedie, jen proto, aby

nemuseli sedét vedle invalidy.
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Od té doby se podafilo shromazdit mnozstvi podobnych pFikladé
Napiiklad muzsti G¢astnici experimentii upravuji své preference proto.
?by si mohli vzit sportovni magazin s kolekci damskych plavek: pokud
je fo ten, kde se piSe o vice sportech, pak je rozhodujicim faktorem
pravé to; pokud je to ten, kde je vice ¢lankd na obecna témata pak se
rozhodujicim faktorem stanou pravé tyto ¢lanky. Jak zni stars’; vymlu-
va — ,,Kupuju si Playboy kviili élankam®.5

Filozof Eric Schwitzgebel dotahl tuto logiku do extrému a zacal
zlfoumat chovani expertnich moralnich mysliteld, lidi, kte¥i maji ¢te-
ni, pfemysleni a mluveni 0 moralnim uvazovani pfimo v popisu précé:
p{ofesorﬁ etiky. Ukazalo se, Ze navzdory viem jejich moralnim ﬁval
ham' neni u etikl o nic pravdépodobnéjsi, Ze budou chodit k volbam
platit registra¢ni poplatky na konferencich, odpovidat na e-mail ’
studentii nebo se zdrZovat hrubého chovani, nez u jinych profesorg

filozofie.® |

Tyto piiklady potvrzuji Haidttv model a ukazuji nAm malichernost
mPrélniho uvazovani, at uz umoziuje studentim vyhybat se lidem
v jejichZ piitomnosti se citi nesvi, muzdm zirat na spofe odéné moi
delky, nebo profesortim etiky nechodit k volbam.” Nezd4 se oviem, e
lvayv kterémkoli z téchto pripadii vzniklé racionalizace pisobily dz;léi
$kody. Nov¢ objevend vagen studentii pro blaznivé komedie ziejme ne-
ubliZi ani jim, ani lidem s pohybovym omezenim. Pokud se ale mame
?lopouétét morélnich pieslapi ve vét§im métitku, potfebujeme k fomu
i silné&jsi racionalizace, které se nasledné mohou ()samc;statnit a zit
vlastnim, désivym Zivotem.

’

Velky myslitel, mizerné racionalizace
P?‘ed par lety pozval Jon Haidt jednoho z nas (Huga) na Univerzitu ve
V-1rginii, aby se tam podélil o své myslenky. Zadny vylet do Charléttes—
ville se neobejde bez navitévy plantaze Monticel‘lo, domova Thomase
Jeffersona. Na této ,htirce” toho o otci zakladateli zjistime skutec¢né
mnoho. Pozname jeho lasku ke kniham, které zaplnily dvé velké mist-
n0%ti. Dovime se o jeho obdivu k mysliteltim frahcouzského osvicen-
stvi, zvéénénym ve skvostnych mramorovych bustich. Také o jeho
technickém talentu, jehoz dokladem jsou obrovské hodiny, které sam
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sestrojil. O jeho architektonickém nadéni, které dalo tomuto klenotu
klasicistni architektury vzniknout.

Pro z4dny z téchto divii bychom vSak nemé&li zapominat, kdo ten
dtim postavil a kdo tu dvoutisicihektarovou plantaZ obhospodatoval.
Otroci. Byly jich téméf dvé stovky.® Otroci, ktet{ §li na prodej jako do-
bytek, kdyz mél Jefferson zaplatit viechny ty nobl busty nebo uhradit
jiné rozmarné vydaje.’ Otroci, kte#{ byli vedeni k poslusnosti bicem."
Otroci, ktefi byli prodavéani do vzdalenych krajf, ,aby ostatni méli
piiklad [...] in terrorem®."

Jak zdtraziuje fada Jeffersonovych 7ivotopisct,?? takové chovani
nebylo u virginského plantaznika revolucni éry nijak vyjimecné. Jef-
ferson viak nebyl zadny typicky virginsky plantaznik revolu¢ni éry.
Byl to propagator vieobecncho vzdélani, zakladatel velké univerzity,
odpirce krutych trestt, strijce nabozenské tolerance ve Virginii a také
autor téchto slov: ,Pokladame za samoziejmé pravdy, Ze viichni lidé
jsou stvofeni sobé rovni a jsou nadani jistymi nezcizitelnymi pravy,
mezi néZ patii pravo na zivot, svobodu a budovani osobniho $tésti.“?
Nezni to trochu jako kognitivni disonance?

Jelikoz byl Jefferson takovy brilantni myslitel, predstavuje jeden
z nejdramati¢téjsich piikladi Haidtova modelu. Uvazuje-li o tom, co by
se mélo udé&lat s otroctvim, bez potizi naléza divody proti emancipaci.

Ve svych Pozndmkdch o stdtu Virginia* vyjadiil Jefferson obavy, ze
emancipace povede pouze k ,vyhlazeni té nebo oné rasy“. Zde by se
byl mohl zastavit, on ale chtél své stanovisko co nejlépe zdivodnit,
a tak ,k témto namitkam, které jsou povahou politické*, pfidal ,dalsi,
které jsou povahou télesné a moralni“. Cernogi a bélosi nemohou Zit
spole¢né v harmonii, protoze gernodi vykazuji fadu télesnych i mo-
ralnich vad. ,Neni snad jemna smés Cervené a bilé rozlévajici se po
tvati bélocha a vyjadtujici kazdou jeho vasen neskonale lep$inez ona
vé&éna monoténnost erné, ktera vladne ve tvafi cernocha a zakryva ji
neproniknutelnym zavojem?* Cernogi jsou mozna ,odvaznéjsi“, ale
pouze ,kvuli nedostatku proziravosti“. Jejich laska neni nez ,,dychtiva
zadost®. ,Jejich zarmutek rychle pomine.“ ,Zda se, Ze jejich zivot je na-
plnén spise pocity nez uvazovanim.“ Zkratka a dobte, ,tento nestastny
rozdil v barvé a mozn4 i ve schopnostech znamena velkou prekazku

emancipace téchto lidi“.
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Rozum se ndm zde pfedstavuje v nejhor§im mozném svétle. Je
zjevné predpojaty a prevraci nanejvys subjektivni hodnoceni — ,ele
gantnéjsi symetrie tvard“ — v objektivni soud — ,skuteéné rozdily,
které jsou dilem prirody“. Vynikajiciho védce stavi do role pitomce
schopného tvrdit, Ze orangutan , dava ernoskam prednost pied sa-
micemi vlastniho plemene*“. Bystrého intelektuala nuti tikat, Ze Cer
nosina jednu stranu ,zfejmé potiebuji méné spanku® — to kdyZ maji

»vysedavat do pilnoci“ a ,zabyvat se nicotnou kratochvili —, ana

druhou stranu maji pfece jen ,schopnost spat®, nebot ,zviteti, které
nepfemysli a jehoz télo nema zrovna co na praci, nic jiného nez spa-
nek samoziejmé nezbyva“. Mistrovského fe¢nika vede k tvrzeni, ze
pravé ted se s nejzoufalejsi porobou lidi tmavé pleti neda nic délat,
protoze nemaji splyvavé viasy.'s

Nelze fict, zda pfi¢inou odmitnuti okamzité emancipace byly u Jef-
fersona obavy z rasové valky, anebo rasistické presvédcéeni.’® Misto
emancipace upiednostiioval dlouhodobé nerealistické pléany na vzdé-
lavani mladych ¢ernoch, kteti méli byt odloudeni od rodiéd a poslani
zpatky do Afriky.”” Jediné presvédéeni o podiadnosti cerné rasy vném
vsak mohlo vyvolavat takovy strach z mezirasového setkivani (ovsem
az na to, Ze spal se svou otrokyni Sally Hemingsovou). Pro¢ posilat
emancipované otroky do Afriky? ProtoZe ,,a% budou osvobozeni, bude

jim tak znemoZnéno misit se s jinymi rasami®,'® Vidyt ,jejich miSeni
s bilymi lidmi vede k upadku, s jakym nemtZe ne% souhlasit zadny
vlastenec, Zadny obdivovatel toho, co je nejlepsiho v lidské povaze“.

Zjistit pFi¢inu takovych presvédéeni je obtiZné uZ i u lidi, kte-
rych se miizeme pFimo zeptat, a mame-li rekonstruovat myS$lenkové
procesy nékoho, kde je mnoho let po smrti, musime se na spekulace
spolehnout jesté vic. Vime viak, Ze Jefferson se nestal otrokafem v di-
sledku svého rasistického piesvédéend. Spise zdédil plantaz i s otroky
a zfejmé také s postojem béznych otrokaia té doby. Pozdéji prijal
rovnéz idealy osvicenstvi, které hlasali jeho intelektualné zaloZeni
pratelé. Takovy obrovsky rozpor mohl p¥ekonat pouze velmi kreativni
myslitel a smutny zptisob, jimZ se s touto vyzvou vyrovnal Jefferson,
patfi k jeho dédictvi stejné jako cokoli jiného.

Rozum se jednoznaéné nechova tak, jak by se nam libilo, tj. ne-
pomaha lidem dospivat k osvicenéj$im soud@im a nevede je k lepSim
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rozhodnutim. Jefferson mél k dispozici vynikajici inte]ekt,,veékere.
védomosti své doby i ty nejvznedenéjdi idealy; mél b"Y ted},f u'vah?fnl
dospét ke spravnym piesvédéenim a spravedh’vemu Jedn/anl. Mlst?
toho mu rozum poskytl jen pohodlné racionalizace, kterc,mu umf)zl-
nily ponechat si otroky i bohatstvi. Tyto racm%lahzace I,1av,1c b?huze
nezistaly tim, ¢im byly, a udélaly z Jeffersona ,,mtelekt.ualmho kmotra
rasistick’é pavédy jménem americka Skola antropologie“.? -
Takové piiklady by nas mohly vést k tomu, aby.cl.lom m01jaln1 ut?—
yovani radéji zamkli nékam do trezoru a kli¢ hodili do ka-nalu‘. Mé i
bychom v3ak také vzit v Gvahu, Ze schopnost rozum}lvr,aao,na/hzi)fzé
je sice nesmirna, ale neni neomezena. Nekdy prc?s_te Zadna vymlllwzvl
neexistuje a lidé se museji rozhodnout, budou-li J.ednat n/emf)ra rlle
bez ospravedInéni, anebo si budou pocinat pfec%jen/n?ordvl.nf:. Mlu-
vili jsme o tom, jak si studenti vymysleli, proc se J.m} 1ibi u-l.‘cne ﬁlmy,
jenom aby nemuseli sedét vedle invalidy. Ve stejné studii bYIakJ{n;
skupiné u&astniki takova moznost odepffna: na ot.mu 0})/razolv ac
se promital stejny film. Tito ucastnici tudiz ncmohli. pou?t do <olr<1ce.
ani fale$ny davod, pro¢ si nemohou sednout Ve’d..lc 1nva11c1y,\‘a ta ‘ si
k nému sedali mnohem ¢asté&ji. Podobné néktefi Jeffersonovi soucas-
nici zjistili, Zze vlastnéni druhych lidi pms‘té nedokéiou osprgv?dl-
nit. George Washington své otroky v zavéti osvgbod}l a posl?y‘fl glm
i néjaké prostedky. Benjamin Franklin osvol:»o@ své otroky Jxﬂ:ste za
v - nebo vytvotit divod pro vsechno,

—

et AL an He e olye na
yivota. Zda se, ze tedy nelze ,, ‘ i ,
co si usmyslime“? — leda snad jsme-li tak inteligentni jako Thomas
C 3 SL1IIIC C

Jefferson.??

Miize uvazovani ménit moralni nazory lidi? .
Obraz moralniho uvazovani, ktery jsme az dosud V}rkresl({v?h, ter}i,
ktery zdtraziuje i Haidt, dokonale odpovu]il 9efine svuan‘e 111tc:‘121 :
cionistického pFistupu. Misto aby rozum peclivé zvazvov’alvm/.ord n}
hodnotu soudu nebo rozhodnuti, hleda spise ospravcd’ln,em véci, ktcl:e
lidé chtéji délat tak jako tak — svou roli zde tedy s%’h'yrava f:gocgntl.}c e.
zkresleni. Spokojenost s plytkymi dtavody a chabymi racxo.nal'léace/ml
odrazi dalii nebezpedi osamoceného uZiti rozumu: absenci kritického

hodnoceni vlastnich ospravedlnéni a argumentu.
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Haidtova teorie ma vsak jesté jednu slozku, iluzi spoéivajici ve
vrténi ocasem druhého psa. Jak by mohla argumentativni teorie uva-
Zovéani pfedpovédét, v debaté na moralni téma oc¢ekdvame, Ze ispésné
vyvraceni oponentovych argument povede ke zméné oponentovych
nazor“. Haidt ale fik4, e ,pokud si néco takového myslime, je to,
jako bychom si mysleli, Ze psa u¢inime Stastnym, kdyZ mu budeme
sami vrtét ocasem“.?® Jinymi slovy, jakkoli silné se vage argumenty
zdaji byt, ndzory lidi na moralni otazky stejné nezméni. Lidé se misto
toho budou nadale ¥idit intuicemi a emocemi.?*

Haidtav slavny ¢lanek ,,Emocionalni pes“ za¢ina ptikladem ne-
schopnosti rozumu ovliviiovat moralni soudy:

Julie a Mark jsou sourozenci. O letnich prazdninach spo-
le¢né cestuji po Francii. Jednu noc travi sami v chaté na
plazi. Rozhodnou se, Ze by bylo zajimavé a zabavné, kdyby
se spolu zkusili vyspat. P¥inejmensim by to byla pro né pro
oba nova zkugenost. Julie bere antikoncepéni pilulky, ale
Mark stejné pro jistotu pouzije kondom. Obéma se milovani
libi, ale rozhodnou se, Ze u to nikdy nebudou opakovat.
Také se domluvi, Ze o tom nikomu neifeknou, a toto spole¢né
tajemstvi je je§té sblizi. Co si o tom myslite? Je v poradku, Ze
se milovali??®

Z ucastnikd experimentu, kterym Haidt s kolegy tuto otazku poloZil,
vétSina odpovédéla, Ze sex mezi Julii a Markem byl nepfijatelny. Kdyz
se jich experimentator zeptal pro¢, uvedli spoustu divodd, v priméru
devét na osobu. Vsechny ty divody experimentétor sestfelil. , Mohli
by mit déti s né&jakou vadou.“ Ne, pouzili dvoji ochranu, takZe z toho
Zadné déti nebudou. ,,Zpisobi jim to psychické problémy.“ Naopak,
ten zaZitek je jeSté sblizil. ,A% to lidi zjisti, budou to odsuzovat.“ Za-
chovaji to jako tajemstvi: nikdo to nezjisti. A tak porad dal. Ucastnici
vSak netekli: ,Nedokazu zformulovat racionalni zklad pro své mo-
ralni odsouzeni, a proto je beru zpét.“ Vétsina se tvrdosijné drzela
soudu, ktery nedokéazali obhajit.

Interakcionisticky p¥istup viak predpoklada, Ze dobré davody by
m¢ély mit uréitou vahu. Pro¢ tedy nékteti z lidi, ktefi nedok4zali Haid-
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tovy argumenty vyvratit, nezménili nazor??® A obecnéji, je-li pravda,
7e 1lidé neméni nazor v reakci na moralni argumenty, pro¢ k tomu
nejsou ochotni?

Miize néas sice privadét k zuftivosti nebo k zoufalstvi, pokud se
nam nedaf{ ménit nazory lidi, zvlasté v pfipadé dilezitych moralnich
otazek, ale to jedté neznamena, Ze ti, s nimiz nepohneme, se chovaji
iracionalné. Podle interakcionistického pfistupu k rozumu by lidé méli
byt citlivi na silné davody, ale ani zdanlivé silné divody by nemély
zcela prevalcovat véechny dalsi obavy. Napriklad mtzZeme citit silnou
intuitivni nechut pfijmout dany zavér. Nékteré intuice se obtizné vy-
jadiuji, a proto se nam tfeba nedafi vysvétlit, pro¢ odmitame i zjevné
silny argument. To neznamena, Ze nase intuice jsou iracionalni — tie-
baze nade neschopnost obhdjit stanovisko tvaii v tvar silnym argumen-
tiim miZe zplisobit, Ze to tak vypada. Nékteré z nejdtlezitéjsich intuic,
které nam brani pfijmout dokonce i argumenty, které nedokdZeme
efektivné vyvratit, maji co do ¢inéni s tictou k odbornikim.

Kdy? se napiiklad Moana snazi presvéd¢it Teikiho, svého liberalné
zaloZeného ptitele, Ze globalni zména klimatu je mytus, oba se pfi
debaté odvolavaji na experty — ovSem ne tytéZ experty. Odvolat se
na experty je racionalni. Kdybychom to nedé¢lali, byli bychom zcela
bezmocni v celé fadé diilezitych otazek, s nimiZ nemame zZadné osobni
zku$enosti a o nichz nedok4dzeme kompetentné uvazovat. Jakmile se
odvolame na uréité experty, dava smysl neprikladat velkou vahu proti-
chtidnym argumentiim tfetich stran. I kdybychom my sami na Zadné
protiargumenty nep¥isli, véfime, Ze experti, na néz se odvolavame, by
to dokazali. Naptiklad Moana by mohla Teikimu predloZit spoustu
argumentd, které neni schopen vyvratit, protoZze piesné nevi, pro¢
jsou experti, kterym dtvéfuje, o globalni zméné klimatu piesvédceni.
Teiki viak pravdépodobné sviij nazor nezméni, nebot si mysli, Ze jeho
experti by Moaniny argumenty vyvratit dokdazali.

Jestlize neni moZné nazor okamzité otestovat, je pomérné racio-
nalni pfijmout jej na zakladé divéry, a také je pomérné racionalni,
ze lidé davéiujici riznym autoritdm spolu umanuté nesouhlasi. Tim
nechceme Fict, Ze se jedna o ten nejracionalnéj$i mozny postoj. Inte-
lektualné naro¢né&jsi pristup vyzaduje jasnost a ochotu zménit nazor
ve svétle diikazl a protichtidnych argumentt. Tento postoj, ktery se
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stal béznéjsim s rozvojem védy, je z epistemického hlediska vhodnéj
81 —nikdo ale nema ¢as ani zdroje na to, aby jej mohl pouzit u kazdého
tématu.

Jak nam argumentace pomaha spravné odpovidat

na moralni otazky
Mame tedy dal uvazovat o moralnich otizkich? Osamélé uvaZzovani
vede k dosti pochybnym vysledkim, a dokonce i argumentace zde &eli
fadé prekazek. Nase odpoved viak zni jednoznacné ano. Dokonce se
domnivame, Ze vét§ina moralnich piesvédéeni je argumenttim vyrazné
pfistupnéjsi nez treba nage vnitini pocity ohledné incestu. Presvéd-
¢eni ohledné toho, co by méla policie délat se zlo¢innosti v na$i étvrti
nebo jak $karedé bylo od Rosse, ze byl Rachel nevérny, nemaji v ko-
munité Zadnou pfedem danou konsenzualni odpovéd ani neuréuji,
kdo je v dané véci nasim p#itelem a ne pfitelem. Pokud je ale pievazu-
jicim zajmem nesouhlasicich lidi véci vyjasnit, argumentace nejenze
je schopna ménit jejich nazory, ale také je méni k lepsimu.

Zjevnym problémem pii testovani této predikce je absence jasnych
moralnich méfitek, kterd by nam ¥ekla, zda argumentace vede k lep-
$im moralnim presvédenim — vzdyt kdyby existovalo jednoznacné
moralni méfitko, nebyl by ani Zadny dtvod ke sportim. MaZeme se
vSak podivat na situace, kde spolu dospéli obvykle souhlast, a zjistit,
co se zde déje v priibéhu vyvoje ditéte. Jestlize se déti urcitého véku
na nécem nedokazou shodnout nebo jsou danou otazkou zmatené,
miZeme sledovat, které z nich i jsou presvédCivéjsi: ty, které sdileji
pfesvédceni dospélych, anebo ty, které haji méné vyzralé stanovisko.

Jean Piaget povy$il mateni déti na hotové uméni. Vzal si treba de-
vitileté déti a povédél jim tyto dva pribéhy:

Pribéh 1

Byl jeden maly chlapec jménem Jenik. Zrovna byl u sebe v po-
koji, kdyz ho maminka zavolala k vedefi. Otevrel dvete do
jidelny, ale za dvefmi stal podnos se $esti $alky. Jenik nemohl
védét, Ze tam ten podnos stoji. Otevrel dvefe, podnos srazil

a vSech Sest $alka se rozbilo.
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Pribéh 2

Byl jeden maly chlapec jménem David. Jednoho dne, %rm’ma
kdyz maminka nebyla doma, si chtél vzit ze skfiné néjaké
sladkosti. Vylezl na zidli a natahl ruku. Sladkosti byly ale moc
vysoko a on na né nedosahl. A jak po nich $matral, prevrhl

alek, ktery spadl a rozbil se.”’

Piaget se déti zeptal: Ktery z téch dvou chlapct je zlobivéjsi, Jenik,
nebo David? KdyZ Piagettiv experiment zopakovali Patrick Leman
a Gerard Duveen, zjistili, Ze podle vétSiny je zlobivéjsi Jenik.?® Jako
dospéli se ale vichni jisté shodneme, Ze sama otazka je polozena ne
spravné. Jak dalece je zlobivy David, zGstava véci diskuse, Aa]e Je}mk
rozhodné neudélal nic $patného. To, Ze rozbil salky, byla jen nahvo~
da, nebyl to dokonce ani disledek jeho nedbalosti. Povzbudivé je, z.e
pokud mély dvojice déti s riiznymi ndzory moznost celou Yéc prodlvs,—
kutovat, bylo pétkrat pravdépodobnéjsi, Ze jako zlobivéj$iho oznaci
Davida. Jejich morélni soudy se diky argumentaci zpfesnily.

Prekvapiva ti¢innost politickych debat mezi ob¢any N
Mezi dospélymi se nékteré moralni debaty vyvinou v debaty politic-
ké — debaty nejen o tom, co je spravné nebo $patné, ale také co by
méla komunita délat, aby problém napravila. Je zde pokuSeni di,vat
se na politické debaty spiSe skepticky. V nékterych demokratlclfych
zemich se nejvétsi publicité v této oblasti t&€31 debaty kandidé/tu na
funkeci prezidenta. Jedna se o ponékud nepfirozend predstaveni, kﬁe
debatéti védi, Ze nemaji nejmensi $anci jeden druhého presvédcit,
a usiluji hlavné o to, aby posilili podporu své zakladny. Na:étéstl se’de‘—
baty o politickych tématech neodehravaji pouze mezi prezidentskymi
kandidaty, ale probihaji také mezi obcany. /

KdyZ Samuel Huntington prohlasil, Ze ,oteviené, svobovdne a rey-
gulérni volby jsou [...] zdkladem demokracie®, vyjadril tim vsc—obec'n,e
pfijimany nazor.? Hlasovani v§ak neni jediny zpisob, javk (p-otenmali
né&) spravedlivé zjistit nazor vefejnosti. Neni to vla.stne ani ten r.nq—
star$i a nejbéznéjsi zpiisob.* Jak jsme zminili v kapitole 16, Sk,qu}j
lovca a sbéradt dospivaji ke skupinovym rozhodnutim na zakladé
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spole'c'r%ého debatovani. Pokud predpokladame, 7e se zivot v téch
:ku?lnach podoba Zivotu nasich predks z doby, kamenné znare:er:z
A(:r,lazre de:ls)atovamv 'ma .za sebou mnéhem del$i historii nez hlasovani.
fya enve své knize Demokracie g Jeji globalini koteny bere &tenaf
na kratkou ptehlidky nezapadnich demokratickych tradic ’"h?
n?nohel byly zaloZeny na debatovani. Od velkych mezinébo;ez nkk ;
Cpalogu, které poradal v Sestnactém stoleti v Indij vladce Akbau‘nS vyc
hdpva shromazdéni kmene Thembu v Jizni Africe, ktera v m’l:(j 'po
Nveulsor.lu Mandelovi zanechala dojem ,,demokracie’v nejcistsi (:im
bé“,%? je debatovani po celém svété nositelem nadéje, ze 'st If)o 0'_
dosah?Yat lepsich presvédéeni a ¢init lepsi rozhodn;m' e
nosfi:-ﬂ;e,lg osmdesat;vrcl,l let zacali pf)litologové vénovat vétsi pozor-
: 1. ebat ve funkéni demokracii.? Nejprve se tato nova oblast
deliberativni demokracie zaméfovala na vznegené idealy, na pote ‘a'l?l
del:fa.ty PTi prosazovani racionalniho diskurzu, sluéno’sti fbéaELLa'
aktlvity avzajemného respektu. Potom politologové konfro;itoval' o
f/znvesem?'. idealy s realitou debat mezj rozdélenymi neinformovarllt'yu?
a ne,kvdy‘ 1 rozlicenymi ob&any. K prekvapeni mno};)'/ch vznesSené Zml
ly v1t.ezﬂy. Shromazdime-li vzorek obcand, rozdélime je do mea;'c}al_
skupl.n. a s mirnym ponoukanim moderatora je nechame diskutoyC t
0 p?lmce, zatnou se dit dobré véci.* Ucastnici takovych diskusi j o
v duslie'(%ku lépe informovani, maji lépe definované postoje alsel iszl'l
hloubé¢;ji ché,pou nazory druhych. Jejich hlediska maji tendJer’lci sbi?lai
sek rozu’mnemu kompromisu. Je pravdépodobné;jsi, Ze v budoucnu se
bud,ou vice zapojovat do politického Zivota. Debatovani me-' iobé
zkrétka funguje. B
Jede.n Z nejuspésnéjsich experimentd s deliberativni demokracii
proved{l Robert Luskin a James Fishkin, V desitkach mést organi Cil
deb?‘tvn,l skupiny, kde spolu ob¢ané diskutovali a dospivali i infzzjliol-
VafleSlm.pOSTOjflm v riznych politickych otazkach. Jedni éch
mest byl i Omagh v Severnim Irsku, ‘ e
Patnactého srpna 1998 vybuchla v Omaghu bomba, kter zabil
dvzjc?t devétlidi a dalgich vice nes dve sté€ zranila. K fltOkl’l se ﬁlfla’ %la
(v)fisteperlé skupina Irské republikanské armady — ktera si irea?s1 %
rikala Pravé IRA — avzpomina se na n¢j jako na jedno z nejvétsich 'Nl}e
stev dlouhého a krvavého konfliktu o vladu v Severnim Iriku L Kcatgriecl;

336
Rozum v divocine

a protestanti maji v Omaghu spoustu diivodt k tomu, aby si navzajem
nedtvétovali a drzeli se presvédéeni svych skupin. Neni to zkratka
idealni misto pro debatovani.

Kdyz ale Luskin, Fishkin a dva jejich kolegové pozadali vzorek
mistni populace, ktery zahrnoval katoliky i protestanty, aby diskuto-
vali o politice ve vzdélavani, debaty byly konstruktivni, dokonce pfi
velmi ozehavych tématech.® V debaté vyvstala otazka smiSenych skol
pro déti obou naboZzenstvi a debatéii na sebe nekficeli, jejich nazory
se nepolarizovaly. Po diskusi G¢astnici zménili v nékterych bodech
nazor a védéli toho mnohem vic o politice vzdélavani. Také zjistili, Ze
druha strana je diivéryhodnéjsi a otevienéj$i rozumnym argumentiim,
nez ocekavali.

Kritici deliberativni demokracie hovofi o potiZich, k nimz dochazi,
jakmile debaty prekro¢i ur¢ité métitko: diskuse funguje dobfe mezi
nékolika lidmi, ale ne uZ tak dobfe, pokud je téch lidi nékolik milio-
nt. Fishkin spolu s americkym odbornikem na tstavni pravo Brucem
Ackermanem navrhl, Ze by se mél zfidit Den debat, statni svatek, pri
ném? by lidé debatovali o nadchazejicich volbach. Takova instituce
by bezesporu podpofila roli diskuse ve vefejném Zivoté, argumentace
u? ale sama o sobé prokazala schopnost dosdhnout rozsahlych mrav-

nich i politickych zmén.

Abolicionismus: nesnadny pripad
Koncem osmnactého stoleti ovladali Britové transatlanticky obchod

s otroky,* a navic spravovali obrovska tizemi v Americe, kterd nesla

piislib neslychaného bohatstvi. Ekonomicka logika fikala, Ze by méli

poslat pies ocean stovky tisic otroki, kteti budou vechnu tu padu

obdélavat.’” Misto toho se rozhodli obchod s otroky zrusit. Jak se abo-
licionistim podafilo dosdhnout tak dokonalého obratu?

Z naseho moderniho pohledu se to jevi jako snadny argument. Pro¢
by mélo byt nutné kohokoli pesvédcovat, Ze otroctvi je zlo, které je
treba zakazat? Piesvédéeni, ze otroctvi je zlo, viak bohuZzel nebylo
vzdy moralnim truismem. Pravé naopak, po vétsinu déjin bylo sou-
¢asti kazdodenniho Zivota. Praktikovali je Rekové i Rimané, povo-
loval je judaismus, kiestanstvi i islam a po vét3inu evropské historie
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nepredstavovalo zadny problém. Karta se obratila teprve ve chvili, kdy
proti této praktice zacali vehementné vystupovat osvicenci, napfi-
klad Diderot. A soucasné zacala nova nébozenska hnutf — predevsim
kvakefi — nabizet novy vyklad bible, v jehoz svétle se z otroctvi sta-
la velmi nek¥estansk4 instituce. Otrokafi museli koneéné prijit s né-
jakym ospravedlnénim.

Obranci otroctvi se vyzvy chopili a po ur¢itou dobu se dokonce
pokouseli mit moralné navrch, Tvrdili, Ze Zivot v Africe byl pro svou
krutost prakticky nesnesitelny. Oproti tomu Pfi cesté pres Atlantik
se s otroky zachazi, jako kdyby to byli néjaci VIP, dostavaji ,,dymky
a tabak“ a ,rozptyluje je hra na hudebni nastroje. Kontrast byl podle
otrokart takovy, ze ,devét z deseti [otrokii] se raduje, kdyZ padnou
do nasich rukou“.* Navic jecelyobchod s otroky nezbytnosti, protoze
kdyz otroci dorazi do cile, nemaji dost déti na to, aby se jejich populace
udrzela. To je zpisobeno tim, Ze jejich Zeny jsou »prostitutky“, které
museji ¢asto chodit ,na potrat, aby mohly pokradovat ve svém femesle
a neztracely ¢as“. ,Takové promiskuitni vztahy,“ pokra¢uje Edward
Long ve svych Déjindch Jamajky, ,podeti nutné znesnadinuji nebo mu
pfimo brani.“® Otroci by zkratka méli byt za otrokagstvi vdééni, ale
takeé by se jim mélo klast za vinu,

Tyto argumenty jsou nejen odporné, ale také naprosto absurdni.
V€ dobé vsak brititi obdané neméli dost spolehlivych informaci o tom,
co se v Africe, Karibiku a Americe déje. A ani sami Britové si nezili
kdovijak pohodiné, Pramyslova revoluce sice umo¥nila nékterym li-
dem nesmirné zbohatnout, jinym ale pfinesla jen bidu. V pfistavech
po celé Britanii byly tisice 1idj »cejchovany“ a hnany na lodé, které je
odvézely do novych zem: tam je ¢ekalo ,,nékolik let bi¢ovani, kurdéji
a malarie“.*° Pokud se oby¢ejni lidé doslechli o predstavé, kterou vy-
kreslovali otrokafi, snadno mohli dospét k nazoru, e otroci na tom
nejsou o mnoho hiife ne oni.

Nejsilnéjsi argumenty antiabolicionistd viak nebyly moralni, nybry
ekonomické. Obchod s otroky Zivil cela mésta, jako napriklad Liver-
pool. Dokonce i mésta ve vnitrozemi jako Manchester, kterd zamést-
navala spousty textilnich délniki, zavisela na trvalé dodavce surovin
sklizenych otroky v koloniich. Mluveéi otrokait nikdy neopomnéli po-
ukazat na viechny ty »vdovy a sirotky*, kte¥i by se po zruseni otroctvi
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vyrojili po celé Velké Britanii.*! Antiabolicionisté také nevahali sypat

&isla — v sazce bylo sedmdesat miliont liber!*? — nebo se odvolavat na
N i ({3 Y_ . tO

oblibeny britsky napoj — bez ,cukru a rumu [!] bude ,¢aj napros

nep\(f)i‘(])?(t)ililxllyé osmdesatych let osmnactého stol(?ti se vg»?kfk;ak;:_
a dalsi predstavitelé raného abolicionismu fiostalxv\f wrr.loc;'a .mcfklzdni
kach opét do vedeni. Podaftilo se jim to tak, Ze pOuZ.ﬂlJC (in %’a\‘h o
argumentaéni nastroj: poukéazali na IleSI’OVIlE'ilOStl v pvosvtopf Y
hé strany. V tomto pfipadé byly nesrovnal?stl dosta}tecne (TCIVV dm._
kiestanstvi a anglicky duch na jedné strané, ofro?tw na stlanfi o
hé. ,Sama piedstava obchodovani s lidvmi rvoznczczue ?dp0’r V ST Dcmre
LIDf — zvl43té BRITU — a pfedeviim KRESTANU,“ hlasal Jamesd : an_
v jednom kazani z roku 1788.% Historik Seyr,nour Dresche;'.(z1 urho
nil, e napadnost tohoto nesouladu byla hlavnim hybatelem lidové

yexs

ti?“4#t Ekonomické tivahy, s nimiZ otrokafri pfichazeli, Yéak zﬁs}téval}é
neotresitelné. Moralni argumenty byly prilis abstr?k‘fmva 'nes’m;ri(:lsd
utrpeni, které otroctvi zptisobuje, nebyla dostatécne Z‘re,_una. Oénty
chtéli abolicionisté v debaté zvitézit, potfebovali pro své argum

vice dikaz.

é resvéddit zemi o
Abo‘]l‘il;ol;riza Thomas Clarkson cestoval po celé Aniglii av pmbehutle;(_
shromazdil historicky nejvétsi mnoZzstvi infor;mavm 0 (,)bchf)‘c}llu sl ogtr;l
ky. Vysledek jeho prace — kniha Souhrn ditkazii predlfladar}{t z)\;icze Z&
komisi Dolni snémovny v letech 1790 a 1791 ze stwtany mgnatc,lru pe -
zrudeni obchodu s otroky — se stal hlavni zbrani V ro§tf)uc1n3'arze-na .
abolicionistt. Tento arzenal tvofili naptiklad h‘terat& k‘ICTI \l/}ivm{uh
takzvanou ,rétoriku citu® a tu potom uplatiovali naprlklald;d)/issnl;ch,
jez mély ¢tenafe presvéddit, Ze otroci jsou pl'nf)hovc}n(?tm 1b.e, ra;;e
mezi nimi osvobozeni otroci, ktefi psali velmi uspesne} auto mg :
a dodavali ¢islim ze Souhrnu lidsky rozmér; do hnuti se zapojoval
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ibyvali otrokafi, ktefi svédéili o hriizach, jez vidéli na vlastni oci, acelé
kauze dodavali dtvéryhodnost. Pravé Souhrn se viak stal yustrednim
dokumentem masové mobilizace britské spole¢nosti“.* Abolicionisté
ovSem potiebovali néco vic nez jen hlas davd v ulicich. Potfebovali
nékoho, kdo by za né promlouval p¥imo v parlamentu.

Poslanec William Wilberforce byl v mnoha ohledech konzervativec,
ale v poloviné osmdesatych let osmnactého stoleti se stal evangelika-
lem a tato konverze zfejmé zpisobila, e byl nyni na argumenty abo-
licionistd citlivéjsi. Hnuti ho oslovilo a nakonec i presvéddilo, aby
mu propujcil svij hlas. Wilberforce podobné jako jini abolicionisté
poukazoval na nesoulad mezi otrokéafstvim a p¥islusnosti k naro-
du, ,jenz byl vedle jinde nevidané miry ob¢anské svobody obdatren
i jedine¢nym néboZenskym poznanim, pfinasejicim zemi v mno-
ha ohledech poZehnani“.+” Wilberforce viak neomilal pouze bézné
argumenty. Poucil se o dikazech a seznamil se rovnés s argumenty
antiabolicionistd, nacez je dokazal porazet i na jejich vlastni pade.
Otrokati tvrdili, Ze by bylo z ekonomického hlediska nesmyslné,
kdyby sviij drahocenny naklad jakkoli tyrali; Wilberforce opacil, ze
pravé naopak, ,zisk obchodniki zavisi na mno¥stvi otroku, které
je moZno na lodi shromazdit, a také na tom, aby byly jejich pridély
co nejmensi“.* Antiabolicionisté mnoho svych argumentt zakladali
na Longovych udajné spolehlivych Dé&jindch Jamajky, a tak se Wilber-
force rozhodl pouZit jako premisy piimo Longova tvrzeni. ,Nejplod-
néjsi jsou ti negfi, jejichz prace je snadni nebo ji neni mnoho,“®
tvrdil napfiklad Long. Inu, dodal k tomu Wilberforce, kdyby si otrokati
pocinali méné kruté, populace by se udrzovala sama a obchod s otroky
by nebyl potfebny.

Obrovské mnozstvi diivodt a dtikazii, které abolicionisté shromaz-
dili, nakonec piesvéd¢ilo vétsinu élent parlamentu — bud pfimo, ane-
bo diky masové podpote, jiz se shromazdéné argumenty tésily. Vroce
1792 hlasovaly tti ¢tvrtiny Dolni snémovny pro postupné zrugeni ob-
chodu s otroky. Snémovna lord, kterd méla blize k zajmim otrokar,
pozadala o odklad, aby mohla celou véc uvazit. Bylo to ikovné na-
¢asovano: v nasledujicich letech dominovala britskému politickému
prostiedi hrozba francouzské revoluce a napoleonskych valek, ktera
veskerd radikalni hnuti — mezi néz se tehdy #adil i abolicionismus —
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umléela. Jakmile se véak naskytla piileZitost, abolicionisté s.\;é arglé-
menty oprasili, znovu se ozvala vefejnost, parlament zal,)lavi y n‘cf)r\;'é
petice a Wilberforce opét vedl tspésnou deba’EI:I v Dolni snémovne.
V roce 1807 obé snémovny obchod s otroky zrusily. o .
Britst{ abolicionisté vét§inu argumentd proti otrok,arstw s:iml fle-
vymysleli. Aviak zdokonalili je, podepteli je obrovskym rr}nf)zsfxglilly
dikazi, zvysili jejich divéryhodnost odkazem nav sl?élehllfze své !
a také je ucinili pristupnéjsimi, kdyz lidem ur{lo‘m}ﬂl podwat, Vszvni
ivot o¢ima otroka. Prostfednictvim debat, vere]nycl’l s}irom:itz én
a novin se takto posilené argumenty dostaly .k ro§touc1 mesfske polf}i-_
laci. A fungovalo to. Lidé se nechali pfesvéddit neJ.en o t(?m, z.e ot;?v :;
stvije zlo, ale i Ze se s tim musinéco délat. Pode.plsoyah pe‘clc.e,,rz(:l)dni
penize a s pomoci dal$ich faktord — od ekono’mﬂ(y az po memlr(la‘ '
politiku — se jim podafilo dosdahnout zru$eni obchodu s otroky a po

dé&ji i samého otroctvi.

To nejlepsi a nejhorsi z rozum.u » e vt
Interakcionisticky ptistup je v jedinecne p021c1,,1cle- ioto vy .
riizné vlivy rozumu na moralni soudya ro.zho,dnutl. Raclla f:xlz.er%;ne;r;te—
a pfed nimi i nespocetna osobni a historicka pozoroYar}l ucini 3,11 -
lektualisticky pohled na moralni uvazovani net.LspokOleyn?. Mora n
soudfim a rozhodnutim bézné dominuji intulcewa e'moc?Z I‘OZl,lmljlm
dodava pfinejlepsim inertni racionalizac.e a prln,e]h,orsmll ;rymk uvz,—
které maji ¢lovéku umoznit jednani, jez je z moralniho h e. iska 111
é — at uz si chee odsednout od invalidy, nebo vlastnit otroky.

_ d predpojatého a leni-

Rozum dé&la to, co se od néj oc¢ekava jakoZto o
vého dodavatele ospravedInéni. )
0 schopnosti rozumu ménit nazory lidi vSak s e
ticky. Lidé nejenze produkuji vlastni osprave('ilnem a airgumznti,.telé
také hodnoti ospravedinéni a argumenty druhych. JakoZzto ]"10 no 1. -
by lidé méli byt schopni rozpoznat silné a.rgume.nty at nvechat se ji
presvéddit ve viech oblastech véetné moralky. Je jasne, ze argumeliltg_
zpochybnujici moralni hodnoty komunity sevmoh.ou se’Ekat’s poc 3;3
nostmi, nedavérou ohledné motivii nebo trebailv /otevren).rm Eep ;
telstvim. V mnoha moralnich otazkach se viak lidé nechali dobrymi

nesmyslime pesimis-
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argum fesvéddit, at uz se j

tfegb enty Pres.vedmt, at uz se jednalo o lokalni zaleZitosti — jako

o a f)rganlzac1 ucebniho planu v mistnich §kolach —, anebo o véci
alekého dosahu — jako je zrugeni obchodu s otroky.

18

Osaméli génioveé?

Ve dvacatych letech minulého stoleti fedila mala komunita fyziki vé-
nujicich se fyzice ¢astic dilema obrovského rozsahu. Matematika, kte-
rou vyuzivali k chapani elementarnich ¢astic, byla v rozporu s jejich
standardnimi reprezentacemi prostoru. Umozhovala sice velmi pfesné
predikce chovani &astic, pomoci rovnic ale nebylo mozné urdit jejich
trajektorii v prostoru. Zdalo se, e kvantova teorie obsahuje néjakou
zasadni chybu. Méli tedy fyzikové tuto nesmirné dspé$nou ramcovou
predstavu zavrhnout? Anebo méli pfipustit, Ze ma své meze? Wer-
ner Heisenberg byl uz tehdy v komunité velmi uznavanou postavou.
Tim, Ze vyvinul matematicky ramec uzivany k chapani elementarnich
Zastic, vlastné ke vzniku dilematu sam prispél. Rozhodl se tedy, Ze je
také vyiesi.

Vétsina prace v oblasti fyziky ¢astic tehdy probihala v laboratofi
Nielse Bohra v Kodani. Bohr nebyl jen veliky védec; také se mu dafilo
ziskavat finanéni prostiedky, které moudte vyuzival na podporu nej-
lep$ich mladych védct — jako byl mimo jiné i Heisenberg. Bohrova
dominantni osobnost se viak dostala do stfetu s Heisenbergovymi
ambicemi a jeho nezavislym mySlenim. Ve snaze nalézt klidnéjsi pro-
stfedi se Heisenberg uchylil na ostrivek Helgoland tii hodiny plavby
od némeckého pobiezi. Po mésicich izolace koneéné nalezl feeni
dilematu, které kvantovou fyziku stragilo: matematickou formulaci
takzvaného principu neurc¢itosti. Heisenberg shrnul princip laicky-
mi slovy: ,Nikdy nemtizeme znat s dokonalou piesnosti oba dalezité
faktory, které urcuji pohyb jedné z nejmensich ¢astic — jeji pozici
a jeji rychlost.“! Jedna se o jakousi tieti cestu: kvantovou fyziku neni
tfeba nahrazovat novym ramcem a fyzikové se nemuseji spokojit
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