1. Kolize svobody projevu a ochrany mravnosti (komer¢ni projevy)
dne 8. fijna 2005 v 21.10 hodin:

e Rekapitulace z pfedchoziho dne, kdy vyvoleni plni tkol - hru na F. Castra. V ramci hry se
stylizuji do roli komunistd a disidentii a obcCas je pouzit vulgarni vyraz, napt. prdel, aby ses
neposral, komuniste zasrani.

e Po splnéni ukolu nasleduje kubanskéa party — tanci, popijeji alkohol a s nartstajici hladinou
alkoholu v krvi se uvolnuje atmosféra. V. se vrha na Ro., kterého chce nésilim libat, Ro. s M.
se po sobé vali ve sprSe (s erotickym podtextem) zplisobem vyvolavajicim predstavy
sexualniho poméru. W. laka k polibeni Ro.

eV zavéru potadu, kdy se louci vyrazeny s Mo., jsou vysilany erotické scény s Mo. jako hlavni
protagonistkou.

eV potadu zaznivaji vulgarni vyrazy jako — vychcanej, hajzl, krivak.

e Nekteti soutézici prakticky stale koufi.

dne 1. fijna 2005 v 19.50 hodin:

e Nadmérna verbalni agresivita (zejména V.), zaznivaji vyrazy jako kurva, do hajzlu, blbce,
vychcanej, kokotiny, ty kurvy musim dostat odsad’ pryc.

e Sexualn¢ promiskuitni chovani Mo. stfidave se S. a Ro.

e Koufeni.
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2. Vedlejsi omezeni svobody projevu
Zakon 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozd¢&jsich pravnich predpist
§ 126
Manipulace s trhem

(1) Manipulaci s trhem se pro ucely tohoto zakona rozumi jednani osoby, které mize

a) zkreslit predstavu tcastnikd kapitdlového trhu o hodnoté, nabidce nebo poptavce financniho
nastroje, nebo

b) jinym zptisobem zkreslit kurz finan¢niho nastroje.

(2) Manipulaci s trhem neni

..

b) jednani spocivajici v rozsifovani nepravdivé, klamavé nebo zavadéjici informace, o nizZ osoba, ktera
jirozsifuje, nemiize védet, Ze je nepravdiva, klamava nebo zavadéjici,

c¢) roz§ifovani informace novinafem p¥i vykonu novinaiské profese, pokud novinar jedna v
souladu s pravidly novinaiské profese a v souvislosti s rozSifovanim informace neziska pirimo
nebo nepiimo jakykoliv prospéch nad ramec obvyklé odménys, (...)

»Z obsahu spisu vyplynulo, Ze dne 5. 9. 2005 v 16:25 h spolecnost Reuters Limited uveiejnila
prostfednictvim anglické verze jejich zpravodajského kanalu a soucasné¢ v anglickém jazyce na
webovych strankach www.reuters.com zpravu, ze ,,zdroj blizky PKN sdélil Reuters, Ze Atlantik FT
minuly tyden nabidl polské firmé odprodej akcii za cenu 192 K¢ za jednu akcii, ale PKN
nabidku odmitl“. Poté byla prostfednictvim anglické verze zpravodajského kandlu a na webovych
strankach www.reuters.com uvetejnéna dne 6. 9. 2005 v 16:18 h jeji oprava ve znéni ,,zdroj blizky



PKN minuly tyden sdélil Reuters, Ze Atlantik FT nabidl polské firmé odprodej akcii za cenu 192
K¢ za jednu akcii, ale PKN nabidku odmitl.
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3. Presumpce neviny a zpravodajstvi

Stézovatelka (MF DNES) je vydavatelkou celostatniho deniku Mladéa fronta DNES. Dne 2. inora
2010 byl v jeho regionalni ptiloze Severni Cechy, na stranach C1 a C3, uvefejnén ¢lanek nazvany
~Pripad O. po chybé soudce snad nikdy neskonci”, ktery informoval o pribéhu hlavniho liceni v
trestni véci vedlejsiho ucastnika, konaného predchoziho dne. V této souvislosti se zabyval i celkovou
délkou predmétného soudniho fizeni, k jehoz zahajeni doslo podanim obzaloby jiz v roce 2005, a
jejimi pficinami jak na stran¢ soudu, tak na strané n€kterych obzalovanych. Soucasti ¢lanku bylo
shrnuti divodi, pro které bylo proti vedlejSimu ucastnikovi a ostatnim obzalovanym vedeno trestni
fizeni.

Vedlejsi ucastnik byl v pfedmétné dobé spolecné s dalSimi osobami obzalovan ze spachani trestného
¢inu ucasti na zloCinném spolceni podle § 163a odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni
pozdéjsich predpisi, a trestného ¢inu kuplifstvi podle § 204 odst. 1 alinea 1 a odst. 3 pism. b) trestniho
zakona. Podle obzaloby se jich m¢l dopustit struéné feceno tim, ze se jako ¢len organizované
skupiny podilel jednak na zaji§tovani naboru Zen z Béloruska do Ceské republiky za uicelem
provozovani prostituce, jednak na organizaci provozovani prostituce v riznych zafizenich na
tizemi mésta Dubi, z ¢ehoZ mél mit finanéni zisk. Zalobou proti stézovatelce se vedlejsi Gicastnik
domahal, aby ji byla uloZena povinnost otisknout omluvu za uveiejnéni zminéného ¢linku a aby
mu byla priznina nemajetkova tjma ve vySi 10 000 K¢. Zasah do svych osobnostnich prav
spatioval v tom, ze v ném byl opakovan¢ oznacen za , kuplife* a obvinén z imysIného protahovani
tizeni. Podle jeho ndzoru na néj totiz mélo byt za situace, kdy jeho trestni véc nebyla pravomocné
skoncend, pohlizeno jako na nevinného. Jeho namitky smétovaly zejména k formulacim obsazenym v
nasledujicich ¢astech ¢lanku:

»Po péti letech mél véera v Teplicich opét zacit proces s gangem kuplirii kolem Ukrajince S. O. (...)

Gang kupliru, kteri organizovali prostituci v Dubi, zacali kriminalisté sledovat na jare roku 2002.
Obchod s ,bilym masem * zacal v cestovni kancelari v Bélorusku, odkud divky odjizdély s vidinou, Ze si
vdélaji jako servirky. Kupliri jim podle Zaloby, jez zaznéla u soudu pied péti lety, v Cesku zabavili
pasy a ty, které odmitly spolupracovat, prinutili k prostituci nasilim. Ve sklepé jednoho z nevéstincu
meély byt neposlusné divky udajné zavirany, muceny a znasilnovany. (...)

Obzalovani tvrdi, Ze chtéji se soudem spolupracovat. ,Strasné si preju, aby se soud uz konal, ta
nejistota je velmi neprijemnd. Citim se nevinen, proto taky nikam neutikam, vedu normalni Zivot — Ziju
v Teplicich, mam dve deti a pracuji ve stavebnictvi,® ujistuje S. O. Jeho komplicové vsak delaji
v§echno proto, aby se uzavreni pripadu co nejvice protahovalo. (...)

Je vsak jasné, ze zacatek liceni se protahne a rozsudek je v nedohlednu. A obzalovani kupliri si v klidu
Ziji na svobode.*

Spoleéné s clankem byla uveiejnéna i fotografie stézovatele, pod kterou byl uveden nasledujici text:

9. O. Podle zaloby hlava gangu kuplirii z Dubi. Sam Fika, Ze si velmi preje obnoveni procesu, aby se
prokdzala jeho nevina.*
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4. Ochrana osobnosti a pravdivost skutkovych tvrzeni

Stézovatel se z titulu ochrany osobnosti domahal proti Zalovanému Ing. J. V. (dale téz "vedlejsi
ucastnik") Zalobou podanou dne 18. 3. 2003 u Krajského soudu v Brn¢ zvetejnéni omluvy vedlejsiho
ucastnika ve vyjmenovanych denicich a nahrady nemajetkové jmy v penézich v ¢astce 100.000,- K¢,
a to s poukazem na tvrzeny neopravnény zasah vedlej$iho tcastnika do osobnostnich prév stézovatele.
Neopravnény zasah mél spocivat v tom, Ze vedlejSi ucastnik (tehdy také tajemnik
Ceskomoravského svazu zemédélskych podnikatelii) publikoval dne 2. 1. 2003 v Denicich
Bohemia dopis obsahujici nepravdiva ¢i pravdu zkreslujici tvrzeni o stéZovateli (tehdy i nyni
piredseda Asociace soukromého zemédélstvi CR), jimiZ bylo zasaZeno do diistojnosti, vaZnosti a
divéryhodnosti stéZzovatele jako ob¢ana, podnikatele a osoby veiejné ¢inné. Konkrétné se jednalo
o nasledujici publikovana tvrzeni vedlejSiho Ucastnika: ,Jednim z nescetnékrat proklamovanych hesel
Sefa Asociace bylo tvrzeni, Ze skutecny farmar nepotiebuje dotace. Sam ovsem nevahal prijmout hodné
pres deset milionut korun na stavbu mlékarny. Byla to bezurocna pujcka, jejiz vétsina se nevracela.
Stado dojnic, jalovic, nakoupil ve Francii a za néjaky rok prodal. Za své? Domnivam se, Ze nikoliv.*
Stézovatel pak spatfoval neopravnény zasah do svych osobnostnich prav ve sdéleni, Ze nevahal
pfijmout bezuroc¢nou pajcku pres 10 miliond na stavbu mlékarny, jejiz vétSina se nevracela.

Celkova suma pripadajici na stéZovateli stitem poskytnutou beziro¢nou pujcku a primé
podpory cinila toliko 7.863.674,- K¢.

usneseni sp. zn. II. US 2573/08 ze dne 15. 4. 2010

MAFIE

1. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2591/2011 (oznaceni za ¢leny
zékulisni justiéni mafie, ktera se snazi plné ovladnout justici, aby slouzila vladni garnitute, a
ktera v zékulisi ovliviiuje kauzy)

2. nalez sp. zn. 1. US 367/03 ze dne 15. 3. 2005 (N 57/36 SbNU 605) (,,MiiZeme se na ni divat
nékolika zptisoby — i jako na osobu, kterd se jako jiné a jini z pop-music, zapletla s minulym
rezimem. JenZe ji se ziejme€ podafilo neztratit kontakt na mafiany, kteti ji v sedmdesatych a
osmdesatych letech tlac¢ili do radii, do televize, na desky. Ted’ slavila come back v Polsku, ba
dokonce s G. v Carnegic Hall. Velmi dojemné zpivat pro podezielého S. kamose
Cechoameri¢ana J.")

3. Nezavisly senator Josef Novotny byl od konce ¢ervence do zacatku zati pod dohledem policie.
Nemél sice celodenni ochranku, policisté ho ale piesto sledovali kvili podezieni, Ze se na n¢j
chystala ruskojazy¢na mafie. Tu se podle Novotného pokousel najmout podnikatel Zdenék
Tomasek. Senator totiz pied casem upozornil na nesrovnalosti v dotaci, kterou Tomasek ziskal
od statu. ,,J4 jsem nejprve informacim o mafii nepfikladal vahu. Pozdéji jsem si ale ovéfil, ze
to tak je,“ fekl vCera Novotny. ,,Nejprve jsem se ukryval tyden v Sendtu a potom v né&jaké
chaté. Nakonec mi policie doporucila, abych rad¢ji odjel mimo republiku, dodal. (MF DNES
10. tijna 2007)



zékon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd¢&jsich predpist (Cast):

§ 81
(1) Chranéna je osobnost ¢loveka veetné vSech jeho prirozenych prav. Kazdy je povinen ctit svobodné
rozhodnuti ¢lovéka zit podle svého.
(2) Ochrany pozivaji zejména zivot a dustojnost clovéka, jeho zdravi a pravo zit v pfiznivém zivotnim
prostiedi, jeho vaznost, Cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy.

§ 82
(1) Clovek, jehoz osobnost byla dotéena, ma pravo domahat se toho, aby bylo od neopravnéného
zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek.
(2) Po smirti ¢loveka se miize ochrany jeho osobnosti domahat kterakoli z osob jemu blizkych.

§ 84
Zachytit jakymkoli zptsobem podobu ¢lovéka tak, aby podle zobrazeni bylo mozné uréit jeho
totoznost, je mozné jen s jeho svolenim.

§ 85
(1) Rozsifovat podobu ¢lovéka je mozné jen s jeho svolenim.
(2) Svoli-li n€kdo k zobrazeni své podoby za okolnosti, z nichz je ziejmé, Zze bude Sifeno, plati, Ze
svoluje i k jeho rozmnozovani a rozSifovani obvyklym zplisobem, jak je mohl vzhledem k okolnostem
rozumn¢ predpokladat.

§ 86
Nikdo nesmi zasdhnout do soukromi jiného, nema-li k tomu zakonny divod. Zejména nelze bez
svoleni ¢lovéka narusit jeho soukromé prostory, sledovat jeho soukromy Zzivot nebo pofizovat o tom
zvukovy nebo obrazovy zaznam, vyuzivat takové Ci jiné zdznamy pofizené o soukromém zivoté
cloveka tieti osobou, nebo takové zdznamy o jeho soukromém zivoté §ifit. Ve stejném rozsahu jsou
chranény i soukromé pisemnosti osobni povahy.

§ 87
(1) Kdo svolil k pouziti pisemnosti osobni povahy, podobizny nebo zvukového ¢i obrazového
zaznamu tykajiciho se ¢lovéka nebo jeho projevii osobni povahy, muze svoleni odvolat, tfebaze je
udelil na urcitou dobu.
(2) Bylo-li svoleni udélené na urcitou dobu odvolano, aniz to odiivodiiuje podstatna zména okolnosti
nebo jiny rozumny divod, nahradi odvolavajici skodu z toho vzniklou osob¢, které svoleni ud¢lil.

§ 88
(1) Svoleni neni tieba, pokud se podobizna nebo zvukovy ¢i obrazovy zdznam poiidi nebo pouziji k
vykonu nebo ochran¢ jinych prav nebo pravem chranénych zajma jinych osob.
(2) Svoleni neni tieba ani v pfipad¢, kdyZz se podobizna, pisemnost osobni povahy nebo zvukovy ¢i
obrazovy zaznam pofidi nebo pouziji na zakladé zdkona k Gfednimu ucelu nebo v ptipade€, ze n€kdo
vetejné vystoupi v zalezitosti vefejného zajmu.

§ 89
Podobizna nebo zvukovy ¢i obrazovy zaznam se mohou bez svoleni ¢loveka také potidit nebo pouzit
priméfenym zpasobem téz k védeckému nebo uméleckému ucelu a pro tiskové, rozhlasové, televizni
nebo obdobné zpravodajstvi.

§ 90



Zéakonny diivod k zasahu do soukromi jiného nebo k pouziti jeho podobizny, pisemnosti osobni
povahy nebo zvukového ¢i obrazového zdznamu nesmi byt vyuzit nepfiméfenym zplisobem v rozporu
s opravnénymi zajmy Cloveka.



