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Téemata prednasky
*Pravni odpovédnost (strucny uvod)
*Moznosti pravni regulace online
*Definicni autority
*Odpovednost ISP



Odpovednost

*Priklady:
* Moralni
*Politicka
*Pravni



Cas na pravo'

Bﬂﬂﬁﬁn

BLACKIAND,WH




Pravni povinnost

* Nutnost vyplyvajici bezprostredné nebo
zprostredkovaneé z pravnich norem chovat se urcitym
zpusobem pod hrozbou sankce

e Aktivni Cinnost
e Dat (dare)
e Konat (facere)

* NeCinnost

e Zdrzet se (omittere)
 Strpét (pati)



Pravni odpovednost

* Povinnost snést nasledky protipravniho chovani nebo stavu
* Moznost porusit jak konanim, tak opomenutim

e Sekundarni (sankcni) povinnost
* Vznika porusenim primarni povinnosti, nebo pri existenci protipravniho stavu
* Smysl:
» odstranéni disledkl protipravniho jednani
* nastoleni stavu, ktery je souladny s pravem



Funkce pravni odpovednosti

e Reparacni
* typicka u majetkové pravni odpovednosti
* napraveni Skodliveho nasledku

* Satisfakcni

* kompenzace nemajetkové Ujmy vhodnym zadostiucinénim
* Represivni

 postih toho, kdo porusil svoji povinnosti

* Preventivni
* hrozba moznosti vzniku sankce



Druhy pravni odpovednosti

e Soukromopravni
* Vztah mezi delikventem a poskozenym
e Uvedeni do puvodniho stavu (restituce) — omluva apod.
* Nahrada (reparace) — penézita nahrada apod.

* \Verejnopravni
* Vztah mezi delikventem a statem
e Ustavnépravni odpovédnost

* Trestni odpovednost
* Trest
e Spravni odpovednost
* Prestupek
e Staci nedbalost, pokud neni vyslovné uvedeno



Druhy pravni odpovednosti

* Subjektivni odpoveédnost
= odpoveédnost za zavinéni
e Zavinéni = vnitrni psychicky vztah delikventa k protipravnimu jednani a jeho nasledku
e Zavinéné poruseni pravni povinnosti
* Je mozna exkulpace - vyvinéni
* Objektivni odpovednost
* Odpovednost za protipravni stav
* Neni treba zavinéni
* Je mozna liberace

e Zvlastni pripad — absolutni odpovédnost
* Neni moznad liberace (= odpovédnost za riziko)



Prvky subjektivni pravni odpovednost

*Objekt

*Subjekt

* Objektivni stranka
* Subjektivni stranka



Objekt deliktu

* Pravem chranény zajem, proti némuz smeéruje protipravni jednani,
nebo ktery je porusen
* Majetek
e Zdravi
* Zivot
* Cest
e Soukromi



Subjekt deliktu

* Osoba zpusobila k protipravnimu jednani
* ktera se dopousti protipravniho jednani
* ktera byla odpovédna za nevzniknuti protipravniho stavu



Objektivni stranka deliktu

* U odpovednosti za zavineéni:
1. Protipravni jednani (konani i opomenuti)
2. Skodlivy nasledek

3. Pricinna souvislost (kauzalni nexus) mezi jednanim a
nasledkem

* U odpovédnosti bez zretele za zavineéni:
* Protipravni stav



Subjektivni stranka deliktu

* Pouze u odpoveédnosti za zavinéni
e Zavinéni
e Zkoumame védomi a vali
 Jednani umysliné (dolus)
* Primy
* Delikvent chtél chranény zajem porusit nebo ohrozit
* Nepfimy
* Delikvent védél, Zze svym jednanim muze chrdnény zajem porusit nebo ohrozit, a pro pripad,
Ze je zpUsobi, byl s tim srozumén
e Nedbalostni jednani (culpa)

* Védomad nedbalost - védél, Ze mlze zpUsobit Skodlivy ndsledek a nepfimérené spoléhal,
Ze se to nestane

* Nevédomad nedbalost — nevédél, Zze mlze zpUsobit Skodlivy nasledek, ale mél a mohl to
veédet



Soukromopravni odpovednost
* Mnoho typu

e Odpovédnost za Skodu

* Odpovédnost za nemajetkovou Ujmu
* Odpoveédnost za vady

e OZ - § 2900 — vseobecna prevencni povinnost

» VyZaduji-li to okolnosti pripadu nebo zvyklosti soukromého zivota, je kazdy povinen
pocinat si pri svém konadni tak, aby nedoslo k nedtvodné ujmé na svobodeé, Zivote,
zdravi nebo na vlastnictvi jiného.“

* Nahrada skody — obecné § 2951 OZ

« ,Skoda se nahrazuje uvedenim do pfedeslého stavu. Neni-li to dobfe moZné, anebo
zada-li to poskozeny, hradi se skoda v penézich.”

» ,Nemajetkova ujma se odcini primérenym zadostiucinénim. Zadostiucinéni musi byt
poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zpusob skutecné a dostatecné ucinné
odcinéni zptsobené ujmy."“
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Moznost pravni regulace online




Problemy aplikace prava online

* Vynutitelnost

* Teritorialita

e Zasadni paradigmatické zmeény
* Napr. autorskeé pravo



Legitimita pravni regulace online

 John Perry Barlow: Deklarace nezavislosti kyberprostoru (1996)
* Neexistence spolecenské smlouvy mezi statem a adresaty pravnich norem
* Nepotrebnost pravni regulace — komunita se postara
* Absence nastroju k efektivni regulaci



Legitimita pravni regulace online

 John Perry Barlow: Deklarace nezavislosti kyberprostoru (1996)

v

* Neni treba vyjadreni vlle byt regulovan, staci faktickd existence nutnosti takového stavu
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* Nepostara
e Zasadni zména prostredi oprotir. 1996

* Mezinarodni spoluprace
* Nezbytnost spolehnout se na definic¢ni autority
* Lessig: Kédovani prava
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Definicni autority
 Fakticka vlada nad prostredim

 Priklady:
* Poskytovatelé sluzeb informacni spolecnosti
* Online trzisté

e Diskuzni féra
* Zpravodajské servery umoznujici vkladan vlastniho obsahu

e Doménové autority



* Definicni autority fakticky ovladaji prostor
Odpovednost — obecna prevencni povinnost
Realné mohou ovlivnit chovani online
Moznost vynuceni prava

Jsou podrizené statni jurisdikci



Odpovednost ISP

* Internet Service Provider [poskytovatel internetoveho pripojeni]
* Poskytovatel sluzby informacni spolecnosti

* Odpovednost za vlastni obsah (vytvoreny, prevzaty, publikovany)

* Odpovednost za cizi obsah (primy pachatel, ucastnik na deliktu,
odpovédnost za nezakroCeni na ochranu jiného)



Odpovednost ISP - zaklady

e Zasady:

» Kazdy odpovida za svoje vlastni jednani...
X
Nikdo neodpovida za cizi jednani...

e Zasadni rozdil:
* Vlastni obsah (vytvoreny, prevzaty, publikovany)

 Cizi obsah (primy pachatel, ucastnik na deliktu, odpovédnost za nezakroceni
na ochranu jiného)

e Ale!
* Prevencni povinnost (§ 2900 OZ)
e ZakrocCovaci povinnost (§ 2901 OZ)



§ 2900

Vyzaduji-li to okolnosti pripadu nebo zvyklosti soukromého zivota, je
kazdy povinen pocinat si pfi svém kondani tak, aby nedoslo k neduvodné
ujme na svobodé, zivote, zdravi nebo na vlastnictvi jiného.



§ 2901

Vyzaduji-li to okolnosti pripadu nebo zvyklosti soukromého zivota, ma
povinnost zakrocCit na ochranu jiného kazdy, kdo vytvoril nebezpecnou
situaci nebo kdo nad ni ma kontrolu, anebo odlvodnuje-li to povaha
pomeéru mezi osobami. Stejnou povinnost ma ten, kdo muze podle
svych moznosti a schopnosti snadno odvratit Ujmu, o niz vi nebo musi
vedeéet, ze hrozici zavaznosti zjevne prevysuje, co je treba k zakroku
vynalozit.



ISP

* Dilema:
* Mame zajem na svobodném internetu

* Pokud by chtél nékdo plné vyhovéet obecné prevencni povinnosti, musel by
neustale sledovat veskery obsah

e Faktor - Ochrana soukromi

* (Zatim) existuje spolecenska poptavka, aby ISP nesledoval



Pojem ISP

Sluzba inf. spolecnosti - Jakakoli sluzba informacni spolecnosti, tj. kazda
sluzba poskytovana zpravidla za uplatu, na dalku, elektronicky a na
individualni zadost prijemce sluzeb.

* ¢l. 1(2) smérnice 98/34/ES ve znéni 98/48/ES

* Pro ucely této definice se rozumi

 ,sluzbou poskytovanou na dalku“ sluzba poskytovana bez soucasné pritomnosti
stran

 ,sluzbou poskytovanou elektronicky” sluzba odeslana z vychoziho mista a pfijata v
misté jejiho urceni prostfednictvim elektronického zarizeni pro zpracovani a
uchovavani dat (v€etné digitalni komprese) a jako celek odeslana, prenesena nebo
prijata dratové, radiove, opticky nebo jinymi elektromagnetickymi prostredky

 ,sluzbou na individualni zadost prijemce sluzeb” sluzba poskytovana prenosem dat
na individualni zadost



Limitace odpovednosti ISP

e ,Bezpeclny pristav”
« DMCA (v USA, pouze copyright)
* Smérnice 2000/31/ES a z ni vychazejici zakon 480/2004 Sb.

* 3 typy ISP
* Mere conduit (access)
* Meziukladani dat (caching)
» Ukladani dat (hosting)



Mere conduit (access)

§ 3 (Cl. 12 Smérnice)
Odpovednost poskytovatele sluzby za obsah prenasenych informaci

(1) Poskytovatel sluzby, jez spociva v prenosu informaci poskytnutych uzivatelem
prostrednictvim siti elektronickych komunikaci nebo ve zprostredkovani pristupu k
sitim elektronickych komunikaci za ucelem prenosu informaci, odpovida za obsah
prenasenych informaci, jen pokud

a) prenos sam iniciuje,
b) zvoli uzivatele prenasené informace, nebo
c) zvoli nebo zméni obsah prenasené informace.

(2) Prenos informaci a zprostredkovani pristupu podle odstavce 1 zahrnuje také
automatické kratkodobe docasné ukladani prenasenych informaci.



Meziukladani dat (caching)

§4

Odpovédnost poskytovatele sluzby za ?bsah automaticky docasne meziukladanych
informaci

PoskY‘tovateI sluzby, jez spociva v pfenosu informaci poskytnutych uzivatelem, odpovida za
obsah informaci automaticky docasné meziukladanych, jen pokud

a) zmeéni obsah informace,
b) nevyhovi podminkam pristupu k informaci,

c) nedodrzuje pravidla o aktualizaci informace, ktera jsou obecné uznavana a pouzivana v
prislusném odvetvi,

d) prekrocCi povolené pouzivani technologie obecne uznavané a pouzivane v prislusném
odveétvi s cilem ziskat udaje o uzivani informace, nebo

e) ihned nepfijme opatfeni vedouci k odstranéni jim ulozené informace nebo ke
znemozneni prlstu u k ni, jakmile zjisti, ze informace byla na vychozim miste prenosu ze
sité odstranéna nego k ni byI znemozneén pristup nebo soud naridil stazeni Ci znemoznéni
pristupu k této informaci.



Ukladani dat (hosting)

§ 5 (14, 15)
Odpovédnost poskytovatele sluzby za ukladani obsahu informaci poskytovanych uzivatelem

(1) Poskytovatel sluzby, jez spociva v ukladani informaci poskytnutych uzivatelem, odpovida za
obsah informaci ulozenych na zadost uzivatele, jen

a}(n)ohl-,li vzhledem k predmeétu své cinnosti a okolnostem a povaze pripadu védeét, ze obsah
ukladanych informaci nebo jednani uzivatele jsou protipravni, nebo

b) dozvédél-li se prokazatelné o protipravni povaze obsahu ukladanych informaci nebo o
protipravnim jednani uzivatele a neprodlene neucinil veskere kroky, které Ize po nem pozadovat, k
odstranéni nebo znepristupnéni takovychto informaci.

(2) Poskytovatel sluzby uvedengv odstavci 1 odpovida vzdy za obsah ulozenych informaci v

pripadé, ze vykonava primo nebo neprimo rozhoduijici vliv na Cinnost uzivatele.

NEVEDOMA NEDBALOST



Ma ISP povinnost monitorovat?

* § 7/ —ISP nejsou povinni
» dohlizet na obsah jimi prenasenych nebo ukladanych informaci,

 aktivneé vyhledavat skutecnosti a okolnosti poukazujici na protipravni obsah
informace



Smernice 2000/31/ES —rec. 47

Zakaz ukladat poskytovatelim sluzeb povinnost dohledu ulozeny
clenskym statim plati pouze pro povinnosti obecné povahy. Zakaz se
netyka povinnosti dohledu ve zvlastnich pripadech, a zejména nebrani

rozhodnutim vnitrostatnich organu prijimanym v souladu s
vhitrostatnimi predpisy.



Ale! Digital single market smernice — Cl.
17

e Odst. 3:

,Pokud poskytovatel sluzeb pro sdileni obsahu online provadi sdéleni
nebo zpristupnéni verejnosti za podminek stanovenych v této smeérnici,
nevztahuje se na situace, na néz se vztahuje tento clanek, omezeni
odpovédnosti podle ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2000/31/ES.“



Ale! Digital single market smernice — Cl.
17

e Odst. 4:

, Pokud neni svoleni poskytnuto, odpovida poskytovatel sluzeb pro sdileni obsahu
online za neopravnéna sdéleni nebo zpristupnéni dél chranenych autorskym pravem
a jinych predméti ochrany verejnosti, pokud neprokdze, Ze:

a) vynaloZil veskeré usili k ziskani svoleni a

b) v souladu s vysokymi odvétvovymi standardy odborné péce vynalozil veskeré usili
k zajistéeni nedostupnosti konkrétnich dél a jinych predméti ochrany, o nichZ mu
nositelé prav poskytli relevantni a nezbytné informace, a v kazdém pripadé

c) ihned poté, co od nositelti prdv obdrzel dostatecné odivodnéné oznameni,
znemoznil pristup k ozndmenym dilim nebo jinym predmétum ochrany nebo je
odstranil ze svych internetovych stranek a vynalozil veskeré usili k zamezeni jejich
budoucimu nahrdni v souladu s pismenem b).“



Notice and takedown

e Upozornéni na protipravny obsah
* Neexistuje obecna regulace
e Upozornit muze kdokoli, jakkoli v libovolné formé

e Urceni odpovednosti ISP
* Je subjekt v pozici ISP?
* Veédél o protipravnosti obsahu?
e Reagoval? (Vcas?)



Priklady judikatury

C-70/10 Scarlet Extended, C-360/10 SABAM

* Neni mozné ulozit poskytovateli pripojeni povinnost zavést systém filtrovani

Vsech elektronickych sdéleni, zejména s vyuzitim peer-to-peer programu (/ informaci ukladanych
uzivateli)

Pouzitelny vuci vSem zakaznikiim bez rozdilu

Preventivné

Vylucné na jeho naklady

Bez casového omezeni

C-324/09 L‘Oréal
* Cl. 14 smérnice (hosting) se vztahuje i na provozovatele online trzisté

C-236/08 az C-238/08 Google France

* Ustanoveni o limitaci odpovednosti ISP (Cl. 14 — hosting) se vztahuje i na poskytovatele
optimalizace pro vyhledavani na internetu

C-314/12 Telekabel

* Poskytovateli internetového pFionem’je mozné prostrednictvim soudniho prikazu zakazat

poskytovat zakaznikim pfFistup

webovym strankam obsahujicim predmét(y) ochrany.



Rozhodovaci praxe ESLP — Delfi AS proti
Estonsku
(C. 64569/09)

* Delfi — novinovy server s celostatni sledovanosti

e Zprava tykajici se chystané ledové cesty (spojeni Estonsko-Finsko)
* ,SLK znicilo planovanou ledovou cestu”

* Reakce — pfriblizné 20 urazlivych komentaru

» Kontakt po 6 tydnech
* Reakce do 24 hodin

* Delfi mélo moznost komentare aktivné ovlivhovat



Rozhodovaci praxe ESLP —Delfi

* Pokud narodni soud dospéje k nazoru, ze je treba aplikovat plnou
odpovednost, nejedna se o neproporcionalni omezeni svobody
projevu.

 Delfi jako aktivni (publikuje pfispévky, zna miru kontroverze, podnécuje
diskuzi). Nema opatreni umoznujici efektivni odstraniovani komentaru
podnécujicich nasili. Nahlaseni prispévku je nedostatecné. Delfi je
profesionalni vydavatel s fakticky vétsi moznosti sledovat diskuze.

* Estonsky soud pozadoval aktivni odstrannovani komentara, které jsou zjevné
protipravni.

* Nezbytnost aktivity moderatoru



ESLP — Pihl proti Svédsku 74742/14
(2017)

* Anonymni defamacni komentar na online blogu neziskove organizace -
nemonitorovand/nefiltrovana sekce

* Maly web (maly dosah obsahu)

* Stézovatel: soukroma osoba (oznacena za nacistu a nasledné drogove zavisleho) -
zasah do soukromi (¢l. 8 EULP)

e Za 9 dnl od komentare upozornéni stéZovatele, den poté stazeno a zverejnéna
omluva

. :\S|z|:1'3rodn|' soudy: Jednalo se o pomluvu, ale nebyly divody zakladat odpovédnost

e ESLP: NeSlo o hate speech, maly dosah, malo ¢tenari

. Dgleii'gce;:,To, ze ISP prijde o bezpecny pristav jesté neznamena, ze nutné
odpovida!



Ceské soudy: Prolux

* Diskuze u clanku na webu ,,Chcete prodat byt: Sam nebo s realitni
kancelari?

e Zavadné vyroky:
* ,Spolecnost PROLUX IZe jako svine® - nadpis
* ,Zlikvidovat PROLUX"

e ,Nikdy jsem si nemyslela jaka jsem s prominutim husa a naletim
podvodnikum, jinak je nazvat nemuazu.”

* ,Ahoj, také jsem obéti bezcharakterni a Izivé firmy PROLUX.”

* Prolux: Zasah do dobré povesti pravnické osoby



Prolux: Mestsky soud v Praze

e Potvrdil rozhodnuti odstranit celé vlakno a odmitl ulozit
povinnost zaplatit 50 000, -

e Zalovany si musi byt védom toho, Ze urdzlivé a hanlivé
vyrazy vyskytujici se ve verejné diskuzi na jeho internetovych
strankach mohou poskodit dobrou povest zalobce, tedy je
podle §5 odst. 1 pism. a) i b) zakona ¢. 480/2004 Sb.
odpovédny za obsah informaci ulozenych na zadost uzivatele,
nebot mohl vzhledem k predmétu cinnosti, okolnostem a
povaze pripadu vedet, ze obsah ukladanych informaci
uzivatele je protipravni.”



Prolux: Vrchni soud v Praze

* Rozhodnuti: je nutné odstranit jen ,,|ze jako sviné®. Platit opravdu neni
nic treba.

* \/SP: ,Mezi takoveé obsahem zjevné protipravni informace je treba
zaradit i prispevky, jez s cilem dehonestovat oznaceného jsou jen
souhrnem vulgarit bez snahy o vécnou diskusi Ci kritiku.” ,...dle nazoru
odvolaciho soudu [je] podstatné sirsi a zahrnuje i ty pripady, kdy je
protipravnost obsahu urcité informace — do té doby sporna —

postavena na jisto az rozhodnutim soudu.”

e ,Pro uplnost je treba poukdzat na to, Ze soud prvniho stupné pochybil, pokud za stavu,
kdy shledal (byt nesprdvné) jako zptsobily zdsah do dobré povésti Zalobce pouze ¢dst
predmétnych diskusnich prispévka, ulozil Zalovanému povinnost odstranit celé diskusni
Vldkno’ ac jiné zde ulozené informace jsou z pohledu ochrany dobré poveésti zalobce
zcela nezavadné.”



Parlamentni listy

* V podstaté prvni pfipad odpovédnosti ISP za pFispévky v CR

* Tfi ¢lanky a diskuze pod nimi

 Komentare hrubé urazlivého, xenofobniho a rasistického charakteru, vyvolavajici témata nasili
a fyzicke likvidace, jako napr. "Patri do kafilerie"

» Zalovany: zpravodajsky portdl, ale se snahou zapojit do komunikace ob¢&any s
velkou navstévnosti (300 000 denné)

* Neexistoval funkcni odkaz na nahlasovani zavadného obsahu
* Existuje systém na mechanické filtrovani klicovych slov — zjevné neucinny

* Doslo k upozornéni, nenastalo odstranéni obsahu
* Nastalo s triletym zpozdénim

* Povinnost uhradit 150 000,- KC jako zadostiucinéni za zasah do osobnostnich prav



Dékuji za pozornost.

@jkb_misek



