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Prednaska i svobody projevu: ochrana osohnosti 10 Fijna 2000

i
il

B

Ei;gvii’ﬁ*;a!,:!
}l‘:. il

bl |

i g, WL S A T L Rl 50k
il




m= \y0rana temata medialnino prava

Prednaska ¢. 2

Limity svobody projevu; ochrana osohnosti

11. Tijna 2019

Omezeni svobody projevu

regulace obsahu):
- ochrana morélky

pofadek)

fizeni)
+ regulace voleb
- atd.
+ Pfedbé&ina omezeni (cenzura)
+ Vedlej&i omezeni

+ Stanoveni jednotlivych
kategorii projevu  (negativni
- ochrana statu {verejny

«ochrana  statnich  organi
(wEetn® ochrany soudniho

o sondn
008, CJ. 6 AS 43/ 2007 - 90

Komercni projevy
a mravnost

Mravnost NejyyESi spravni soud chape
jako  nbecné  uzmavang  minimum
spoleenskych  hodnot,  nikeliv  jako
lastni maximy téch, kdo soulad s
adoucim  mravnim  wivojem  ditete
posuzujl (zde soud nahlizi mravnost
jako  kategorii mordini a odhliz od
ckulecnosti, e e 18F nespame
kategoril filosofickou & sociologickou)
Wady plide o reflexi uréitého mistniho
spoledenskitho Fadu, jen? podliéhd 2
hlediska &asu wrditd  proméniivost
Konkrétni obsah a wyznam tomuto
pojmu  piifazuje  sprvni  oegdn a
posléze  soud.  Obsahowé  napinéni
pajmu mravnost tedy nensle2i znalci v
jekémbkoli gbory lidské Sinnost

Bezpechost stat

- rozsudek ze dne 23, 4. 1952 £, stfZnosti 11798/85 ve vitci Castells proti Spanilsku (1992):

+ Svobnda projevu je nezbyina podminka pro formulovani politickych nazorl.

= Twrdd kritika wladni politky, dokonce | v pFipadé, e dosahuje hranice uraZlivost,
vyjadfend politicky £innou osobou. kierd v dang souvislost vystupuje jako reprezentant
swych valigl a jejich zajmi, si zaslou?i zvlast vysoky stupef achrany,

- Me2 weznini swpch oponentl ma vidda pouZival jako obranu vefginou debaty

- rozsudek ze dne 25, 6. 1992 & sliznosli 1377888 ve véci Thorgeir Thargeirsan proti

Islandu; rozsudek ze dne 21. 1. 1998 &, sti¥nosti 25716/94 ve véci Janowski proti Palsku

= Mejde o0 miru expresivity (vulgarity) pronesenyeh wrazll (wroki), ale je nutné odliSit kritiku

e post a urdZeni vefejnych Sniteld ph wkonu jefich pravomoe na drube strané

Ochrana soudniho jednan - ESLP




- Stanoveni jednotlivych
kategorii projevu (negativni
regulace obsahu):

- ochrana moralky
- ochrana statu (verejny
pofadek)
- ochrana  statnich  organu
(vCetné ochrany soudniho
fizeni)
- regulace voleb
- atd.
- PfedbéZzna omezeni (cenzura)
- VedlejSi omezeni




rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14.5.2008, €j. 6 AS 43/2007 - 90

Mravnost NejvySsi spravni soud chape
jako obecné uznavané minimum
spoleCenskych hodnot, nikoliv jako
vlastni maximy téch, kdo soulad s
Zadoucim mravnim vyvojem ditéte

K w ' 4 [ |
posuzuji (zde soud nahlizi mravnost
jako kategorii moralni a odhlizi od

e skuteCnosti, Ze je téZz nesporné
kategorii filosofickou a sociologickou).
Vzdy pljde o reflexi urCitého mistniho
spoleCenského fadu, jenz podléha z
hlediska ¢asu urcité proménlivosti.
Konkrétni obsah a vyznam tomuto
pojmu pfifazuje spravni organ a
posléze soud. Obsahové naplnéni
pojmu mravnosti tedy nenalezi znalci v
jakemkoli oboru lidské Cinnosti.

23010501

CSIt

OLORS
OF BEMETTON,

CRIME SCENE INVESTIGATION

ﬁ -
. %

{J -

. - Nuskc By
\~' JOHN MKEANE




ezpecrost stat

- rozsudek ze dne 23. 4. 1992 &. stiznosti 11798/85 ve véci Castells proti Spanélsku (1992):

- Svoboda projevu je nezbytna podminka pro formulovani politickych nazor(.

- Tvrda kritika vladni politiky, dokonce i v pfipadé, Ze dosahuje hranice urazlivosti,
vyjadirena politicky €innou osobou, ktera v dané souvislosti vystupuje jako reprezentant
svych voli¢l a jejich zajmu, si zaslouzi zvlast vysoky stupen ochrany.

- Nez véznéni svych oponentll ma vlada pouzivat jako obranu vefejnou debatu,

- rozsudek ze dne 25. 6. 1992 C. stiZznosti 13778/88 ve véci Thorgeir Thorgeirson proti
Islandu; rozsudek ze dne 21. 1. 1999 €. stiznosti 25716/94 ve véci Janowski proti Polsku:

- Nejde o miru expresivity (vulgarity) pronesenych vyrazl (vyrokt), ale je nutné odlisit kritiku
ex post a urdzeni verejnych €initell pfi vykonu jejich pravomoci na druhé strané.

Ochrana soudniho iednani - ESLP



Ochrana Soudni moc

Velka Britanie: Contempt of Court
Act 1981:
Nechranéné jsou vyroky, které:
« predvidaji vysledek soudu
« mohou vytvorit predsudek poroty
vUci strané
e kritizuji  nékterou ze stran
civilniho fizeni
- pfedvidaji skuteény stav prav a
povinnosti  stran v takovém
fizeni.
a které mohou vyvolat velmi velké
nebezpedi.

R. v. Gray [1900] 2 Q.B. 36.: Kritika
osoby soudce

Toledo Newspaper Co. v. United
States, 247 U.S. 402 (1918)

nalez sp. zn. IV. US 23/05 ze dne 17. 7. 2007 (N
111/46 SbNU 41) (reportaz Ceské televize o
soudnictvi):

srov.. Prfitomni clenové komise zhlédli dvé
sporné reportaze poradu Nadoraz autorek A.
MakoviCkové (Okolo Prahy cesticka) a
S.Webrové (Soudkyn&). Dalsi podrobnosti
pfipravi po rozhovorech s autory, J. Sternem a
na zékladé podkladd z CT Ivan Cervenka.
Pritomni nicméné konstatuji, Zze obé reportaze

jsou neprofesionalni, jednostranné a
neodpovidaji Urovni a kvalité, poZadované od
verejnopravni televize. Textova slozka

neodpovida obrazovému doprovodu, v reportazi
A. Makovickové navic nejde o konstatovani
faktll, ale o subjektivni komentar. Nékteré otazky
byly vkomponovany dodateCné a na né
nastfizeny odpovédi. Komise se bude
materialem zabyvat na dalSim zasedani.



Ochrana soudniho jednani - ESLP

PfedevSim nelze mit za to, Ze zaleZitosti projednavané soudy nemohou byt
predmétem dfivéjSich €i soucasné probihajicich debat jinde, at’ jiZ v odbornych
casopisech, celostatnim tisku Ci na verejnosti jako takové. Poslani médii rozSirovat
takové informace a mysSlenky odpovida pravo vefejnosti je pfijimat. Je ovSem
nezbytné brat ohled na pravo kaZzdého jednotlivce na spravedlivy proces
zaruéeny v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, které v oblasti trestniho prava zahrnuje i pravo na
nestranny soud. Soud jiZ dfive upozornil na to, Ze ,novinari, ktefi pisi ¢lanky o
probihajicich trestnich fizenich, by na to méli pamatovat, protoZze meze pfipustného
komentovani probihajiciho trestniho fizeni nemohou zahrnovat vyroky, které mohou
poskodit, at umysiné ¢i neumysiné, Sance dotfené osoby na spravedlivy proces
nebo podkopat dlvéru verejnosti v Glohu soudl pfi vykonu trestniho soudnictvi.
[nélez sp. zn. PI. US 2/10 ze dne 30. 3. 2010 (N 68/56 SbNU 761; 123/2010 Sb.)]

Néktera souvisejici rozhodnuti ESLP

rozsudek ze dne 24. 4. 2008 C. stiznosti 17107/05 ve véci Campos Damaso proti Portugalsku
roszudek ze dne 24. 11. 2005 €. stiznosti 53886/00 ve véci Tourancheau a July proti Francii
rozsudek ze dne 29. 8. 1997 C. stiznosti 22714/93 ve véci Worm proti Rakousku




Manipulace § kapifalovym trhem

Jak spravné uvedl méstsky soud, spravni organy se v
projednavaném pfipadé omezily pouze na konstatovani
obecnych zasad novinarské profese, které nebyly
zachovany, aniz by uvedly konkrétni pravidlo, resp. postup

e

dopadajici na zpracovani a Sifeni pfedmétné zpravy, ktery
UCastnik Fizeni nedodrzel, ac jim byl vazan. Z obsahu
odlvodnéni spravniho rozhodnuti tedy nevyplyva, zda
stézovatelka shledala, ze existuji pravidla, jimiz se ucCastnik o § . L ] S

» . ) v s 1 . i .. . »3pravni organ |. stupné v oduvodnéni sveho rozhodnuti uvedl, Ze stéZovatel v
rizeni, resp. J9h0 zameéstnanec, mél fidit, o ]aka konkrétni souladu s pravidly novinarske profese nejednal a jeho jednani neni mozno podradit

pravidla se jedna a jakym zp&sobem byla poruSena. Zaveér pod ust. § 126 odst. 2 pism. c) citovaného zakona. Vzhledem k neexistenci pravné

meéstského soudu o nepfezkoumatelnosti zavéry zavaznych pravidel novinaiské profese, vychazel spravni organ z Etického

153 tel el s e b e kodexu novinaie a Deklarace principli novinafského chovani uverejnénych na
S ezovaEky’ Zg Jednani ucastnika rizeni neize podradit po internetovych strankach organizace Syndikdat novinafl. Z textu téchto

ust. 8 126 odst. 2 pism. c) zakona o podnikani na dokumentii vyplyva, ze pravidia novinafské profese stavi na prvni misto pozadavek

kapi[éjovém trhu, je proto p0d|e nazoru NEJWSSIhO pravdivosti informovani vefejnosti. Podle nich novinafi piejimaji plnou

P P ST A odpovédnost za to, Ze informace, ktere predavaji verejnosti, jsou vCasne, dplne,
spravnlho soudu spravny. (rOZSUdEk NEJWSSIhO spravnlho pravdivé a nezkreslené. Novinaf je povinen povazovat prekrouceni dokumentt nebo

soudu ze dne 27.1.2010 C.J. 7 Afs 15/2009 - 159) faktG, a to i ucinénych omylem nebo jeho nedbalosti, a 1zi za nejzavazné&jsi
profesionalni chyby. Tyto zavéry pak pfevzala i CNB, ktera rovnéz uvedla, Ze pravidla
novinaiske profese stanovi povinnost pravdiveho informovani vefejnosti a v Zzadnem
pfipadé neomlouvaji nepresnost nebo neprovéfeni si informace a jeji naslednou
publikaci. Pouze stanovi, Zze kazda uverejnéna informace, ktera se ukaze jako
nepresna, musi byt neprodlené opravena. CNB se ztotoZnila i s odlvodn&nim
prvostupfiového rozhodnuti, Ze chybu novinafe, tfeba i neprodlené napravenou,
Ize povaZovat za poruSeni pravidel novinafské profese. Pravidlem novinafské
profese nemiiZze byt pravo novinafe na chybu, ledaZze by zakonodarce chtél zajistit
novinafim neomezenou imunitu pfi posuzovani jejich jednani. Pak by ale tuto imunitu
nelimitoval hlediskem jednani v souladu s pravidly novinarske profese, jak ji limituje
ust. 8 126 odst. 2 pism. c) zakona o podnikani nha kapitalovem trhu." Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.10.2014 ¢.j. 7 As 114/2014 - 35




Jak spravné uvedl mestsky soud, spravni organy se v
projednavaném pripade omezily pouze na konstatovani
obecnych zasad novinarské profese, které nebyly
zachovany, aniz by uvedly konkretni pravidlo, resp. postup
dopadajici na zpracovani a Sifeni predmeétné zpravy, ktery
ucastnik rizeni nedodrzel, aCc jim byl vazan. Z obsahu
odivodnéni spravniho rozhodnuti tedy nevyplyva, zda
stezovatelka shledala, ze existuji pravidla, jimiz se ucastnik Sprav
fizeni, resp. jeho zaméstnanec, mél fidit, o jaka konkrétni soyiad
pravidla se jedna a jakym zpusobem byla poruSena. Zaveér pod us
meéstského soudu o0 neprezkoumatelnosn zavery Zavazr
kodexi
stezovatelky, ze jednani UCastnika fizeni nelze podradit pod i, terne
ust. 8 126 odst. 2 pism. c) zadkona o podnikani na dokum
kapitalovém trhu, Je proto podle nazoru NejvysSiho pravdi

spravniho soudu spravny. (rozsudek Nejvyssiho spravniho %9PO%

ravdiv
soudu ze dne 27.1.2010 &.j. 7 Afs 15/2009 — 159) oy
profesi
novinal
I pripad




hsahu
- zda

astnik . 5 . L , C s
, »opravni organ |. stupné v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze stézovatel v

Krétni souladu s pravidly novinaiské profese nejednal a jeho jednani neni mozno podradit
Zaver pod ust. § 126 odst. 2 pism. c) citovaného zékona. Vzhledem k neexistenci pravné
Avery zavaznych pravidel novinarské profese, vychazel spravni organ z Etického
. kodexu novinare a Deklarace principd novinarského chovani uvefejnénych na
“t, pOd internetovych strankach organizace Syndikat novinaill. Z textu téchto
Nl NAa dokumentu vyplyva, Ze pravidla novinafské profese stavi na prvni misto poZzadavek
/$S{ho pravdivosti informovani verejnosti. Podle nich novinafi prejimaji plnou
vniho odpoveédnost za to, Ze informace, které predavaji verejnosti, jsou vCasne, upliné,

pravdivé a nezkreslené. Novinar je povinen povazovat piekrouceni dokumentl nebo

N K

profesionalni chyby. Tyto zavéry pak prevzala i CNB, ktera rovnéz uvedla, Ze pravidla
novinarské profese stanovi povinnost pravdivého informovani verejnosti a v zadném
pripadé neomlouvaji nepresnost nebo neprovéreni si informace a jeji naslednou
publikaci. Pouze stanovi, ze kazda uverejnéna informace, ktera se ukaze jako
nepfesna, musi byt neprodlené opravena. CNB se ztotoznila i s odfvodnénim
prvostupnového rozhodnuti, Ze chybu novinare, tfeba i neprodlené napravenou,
Ize povazovat za porusSeni pravidel novinarské profese. Pravidlem novinarske
profese nemliZze byt pravo novinafe na chybu, ledaZze by zakonodarce chtél zajistit
novinafllm neomezenou imunitu pfi posuzovani jejich jednani. Pak by ale tuto imunitu
nelimitoval hlediskem jednani v souladu s pravidly novinarské profese, jak ji limituje
ust. 8 126 odst. 2 pism. c) zakona o podnikani na kapitalovém trhu.“ Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.10.2014 €.j. 7 As 114/2014 - 35



"Naomi: I am a drug addict" - ;
’ Yedle)si omezeni nefo cenzura?

Mirror: “Supermodel Naomi Campbell is attending Narcotics
Anonymous meetings in a courageous bid to beat her addiction to
drink and drugs.

The 30-year old has been a regular at counselling sessions for
three months, often attending twice a day.

Dressed in jeans and baseball cap, she arrived at one of NA's
lunchtime meetings this week. Hours later at a different venue she
made a low-key entrance to a women-only gathering of recovered
addicts.

Despite her £14million fortune Naomi is treated as just another
addict trying to put her life back together. A source close to her said
last night: 'She wants to clean up her life for good. She went into
modelling when she was very young and it is easy to be led astray.
Drink and drugs are unfortunately widely available in the fashion
world. But Naomi has realised she has a problem and has bravely
vowed to do something about it. Everyone wishes her well."

nahrada ujmy - 1000 GBP; naklady fizeni 500 000 GBP

rozsudek ze dne 18. 1. 2011 ¢&. stiznosti 39401/04 ve véci
MGN proti Velké Britanii (ESLP)




CHRANA OSOBNOSTH

Listina zakladnich prav a svobod - CL. 10

1) Kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho lidska
distojnost, osobni &est, dobra povést a chranéno jeho
jmeno.

(2) Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravhénym

zasahovanim do soukromeého a rodinného zivota.

(3) Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravhenym
shromazdovanim, zverejnovanim nebo jinym zneuzivanim
Udajl o své osobé.



1. 89/2012 $h., obcansky zakonik

(1) Chranéna je osobnost Elovéka vEetné v8ech jeho pfirozenych prav. Kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti élovéka zit podle svého.
(2) Ochrany poZzivaji zejmeéna zivot a dlstojnost clovéka, jeho zdravi a pravo zit v pfiznivém Zivotnim prostiedi, jeho vaznost, c¢est, soukromi a jeho projevy
osobni povahy.

§82
(1) Clov&k, jehoZ osobnost byla dotéena, ma pravo domahat se toho, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstran&n jeho nasledek.
(2) Po smrti Clovéka se miiZe ochrany jeho osobnosti domahat kterakoli z osob jemu blizkych.

§84
Zachytit jakymkoli zplisobem podobu Elovéka tak, aby podle zobrazeni bylo moZné uréit jeho totoZnost, je mozné jen s jeho svolenim.

§85
(1) RozSifovat podobu cloveéka je moZné jen s jeho svolenim.
(2) Svoli-li nékdo k zobrazeni své podoby za okolnosti, z nichz je ziejmeé, Ze bude Sifeno, plati, Ze svoluje i k jeho rozmnozZovani a rozSifovani obvyklym
zplisobem, jak je mohl vzhledem k okolnostem rozumné predpokladat.

§ 86
Nikdo nesmi zasahnout do soukromi jiného, nema-li k tomu zakonny dlivod. Zejména nelze bez svoleni ¢lovéka narusit jeho soukromé prostory, sledovat jeho
soukromy Zivot nebo pofizovat o tom zvukovy nebo obrazovy zaznam, vyuZivat takové ¢i jiné zaznamy pofizené o soukromém zZivoté ¢lovéka treti osobou, nebo
takové zaznamy o jeho soukromém Zivoté Sifit. Ve stejném rozsahu jsou chranény i soukromé pisemnosti osobni povahy.

§ 87
(1) Kdo svolil k pouziti pisemnosti osobni povahy, podobizny nebo zvukového & obrazového zaznamu tykajiciho se Elovéka nebo jeho projevi osobni povahy,
muze svoleni odvolat, tfebaze je udélil na urcitou dobu.
(2) Bylo-li svoleni udélené na urcitou dobu odvolano, aniz to odiivodiiuje podstatnd zména okolnosti nebo jiny rozumny diivod, nahradi odvolavajici Skodu z toho
vzniklou osobég, které svoleni udélil.

§ 88
(1) Svoleni neni tieba, pokud se podobizna nebo zvukovy €i obhrazovy zaznam pofidi nebo pouZiji k vykonu nebo ochrané jinych prav nebo pravem chranénych
zajmu jinych osob.
(2) Svoleni neni tifeba ani v pripadé, kdyz se podobizna, pisemnost osobni povahy nebo zvukovy €i obrazovy zaznam pofidi nebo pouZiji na zakladé zakona k
Ufednimu GEelu nebo v piipadé, Ze nékdo verejné vystoupi v zalezitosti vefejného zajmu.

§89
Podobizna nebo zvukovy ¢i obrazovy zaznam se mohou bez svolenf ¢lovéka také pofidit nebo pouZzit pfiméfenym zplisobem téz k védeckému nebo
umeéleckému Ucelu a pro tiskové, rozhlasové, televizni nebo obdobné zpravodajstvi.

8§90
Zakonny dlvod k zasahu do soukromi jiného nebo k pouziti jeho podobizny, pisemnosti osobni povahy nebo zvukového ¢€i obrazového zaznamu nesmi byt vyuzit
nepfimérenym zplisobem v rozporu s opravnénymi zajmy ¢lovéka.
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informace neziska primo nebo hepfimo jakkahV prospéech nad
é odmény,

a neta olpun Zakladni typy sdéleni, ktera mohou
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 rojevy osobni povahy

STRET Verejny zajem na volném

Fnalres sv2fPramsrranan



STRET

SVOBODY PROJEVU A
OCHRANY OSOBNOSTI

"Zpravodajstvi predstavuje hajeni
verejnych zajmu pouze tehdy,
tyka-li se opravnéného verejneho
zajmu a  jestlize  tomuto
opravnénému verejnému zajmu

Y/n

take slouzi.

Knap, K., Svestka, J., Jehlicka, P., Pavlik, P., Plecity, V. Ochrana
osobnosti podle obéanského prava. Praha: Linde, 2004, s. 349.

Verejny zajem na volném

toku informaci
X
soukroma sféra osob

§ 86 0OZ: "Nikdo nesmi zasahnout do
soukromi jiného, nema-li k tomu zakonny
dévod. (...)"

§ 89 OZ: "Podobizna nebo zvukovy Ci
obrazovy zaznam se mohou bez svoleni
Clovéka také pofidit nebo pouzit pfiméfenym
zplsobem téz k védeckému nebo
uméleckému uCelu a pro tiskové,
rozhlasové, televizni nebo obdobné
zpravodajstvi.”



shromazdovanim, zverejnovanim nebo jinym zneuzivanim
Udajl o své osobé.

- Ochrana proti takovym sdélenim ’
kterd ijsou objektivné zpasobil "[:“RANA nusmmﬂsn
poskodit (privodit Ujmu) osobnost !
tim, Ze snizuji Cest Cloveka u jinych vs v

lidi (difamujici tvrzent). I]|‘|I]3|I||g c"

- Rozsah dustojnosti se v prubéhu

zivota meni (relativnost).




Difamace skutkovymi trzenim

- K neopravhénemu zasahu dochazi obvykle tehdy, jsou-li zverejnéna
tvrzeni nepravdiva.

- Ve vyjimecnych pfipadech je mozny neopravnény zasah i pravdivymi
tvrzenimi.

- K tomu dochazi zejména v pfipadech, kdy jsou pravdiva tvrzeni
uvadéena takovou formou nebo v takovych souvislostech Ci za takovych
okolnosti, Ze objektivné vyvolavaji dojem pravdu zkreslujici.

- K neopravnénému zasahu dochazi obvykle pokud zvefejnéna tvrzeni
vyrazneé zasahuji do soukromé sféry osoby.

nalez sp. zn. I1. US 2206/14 ze dne 14. 4. 2015
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Informace od tfetich osob - 1l US 73/02

- "Ve veécech odpovédnosti vydavatele je nezbytné, aby obecné soudy prevzata

tvrzeni rozliSovaly na rlzné kategorie (napf. kategorii tvrzeni pfevzatych od
zpravodajskych agentur, sdéleni o projevech statnich a spolecenskych c€initeld,
sdéleni o ¢innosti organd verejné moci, nazory tfetich osob, apod.)."

- "V pfipadé, Ze publikovany rozhovor ve formé interview je zptsobily zasahnout do

osobnostni sfery fyzické osoby, nelze bez dalSiho uzavrit, Ze jestlize vydavatel
pfesné reprodukoval vyroky osoby, s niz byl rozhovor uskutecnén, pini tak jen
svou povinnost informovat verejnost a nemulze za né nést odpovédnost. Je tfeba
uvazit, Zze na publikovaném rozhovoru (interview) jsou cilené kladeny otazky v
zajmu publicistického zaméru vydavatele vyplyvajici z tématu, ze zaméru a z
konkrétni situace. Nelze proto mit zato, ze bez dalSiho v takovych pfipadech jde
pouze o reprodukci tvrzeni urCité osoby, ale je nutno prihlizet i k faktu publicistické
soucinnosti vydavatele, resp. jeho pracovnikll a jejich podilu na jeho obsahu a
vyzneéni rozhovoru, resp. vlivu na to, zda interview bude uverejnéno."

nalez sp. zn. lll. US 73/02 ze dne 17. 2. 2004 (N 21/32 SbNU 193)

- Obdobneé i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 2. 2001, sp. zn. 30 Cdo 214/2000




nalez sp. zn. IL. US 2296/14 ze dne 14. 4. 2015

"Jakkoliv totiz Ustavni soud nezpochybriuje odpovédnost vydavatele za uvefejnéni i tzv.
prevzatych tvrzeni, je tfeba v nyni projednavanem pripadé vychazet z toho, ze nazor R.
Douchy nebyl v predmétném textu uveden jako nazor "nahodilé tfeti osoby", nybrz jako
nazor Clovéka, ktery o dané véci musel mit dostateCne a relevantni informace, nebot se
jakozto odbornik v danem oboru pfimo podilel na vypracovani znaleckého posudku. Od
novinare, ktery byl samoziejmé laikem a nikoliv specialistou na danou oblast a
ktery nemél a v konecném dusledku ani nemél mit ambici informovat ¢tenare o
nikoliv pro odborniky, proto nelze divodné ocekavat, ze jim poskytované informace a
jejich celkove vyznéni bude zcela presné Ci dokonce objektivni. Takovéto pozadavky
kladené na média by totiz byly v kone¢ném dlsledku znacné neredlné. Za podstatné v
nyni projednavané véci proto Ustavni soud poklada pfedeviim skutecnost, Ze se
novinaf nespokojil pouze s informaci ohledné zavéru sporného znaleckého
posudku, nybrz Ze znalce R. Douchu nasledné i oslovil, znovu se jej na tento
posudek dotazal a tim, Ze jeho odpovéd’ publikoval, proto nepochybil. Z celkovych
popsanych okolnosti tohoto pfipadu je totiz zcela ziejmé, Ze diivodem zverejnéni nazoru
R. Douchy ze strany novinare nebyla samoucelna a nepodlozena skandalizace MUDr.
KlimoviCové, nybrz ze jeho publikovanim doslo pfiméfenym zplsobem k informovani
verejnosti, a to zcela v intencich judikatornich zaveérd."



- Neni objektivni kritika: Kkritika
je pouze vécna a nevecna,
pripustna, resp. nepripustna.

- rozliSeni na zakladé kritéria:

- PERSONALNIHO
- VECNEHO

Osoby verejného zajmu

ARITIRA

(HODNOTICI SOUDY)
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Kritika osod verejne Cinnych - tzv. osoby verejneho zajmu

- Zasah jako zakonny a nebo nezakonny muize byt shledan na zakladé
odliSného postaveni dané fyzické osoby.

- Jimi se vétSinou rozumeji nejen osoby verejného zivota v uzsim smyslu
(osoby vystupuijici pfi feSeni rliznych otazek na verejnosti, nebo jsou na
verejnosti ¢inné a na verejnost vykonavaji svij vliv v oblasti politické,
hospodarske, kulturni a sportovni — ministfi, poslanci, popularni umélci,
sportovci), ale i1 osoby, které na sebe upoutavaji pozornost verejnosti, a
tak se ocitaji v zorném Uhlu hromadnych sdélovacich prostrfedku.

- ,...kdo se o0 svém soukromém ZzZivoté Sifi ve verejnosti, vyhledava,
aby byl znam prostrednictvim meédii, musi na druhé strane prijmout, ze
se jim verejnost zabyva. Totez plati pro toho, kdo svym chovanim,
svym verejnym pusobenim, postavenim, které ve verejnosti zaujima
nebo o které usiluje, opodstatiiuje stupnovany verejny zajem o svou
osobu.“ BOGUSZAK, Jifi. Diferenciace lidskych prav. Pravnik, 2000,
roc. 139, C. 3, s. 258.
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Osoby verejného zajmu

- v absolutnim smyslu: jejich GCast na verejnosti se déje ve verejnem
zajmu; relativni zajem i o jejich soukromy zivot

- V relativnim smyslu: vzbuzuji zajem jen vztahem k urCitemu deéni, nikoli
ve vsech ohledech

Vhodnéjsi je vychazet z kriteria podminénosti verejneho zajmu
[ na zverejnovani téch skutecCnosti, které jsou relevantni pro

. SpoleCenské hodnoceni osoby verejne vystupujici.

Musime odliSovat osoby, které jsou v zajmu verejnosti z vlastni
vile a osoby, které se staly predmétem zajmu bez vlastni vile a

pricineni.

|



usnesenti sp. zn. IIL. US 11/04 ze dne 17. 2. 2005 (U 4/36
SbNU 769)

... vymezené mantinely ve vztahu k fyzické osobé, ktera jedna Ci vystupuje jako
"vefejna osobnost”, jsou SirSi, nez ve vztahu k osobé soukromé. Toto nazirani neni
disledkem jakési "degradace" ochrany osobnostnich prav politika, ale je
pfirozenym dlsledkem jeho rozhodnuti uéinit své jednani predmétem verejné
pozornosti, Cimz se samoziejme politik védomeé vystavuje pozorné a ne vzdy
objektivni kontrole svého jednani a chovani, a to jak ze strany svych volict ¢i ¢len(
stejné politické strany, tak, a to zejména, ze strany politické opozice, novinard i
vSech obc&and. Nevyhnutelnou strankou vykonu vefejné funkce je tedy nutnost vétsi
miry tolerance k negativnim postojim ¢i hodnocenim, kterym se osoba verejné ¢inna
vystavuje prijetim této funkce, a nikoli v neposledni fadé i srozuméni takové osoby
se snasenim dusledkl vyvozenych z jeji spolecenské a politické odpovédnosti. Zda
je skutecné ochotna konkréetni fyzickd osoba tyto nepfijemné stranky sveho
postaveni snaset Ci nikoli zalezi na jejim vlastnim uvazeni.”

Politik vstupem do politiky konkludentné souhlasi s vét$i mirou zverejnovani informaci o
své osobé, a to nejen informaci pozitivnich. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 2004,
sp. zn. 30 Cdo 923/2004
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rozsudek ze dne 13. 12. 1984 €. stiznosti 9815/82 ve véci Lingens proti Rakousku:

« Slova: ,Ciry oportunismus*, ,nemoralni“, ,neddstojny".

- Poveést politika mliZe reprezentovat zaklad pro obvinéni z uradzky pouze v pfipadé zavaznych a
prokazatelnych obvinéni, nebot jejich povést poziva nizSiho stupné ochrany, protoze jejich chovani
a vyroky jsou v ramci verejného diskurzu neustale vystaveny kritickému zkoumani verejnosti a
tisku.

« Nutnost akceptace myslenek, které jsou urazejici, které Sokuji nebo znepokojuji.

- Je nutno rozliSovat mezi:

- popisem skutecnosti

- formulaci nazoru E SLP

Pri feSeni kolize mezi zakladnim pravem na svobodu projevu a zakladnim pravem na ochranu
distojnosti a cti jednotlivce musi byt brana v potaz zejména:

1) povaha vyroku (tj. zda jde o skutkové tvrzeni €i hodnotovy soud),

2) obsah vyroku (napf. zda jde o projev "politicky" Ci "komercni"),

3) forma vyroku (zejména nakolik je predmétny vyrok expresivni ¢i dokonce vulgarni),

4) postaveni kritizované osoby (napf. zda jde o osobu verejné €innou &i dokonce o osobu
aktivni v nalitickém Zivntd nfinadnd n nanhi vefeind znamanii - tunickyv "hvazdv chnwhvznicn™



PRIATELNOST KRITIKY 2 VECNEND HLEDISKA

- Obsahova stranka: pravdivost dané informace

- Kritiku pocinani fyzické osoby, opirajici se o okolnosti, o nichZ je sdélovan pravdivy
udaj, nelze zpravidla pokladat za odporujici ustanoveni 8§ 11 ob&anského zakoniku,
a to | kdyz v kritice bylo pouzito v odpovidajici mife ironizovani, odsuzovani,
zavrhovani kritizovaného poé&inani fyzické osoby.“ Nejvy3si soud CR (Cdon 24/95)

- Nevecna kritika neslouzi vefejnému zajmu a naopak jej poskozuije.

~Jestlize kazdy nazor, stanovisko, kritika je vzhledem k vyznamu svobody projevu dle
¢l. 17 odst. 1 Listiny jako jednoho z pilifl kazdé demokratické spolec¢nosti zasadné
pfipustnou zalezitosti, tim spiSe je tomu tak u kritiky vyjadiené polemickym zplisobem
(netroufnu si tvrdit). Rovnéz tak nelze pomeérovat tento polemicky vyrok pravdivosti
vSech Udajl, obsazenych v pfredmétném ¢lanku, ale pouze téch, na které byl vyslovné
vazan.“ (nalez sp. zn. Il. US 357/96 ze dne 10. 12. 1997 (N 156/9 SbNU 355))

"Podle nézoru Ustavniho soudu je nutno respektovat uréita specifika béZného periodického tisku, uréeného pro
s ohledem na rozsah jednotlivych prispévkl a Ctenarsky zajem - pfistupovat k urCitym zjednodusenim, a nelze bez
dalSiho tvrdit, ze kazdé zjednodusSeni (Ci zkresleni) musi nutné vést k zasahu do osobnostnich prav dot€enych osob.
Lze tedy stézi trvat na naprosté presnosti skutkovych tvrzeni a klast tak na novinare - ve svych dlsledcich -
nesplinitelné naroky. Vyznamné proto musi vzdy byt to, aby celkové vyznéni urcité informace odpovidalo
pravdé." (nalez sp. zn. I. US 159/99 ze dne 13. 8. 2001 (N 117/23 SbNU 151))
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Politik vstupem do politiky konkludentné souhlasi s vétsi mirou zverejnovani informaci o
své 0sobé, a to nejen informaci pozitivnich. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 2004,
sp. zn. 30 Cdo 923/2004

« Kritika musi byt primérea co do osahu i formy. I:m-ma Il‘"p“sme k|'|[|ky

« forma Kritiky musi byt primerena cili a ucelu
riiky.

« [a opravnenou lze pokladat jen takovou Kritiku, EXCES
ktera vyehazi 2 pravdivych podkladu.

PRAVO NA SOUKROMY



- popisem skutecnosti

- formulaci nazort E S LP

Pri freSeni kolize mezi zakladnim pravem na svobodu projevu a zakladnim pravem na ochranu
distojnosti a cti jednotlivce musi byt brana v potaz zejména:

1) povaha vyroku (tj. zda jde o skutkové tvrzeni ¢i hodnotovy soud),

2) obsah vyroku (napfr. zda jde o projev "politicky" €i "komercéni"),

3) forma vyroku (zejména nakolik je pfedmétny vyrok expresivni €i dokonce vulgarni),

4) postaveni kritizované osoby (napf. zda jde o osobu verejné Cinnou Ci dokonce o osobu
aktivni v politickém zivote, pfipadné o osobu verejné znamou - typicky "hvezdy showbyznisu"),
5) zda se vyrok (kritika) dotyka soukromé Ci verejné sféry této kritizované osoby,

6) chovani kritizované osoby (napf. zda kritiku sama "vyprovokovala" €i jak se posléze ke
kritice postavila),

7) kdo vyrok pronasi (napr. zda se jedna o novinare, bézného obCana, politika apod.) a
konecCné,

8) kdy tak ucini (tzn. napr. jaké mel ¢i mohl mit jeho autor v dany okamzik k dispozici konkretni
udaje, z nichz vychazel, a v jaké situaci tak ucinil).

nalez sp. zn. I1. US 2051/14 ze dne 3. 2. 2015

2Tl feSeni kolize mezi zakladnim pravem na svobodu projevu a zakladnim pravem na
jlstojnosti a cti jednotlivce musi byt brana v potaz zejména:

1) povaha vyroku (tj. zda jde o skutkove tvrzeni ¢i hodnotovy soud),
Y nhsah \wirakii (nant zda ide o nroiev "nolitickv" &i "komercni™
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Test pro zkoumani ustavni aprobovatelnosti
a legitimity tvrzenych fakt, ktera maji
. - ge v L4 - F
difamacni potencial.

Stanovisko Benatské komise ze dne 17. 3. 2004 CDL-AD(2004)011 a Ustavni soud:

W

difamovana osoba poSkozena, pokud tvrzeni neni pravdive.

2. Povaha informace a uvazeni, do jaké miry je pfedmeétny problém zalezitosti vefejného zajmu.

3. Zdroj informace. Néktefi Sifitelé informace nemaji pfimou znalost o udalosti. Néktefi maji vlastni
davody rozmélnit informaci anebo jsou placeni za své pfibéhy.

4. VynaloZeneé usili a konkrétni kroky k ovéreni pravdivosti informace.

5. Status informace. Obvinéni jiz mize byt predmétem vySetfovani, které vyZzaduje ohledy.

6. Nalehavost zalezitosti. Zpravy jsou Casto komoditou podléhajici rychlé zkaze.

7. Zda byl Zadan komentalf od stézovatele (zZalobce). Ten mlze mit informace, kterymi jini
nedisponuji nebo které nesdeélili. Osloveni stéZovatele (Zalobce) nemusi byt vZzdy nutné.

8. Zda médii Sifené sdéleni obsahovalo podstatu udalosti vidéné ofima stéZovatele (Zalobce).

9. Tén sdéleni Sifeného médii. Plvodce medialné Sifené informace miZe iniciovat diskusi nebo
vySetfovani. Nemusi prezentovat obvinéni jako sdélovani faktu.

10. Okolnosti zverejnéni vCetné jeho nacasovani.

nalez sp. zn. I. US 1586/09 ze dne 6. 3. 2012 (N 43/64 SDNU 491)



PRAYO NA SOUKROMI

- Chrani nedotknutelnost soukromi fyzicke osoby.
- NejCastejSim zasahem bude neopravnene vyuzivani
skutecnosti z jejiho soukromého zivota.

Nelze vyloucCit moznost, Zze okolnosti zverejnéni fotografie (pfri
soucasne identifikaci vlastnika véci nebo jejiho uzivatele) mohou
eventualné byt ve své podstaté nepripustnou sondou do intimni
oblasti fyzicke osoby, schopnou nedovolene informovat i Sirokou
verejnost o jejim individualnim zalozZzeni, resp. zameéreni,
smeérovani, apod. — tedy celkové nepripustné vypovidat o
soukromé sfére fyzické osoby. Rozsudek NejvySsiho soudu ze
dne 22. 9. 2004, sp. zn. 30 Cdo 181/2004



nalez sp. zn. 11. US 2051/14 7

ESLP

- rozusdek ze dne 16. 11. 2004 C. stiznosti 53678/00 ve veci
Karhuvaara a lltalenhti proti Finsku:

- Odsouzeni manzela politicky muze mit vyznam pro rozhodovani
lidi pri volbach. Toto se v urcCité mire tyka verejneho zajmu.

- rozusudek ze dne 28. 7. 2005 C. stiznosti 59320/00 ve veéci von
Hannover proti Nemecku:

- Soud je toho nazoru, ze musi byt jednoznacné rozliSeno mezi
sdélenim skute¢nosti, i kontroverznich, zpusobilych pfispét k
diskusi v demokratické spolecnosti tykajici se politikl pfi
vykonu jejich funkce a informovanim o detailech soukromého
zivota jednotlivce, ktery nadto, jako v projednavaném pripade,
nevykonava oficialni funkce.

- ... kazdy, i kdyz je znam verejnosti, musi mit "legitimni nadéji"
na ochranu a respektovani svého soukromeho zivota



vysetrovani. Nemusi prezentovat obvineni jako sdelovani faktu.

2015
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nalez sp. zn. I. US 1586/09 ze dne 6. 3. 2012 (N 43/64 SbNU 491)

Rezoluce
Parlamentniho
shiromazdeni Rady
Fyrapy c. 1168 (1998)

- Zakazat sledovani a pronasledovani osoby za ucelem

jejiho fotografovani, filmovani nebo odposlouchavani
takovym zplsobem, Ze osoba se nemuze tésit klidu a
soukromi; nebo dokonce zptlsobem, ktery mize mit
za nasledek télesnou Ujmu.

- Pfedvidat moznost soukromé Zaloby proti fotografovi

nebo pfimo zucastnéné osobé, jestlize paparazzi
nelegalné pronikli do soukromi nebo pouzili
teleobjektiv nebo mikro“, aby ziskali informace, které
by jinak ziskat nemohli.



PRAY NA PODOB

podobizna

také se pouzije v
pripadé
zvukoveho ¢i
obrazov¢ho
zaznamu

- Zasah na zakladé souhlasu
- Zasah na zakladé zakonné licence:
- ochrana prav nebo pravem chranénych zajmu
- UFedni ucel na zakladé zakona
- vefejné vystoupeni v zaleZitostech verejného
zajmu
- zpravodajsky ucel
- k G¢elim tiskového, rozhlasového, televizniho
nebo obdobného zpravodajstvi.
- védecky a umélecky ucel
- Pouziti musi byt vzdy pfiméfenym zplusobem a
hesmi byt v rozporu s opravhnénymi zajmy.



SANKCE

- PRAVO DOMAHAT SE TOHO, ABY BYLO OD NEOPRAVNENEHO ZASAHU
UPUSTENO, nebo

- ABY BYL ODSTRANEN JEHO NASLEDEK, (§ 82 02) a

- §8 2956 a 2957:

§ 2956

Vznikne-li $kiidci povinnost odcinit ¢lovéku Gjmu na jeho pfirozeném pravu chranéném ustanovenimi prvni ¢asti tohoto
zakona, nahradi Skodu i nemajetkovou Ujmu, kterou tim zplsobil; jako nemajetkovou Gjmu odcCini i zplsobené
dusevni utrapy.

§ 2957

Zplsob a vySe pfiméfeného zadostiucinéni musi byt uréeny tak, aby byly odc¢inény i okolnosti zvlastniho zfetele hodné.
Jimi jsou amyslIné zplisobeni Gjmy, zvlasté pak zplsobeni Ujmy s pouzitim Isti, pohrlizky, zneuzitim zavislosti
poskozeného na Skuldci, nasobenim uc€inkd zasahu jeho uvadénim ve vefejnou znamost, nebo v disledku
diskriminace poskozeného se zietelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky ptivod, viru nebo i jiné obdobné
zavazné dlvody. Vezme se rovnéz v (vahu obava poskozeného ze ztraty Zivota nebo vazného poskozeni zdravi, pokud
takovou obavu hrozba nebo jina pficina vyvolala.



