,,Se zacatkem mladsi doby kamenné, zhruba pred sedmdesati az ctyriceti tisici lety zahdjil
clovek boj s veskerou ostatni biosférou, avsak teprve od doby primyslové revoluce pred
dvema sty lety ziskal rozhodujici prevahu. V poslednich dvou staletich zveétsil clovék svou
materidalni moc natolik, Ze ohrozil samotnou dalsi existenci biosféry. Tomuto materialnimu
pokroku vsak neodpovidal rozvoj jeho duchovnich a moralnich sil. Propast mezi nimi a jeho
materidlni moci se neustdle prohlubuje. Tento rostouci nesoulad je zneklidnujici. Rozhojneni
duchovnich a mordalnich sil clovéka by presto mohlo prinést jedinou myslitelnou zméenu ve
stavu biosfeéry, ktera by mohla jak ji, tak cloveka v ni Zijictho zachranit pred znicenim
v diisledku jeho chamtivosti, chamtivosti, ktera je dnes s to zvratit své vlastni zamery. *

Arnold Toynbee

,, Gibbonova fascinace rozpadem sveta, z néhoz nezustal doslova kamen na kameni, neni
vithec prekvapiva — hluboko v nitru evropské psyché totiz diima uzkost, ze pokud padl stary
Rim, mohlo by se totéz prihodit i té nejpysnéjsi z modernich civilizaci. *

Bryan Ward-Perkins

. Faktory, které napriklad zpiisobily zanik doby stavitelti pyramid v 22. stoleti pr. Kr.,
objevime bez problémii i v dnesnim svété: neschopnost statu casto prosadit sva rozhodnuti
v regionech, ztrata efektivity a legitimity centrdlniho spravniho apardtu a vlady, nepotismus a
protekcionismus centrdlnich instituci, nabobtnani statniho apardtu, neschopnost efektivniho
vybirani dani, to vie v kombinaci se zménami Zivotniho prostiedi. Ma tedy vyznam studovat
nasi minulost proto, abychom pochopili sami sebe a odhadli, co nas miize, ale nemusi potkat?
Rozhodné ano.

Miroslav Barta

Civilizace na rozcesti, spolecnost v rozpacich a znameni zmény

Dfive neZ se vydame na cestu po jednotlivych znamenich ohlasujicich zménu v civiliza¢nim
vyvoji, zkusme si vliibec zodpovédeét na otdzku, kdy se civilizace ocita v krizi a co je pro
takovy stav charakteristické.

VétsSina komplexngjSich lidskych civilizaci se uskutectiuje ve tfech zékladnich Grovnich —
biologicko-materialni, kulturni a duchovni. VSechny znich jsou pro plnohodnotny Zivot
jednotlivce 1 spole€nosti nezbytné, vzajemné se prostupuji a dopliuji. Prostfednictvim prvni
ze zminénych dimenzi vstupuje ¢lovék do materidlniho svéta jako fyzickd bytost, zabydluje se
v ném, udrzuje svou holou biologickou existenci a uspokojuje hmotné potieby s cilem
dosazeni télesné libosti, vlastniho sebeprosazeni, ziskdni moci a majetku. Do této urovné
muzeme zahrnout vlastni biologickou existenci ¢loveka a néstroje slouZzici k jejimu udrzeni a
zkvalitnéni, tj. pfedev§im ekonomiku a techniku. Kazdé byti v pfirodé, kazdd cinnost
zaméfend na zabydleni se vni vSak vyZzaduje urcitou formu — a tu clov€k uskuteciiuje
prostfednictvim druhé dimenze — kulturni. Do ni miiZeme zahrnout lidskou kulturu v tom
etiketa, svatky, véda, uméni, komunikace, zivotni styl). Na jisté urovni civilizace vSak clovek
— zfejmé jako jediny tvor schopny sebereflexe a piesahu za svou holou existenci — dospiva
k zasadni otazce po smyslu vlastni existence, je puzen touhou po transcendentnich hodnotach.
Takto se pfed nim otevird tfeti dimenze, jakasi fiSe vysSich hodnot, v nizZ nalézaji své misto
etické, estetické a humanitni idealy, nabozenstvi, filozofie, mystika, usilovni o idealni koncept
spole¢nosti a mezilidskych vztahd. Pravé tato tfeti dimenze (v niZz se piekvapivé vétSina
rozmanitych kultur Zemé nejvice setkava) piredstavuje to nejpodstatnéjsi kritérium pro
hodnoceni kvality pfislusné civilizace a Zivota v ni.



Ve zdravé a alesponn relativné stabilni spoleCnosti se zminéné tii dimenze nalézaji
v rovnovaze. V dobach civilizacnich otfesi a zlom ovSem vystupuji do popiedi pouze
nékteré z nich (nejcastéji prvni nebo druhd) a na né je redukovan sam pojem civilizace.
Takové redukcionistické chapani obdafuje potom piislusniky dané civilizace védomim
vylucnosti a nadfazenosti vici jinym spolecenstvim. Podobnd slepota postihla antickou
civilizaci (pfipomenime si v této souvislosti pojem ,,barbaii®, jehoz prostiednictvim se fecko-
fimska kultura vymezovala vic¢i okolnimu svétu) a objevuje se i dnes, v poslednich tfech
staletich novovéku, kdy se nam dostalo moznosti Siroce konfrontovat vlastni euro-americkou
civilizaci s ostatnimi kulturami a tradicemi celé planety.

Zapomnéni na tfeti, nejvyssi, ,,vrcholovou® dimenzi civilizace s sebou totiz pfinasi dalsi
krizové jevy. Pouhé ulpéni na hmotné ¢i Cisté kulturni dimenzi doprovézené vyvazanim se
z vys$iho ,,posvatného® fadu (at’ uz jim je spiritudlné prozivana ptiroda nebo vlastni duchovni
tradice) vede k odcizeni €loveka. Svét pro ng prestava byt smysluplnym celkem, fadem
(tfecké kosmos, latinské mundus), nybrz se proménuje v chaotickou tfist’ nesourodych prvki.
Clovék ztraci orientaci ve svété, ktery mu piipomina na stiepy rozbity dzban, opousti
zavedenou hierarchii hodnot a to, co dosud predstavovalo pouhy prosttedek ¢i ozdobu jeho
piebyvani ve svété (napi. materidlni spotieba), se mu stavd samoucelnym cilem.

Vyrazem a disledkem redukce pojmu civilizace pouze na néktera jeji patra je individudlni i
skupinovy egoismus, neskromna orientace vyhradné na uspokojovani vlastnich potieb a
z4jml, konzumni zpiisob Zivota, vytvafeni sofistikovanych instituci byrokracie, statu a
mocenského aparatu, které¢ zcela ,,parkinsonovsky* slouzi vyhradné¢ samy sobé a skutecny
zivot spole¢nosti spiSe neucelné komplikuji. Tyto instituce se zcela mijeji svym smyslem a
problémy, které maji fesit, naopak umocnuji a generuji. V dané situaci uz civilizace neni
schopna dalsiho rozvoje a obvykle dochazi k jejimu upadku. I kdyZz faktickym plvodcem
jejiho zaniku je nejCastéji n¢jaka vnéjsi sila (ptirodni katastrofa, invaze zvenci), jeho vlastni
kofeny spoc€ivaji ve vnitini slabosti dané spolecnosti.

Tento proces Upadku ma urcitou vnitini logiku, ktera plsobi obdobné u vétsSiny vyspélych
kultur na Zemi. V ranych, pfedhistorickych a rané historickych epochach je zakotveni lidské
mysli viadu pifirody a tradice velmi hluboké. Lidskd mysl je$t¢ ne zcela vydélena
z ptirodniho svéta a nazirajici svét skrze mytus s bezprostiedni samoziejmosti pfijima
nadpfirozeny fad (ktery ovSem chape jako zcela legitimni soucast pfirozeného svéta), vyrlsta
zmytu a je plné zakotvena v ptirodnim cyklu (ten potom urcuje 1 jeji mytologii, filozofické
pfedstavy a vidéni déjin).

Vrcholné, klasické obdobi rozvoje civilizace s sebou piindsi urcité ,,raciondlni probuzeni®.
Mysl Cloveka se vydéluje z prirody, mytického svéta a postupné i ze spoleCenské komunity.
Lidsky zivot se individualizuje a ,,privatizuje®, spolecnost se v disledku toho atomizuje.
Civilizace vytvafi umély, na pfirodé a predchézejici tradici relativné nezavisly prostor,
v némz vladne raciondlni, abstraktni mysleni, véda, politika a ekonomicky kalkul. V procesu
poznani se namisto ptivodni intuice a citu stale vice uplatituje objektivni a chladny rozum,
podpirany spisovnym jazykem s rozvinutou terminologii, umoZznujici pfesny popis svéta. Na
misto piirozenych vazeb prehistorické kmenové spolecnosti nastupuji uméle vytvoiené
instituce, stat a jeho administrativa. Nabozenstvi jako jediny zvéstovatel spiritualniho pohledu
na svét si sice 1 nadale udrzuje urcitou spolecenskou roli, avSak uz zdaleka neurcuje Zivotni
styl ani mysleni v podstaté sekularizované spolecnosti. Ndbozenska tradice a ritual poklesl na
pouhou kulturni dekoraci a jeho instituce — cirkve se chovaji v podstaté jako jeden z dalSich



¢lanki v slozité siti spoleCenské byrokracie, tzn. sleduji — jak je to ostatné v povaze kazdé
instituce — vyhradné své uzké partikularni zajmy spise svétské povahy.

Na tomto stupni civilizaéniho vyvoje se velmi zvySuje vSeobecna prosperita spolecnosti i
kvalita zivota vétSiny jejich ¢leni. Neobycejné rychle roste suma exaktniho ptirodovédného i
technického poznani. S vytvotenim fungujicich spolecenskych instituci i nezbytného zdzemi
v podob¢ respektované¢ho individualniho soukromi se neobycejné rozsiiuje prostor lidskych
moznosti, Zivotnich pfilezitosti a svobody. Spole¢nost se stava pestiejsi a vrstevnatéjsi, nebot’
jeji ¢lenové si mohou dovolit hrat stale sofistikovanéjsi, rafinovanéjsi a ndkladnéjsi hry — at’
uz politické, ekonomické, kulturni ¢i ryze konzumni.

Avsak paradoxné pravé tento civilizacni tspéch spolu s postupnym odumiranim spiritudlni
dimenze regulujici pfirozenym zplusobem lidské chovani vede k zavaznym poruchdm, takze
civilizace pomalu ptfechazi do dalsiho, pozdniho a nékdy i upadkového stadia vlastniho
vyvoje. Prudky hospodaisky rist vede k ekonomickym problémim, socidlni nerovnosti a
nestabilité. VSechny civiliza¢ni trumfy jako uspésna ekonomika a vyspélé technologie se
nakonec obraceji proti lidem, ktefi je v dobré vife vytvofili, v podobé valek, konkurenéniho
boje a dnes predevsim ekologického ohrozeni. Konzumni Zzivotni zplsob uprostied
vSeobecného blahobytu nevede k proklamovanému ,,rdji na zemi“, nybrz naopak k postupné
dekadenci kultury. Spolecnost se odlidstuje, ztrata tradicnich hodnot a rozpad zavedenych
vzorcl chovani a jednani probouzeji pocity nejistoty, ohrozeni, ztraty smyslu Zivota a Zivotni
perspektivy. Ve spolecnosti lavinovité roste agresivita, korupce a ziStnost. Ve snaze zabranit
socialnimu rozpadu mocenské struktury posiluji své instituce a omezuji obCanské svobody,
coz jen prohlubuje bludny kruh nasili a nezadrzitelného tipadku. Stat tak na sebe piebira stale
vice zodpovédnosti a pravomoci, ¢imz je kdysi svobodny obcan ponizen na pouhé kolecko
v administrativnim soukoli. Civilizace, ktera dosahne technického, ekonomického a ruku
v ruce s timto 1 mocenského a vojenského uspéchu, jako by byla nevyhnutelné odsouzena
k zaniku. Upadek Recka i Rima zagina pravé v okamziku, kdy obé& kultury dosahuji vrcholu
svého rozkvétu, nejvyssiho uzemniho rozmachu, hospodaiské prosperity a téméf vS§eobecného
blahobytu. V piipadé Recka se tak d&je v jeho helénistické epose, kdy kultura nastupnickych
stati fise Alexandra Makedonského ovlada celé Stiedomoti a Blizky Vychod, v piipadé Rima
pak v dobé& fimského cisafstvi, které se stava dédicem tfecké kultury a vlastn€ jednim z dalSich
helénistickych statd.

Vyraznym rysem upadajicich civilizaci je duchovni nejistota a pocit osamélosti, jimz
stradaji lidé jako jednotlivci 1 celé socialni skupiny. Individualizace lidského byti, ktera je na
jedné stran€ nezbytnou podminkou uUspésného civilizaéniho rozvoje, zde naplno — podobné
jako tfimsky bih lanus — vyjevuje svou dvoji tvar. Diiraz kladeny na privatni sféru vede totiz
ve svych disledcich k egoismu, cizot€¢ a rozpadu spolecenskych vazeb (vcetné téch
nejdiveérnéjsich, rodinnych). Paradoxné tak i dnes u mnoha napt. asijskych a africkych
narodil, kde vladne smysl pro pospolitost a solidaritu, nalézdme i ve zdanlivé beznad&nych
zivotnich podminkach vice zivotni radosti a vitality nez na uspe€Sném a saturovaném Zapade.

Pravé v takovém vypjatém a bezperspektivnim klimatu se lidé stradajici uzkosti a pocitem
vykofenéni vice obraceji k zapomenuté spiritudlni dimenzi kultury. Neni jist¢ ndhodou, Ze
vétSina velkych nabozenstvi 1 okrajovych duchovnich nauk se nejintenzivnéji Sifila praveé ve
zlomovych epochach civilizaci. Pravé v téchto pohnutych a dramatickych dobach je lidska
mysl mimotfadné zjittend a obracend k duchovnim obzorlim, nebot’ ty konkrétni pozemské
skytaji neutéSeny obraz rozvratu a nejistoty. V této silné spiritudlni motivaci je jisté skryté
cosi vice nez pouhd osobni touha po vyfeSeni vlastnich problémi. Zra¢i se v ni existencialni



uzkost jednotlivel 1 celych kultur, jakési nejasné, mlhavé tuSeni neodvratného zéaniku, ale
zaroven ocekavani néceho nového a nad¢jeplného, védomi, ze se ,,néco musi stat”. Takové
spolecenské klima a o¢ekavani bychom mohli charakterizovat jako ,,mesianistické®. Nejednou
se vSak ¢ekani na MesiaSe proménuje v ¢ekani na Godota a lidé se obraceji ke stale silngj$im
duchovnim 1 konzumnim drogadm, v nichZ by nalezli svou ztracenou identitu a zaroven
divérny pocit zabydleného, citem naplnéného domova uprostred odlidsténého svéta.

Zatimco ve vrcholnych obdobich civilizacniho rozvoje jsou zivot a Gsili ¢lovéka obraceny
smeérem ke spolecnosti a do spolecnosti, v krizovych dobach se lidé od spolecnosti spise
odvraceji a stahuji do svého soukromi. Jednotny obraz svéta se rozpad4, mimo hlavni proud
spolecnosti se rodi Cetné alternativni proudy socialni i nabozenské.

S hledanim nového obrazu svéta a bozstvi je obvykle spojeno i1 hledani nového upotadani
mezilidskych vztahti. Pravé proto tyto alternativni proudy — ve své dobé povazované nejednou
za destruktivni ¢i pfinejmensim anarchistické — mohou jednou zpisobit komplexni proménu
civilizace a zaujmout misto proudu hlavniho. Nézornou ukézku takovych alternativnich
proudi, které vSak svym plsobenim proménily kulturni kod celych civilizaci, pfedstavuje na
vychod¢ buddhismus a na zapad¢ kiestanstvi. Kiest'anstvi se v antickém Stfedomoii rozsitilo
v dob& nejhlubsi krize antického svéta a spolecnosti, dokdzalo ji vSak proménit zevnitf, a
pritom do sebe absorbovat mnohé z jejich hodnot, aby se pak na dalsi tisicileti v dobrém i ve
zlém stalo urcujici duchovni silou evropské civilizace.

Podle naznaceného schématu se odvijel vyvoj vétSiny starovékych i pozdéjsich civilizaci a
stejnému cyklu — jak se zdd — podléha i civilizace nase, euro-americkd, respektive uz
planetarni. Nepochybn€ i my se dnes nalézdme v onom uzlovém bod¢ zlomu a znéj se
odvijejiciho obratu, kli¢ovém okamziku pocinajici promény. Mozné pravé proto nejeden ze
soucasnych historikll a socidlnich védcli — na rozdil od generaci minulych, vyzvedajicich ve
vyvoji civilizaci vice stabilni, klasickd obdobi — obraci svlij zdjem spiSe k oném zlomovym
epocham, snimd z nich pejorativni atribut ,,upadkové a hleda v nich analogie se soucasnosti
¢1 odpovédi na otazky soucasnost tizici. Zlomoveé epochy se tak stavaji jakymisi lekcemi
z historie pro naSi neméné dramatickou dobu. Proto poslednim zastavenim, neZ se budeme
vénovat vlastnimu tématu, budiz stru¢né piehledové nahlédnuti do déjin historiografie pozdni
antiky. Pfipomeneme si v ném nékolik hlavnich osobnosti a klicovych teorii, pokousejicich se
sklenout urditou paralelu mezi zanikem starého Rima a dobou Zivota a ptisobeni uvedenych
autort.



