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Upravena verze Givodu ke knize.

- a co dal?

Témét presné pred sto jednim rokem, v cerv-
nu 1905, psal filozofujici zoolog, jednatfice-
tilety soukromy docent ceské Karlo-Ferdi-
nandovy univerzity v Praze Emanuel Radl
(1873-1942) predmluvu k prvnimu dilu kni-
hy, jejiz Gplny cesky pireklad, komentovany
a doplnény o novéjsi literaturu, nyni vycha-
zi. Monumentalni vyklad déjin biologické-
ho mysleni nakonec v celém rozsahu obsahl
obdobi od renesance az po zacatek 20. sto-
letf; vyklad osobité pojaty a bezprecedentné
novy, Ctivy skoro jako detektivni prib¢h - ve
své dobé¢ stejné jako dnes. Z knihy se pravem
stalo svétové proslulé dilo, které bylo zpii-
stupnéno ¢tenaftim némecké, anglosaské
i iberoamerické jazykové oblasti a které pat-
tf dodnes ke klasickému fondu této tematiky;
ovlivnilo fadu filozofi a historik, zabyvaji-
cich se zejména vznikem vyvojovych teorii
a darwinizmu. Kniha rozhodné neni tim, co
si obvykle pod déjepisem védy predstavujeme
- suchym vyctem dat, jmen a udalosti.

Za jednotlivymi vyklady a smélymi soudy
stoji neustale Radlovy vlastni nezodpovéze-
né otazky, kterymi byl k psani dila priveden:
Co je zivot a co véda o zZivoté? Jaké predstavy
a predpoklady stoji za pristupem k zivotu v té
¢i oné historické epose, u toho kterého bada-
tele? Tento pfistup k déjinam védy a mysleni,
neustale se tazajici po povaze védecké prav-
dy, po smyslu v§ech téch minulych védeckych
projektti a zapast, po jejich souvislosti s na-
$im dne$nim porozuménim Zzivotu, je tim, co
¢inf Radlovu knihu tak podivuhodné Zivou
a podnétnou dodnes a prave dnes.

V dnesnim uspéchaném, na uspéch zamére-
ném prostiedi se déjiny biologie ¢asto omezu-
ji na kratké, zdvorilostni ivody k ucebnicim,
do omrzeni opakujici dobfe zndmé pravdy,
a k tomu se zminf asi tucet jmen z dob minu-
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lych. Mezi nimi vzdy budou zastoupeni Dar-
win, Mendel a Watson s Crickem, k nim se
pripoji par dalsich podle zaméteni dané uceb-
nice; v nasich krajich byva slusné vzpomenout
i néjakého toho (J)echa. Vsechny tyto postavy
nam vsak z cisté praktického hlediska mohou
byt lhostejné, pri svém ,délani biologie* se
bez nich snadno obejdeme. Je dobré o nich vé-
dét, ale Cist je? - pro¢? Mame jiné starosti nez
se dozvidat, co ti ,stafi“ na rozdil od nas jesté
nevédéli a v cem se dosud mylili, nebo naopak
si potvrzovat, co dnes platného ta ¢i jind ,,po-
krokova postava minulosti“ uz znala a zasta-
vala. Nenapadne nas, ze by staii mohli védét
také néco, co pro zménu nevime zase my; cosi,
co bylo zapomenuto nebo ztistalo nepochope-
no - vzdyt véda vyuziva jen to, co se ji pravé
hodi, co je uzitecné a funkeni.

Védec se obvykle nezajima o minulost vlast-
ni védy, nebot se domniva, ze jeho véda stoji
na vrcholu dosavadniho vyvoje a Ze své sou-
Casné védéni Cerpa primo ze skutecnosti. ,,Ve
védé, na rozdil od filozofie, 1ze jasné prohlasit,
Ze nekteré hypotézy jsou uz davno mrtvé a ze
nema smysl hadat se s jejich autory” - tento
soucasny vyrok jednoho vyznamného a u nas
popularniho biologa piresné vystihuje rozsi-
fené presvédceni, ze véda jen postupné a sta-
le dokonaleji odhaluje to, co tady - v zahale-
nosti - vZdy uz néjak bylo, platilo, fungovalo
a c¢ekalo jen na svoje objeveni ¢i rozsifrovani.
Védce proto nemusi zajimat, jak totéZ hor§imi
metodami a technicky méné kvalitnimi pii-
stroji poznavali védci drivéjsi. 5

Rédlovo hledisko je pravé opa¢né: Zadna
z hypotéz nemusi byt jeSté mrtva a hadat se
s jejich autory smysl ma. V pfedmluvé k 1. vy-
dani prohlasuje: ,Dne$ni biologie nezavisi
jen na svém pravém objektu, tedy na struktu-
fe, zplisobu Zivota, vyvoji organizmi apod.,
nybrz je bytostné zavisla také na zpisobu, jak
biologii chapali nasi pfedchiadci. A dopliiu-
je v pfedmluvé k 2. vydani: ,,Zkoumani pri-
rody je lidskou zalezitosti, d¢jiny védy jsou
déjinami lidskych osudt.“ Toto nenapadné
a zdanlivé samozrejmé zjisténi obsahuje dal-
§i divod, proc je zdjem o minulost védy di-
lezity. Véda je vzdy vice nez pouhym postup-
nym zikonitym, tj. nutnym zjevovanim vzdy
uz platné pravdy o vzdy uz dané, stalé a hoto-
vé skutecnosti.

Rédl pokrok poznani v déjinach védy nepo-
pira; ten vSak nepiedstavuje vlastni predmét
déjepisce. Historik védy totiz nesmi vychazet
z zadné predem dané piedstavy o cili, k né-



muz véda sméfuje; takova predstava totiz za-
visi na stavu soucasné védy a s nim se i meni.
Predmétem déjepisectvi védy je jeji minulost,
a ta nezavisi na jejim pifitomném stavu, nao-
pak: to nynéjsi kritéria zaviseji na minulych
udaélostech, z nichz povstala. Nalezi sem jak
déjiny ,pravdy®, tj. toho, co dnes za pravdu
uznavame, tak i déjiny ,,omyld“, toho, co dnes
za mylné povazujeme. Historikovym predm¢é-
tem je celd epopej ,,dobrodruzstvi poznani®.
Déjiny védy - uzavird Radl - se svou povahou
nikterak nelisi od d¢jin politiky nebo nébo-
zenstvi. Véda je predevsim lidskou zalezitostf,
lidskym tdélem, odehréava se skrze osudy jed-
notlivct - mysliteld, badateld, objeviteld - jak
uspésnych a vlivnych, tak netspésnych a zapo-
menutych. Pfedmétem Radlova déjepisného
vypravovani, jak sim na jednom misté uvadi,
byly ,,ne abstraktni pravdy, nybrz konkrétni li-
dé, ¢emu véri a jak véri, zptisob, jakym pod do-
jmem své viry se divaji na svét®.

Zda se podivné, ze v knize o dé¢jinach védec-
kych teorii vystupuje takto vyznamnym zpi-
sobem cosi, co Radl nazyva stfidavé virou,
osobni pravdou ¢i presvédéenim. Nazory, po-
stoje a predstavy konkrétnich lidi maji zjevné
prednost pred abstraktni pravdou. Radl totiz
dospél k poznani, Ze objektivita védy, dosa-
hovana pomoci jejich racionalnich nastroji,
at pojmovych, myslenkovych, technickych
¢i institucionalnich, je vlastné jen opakované
sjednavany konsenzus - dohoda pro moznost
komunikace, tj. sou¢innost v poznani, sdélo-
vani poznatki, sdileni védéni a spole¢ny po-
dil na poznéavané skute¢nosti. Historie tohoto
neustalého ,sjednavani“ svéta v proménach
Castl se mu stava vlastnim predmétem zkou-
mani a také otazkou, kterd v sobé skryva neu-
stalé napéti. Védéni se ustavuje v historickych
udalostech vzdy jedine¢ného setkavani obou
faktord: nadani a podani.

Objevem déjinnosti poznani Radl o ptl sto-
leti predesel teoretiky a historiky védy, jaky-
mi byli K. Popper, T. S. Kuhn nebo P. Feye-
rabend a dalsi. Ti se vedle naseho Radla jevi
v jistém smyslu pouhymi epigony. Svymi zjis-
ténimi, ze védecké poznani je v podobé pru-
bézného objektivistického konsenzu neustéle
vystaveno novym sebedestrukcim, Ze neros-
te pokrokem, nybrz se proménuje dramatic-
kymi zvraty a transformacemi, halasné déla-
li ,diru do svéta“. Naproti tomu Radl zfejmé
mél takovouto predstavu déjinnosti védy
a evolu¢ni pojeti pravdy z ni plynouci za sa-
moziejmé. Snad tomu bylo proto, Ze evolu¢ni
povaha védy se Radlovi ukazala na prikladu
teorii biologickych, na déjinach poznani zi-
vého; biologie se takto predvedla biologovi,
zaméfenému z povahy véci na proménlivost
a vyvoj svého predmétu, a evolu¢né uvazuji-
cimu. Naproti tomu pozdéjsi filozofové védy
dosli ke svému evolu¢nimu ¢i revolu¢nimu veé-
doslovi na zaklad¢ zkoumanti tradi¢nich vzo-
ri1 - fyziky, chemie, astronomie a matematiky,
jejichz predmét se zdal pevnéji uréeny a ne-
ménny; tim otfesnéjsi bylo jejich zjisténi.

Radl, sledujici déjiny teorii biologickych,
v prvnim svazku opakované narazi na skutec-
nost, Ze novovéka prirodovéda byla pfi svém

vzniku uréena zejména mechanikou a fyzikou.
Proto zivot piisobil od samého zacatku jaksi
rusivé: jeho svébytnost nebyla védou ani roz-
poznana - natoz akceptovana a vyuzita. Vzdyt
nova zvlastni véda s ndzvem biologie se rodi
teprve na zacatku 19. stoleti! Zivé bylo vysta-
vovano snaze zahrnout vée pod tytéz obecné
zakony mechaniky, fyziky ¢i chemie. Nauku
o zivém - jak ndm predvadi Radl - dobré spo-
le¢nost zakladatelti novovéké védy mohla smé-
le vyloudit. Vétsina biologii, fascinovana Cisto-
tou a bezrozpornosti tehdejsi fyziky, se vydala
klopotnou cestou fyzikalizace Zivého - i za tu
cenu, ze se jim z jejich védy zivot opakované
vytracel. Jini se s nimi preli na zivot a na smrt
a tomuto umrtvovani se pokusili vzdorovat.
Ani oni se vSak nevymanili z fascinace idedlem
fyziky a rad¢ji navrhovali prapodivné, ba ezo-
terické teoretické konstrukce, kterymi chtéli
naopak fyziku o Zivot obohatit. Takové teorie
byly tézko prijatelné a hned nasledujici gene-
race jim prestavaly rozumét. Tak mechanicisté
i vitalisté Cinili vSe, aby ud¢lali ze zivota védu;
ptispéli viak k jeho pochopeni? Ctyisetleté
déjiny téchto zapasti nam Radl podava z po-
hledu situace na prelomu 19. a 20. stoleti.
Zvrat v naSem vztahu ke skute¢nosti a zm¢-
na v pohledu na postaveni ¢lovéka v kosmu
se podle Radla ohlasily v pfedminulém sto-
leti v evolu¢nim uceni, tedy pravé na padé
biologie. Toto znameni R4dl jasnozfivé po-
stfehl a skvéle vystihl v rozsahlych vykladech
druhého svazku. Jeho vyklad Darwinovy te-
orie jako pokusu nahradit tradi¢ni védeckou
racionalitu historickou narativitou (vysvétlit
vypravénim) predstavuje zlaty hieb jeho dila.
Radl ukazuje, Ze vyvojova nauka nebyla vi-
bec ,védecka®: znamenala fakticky rozchod
s tradiéni védeckosti, a tim i s celou duchov-
ni tradici zapadniho mysleni. Jeho rozbor
»sporii o Darwina® a naslednych osudt vyvo-
jové nauky patii ke skute¢nym myslitelskym
skvostiim, jejichz zasadni prinos ztistal nedo-
cenén. Radl ukdzal, ze klasicky darwinizmus
byl skute¢nym pokusem postavit biologické
mysleni nikoliv na racionalizmu, nybrz na
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déjinnosti. Pravé my mizeme vidét, jak sou-
¢asna neodarwinisticka syntéza, jejiz nastup
Radl rozpoznal uz u Weismanna, jde vlast-
n¢ proti smyslu ptivodniho Darwinova uceni.
Jako by biologie byla opét vedena snahami -
dodnes uspéSnymi - dopad evolucionizmu
prostfednictvim neodarwinistickych vyklada
co nejvice zmirnit, a tak zneskodnit, ¢i ales-
pon zamaskovat fatalni disledky ptivodniho
vyvojového scénéfe ani ne tak pro nabozen-
stvi a viru (jak se stdle mé za to), jako pro sa-
motny racionalizmus objektivni védy. S neo-
darwinizmem Radl v té ¢i oné formé pocita
a heslo ,Darwinizmus jest mrtev!“ znamend
pravé konec darwinizmu klasického, jeho
transformaci do racionalizované nauky. Jako
Darwinova vyvojova nauka odhalila déjinny
rozm¢ér zivé prirody a postavila jej proti pred-
stavé neménné skute¢nosti, tak Radlovy déji-
ny poznani zivota nam oteviraji déjinny ob-
zor poznani a predestiraji jej na dtikaz proti
predsudku neménné objektivni pravdy.

T¥i ukazky

Jestlize se véda vyviji, pak v podobném
smyslu, v jakém se vyviji zivot podle klasic-
kého darwinizmu: kazdy skuteény védecky
vykon, poznatek, pojem, teorie, metoda nebo
doktrina jsou jedine¢né, a tudiz prinaseji s se-
bou néco nového, co obohacuje nejen nés (na-
§i znalost skutecnosti), nybrz skute¢nost sa-
mu, tak jako kazdy novy druh, ktery se objevi
na tvari planety. Ta jim v néjakém smyslu rov-
néz ¢inf novou zkusenost o sobé¢, a v ni se pak
vyviji jeji nova skute¢nost. Ov§em zkusenost
v jakém smyslu? A co dnes minime vyvojem
skute¢nosti? Dejme jesté jednou promluvit
Radlovi: ,,Jako v mnoha ostatnich hlediscich
véfime obvykle, ... ze lidé rozuméli tenkrat
pod zkuSenosti totéz co my dnes. Chybéji
nam kritické déjiny pojmu zkus$enosti, stejné
jako déjiny vétsiny jinych ve védé uzivanych
pojmt. Takové déjiny by nas poucily, ze po-
jem zkuSenosti, ktery uziva moderni véda, se
¢asem méni“ Timto prizmatem at ¢étenar pri-
jima predkladanou knihu. B ol

z prekladu Radlovych Déjin

Paracelstiv odchod ze scény
@il 1., kap. 2, 5. 95-95)

Snadno se fekne, ze 1ékat musi vylécit vSech-
ny nemoci, hiif se ale drzi na uzd¢é posméch
prihlizejicich, kdyz pacienti presto umiraji.
Paracelsus v takovych pripadech obvykle pou-
kazoval na to, Ze nemoc byla pfili§ dlouho za-
nedbavina, na Bozi vali, bez niz ani vlas
z hlavy nespadne, a zvlasté na doktory, kteri
nemocné tak utrdpili, Ze jeho pomoc pry pfi-
Sla prili§ pozdé. Lehko se fekne, Ze pravym
zakladem mediciny je ctnost, ale i Paracelsus
musel jist, a kdyZ mu nc¢kdo upftel pozadova-
ny honoraf, stézoval si u soudu. Byly ostatné
momenty, kdy i objektivné uvazujicim lidem
prichazelo zatézko Paracelsa nasledovat. Je-
ho fanfarénstvi vzbuzovala posméch a jeho
nekriti¢nost zivila neddvéru. Moudrejsi li-
dé uz nevéfili v ¢arodéjnice, v hadani z ruky
a z hvézd. Paracelsus ale uvad¢l povéry toho-
to druhu skoro jako vlastni podstatu svého
nového uméni. I jeho zevnéjSek byl podivny.
Malé postavy, bez bradky,' pfed¢asné zestar-
ly, vypadal pry vedle ostatnich profesorti ,ja-
ko vozka®. Snad uz tehdy chodil se svym
tézkym mecem (chlubil se, Ze jej dostal od
jednoho kata), byl hnévivy jako kohout, ne-
otesany jako pafez a mél zalibu v nejstavna-
téjsich a nejlidovéjsich nadavkach. Jeho podi-
vinstvi okolo néj shromazdovalo posluchace
nejraznéjsiho razeni, také bradyte a chirurgy,
ktefi nikdy nebyli imatrikulovani na univer-
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zité. Se svymi posluchaci zZil kamaradskym
zptsobem.? Tato spolec¢nost jisté prijimala
Paracelsovy urazlivé feci o doktorech se zvlas-
tnim zadostiu¢inénim.

Doktof1i se citili urazeni. Ze své strany Pa-
racelsovi vytykali (nikoli nepravem), Ze se
pred nastupem do svého uradu vyhnul pre-
depsanym zkouskam, Ze neopravnéné zasta-
va dva urady, profesuru a urad méstského
lékare, Ze kazi mladez, a s rozhorc¢enim se
ukazovalo na jeho nactiutrhani lékatskému
stavu. Podarilo se jim uzaviit Paracelsovi
ptistup do univerzitnich prostor a odepfit
jeho posluchac¢tim doktorat. Paracelsus se
rozzufil a nadéval, jak se jen za renesance
nadavalo: ,,htrmoti v Raimundovi (Lullovi)
jako sviné v koryté®, uli¢nici, 1hari, hanebni-
ci, funebraci, tahaci zubt, nunvari, vsivi so-
fisté, rasové, 1ékari telat, volové. ,Svaty Jan
nemohl v apokalypse vidét divnéjsi obludy,
nez jsou oni“ a jesté jina slova, kterd dnes
nemohou byt vyti$téna,? to byl hlas lidu, ale
i doktofi se dali po svém zpisobu slySet: Po-
vidalo se, ze Paracelsus prednasi jen proto
némecky, ze neumi dost latinsky, Ze svou v¢-
du odnékud opsal, Ze pochazi kdoviodkud
a snad vibec neni doktorem, Ze musel utéci
ze Strasburku, Ze je ateista a nechodi do kos-
tela, zZe je opilec, eunuch a tuldk, Ze umf 1é¢it
leda syfilis atd.* Zapasily tu spolu dva svéty,
a kdo m4 usi k slySeni, mtze z kfiku téchto
potupnych reci ztetelné poznat oba svéto-
vé nazory. Skandal dosahl vrcholu, kdyz se



jednou v ned¢li rdno nasel na branach vefiej-
nych budov pribity ti§tény pamflet (text viz
Sudhoff 1898, 11, 35), v némz néjaky anonym
@ to je vymluvné) vydal vefejnému posmé-
chu vse, co se obvykle proti Paracelsovi uva-
délo, a to v dobrych latinskych versich, kte-
ré nepostradaly vtip: pomlouva pry Galéna,
1é¢1 pacienty cibuli a ¢esnekem, nema v hla-
v¢ vSechno v poradku, je alchymista, s obli-
bou uziva smésna nova slova, neni hoden
ani past sviné, pry se uz jednou chtél obésit,
ale v posledni chvili se rozhodl zit a zalozit
novou védu atd. atd. - vSechno véci, které si
musi prozit kazdy, kdo se pustil do boje za
novou myslenku.

»Takova vsiva sprostota by rozzufila i hrd-
licku!“ volal Paracelsus - jak by nerozzufila
jeho? Podal stiznost na magistrat. Snad by
se na aféru zapomnélo, kdyby pravé nane-
$tésti nahle nezemfel mocny Paracelstv pii-
mluvce Frobenius. Vinu na jeho smrti davali
Paracelsové metod¢ 1éc¢eni: pry nemocnému
predepsal prili§ silnou davku opia. Nadto
Paracelsus prohral proces proti jednomu
pacientovi kvili honorafi, a jak uz byl hru-
by, vyjadril se o magistratu velmi nezdvo-
tile (snad v tisténém pamfletu). Pred hrozi-
cim zatéenim musel v noci z Basileje utéci
do Alsaska (1528). Rektor univerzity se mu
snad néjakou dobu snazil umoznit névrat,
ale nadarmo. Roku 1529 pak v Basileji zvi-
tézila reformace a univerzita vérna katolicis-
mu byla zaviena.

Paracelsus tak po dvou letech univerzit-
ni profesury ztratil slavu tohoto svéta. Jeho
louceni s Basileji bylo jisté smutné. Hotel
pro védu, pravdu a spravedlnost a zpocatku
s pocitem triumfu vidél, jak on, chudy pout-
nik s nejtemnéjsi minulosti, je prijiman vy-
kvétem inteligence. Stal se doktorem, profe-
sorem, méstskym lékatfem, kolegou svétové
proslulych osobnosti, a ted to bylo v§echno
pry¢. Musi utikat uprostfed zimni noci bla-
tem a sn¢hem jako psanec, je tam, kde byl,
kdyz pil na bratrstvi s cikdny. Proc tento trp-
ky osud - snad proto, ze chtél druhym ublizo-
vat svymi urazkami? Nikdy nepfipustil toto
vysvétleni. Védél sice, ze se nedovedl chovat
tak slusné¢ jako ostatni, domnival se vsak, ze
vSichni rozumdli, jak to myslel, Ze uznavali je-
ho dobrou vili.

Jak se doba stala zralou pro darwinismus
@. dil, konec 8. kapitoly, s. 105-106)

Tak se c¢as naplnil: vladla nespokojenost se
stavem véci a vystupovali proroci, ktefi pri-
pravovali cestu Darwinovi. Smali se naturfi-
losofii, citili prazdnotu morfologie a také idea-
listické jadro Baerovy embryologie prestalo
byt moderni. Proroki bylo mnoho: v Anglii
Mill se svou induktivni logikou, Lyell s geolo-
gii, Spencer se syntetickou filosofii; ve Fran-
cii pozitivismus, v Némecku materialismus
a Schleidenova vyvojova metoda. Ti vSichni
pozdéji uznali v Darwinovi svého mistra.
Kdyz se tedy cas naplnil, jaky vyznam je
tfeba prisoudit Darwinovu vystoupeni? Na-
$la doba v Darwinovi skute¢né jen svého tam-
bora, jak fekl basnik? Tambora, ktery dodava

neviditelnému, ale presto pritomnému jed-
notnému vojenskému duchu vyraz viditelny
jen zvenci? Nebo, jak touz myslenku formu-
luji prirodovédci, spocival jeho vyznam jen
v tom, Ze potvrdil a prepracoval to, co doba
neurc¢ité citila? Tento nazor je jisté nesprav-
ny; aviak jak nalézt spravny vztah samostatn¢
mysliciho jednotlivce k mySlenkovym prou-
diim spole¢nosti?

Védecka dila jsou jisté stejné tak projevy
individuality jako dila umélecka; neméné jis-
té je, Ze dnes jsme ve védé mdlo ochotni to
uznat; dnes véda jako socidlni fenomén zis-
kala takovou moc, ze se v ni zdjem jednotliv-
ce zcela ztraci. Ale to je jisté jen pfechodna
nalada, ktera brzy ustoupi néjaké lepsi. Véda
prestane byt babylénskou vézi a badatelé uz
nebudou povazovani za jeji zedniky. Triumf
védy se uz nebude spatfovat v pySnych stav-
bach, v pfistrojich z kovu a skla, v akademiich
a ucené spolecnosti, uz nebude véeobecnému
hlasovacimu pravu odbornikii dovoleno, aby
diktovalo jednotlivci, co smi a nesmi. Nauci-
me se nahliZet, Ze jako jen Dante mohl napsat
Bozskou komedii, jako jen Kolumbus mohl
najit ve své dusi silu podniknout cestu kolem
svéta, tak byl jen Linné s to sepsat svilj sys-
tém prirody, jen Haeckel své Pfirozené d¢jiny
stvoreni, jen Darwin sviij Vznik druh; ptijde
¢as, kdy se vyznam téchto ¢inti bude oceno-
vat nikoli podle jejich vztaht k lidstvu, nybrz
podle toho, co je nad né povzneseno, podle
jejich individuality.

Je pravda, ze Darwinova kniha odpovida-
la nalad¢ doby. Ale jesté vice je pravda, ze
Darwin nefesil otazku o pivodu druhi ja-
ko otdzku diktovanou mu lidstvem. Aniz vé-
dél, ze takova otazka visi ve vzduchu, hledal
odpovéd na své vlastni otazky, na které pri-
padl vlastnim myslenim. Myslenka, ze dnes-
ni druhy vznikly z jinych, které uz se nevy-
skytuji, v ném vyvstala v Jizni Americe, kdyz
tam srovnaval vyhynula zvirata s dnesnimi
a studoval souvislost mezi zvifenami rznych
oblasti. Potom spojil svou myslenku o vzni-
ku druhti s Lyellovymi nazory o pozvolnych
proménach zemského povrchu, a posléze za-
cal sbirat material z cizich spisti. V tom, vé-

Kresba
© Vladimir Rendin.

1) Soudim tak podle
vyobrazeni, zvl&$té podle téch
v Netzhammerovi (1901, s. 147).

2) Vjednom dopise je tituluje
slovy, ktera naznacuji mnohé:
combibones optimi, tj. ,nejlepsi
spolupitci” (Lessing 1839, 33).

3) Skoro kazdy Paracelsiv spis
obsahuje takové nadavani.

4) V nadavani se Paracelsovi
protivnici vyznali stejné dobre
jako on. Erastus o ném pise, Ze
ariani, mohamedani a Turci, Ze

je blazen, bestie, nejpotrhlejsi
tmaF, nejnestydatéjsi podvodnik”;
nechéavé se dokonce strhnout

k silné rozhof'¢enym vyraziim:

takovy nesmysl chrochta tato

sving” atd.
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KOMENTAR VYDAVATELU
Tohle jsou nadherné pasaze vyzdvihujici momenty, kterych si dnes malokdo
v Darwinovi povsimne. Nemyslime ted' konstatovani, Ze Pivod druhd je za-
kladatelskym dilem ekologie, ale poznani jesté hlubsi, které neslo pod nos
soucasnikdim a irituje i Radla. Tim poznanim je, Ze svét neni Fizen vyssimi
principy, idejemi, zakony, nybrz Ze je neustale sjednavan svymi obyvateli.
Zatimco, jak poukazuje Radl, u myslitelti jako Lamarck nezalezelo na heka-
tombach a katastrofach, protoze vsechno se dalo znovu restaurovat podle
neménnych principt, které se znicit nedaji, Darwin upozorinuje na vyznam
existence kazdé jedné bytosti - kazda z nich hraje roli pFi zjednavani bu-
doucnosti svéta (viz v tomto ohledu Kauffman 2004). Jinymi slovy: tim, ze
se jedna konkrétni bytost objevi na svété, se ten svét uz zménil a nékam ji-
nam se posunuje i jeho trajektorie do budoucna. Tento historicky pohled na
evoluci priznavajici Zivym bytostem aktivni icast na déni byl zahy potlacen,
protoze by cinil védu komplikovanou, ne-li nemoznou; i to Radl dobfe cha-
pe. V dnesnich neodarwinistickych pribézich o sobeckém genu, nebo treba
v sociobiologii, jsou Zivé bytosti op€t jen pasivnimi objekty, nikoli konajicimi
subjekty. Nasledujici odstavce, které mluvi o prirodnim hospodarstvi a so-
ciologii prirody, jesté vice podtrhuji tento zapomenuty aspekt Darwinova
uceni. Zvirata a rostliny si samy davaji zakony - jaka to troufalost - vzdyt
tim priznavame, Ze Zivot je nadrazen fyzice. S heslem ,La nature va d'elle
méme” se ve fyzikalizujici véd€, postavené na bez&asovych zakonech, dale-
ko nedostaneme! Vidime, jakymi riiznymi cestami muiZe ten, kdo chce, najit
wvitalistické”, tj. fyzice a chemii odporujici tendence snad u kazdého biologa.
Strach z vitalistického narceni pak vede biology k neuvéritelné silné auto-
cenzure (a cenzure kolegti), a to i dnes, 80 let po vzniku kvantové fyziky,
ktera razné zametla s timto druhem ,fyzikalismu”.

Jesté jednou upozornime na fenomén tzv. sociomorfniho modelovani. Je
s podivem, jak lidé vnimaji skute&nost prismatem své vlastni kultury. Casto
se pfemita o tom, pro¢ na myslenku ,,darwinovské” evoluce nepfrisel uz Aris-
totelés ¢i nékdo po ném, proc se muselo na Darwina c¢ekat tak dlouho. Inu
proto, Ze liberalni uéeni se objevilo az koncem 18. stoleti jako popfeni hie-
rarchického usporadani spole¢nosti zakotveného v Bohu. Pak uz to ¢ekani
na Darwina netrvalo ani sto let. Podrobnéji o sociomorfnim modelovani viz
napr. Komarek 2000. T.H,A.M., Z.N.

Iim, spoc¢iva Darwindv vztah k mysleni doby:
sam z vlastni sily stanovil problém, avsak tim,
Ze ho spojil s myslenkovymi proudy své doby,
zodpovédél ho v duchu této doby. Timto zpt-
sobem se individualita obvykle ptizpiisobuje
proudiim vladdnoucim ve spolecnosti. Ale to
predbihdme.
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Darwin
. kapitola, s. 110-111; s komentdrem vydavateli)

Vsichni autofi pfed Darwinem, Lamarcka ne-
vyjimaje, vidéli v piirod¢ jednotliva zvirata
a jednotlivé rostliny propojené do vyssi jedno-
ty zdkony podobnosti tél a funkci. Casto sice
hovotili o piirod¢, avsak toto slovo u nich zna-
menalo duchovni (nebo i mechanicky) prin-
cip, ktery podle vSeobecnych zakonii generu-
je jednotlivé projevy. Jedinec v ptirodé, jeden
clovék, jedno zvite, jedna rostlina, ale i mensi
nebo vétsi seskupeni jedinct neznamena pro
toto pojeti nic vic nez vyraz vééného zakona.
Zahuba jednoho, deseti, sta zvirat, zniceni ce-
l1ého svéta znamena jen tolik, Ze zmizely vidi-
telné projevy neznicitelnych zakond, zdkonti
nezavislych na zivoté a smrti.

AvSak pro Darwina, syna praktické Anglie,
spocivala piiroda v jejich ¢astech a smrt kaz-
dého jednotlivého individua pro néj zname-
nala proménu piirody; smrt deseti, sta zvirat
znamenala desetkrat, stokrat vétsi proménu.
Ve smyslu narodohospodarskych teorii po-
vazoval celou zivou prirodu za spolecnost, za
stat, ktery sestava ze zvirat a rostlin jednaji-
cich podle vlastnich pudi. Jako byl stat vy-
davan za jednotu sestavajici z jedinci, jejichz
egoistické zajmy jsou omezovany jen ego-
ismem ostatnich, tak Darwin uchopil orga-
nickou pfirodu jako celek slozeny z individui,
ktera sleduji své individualni zajmy [viz rame-
¢ek na této stranc].

Byla to nova a velkolepa piredstava ptirod-
niho hospodarstvi, v némz zvirata a rostliny
mély byt ¢leny spolecnosti, obc¢any pfirody
analogickymi ob¢antim statu. Liberalismus
upiral stitu opravnéni davat zakony, které
by naru$ovaly pravo jednotlivce. Také Dar-
win neustéle potiral viru, ze pfiroda je ovla-
dana néjakym vyssim zdkonem, ktery regulu-
je vzajemné vztahy zivych bytosti: jen zvifata
a rostliny samy si davaji zdkony svym egois-
tickym zptisobem Zivota. Sotva by se dalo po-
chopit, jak mohl Darwin tak siln¢ ovlivnit so-
ciologické teoretiky, kdybychom nevédéli, ze
sama jeho nauka predstavuje sociologii piiro-
dy, ze Darwin pfenesl na pfirodu ideal anglic-
kého statu vladnouci v jeho dobé.

Od Malthuse prevzal Darwin i logiku. Na
zakladé pozorovani jednotlivcl stanovil
urcité pravidlo (rychlé pribyvani individui),
a pak uvazoval, jaké dtsledky by tento fakt
v ptirodé mél, kdyby platil sim o sobé. Do-
$el k zavéru, Ze rozmnozovani musi vést k bo-
ji o Zivot, a takto zkonstruovany zavér nazval
ptirodnim zakonem.

Laissez faire, laissez passer; la nature va
d’elle méme?® - to bylo slavné heslo onéch dob.
Jeho praktické casti se politikové dovolavali
proti vidctim statu, aby zabranili kazdému
jejich zasahovani do prav obcani. Laissez
faire, laissez passer bylo negaci staré zasady,
Ze moc kralt pochédzi od Boha. Darwin, teo-
retik, prevzal druhou ¢ast hesla a napsal kni-
hu na téma, zZe v ptirodé¢ nejsou zadné bozské
zakony: la nature va d’elle méme! -

5) Pozn. vyd.: Volné pelozeno , Dejte vécem volny priibéh, piroda si poradi”.



