YXVII KRITIKA A OBRANA EVOLUCNICH TEORII

Vzhledem k tomu, Ze platnost evoluéni teorie je
a i do budoucna bude astym teréem Gtoki nebiolo-
gl, zatadil jsem na zavér této knihy polemiku
na téma platnost evoluéni teorie, konkrétné prehled
nejéastéj$ich namitek proti jeji platnosti a piisludné
protiargumenty proti témto namitkdm. Odptrci evo-
luce mnohdy pfili§ nerozlisuji mezi teorii evoluce
jakozto teorii postupného vyvoje druhil ze spolecne-
ho predka a konkrétni darwinistickou ¢&i presnéji
feceno neodarwinistickou teorif evoluce, ktera pova-
7uje_za hlavni motor tohoto procesu pfirozeny vy-
bar. V drtivé vétding pripada viak svij atok viei
neodarwmls'mru chépou subjektivné jako Gitok proti
evoluéni teorii vitbec. Proto ani v této kapitole nebu-
deme piisné rozliSovat mezi vSeobecnou obranou
evoluénich teorii a obranou evoluéni teorie darwi-
nistické ¢i neodarwinistické. Vyvoj a vzajemné vzta-
hy jednotlivych evolu¢nich teorii budou diskutova-
ny az v kapitole nasledujici (XX VIII).

XXVII.1 Evoluéni teorie je od svého pocatku
¢astym teréem vécnych i méné vécnych
Utokd.
Evoluéni biologie ndm poskytuje odpovédi na otaz-
ky, kde se vzaly na Zemi Zive organismy, véetné
druhu nam nejblizsiho, tj. clovéka. Tyto otazky jsou
pochopitelné vyznamné nejen pro biology, ale 1 pro
sirokou vefejnost. Biologie proto neni jedinou disci-
plinou, které se snazi na n& nalézt odpoveédi, o to
samé se jiz od nepaméti snazi néktere typy filosofie
a nabozenstvi. V ramci biologie se pokladd Darwi-
novo vysvétleni vzniku a vyvoje organismil za zcela
adekvatni a diskuse se vedou pouze o vyznamu jed-
notlivych evoluénich mechanismti. V konfrontaci
s ostatnimi disciplinami vak toto vysvétleni roz-
hodné univerzalné neptevladlo ani po bezmala 150
letech, které uplynuly od vydani Darwinovy knihy
,.O plivodu druhil pfirozenym vybérem®. Evolué¢ni
vysvétleni vzniku a vyvoje Zivota je a patrné i do
budoucna bude stalym teréem utokd stoupencl ji-
nych nazord.

XXVII.1.1 Motivy Utokd proti evoluéni teorii
byvaiji v principu tFi: nesoulad s viastnim
ideovym modelem svéta, obavy z dosledkd

vieobecného prijeti evoluéni teorie a vécné
némitky proti obsahu evoluéni teorie.

Teorie o vzniku a vyvoji Zivota biologickou evoluci
byvéa napadéna z riznych pozic a jeji oponenti maji
pro své titoky riizné divody. V zdsadé se viak jiz od
samého pocatku neustale opakuji tfi zékladni motivy:
zdénlivy nebo skutetny nesoulad s vlastnim ideovym
modelem (pojetim) svéta, obavy ze spolecenskych
diisledktt vieobecného piijeti evoluéni teorie a kon-
krétni vécné namitky proti vychodiskiim ¢i zdvéram
evoluéni teorie. Pochopitelné u jednotlivych osob se
mohou viechny tfi zmin&né motivy v riizné mife pro-
linat. Oponenti evolugni teorie si své skute¢né motivy
nemusi uvédomovat a velmi ¢asto pouze védome i
nevédomé kopiruji chovani sociélni skupiny, do ktere
patii.

XXVII.1.1.1 Evoluéni teorii napadaii
stoupenci téch naboZenstvi a ideologii,
|e||chz preirvavam a Sifeni je zupstovuno
pravé aktivnim zépasem se viemi
alternativnimi myslenkovymi proudy.

Prvnim a asi i nejéastéj$im diivodem utokd proti evo-
luéni teorii je skutecny nebo zddanlivy nesoulad jejich
2avérii s ideovym modelem svéta, ktery urtita osoba
nebo &ast&ji skupina osob zastava. Nejcastéji ma tento
model podobu n&jakého ndbozenského ¢&i ideologicke-
ho systému. Objektivni pii¢ina existence Gtoki z této
strany je pravé z pohledu evoluéniho biologa veelku
zjevna. Jak jsem jiz uvedl v kapitole vénované kultur-
ni evoluci (XVIL4), ve spole¢nosti mohou dlouhodo-
bé existovat pouze takové rnyslenkove systémy, které
maji vytvoteny vnitfni nebo vnéj§i mechanismy, jez
Jim zajistuji pravé toto dlouhodobé pretrvavani a pii-
padné Sifeni na tikor myslenkovych systémi jinych.

Takovym velmi t¢innym mechanismem je netoleran-
ce k cizim myslenkovym systémiim, organizovana ¢i
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neorganizovand snaha zastanct daného systému poti-
rat v lep§im ptipadé ideologicky, v horSim i fyzicky
zastance systémi jinych nebo jesté lépe obracet je
na svou vlastni viru. Jestlize budou vedle sebe existo-
vat dva ndbozenské systémy, které se li§i pouze tim, Ze
jeden z nich bude ukladat svym stoupenctim za povin-
nost ziskavat dal3i stoupence, je vecelku zfejmé, ktery
po ur€ité dobé prevladne. Pochopitelné nékteré me-
chanismy umoziiujici dlouhodobé pietrvavani ¢i usp&s-

né sifeni ur€itcho ‘mySlenkového systému mohou byt.

zalozeny rovn

£Z na prednostnim biologickém prezwa-

ni a mno¥eni-zastanct-daného._systému. Z hlediska

ispé§nosti tohoto myslenkového systému je pfitom
Thostejné, zda vé&tsi biologicka zdatnost jeho stoupen-
cti bude zajigténa tim, Ze u svych nositelt bude podpo-
rovat takové chovani, které zvySuje pravdépodobnost,
e se v dobré zdravotni a ekonomické kondici doziji
reprodukéniho v&ku, nebo prosté tim, Ze jim bude na-
piiklad zakazovat potraty a pouZivani antikoncepce.
Neni mym cilem dokazovat, zda je ¢i neni evolu¢ni
teorie kompatibilni s tim ¢i onim nabozenskym ¢i ideo-
logickym systémem. Jenom na okraj poznamendvam,
e podle mého.minéni je evolu¢ni teorie velmi.dobfe
kompatibilni naptiklad s kiestanskym sv&tovym na-
zoremy piicemz pravé z této-strany. jsou-evolucni teo-
rie v soucasnosti napadéany nejcastéji.

XXVII.1.1.2 Podle nékterych oponenty by
vieobecné prijeti evoluéni teorie negativné
ovlivnilo etické postoje, a tedy i chovani
lidi.

Druhym motivem, ktery se u nékterych oponenti evo-
luéni teorie uplatiiuje, je obava, Ze v§eobecné piijima-
ni zavéra plynoucich z evoludni teorie by nevhodné ¢i
dokonce vylozeng §kodlivé ovlivnilo chovéani osob ve
spoleénosti. Osobné se domnivam, Ze tento motiv neni
v soudasnosti pfili§ Easty, nicménd na rozdil od pred-
choziho motivu ma smysl s jeho zastanci diskutovat.
Nejznaméjii piipad takto motivovaného utoku se patr-
né odehral ve 20. letech pravé skonceného stoleti
v Tennessee v USA a jeho hlavnim aktérem byl prav-
nik a politik William Jennings Bryan. Ten nejprve vel-
mi vyznamné napomohl tomu, Ze byl v tomto staté pfi-
jat zékon zakazujici na v3ech vefejnych $kolach
,vyulovat jakoukoli teorii, ktery by popirala boZi
stvofeni, tak jak o ném ugi Bible, a misto toho tvrdila,
e &lovék povstal z nizdich Zivodichii“. V roce 1925
navic vystupoval jako sv&dek v tzv. opi¢im procesu,
ve kterém byl ugitel John Scopes odsouzen k finanéni

pokuté za to, Ze tento zakon porusil. Proces samotny
se stal ptredlohou znamého filmu ,,Kdo seje vitr
(Inherit the Wind). Film ukazuje Bryana jako zpate¢-
nika a omezence, ktery se v priab&hu procesu dokona-
le zesm&3nil, a naproti tomu Scopese jako ,,mucednika
pravdy a svobody projevu*, ktery byl nakonec odsou-
zen k pokuté kviili existenci hloupého zakona. Skutec-
nost viak byla dosti odli§na. V prvni fadé Scopes, kte-
1y byl ugitelem matematiky, fyziky a chemie a ktery
evoluéni teorii nejspise nikdy nevyucoval, se do pro-
cesu dobrovolng prihlasil na inzerat, ktery v mistnich
novinach uvefejnili odpirci tohoto protievoluéniho
zékona. Naproti tomu Bryan, trojnasobny kandidat
na prezidenta USA, ministr zahranici v jedné vlade,
vyznamny kongresman, statni sekretaf, osobni pritel
celé fady nejznaméjsich osobnosti a statniki v USA
i ve svété, byl celospoledensky uznavany humanista
a zaroved politik, ktery v celém svém Zivot€ vzdy pod-
poroval veskeré progresivni hnuti a progresivni zako-
ny. Diivodem jeho boje proti vyu€ovani evolucni teorie
na vetejnych kolach bylo zcela jisté jeho piesvedce-
ni, e seznameni se studentl s evoluéni biologii z nich
jednak vychovava ateisty, coz ma jiZz samo 0 sobé
neblahy dopad na jejich morélku a chovani v dalsim
¥ivotg, a jednak v nich jiZ pfimo péstuje postoje, ktere
jsou ptinejmensim v rozporu s obecné piijimanou-eti-
kou. V prvnim ptipadé se opiral o statisticka data, kte-
r4 ukazovala, Ye pifi nastupu na stfedni Skolu jen
15 % chlapct nevéfilo v biblické stvoreni, po jejim
absolvovéni viak tento podet stoupl na 40 %. (Pfiro-
dovédec by mél nejspi§ chut’ se zeptat, na kolik pro-
cent stouplo stejné presvédeni v kontrolnim souboru
sttedogkolakd, ktefi nebyli béhemi studia seznimeni
s evoluéni teorii.) V druhém piipadé pro argumenty, Ze
evoluéni teorie podporuje neetické postoje a neeticke
chovéni, nemusel ve své dobé chodit daleko. Nazory,
Ze evolucni teorie nds udi, ze silni maji pravo. &i
dokonce povmnost potirat slabé, jinak dojde postupné
k vieobecné degeneraci lidstva, Ze altruismus &i milo-
srdenstvi jsou proti ptirodg, a jsou tedy vlastné Skodli-
vé, byly v uréitych kruzich velmi oblibené a tento tzv.
socialni darwinismus stal jakoZto ideovy zéklad pru-_
ského militarismu i u ideologickych kofent tehdy
nedévno-skonéené prvni svétové valky. V samotnych
USA, stejné tak jako v mnoha zemich Evropy, se v t
dobé vesele rozjizdély stitem podporované eugenické
programy, jejich cilem bylo zamezit pfistupu do ze-
mé ,,biologicky neplnohodnotnym osobdm* nebo ta-
kovym osobam zabrénit v rozmnozovani. Desetitisice
& spise statisice osob napiiklad s nizsim 1Q nebo
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s vyvojovou vadou byly v mnoha zemich podrobova-
ny nedobrovolné sterilizaci nebo byly alespon izolo-
vény od zbytku populace ve specidlnich zafizenich.
Tato masova praxe v podstaté skonéila teprve poté, co
ji k ,,dokonalosti* dovedl, a tedy koneéné v o€ich vefe;j-
nosti dostatecné zdiskreditoval Hitler. V nékterych ze-
mich v8ak v tichosti probihala je§té dlouho po druhé
svétové valce. Nelze se proto pfili§ divit tomu, Ze se
pravé Bryan nechtél s touto situaci smifit a Ze se poku-
sil odstranit jeji domnélou ptiginu, ifeni evoluéni teo-
rie na vefejnych skolach.

Chybou Bryana a po ném i mnoha jinych patrné bylo,
7e se zaméfili nikoli na potirani socialniho darwinismu,
ale na potirani evoluéniho uéeni viibec. Seriozni evolu¢-
ni teorie na rozdil od jeji karikatury, vzyvané riznymi
socialnimi darwinisty, rozhodné nijak neodvodiiuje
poruSovani etickych nofem. V odborné roviné mimo
jiné ukazuje, Ze v mnoha situacich je evoluén& vyhod-
néjsi strategii spoluprace nebo dokonce altruismus nez
sobectvi &i boj s konkurenty (viz kapitoly vénované evo-
luéné stabilnim strategiim, mezialelické selekci, skupi-
nové selekci a evoluci chovani —IV.8.2,TV.9.1, XVI14.1,
XVL5.3). Velmi zietelné rovnéz ukazuje, ze jakékoli
eugenické programy zaméfené na vylepSovani lidské
rasy musi byt nutng zoufale nea¢inné, a Ze jsou tedy jiz
predem odsouzené k neuspéchu (viz pasaZe vénované
selekci proti recesivnim nebo polygennim znakiim,
pleiotropnim efektim gent nebo evoluci v polymort-
nich populacich — IV.9.2, XXVI1.5.3). Z toho ovSem
vyplyva, Ze paradoxné hlavnim nebezpecim pro spolec-
nost nebylo a neni vyugovéni evoluéni teorie, ale naopak
jejt nedostateéné nebo nekvaliﬁkované vyuéovéni
v nejmensim pochybovat o tom, ze hbovolna evolucni
teorie, at’ by jeji zavéry byly jakékoli, nikdy nemlize
ospravedlfiovat neetické lidské chovani. O tom, co je
moralné pripustné a co nikoli, nemohou rozhodovat
povrchni analogie s procesy problhajlcum v pﬁ?owd‘é‘éi‘e
vzdy pouze etika. Pochopitelné vlastni etika miZe byt
piitom zakotvena rfiznym zptisobem, u nékoho miize

vychazet z Kantova kategorického imperativu, u jiniého-

zase z naboZenstvi. Argumentovat viak tim, Ze urcité
chovani je spravné, protoZe je piirozen¢, nebot’ se tak
chovaji nasi zivo¢isni predci, postrada jakoukoli logiku.
Jestli ndm evoluéni biologie mliZe né¢im napomahat
v orientaci v otazkach moralky a etiky, potom snad pré-
v& tim, ze ukazuje, Ze nase chovani je tfeba podiizovat
normam etiky. uchopené rozumem, a nikoli-nasim.pfiro-
zenym pudiim. Tyto pudy Casto vznikaly individualnim
pfirozenym vyb&rem, a mohou byt proto v rozporu

s principy etiky a oblas dokonce i s dlouhodobymi
biologickymi z4jmy jedince, spolecnosti ¢i dokonce lid-
»lského druhu (XVL.6). Jestli to nékomu v né¢em piipo-
min4 kiestanské uceni o prvotnim hiichu, pak se nemu-
si nutné jednat o podobnost ¢isté ndhodnou. ..

XXVIL.1.1.3 DOvodem nesouhlasu

s evoluéni teorii mohou byt i konkrétni
namitky proti nékterym vécnym
vychodiskim ¢i zdvérom této teorie.

Tretim motivem oponentl evoluéni teorie mize byt pfi-
padny nesouhlas s konkrétnimi vychodisky €i zavéry
této teorie. Zde ma jisté vyznam pokusit se namitky pro-
ti platnosti evolu¢nich teorii vécné vyvracet. Kdyz nic
jiného, tak pravé v takovychto vécnych polemikich
dochézi nejlépe ke tiibeni vlastnich myslenek a spravné
poloZend, tfeba i pivodné zlomyslné minénd otazka
muize vyznamné prispét k rozvoji kterékoli teorie. (Piiz-
navam, Ze ja sim jsem napiiklad k hypotéze zmrzlé plas-
ticity (viz TV.9.2) dospél praveé pii psani kritické recenze
na antievoluéni knihu ,,Spor o Darwina“ (Johnson 1996).)
V mnoha piipadech se ukéze, Ze oponent si vytvoiil svijj
nazor na evoluéni teorii na zdkladé nepravdivych tdajt,
ziskanych ze zcela nedivéryhodnych zdroji. Takovym
zdrojem dezinformaci jsou napiiklad materidly, které
zamémné roz§ifuji organizovani oponenti evoluce s cilem
§ifit vlastni nazory, ptipadné knihy, jejichz autofi veelku
opravnéné ocekavaji komeréni tspésnost dél zpochyb-
fujicich platnost evoluénich teorii ¢i vychodisek ¢i
metodickych pfistupti moderni védy viibec.

Nutno oviem pfipomenout, Ze namitky oponentl
s libovolnymi motivy se vétSinou tvaii, jako by byly
vyvolany pravé existenci vécnych nesouladli evolucni
teorie se skute¢nosti. Pokouset se pfesvédcovat o vécné
spravnosti evoluénich teorii osobu branici ve skutecnos-
ti svljj vlastni ideovy model svéta nebo osobu, ktera
povazuje evoluéni teorii sice mozna za spravnou, v kaz-
dém piipadé vsak ve svych disledcich za spolecensky
nebezpeénou ¢&i $kodlivou, asi nebude pfili§ produktivni.

XXVII.1.2 Podle ndzoru odpurct je
darwinismus pouhou teorii, a nikoli
védeckym faktem a na statnich skoléach
muoze byt vyuéovén pouze s vyslovnym
zdUraznénim této skuteénosti.

Podle nazoru hlasanych nékterymi odpirci evoluéni
teorie by se na Skolach méla vyucovat védecka fakta,
a nikoli neovéfené teorie.
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V prvni fadé nutno pfipomenout, Ze tento nazor

neni vieobecné sdileny. Nezanedbatelna Cast vefej-
nosti se domniva, Ze Skola by méla loveéka naucit spi-
e neZ vlastni fakta zplisobu, jak se k témto faktiim
dobrat a jak s nimi zachazet. Pro ziskéni a rozvijeni
této dovednosti je seznamovéni se Zakt a studentl s ne-
ovéfenymi teoriemi velmi uzite¢né a mozna dokon-
ce nezbytné. Ostatné i v této knize jsou nékteré ,,exo-
ti6t&j3i* teorie a hypotézy zmifiovany a diskutovany
ptedevsim z tohoto divodu.

V druhé fads je tato namitka dokladem zésadni ne-
znalosti nebo nepochopeni zakladnich principl obec-
né metodologie védy. Kazdé teorie ¢i hypotéza pred-
stavuje ve skutednosti model ur¢itého jevu (procesu,
dgje), tedy nasi pfedstavu o tom, pro€ a jak k danému
jevu dochazi. Ovéfovat, zda je na$ model spravny,
mizeme pouze tim, Ze zji§tujeme pravdivost vSech
déisledkt vyplyvajicich z ptipadné platnosti naSeho
modelu. Disledky vyplyvajici z modelu mohou mit
povahu vyroku se vieobecnym kvantifikatorem (Pro
viechna X plati Y., napf. ,,Viechny organismy na Ze-
mi pouZivaji univerzalni geneticky ko6d.”) nebo na-
opak vyroku s existenénim kvantifikatorem (Existuje
alespoii jedno X, pro které plati Y., napt. ,Existuje
zvite schopné ziskévat veskery potfebny organicky
uhlik fotosyntézou.*). Empiricky, tj. napfiklad experi-
mentalné je mozné potvrdit platnost vyrokd s exis-
tenénim kvantifikdtorem, a to tim, Ze skute¢né nale-
zneme nékteré X, pro které plati Y. Tyto vyroky vSak
neni mozné empiricky vyvratit, nebot’ si nikdy nemu-
Zeme byt jisti, Ze jsme prozkoumali vSechna X. Napro-
ti tomu vyroky se vieobecnym kvantifikdtorem miZzeme
za pomoci empirie pouze vyvratit, a to tim, Ze nalez-
neme alesponi jedno X, pro které neplati ¥; platnost
vyroku se vieobecnym kvantifikitorem vSak nemize-
me nikdy potvrdit, nebot’ si op&t nemtizeme byt jisti,
zda jsme prozkoumali viechna Y. Na zacatku zmifio-
vany metavyrok ,,Viechny disledky plynouci z naSe-
ho modelu jsou pravdivé.“ vak ma povahu vyroku se
vieobecnym kvantifikatorem, a proto ho mtzeme v opti-
malnim ptipadg vyvratit, nikoli v8ak dokazat.

Filosof sir Karl Raimund Popper (1902-1994) zfej-
mé jako prvni zcela piesvédgive ukazal, Ze dokazat, .
verifikovat zadnou védeckou teorii neni mozneé. Je
moZno pouze usilovat o jeji vyvraceni, tj. falzifikaci.
Jestlize teorie odolavéa dostatedné dlouho dostatené
intenzivnim pokusfim o své vyvraceni, miiZzeme ji po-
vazovat za relativng ovéfenou, a tedy podminecné plat-
nou. Za definitivné potvrzenou viak nemizeme pova-
¥ovat zadnou teorii, vzdy je tfeba nepoustét ze zfetele
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moZnost, Ze 1 ta nejlépe potvrzena teorie je ve skutec-
nosti chybna. PoZadavek vyu¢ovat pouze védecka fak-
ta, a nikoli neovéfené teorie, je proto nerealizovatelny,
pakliZe se oviem nechceme omezit pouze na vyucova-
ni n&kterych partii matematiky.

XXVI1.1.3 Castou namitkou proti platnosti
evoluéni teorie a proti jejimu vyudovéni
na vefejnych skoléch je jeji ddajné
nedokazatelnost a nevédeckost.

Jak jsme si jiz ukézali v pfedchozim oddilu, Zadnou
védeckou teorii neni mozné dokézat. Proto rozdil mezi
védeckou a nevédeckou teorii nemiize byt v jeji doka-
zatelnosti. Rozdil viak spociva v tom, Ze u nevédecke
teorie neexistuje ani teoretickd moznost, jak ji vyvra-
tit. Jestlize bude n&kdo zastavat nézor, ze vSechny dru-
hy organismi stvofil vemocny Blh, mize mit sice
pravdu, nicméné jeho teorie o vzniku Zivota bude ne-
védecka, nebot ji neni moZno ni¢im vyvratit. Jestlize
je Bith viemocny, miZe nam podstrkavat naprosto
libovolné vysledky viech naSich experimenti a pozo-
rovéni. Naproti tomu z evoluéni teorie plyne nesmirné
mnozstvi konkrétnich dfisledkd, které mizeme po-
stupné empiricky provéfovat. Kdyby se tyto dtsledky
ukazaly jako neplatné, museli bychom evoluéni teorii
zavrhnout. Kdyby napiiklad paleontologove nalezli
prokazatelné prvohorni zkamenélinu savce nebo kdy-
by molekularni biologové zjistili, ze mezi fylogenetic-
kymi stromy vytvofenymi na zakladé riznych gend
nebyva zadna shoda, tj. kazdy gen ma jakoby svou
unikatni evoluéni historii, museli bychom evolu¢ni
teorii v jeji dne$ni podob& zavrhnout. Evolucni teorie
je tedy nedokazatelnd asi stejné jako jakakoli jina ve-
decka teorie. Zarovei je vSak velmi dobfe falzifikova-
telna, a proto pravem patfi mezi plnohodnotné vedec-
ké teorie.

XXVII.1.4 Evoluéni teorie je Gdajné
neustale predmétem pochybnosti

i ze strany samotnych védcl pracuijicich
v oboru.

Toto tvrzeni je zcela nepravdivé. V soucasnosti patmé
neexistuje védec zabyvajici se vznikem a vyvojem
ivota, ktery by zpochybiioval samotnou existenci
biologické evoluce a jeji vyznam pii vzniku a vyvoji
organismti. Pfedmétem odbornych diskusi a objektem
védeckého vyzkumu jsou pochopitelng jednotliveé me-
chanismy, které se v biologické evoluci uplatiiuji, a da-




KRITIKA A OBRANA EVOLUCNICH TEORIT

497

le jejich relativni vyznam pro vznik a VYV0j organis-
mi. V této oblasti pochopitelné prodélala evoluéni teorie
od dob Darwina velmi vyznamny vyvoj (viz XXVII)

alzes Jistotou ocekévat, Ze tento vyvoj bude i nadale
pokracovat.

XXVII.1.5 Ze statistickych dOvodd je ddajné
nemozné, aby néco tak slozitého jako
organismus mohlo vzniknout néhodnym
procesem evoluce.

Statistické diivody nemoznosti vzniku organismu pla-
ti pouze v piipadé vzniku jednokrokového. Teorie pii-
rozeného vybéru piitom predpoklads postupny mno-
hokrokovy vznik Zivych systémi. Rozdily si nejlépe
ukdzeme pomoci znémého myslenkového experimen-
tu (obr. XXVIL1). Posadime-li tlupu opic k psacim
strojim a nauc¢ime-li je mackat klavesy, je jen miziva
moznost, Ze nékterd z nich v rozumném &ase napiSe
nahodnym tisknutim kldves smysluplnou vétu, napfi-
klad , Statisticky vzato je nemozné, aby néco tak slozi-
t€ho jako organismus mohlo vzniknout nahodnym pro-
cesem evoluce.* Jestlize viak nechdme kazdou opici
stisknout pouze jednu klavesu, potom je vyZeneme
na stromy, zjistime, ktera z nich napsala pismeno ,,S%,
Jeji papir okopirujeme, kopie vloZime do viech psa-
cich stroji a pozveme opice k dal§imu tideru do kl4-

STATY STATT

STATJ STATA STATK

E & &

STATI ~ STATH

£ &

vesnice, dosp&jeme k této vété naopak velmi rychle.
Darwinova teorie evoluce piedpokladd, e nahoda
hraje ve vyvoji Zivota sice dileZitou, nikoli viak roz-
hodujici roli. Ndhoda v procesu mutageneze pouze ge-
neruje jednotlivé zmény, z nichZ potom procesy selekce
nenahodné vybiraji ty varianty, které zlepsuji funké-
nost daného systému.

XXVI1.1.6 Podle druhého zékona
termodynamiky se Udajné nembze
samovolné zvySovat usporadanost systému;
proto se ani zivé organismy nemohou
samovolné vytvofit z jednoduchych nezivych
komponentd.

Druhy zakon termodynamiky se tyké pouze uspoidda-
nosti v izolovanych systémech. V otevienych systémech,
tj. v systémech, které si vyméiuji s okolim energii
i hmotu, miiZe uspotadanost klesat i vzriistat (Prigogi-
ne & Stengersovd 2001). Na Zemi neustile dopada
energie ze Slunce a zpét do okoli je naopak vyzafova-
na energie tepelnd. To znamend, Ze se celkova uspora-
danost v systému Slunce-Zemsg snizuje, pti¢emZ uspo-
fadanost na Zemi se zvysuje na tikor usporadanosti
okolniho kosmického prostoru. Podobné i jednotlivé
Zivé organismy zvy$uji svou organizovanost na tikor
organizovanosti latek, které konzumuji.

Obr. XXVII.1 Postupny vznik komplexniho
adaptivniho znaku pFirozenym vybérem. Prav-
dépodobnost, Ze néktera opice vytuka na kla-
vesnici psaciho stroje vétu ,,Statisticky vzato
Jje nemozné, aby néco tak slozitého Jjako orga-
nismus mohlo vzniknout nahodnym proce-
sem evoluce.®, je velmi nizk4 a i podetné st4-
do opic by k tomu pottebovalo nerealisticky
mnoho pokust. Takovyto jednokrokovy mo-
del vzniku komplexni struktury viak neodpo-
vida pfedpokladanému mechanismu vzniku
komplexnich znakii v pritbéhu biologické evo-
luce. Kdybychom chtéli modelovat biologic-
kou evoluci pomoci psacich strojli a opic,
museli bychom postupovat po jednotlivych
krocich. Museli bychom nechat opice udefit
do kldvesnice pouze jednou (analogie vzniku
jedné ndhodné mutace), poté vybrat mezi pa-
piry ten se spravnym pismenkem (analogie
piirozeného vybéru), okopirovat ho a vlozit
do v8ech psacich stroji (analogie fixace vy-
hodné mutace) a nechat opice stisknout dalsi
pismeno. I s nepfilis pocetnym stadem opic
bychom timto zptisobem dosli ke kyzené vé-
té relativné rychle.

&
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XXVII.1.7 Evoluéni procesy pry mohou
vysvétiovat vznik drobnych odchylek
ve stavbé organismd, napiiklad vznik
zemépisnych ras, dosud vsak nikdo
nezaznamenal, ze by jejich pdsobenim
mohl vzniknout novy druh.

Tato oblibena namitka je opét nepravdiva. V prvni fa-
dé& je vSak tfeba si ujasnit, co rozumime vznikem no-
vého druhu. Mnohé rasy pst byly vyslechtény béhem
gasového obdobi fadové stovek let. Co do svych feno-
typti se viak lisi tak, ze kdyby paleontolog nalezl je-
jich kostry, viibec by nevahal zafadit je do samostat-
nych druhd &i dokonce rodd. Piesto je za samostatné
druhy nepovazujeme, nebot’ se bézné mezi sebou volné
k¥izi. Za vznik nového druhu u pohlavné se rozmnozu-
jicich organismi povazujeme az vytvoreni reprodukc-
nich bariér, které zabrani rozmnoZovani mezi pfislus-
niky starého a nového druhu. Vytvofeni takovychto
reprodukénich bariér jsme jiz byli v pfirodé i v labora-

tofi opakované svédky. Naptiklad stai, aby se dvé linie .

drosofil nakazily jinymi kmeny bakterie rodu Wol-
bachia, a uz se nebudou moci kvili tzv. cytoplasma-
tické inkompatibilité jejich ptislusnici navzajem kiizit
(viz XX1.5.4). Obdobné jestlize naptiklad pomoci kol-
chicinu odvodime z rostliny diploidni rostlinu tetra-
ploidni a tu namnoZime vegetativné, budou se moci
jak tetraploidni, tak diploidni rostliny mezi sebou roz-
mnozovat, nebude viak ¢asto mozné rozmnoZovani rost-
lin diploidnich s rostlinami tetraploidnimi. Tetraploid-
ni rostliny pfitom mnohdy mivaji vyrazné jiny fenotyp
nez rostliny diploidni a odliSuji se od nich i svymi eko-
logickymi naroky — vyhovuji tedy ob&ma kritériim
samostatného druhu, tj. maji novy fenotyp a jsou re-
produkéné izolované. Kdybychom chtéli mermomoci
vytvotit novy druh psa, mame moznost. Sta¢i napodo-
bit extinkcni speciaci (XX1.2) a vyhubit viechny rasy
pst aZ na bernardyna a ¢ivavu...

XXVIL.1.8 V paleontologickém zdznamu
Udajné chybéji mezi¢lanky mezi
jednotlivymi taxony organismu.

Radu mezi¢lankd, které vykazuji znaky dvou dnes exis-
tujicich samostatnych taxontl, jsme jiz nalezli. Jesté
vétsi mnozstvi jich vSak vibec nikdy neexistovalo,
a proto nemé cenu se nad jejich absenci v paleontolo-
gickém zdznamu podivovat (obr. XXVIL.2). Spole¢ny
predek dvou taxont v mnoha ptipadech postrddal viech-
ny znaky, které jsou charakteristické pro dneSni zastup-

Obr. XXVIL2 ,,Chybgjici mezi¢lanky. Schéma ilustruje hlavni di-
vod absence mezi¢lankd mezi jednotlivymi vy$§imi taxony. Tyto
mezitlanky vétdinou viibec neexistovaly, nebot’ nejblizsi spoletny
ptedek obou taxonil je§t& ani v ndznaku nevykazoval charakteristic:
ké znaky pFislusnych taxontt. I kdyZ takového pfedka v paleontolo-
gickém zaznamu nalezneme, nebude vykazovat smés apomorfnich
znakii (evoluénich novinek) charakteristickych pro dnesni taxony,
ale nanejvys smés piisluinych pleziomorfnich (evoluéné primitiv-
nich) znaki.

ce téchto taxond, takze v ném mezi¢lanek mezi obéma
taxony na zaklad& fenotypu ani nerozpozname. Pii- =
slugné charakteristické znaky se v kazdém taxonu vy-
vijely teprve postupné béhem nesmirné dlouhého ob-
dobi. '

Ponékud jind a v mnohém zajimavejsi je situace

v piipadé patrani po mezi€lancich mezi jednotlivymi
ptibuznymi druhy napfiklad v rdmei jednoho rodu.
V mnohych skupinach organismi je velmi ndpadnd
absence fenotypové prechodnych forem mezi matef-
skym a dcefinym druhem. V paleontologickém zzna-
mu se tato skuteénost projevuje tim, Ze uréity druhzé- |
stavé po celou dobu své existence fenotypové stejnj,
a nahle, jakoby bez viech piechodi vedle ngj vznikne
fenotypové odlisny druh novy, ktery ho bude dal v pa-
leontologickém zdznamu provazet nebo ho v ném vy-
stiid4. Ani novy druh se uz b&hem své existence nebude
dal ménit. Tuto situaci popisuje tzv. model pieruso-
vanych rovnovah (viz XXVI.5.1). PretrZity charakter
evoluce druhti byva mnohdy dévan do kontrastu s idaj-
nymi oéekavanimi vyplyvajicimi z darwinovského mo-
delu evoluce.

V prvni fadé je tfeba uvést, co znamena pro paleon-
tologa ndhle vystiidat. Jedna se vétinou o Casovy
asek tadove desitek tisic let, coZ je z hlediska trvani
existence druhu (n&kolik miliont let) sice usek malf, -

s
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pro vznik nového druhu darwinovskymi mechanismy
viak vice nez dostateény. Dale je tieba piipomenout,
jaky je podle soucasnych predstav populacni mecha-
nismus vzniku nového druhu. Vétsinou se jedné o me-
chanismus alopatrické speciace, tj. speciace, ke které
dojde v geografickém arealu mimo kontakt s piivod-
nim druhem. Velmi ¢asto jde dokonce o speciaci peri-
patrickou, tj. o vznik nového druhu v malé odtrzené
populaci. Takovych populaci vznikd v pribéhu exi-
stence druhu velké mnozstvi, vétsinou vSak maji pou-
ze prechodné trvani a po n&jaké dobé zaniknou nebo
splynou s ptivodni populaci. Pravdépodobnost, Ze k po-
stupnym fenotypovym zménam dojde v n€které z t&ch-
to malych odstépenych populaci, je z mnoha diivodi
podstatné vétsi nez pravdépodobnost, Ze k nim dojde
ve velké populaci matetské (XXI.3.1). Pfitom Sance,
7e bychom v paleontologickém zadznamu pravé na ta-
kovouto populaci narazili, je miziva. Nahlé objeveni
se nového druhu v paleontologickém zdznamu je pro-
to ve skuteénosti vysledkem invaze jiz pfedtim existu-
jictho druhu na nové tzemi, nikoli jeho okamzit¢ho
vzniku piimo na misté. Relativni nedostatek paleonto-
logickych dokladf pro pozvolny vyvoj jednoho druhu
z druhu jiného je tedy zcela zdkonitym vysledkem
charakteru jiz ddvno zndmych evoluénich procesil a ne-
znamena v zadném piipadé argument proti platnosti
soucasné evolucni teorie.

XXVI1.1.9 Mnohé biologické struktury jsou
ve své dnesni funkéni podobé nesmirné
slozité a zaroven v jakkoli zjednodusené
podobé nemohou fungovat - do dnesni
podoby se tedy nemohly vyvinout postupné
pfirozenym vyvojem.

Opét se jedna o argument, ktery v ur¢itych obménach
zaznivé jiz od dob Darwinovych. Piivodné antievo-
lucionisté s oblibou argumentovali v této souvislosti
strukturou a funkénosti komorového oka. Oko méa mno-
ho komponent, pfi¢emz kterakoli z nich se zda byt pro
vytvofeni obrazu nezbytna. Pravé oko je vSak velmi
nevhodnym ptikladem pro tento typ argumentace. Je
pravda, Ze pro dokonalé vidéni jsou vechny dne3ni
komponenty oka nezbytné. Zaroven je vSak zjevneé, Ze
pro preziti organismu mtze byt velmi vyhodna i pou-
ha schopnost rozeznavat svétlo a tmu, o néco lepsi
schopnost rozeznavat smér, odkud svétlo pfichazi, jes-
t& lep$i schopnost rozeznavat piiblizny tvar pfedmétt
nachéazejicich se v zorném poli atd. Pravé dokonalé
komorové oko se proto mohlo velmi snadno vytvofit

postupnou evoluci svych komponent, pficemz kazdy
evoluéni krok svého nositele ponékud zvyhodioval
oproti jeho méné dokonalému predchtidci.

Odpiirci evoluéni teorie se v soucasnosti radéji sou-
stfedili na udajnou neredukovatelnou komplexitu
molekularnich struktur, napfiklad molekularniho apa-
ratu, ktery slouzi k otd¢eni bakteridlniho biciku (Behe
2001a; Behe 2001b). Tyto struktury sice mivaji mensi
komplexitu nez struktury makroskopické, jejich funk-
¢nost, naptiklad pravé schopnost otacet bi¢ikem, je vSak
podminéna existenci a funkénosti vSech komponent.
Oponenti argumentuji tim, Ze tyto komponenty ne-
mohly vzniknout postupn& v procesu evoluce, nebot’
jedna bez druhé nemaji pro organismus Zadny smysl.
Z4sadni chybou této argumentace je, Ze opomiji moz-
nosti existence exaptact, tj. struktur, které se v evoluci
vyvinuly v jiném funkénim kontextu, nez v jakém fun-
guji u dnednich organismu (viz 1.7.1). Jednotlivé kom-
ponenty aparatu bi¢iku se nejspiSe vyvijely nezdvisle
jedna na druhé, pod vlivem rozdilnych selek¢nich tla-
ki a piivodn& vykonavaly Gplné jinou funkci. Hotové
komponenty se jednou slozily do funkéniho aparatu,
ktery zacal byt schopny vykonévat, nejprve asi dosti
nedokonale, funkci novou, v daném pfipadé otacet bi-
¢ikem a umoztiovat tim bakterii pohyb. Pravé moleku-
larni aparét bakteridlniho bi¢iku md mnohé kompo-
nenty spole¢né s molekularnim aparatem, ktery slouZzi
nékterym patogennim bakteriim ke vstfikovani toxinu
do bunék napadeného organismu, i s molekularnim apa-
ratem F1-ATPasy, tj. molekularniho komplexu synte-
tizujiciho ATP na tikor transmembranového protono-
vého gradientu (Block 1997; Noji et al. 1997).

XXVIl.2 Vécnou spravnost evoluénich
teorii potvrzuje velké mnozstvi pfimych
i nepfimych dokladd.

Existuje jen velmi mélo védeckych teorii, které by
byly tak dobfe doloZeny empirickymi daty jako pravé
teorie evoluce. Je viak tfeba dobfe rozliSovat mezi do-
loZenosti faktu biologické evoluce a doloZenosti role
jednotlivych mechanismi, které se v jejim priib&hu
uplatfiuji nebo uplatiiovaly. Samotny fakt biologické
evoluce, tj. samovolného vzniku a postupného vyvoje
biologickych druhi ze spoleéného piedka, potvrzuje
takové mnozstvi paleontologickych, biogeografickych,
fyziologickych i molekularnébiologickych dat, ze zad-
ny dostate¢né informovany a alesponi minimalné soud-
ny ¢lovék o ném nemuze pochybovat. Naproti tomu
vyznam jednotlivych mechanismu, které se v evoluci
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uplatiuji a které ji vlastné pohangji doptedu, zfejmé
jesté dlouho bude pfedmétem kritického studia. Nej-
dtilezit&j3i evoluéni mechanismy jiZ patrné ptinejmen-
$im v hrubych obrysech zndme, mira jejich uplatnéni
v evoluci je vak stale pfedmétem diskuse.

XXVIl.2.1 Paleontologické nalezy ukazuiji,
#e jednotlivé monofyletické taxony se )
na Zemi objevovaly postupné, a to

v poradi, jaké odpovida jejich vzédjemné
pribuznosti.

Velké mnozstvi doklad? pro samotny fakt evoluce nam
poskytuje paleontologie, studium zkamenélin. Exis-
tence zkamenélin je$té sama o sob& neni dokladem
evoluce. Vzhledem k moZnosti datovani stafi zkame-
nélin pomoci tady fyzikélnich metod vSak pfinej-
mengim spolehlivé vyvraci piedstavy n&kterych od-
ptrct evoluce o recentnim vzniku zivo&ichi, rostlin
a &lovéka na Zemi pied zhruba 6000 lety. Zastanci
teorie ,mladé Zem&“, opirajicich se o doslovny vy-
klad bible, sice v soudasnosti neni mnoho, o to hlasi-
t&ji se v8ak projevuji. Evoluci organismu ze spolec-
ného predka viak dokladaji vysledky stratigrafickych
analyz, které ukazuji, Ze jednotlivé skupiny organis-
mi se neobjevuji v paleontologickém zdznamu v na-
hodném potadi, ale v pofadi, jaké odpovida jejich
vzé4jemné podobnosti, a tedy pfedpokladané pfibuz-
nosti. Na zaklad& podobnosti zastupct hlavnich ta-
xont obratloveil — ryb, obojzivelnikd, plazii a savcl
— 1ze vyvodit, Ze nejspide vznikaly jeden z druhého
pravé v uvedeném potadi. Teoreticky by bylo rovnéz
mo¥né, ze by vznikaly jeden z druhého v opacném

potadi, tj. Ze by nejprve vznikli savcl, z nich posléze
plazi, z nich obojzivelnici a z nich ryby. S tim v8ak
nesouhlasi vysledky porovnani ryb a savel s bez-
obratlymi Zivogichy, ktefi maji rozhodné vice spole-
&nych znakd s rybami nez se savci. Jestlize se podi-
vame do paleontologického zdznamu, zjistime, Ze
z uvedenych skupin se opravdu jako prvni na Zemi
objevily ryby, pak obojZzivelnici, plazi a nakonec sav-
ci. Stejnou analyzu miZeme provest i uvniti které-
hokoli monofyletického taxonu, tj. uvniti skupiny
organismd, o nichz na zakladé nezavislych dat lze
pfedpokladat, ze vznikly ze spoleéného predka. Ve
viech prikladech ziskame vysledky, které jsou v plném
souladu s predikei uéinénou na zékladé teorie evoluce.
To doklada, e jednotlivé skupiny organismi vzni-
kaly v &ase postupné, divergenci ze spole¢ného predka.

XXVII.2.2 Evoluci organismU ze spoleéného
predka doklédaiji rovnéz vysledky
biogeogrdfie, tj. studia rozsifeni organismu
na Zemi.

Nesmirné mnoZstvi dokladd pro evoluci Zivogisnych
a rostlinnych druhfi postupnym odvétvovanim ze spo-
leéného predka ndm poskytuje studium arealt rozsiteni
jednotlivych druhil. V ptipade, Ze by jednotlivé druhy
organismt vznikaly &i vznikly jeden na druhém neza-
visle, mé&lo by byt na sob&nezavislé i rozlozeni aredli
vyskytu jednotlivych druhti na zemském povrchu, pfi-
padné by toto rozlozeni mélo odrazet pouze rozdily .
v ptirodnich podminkach v riznych oblastech Zemé.
Skute&nost je viak zcela jind. V jednotlivych oblas-

Obr, XXVIL3 Radiace $atovnikt (Drepani-
didae) na Havajskych ostrovech. Celed Dre-
panididae je, respektive do piichodu cloveka °
byla zastoupena na Havajském souostrovi
nékolika desitkami druhu, které v minulosti
s nejvétsi pravdépodobnosti odstépovaly zjed-
noho spole¢ného predka a obsadily zde nej-
rizngj3i ekologické niky. Jako reprezentanti
riznych potravnich strategii jsou zde zobra-
zeny druhy: a) Chloridops kona, b) Pseudo-
nestor xanthophrys, ©) Hemignathus proce-
rus, d) Oreomystis bairdi, €) Heterorhynchus
olivaceus a f) Drepanis funerea. Podle Jor-
dana a Kellogga (1907).
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tech Zemé se velmi Casto vyskytuji druhy, které patti
do ur¢itého taxonu, i kdyZ by tam mohly velmi dobte
prosperovat i druhy patfici do taxond jinych. Divodem,
pro¢ napfiklad v Australii nejsou Z4dné mistni druhy
kockovitych Selem, urcité neni to, Ze by tam pro né
neexistovaly vhodné podminky, ale to, Ze tam nemely
z ¢eho vzniknout, nevyskytoval se tam zadny druh
kockovité Selmy, ze které by se mohly postupné Vyvi-
nout. Naopak je jasné, pro¢ je tam mnoho mistnich
druhtl netopyrii — jejich predei se tam mohli velmi
snadno dostat vzdusnou cestou. Obzvl4sté napadny je
tento jev na ostrovech. Jakmile je uréity ostrov vzdale-
ny od pevniny, chybi na ném zéstupci t&ch taxon, pro
néz predstavuje mote piekizku v Sifeni. Naopak na
ostrovech vyskytujicich se v pfimétenych vzdalenos-
tech od pevniny takové druhy jsou a vytvareji tam vel-
mi ¢asto samostatné druhy odli§né od druhti vyskytu-
jicich se na jinych ostrovech nebo na pevning.
Druhym népadnym jevem, se kterym se setkavame
prave na ostrovech a souostrovich, jsou radiace taxo-
ni, jejichz zdstupci na pevning maji jen tzce vymeze-
nou niku. Jako typicky priklad se vétSinou uvadgji
Darwinovy pénkavy, coz je ve skuteénosti skupina
vzajemné blizce si piibuznych strnadf vyskytujicich
se na jednotlivych ostrovech Galapag. Jednotlivé dru-
hy se v taméj$im prostfedi morfologicky diferencova-
ly a rozdeélily si rizné ekologické niky, které jinak
na pevnin€ zaujimaji ptaci pattici do riiznych taxond.
Obdobny ptiklad piedstavuji pogetné druhy 3atovni-
ki (Drepanididae) na Havajskych ostrovech (obr.
XXVIL3). V tomto ptipadé se naopak jedna o ptaky

Obr. XXVIIL4 Homologie jednotlivych kosti
horni koncetiny obratlovet. Nehledé na riiz-
nou funkei horni konéetiny u jednotlivych
skupin obratlovet, u viech druhti je jeji kostra
velmi podobné a jednotlivé kosti, které ji tvo-
fi, je mozno snadno homologizovat. 1 — mlok,
2~ zéba, 3 — zelva, 4 — Aetosaurus, 5 — Ple-
siosaurus, 6 —Ichthyosaurus, 7 — Mosasaums,
8 —kachna. Podle Jordana a Kellogga (1907).

z piibuzenstva pénkav. Evoluéni teorie vzniku druht
takovyto charakter rozlozeni arealt vyskytu jednotli-
vych druhtl pfedpovida. Na Galapagach prost& nemo-
hou byt mistni druhy datl, protoZe se tam nedostal
Jejich predek. Jestlize se méla prislusna nika zaplnit,
musel se k ni (alespori nedokonale) adaptovat néjaky
druh ptéka, ktery se na souostrovi nahodou v minu-
losti dostal, v tomto ptipadé tedy strnad. Naopak jiné
teorie 0 vzniku druhii by mély s vysvétlenim obdob-
nych dat dosti velké potize. Kdyby druhy vznikaly
nezavisle na sobé napfiklad samooplozenim nebo
kdyby je stvofila v jeden okamzik at jiz v jednom
misté nebo na mnoha mistech rozumna bytost, datli
by na Galapdgach bud’ byli, nebo nebyli, patrné by je
tam v8ak nenahrazoval mistni druh strnada a zcela jis-
té by blizci pfibuzni stejného druhu strnada zarover
nenahrazovali na Galapagach a pouze tam né&kolik
dalSich neptibuznych skupin ptéki v jejich velmi roz-
dilnych ekologickych nikéch.

XXVII.2.3 Dalsi doklady pro evoluéni teorii
vzniku druhd nam poskytla srovnavaci
anatomie a embryologie p#i studiu
homologii, rudimentd a atavismd.

Pii studiu anatomie riznych druhti organisma a zej-
meéna pii studiu ontogeneze jejich jednotlivych organt
bylo velmi brzy zjisténo, Ze stavebni plany tél i velmi
nepodobnych organismil v rdmci jednotlivych taxont
jsou si v jednotlivych detailech nesmirné podobné.
V ramci obratloved naptiklad lidskd ruka, hrabava
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kongetina krtka i k¥idlo ptdka v sob& obsahuji ty samé
skupiny kosti (obr. XXVII.4). Rikame, Ze jednotlivé
kosti u riznych druhfi miZeme navzajem homologizo-
vat, ze se jedna o homologické struktury, homologie.
Navic se tyto kosti vytvafeji v prib&hu ontogeneze
v podstaté stejnymi mechanismy ze stejnych zaklad.
Jestlize pfitom porovname konletiny jinych skupin
organismii, naptiklad kongetinu krtka a koncetinu krto-
nozky, je ihned zfejmé, ze funkéné stejny typ koncetiny
se pfitom miize vytvofit i naprosto odlinymi zpisoby,
z Uplné jinych &asti a Gpln& jinymi ontogenetickymi
mechanismy.

Vyskyt homologickych struktur v ramci jednotli-
vych monofyletickych taxont se dnes povazuje za di-
sledek toho, Ze jednotlivé druhy vznikaly vzajemnou
divergenci ze spolegnych piedki. Tak jako biogeogra-
fie ukézala, Ze dcefiny druh mtZe vzniknout pouze
z nékterého druhu matefského, tak i srovnavaci anato-
mie potvrdila, e nova anatomicka struktura muze
vzniknout pouze modifikaci n&jaké jiné struktury jiz
existujici u druhu matetského.

Obr.XXVIL5. Rudimentarni pletenec panevni u velryby. Dole cel-
kovy pohled, vpravo nahote detail pletence. Podle Romanese (1897).

Obr. XXVIL6 Rudimentarni organy. Kresba ukazuje srovnéni plné
vyvinutého a funkéniho slepého stfeva klokana (a) a rudimentarni-
ho organu — apendixu u lidského embrya (b). V postnatalnim vyvo-
ji Glovéka se velikost tohoto orgénu ve srovnani s rozméry ostatnich
gasti travici soustavy jesté déle zmenguje. Podle Jordana a Kellog-
ga (1907).

Ze viskyt homologickych struktur skute¢né nema
funkéni ptidinu, potvrzuje i existence rudimentt a ata-
vismti. Rudimenty jsou zbytkové organy, ktere se
vyskytuji u viech jedinch uritého druhu, pfiCemz
u daného druhu neplni Zadnou funkci. Jsou proto vét-
§inou mnohem mensi a i co do struktury zjednodusSe-
n&j3i nez tam, kde n&jakou funkei plni (obr. XXVILS).
Nékteré rudimenty se u daného druhu organismu za-
kladaji pouze b&hem embryonalniho vyvoje a u dospé-
Iych jedinct je viibec nenajdeme. U ¢loveéka se pova-
7uje za rudiment apendix, Servovity vybézek slepého
stfeva. Slepé stievo m4 u mnoha taxont velmi ddlezity
vyznam v traveni a mé i znané rozméry (obr. XXVIL6).
U &lovéka doglo k jeho vyrazné redukci a jeho odstra-
néni zfejmé nijak negativné neovlivni biologickou
zdatnost jedince.

Podobny pfipad jako rudimenty pfedstavuji i tzv.
atavismy. Atavismy jsou struktury, které se na rozdil
od rudimentd vyskytuji pouze u nékterych jedinct
daného druhu, nemaji pro svého nositele zadny funke-

“'ni v§znam a zaroveti se vyskytuji u véech piislusniki
druhti jinych, kde funkéni vyznam maji. U ¢loveka se
naptiklad velmi vzacng vyskytnou jedinci s atavismem
v podob& ocasu (obr. XXVIL7). Vyskyt atavismi je
opét velmi dobrym dokladem pro evoluéni mechanis-
mus vzniku druhfl. Bez. téchto struktur se organismy
zcela obejdou, takze jejich pfitomnost nemé funkéni
piiginu. U vétSiny jedinch vibec nevznikaji, takZze
jejich ptitomnost nutné nevyplyva z vlastnosti kom-
ponent, z nich se t&la organismi skladaji, ani z cha-
rakteru procesii ontogeneze (viz strukturalisticke
vysvétleni evoluénich trendi, XXVI.7.4). Jedinym
rozumnym vysvétlenim, které zbyva, je vysvétleni
evoluéni — vyskyt rudiment a atavismi vyplyva ze
skutednosti, Ze tyto organy existovaly ve funkéni po-
dobg u predkii daného druhu, takZe vlohy pro jejich
vytvéateni si v sobé nesou i pfislu$nici druht nastupni-

ckych.

XXVII1.2.4 Doklady pro oportunismus
evoluce, tj. vyskyt nedokonalych
konstrukénich Fegeni nékterych orgénd,
jsou zaroven dokladem pro viastni
existenci evoluce.

Jak jsem jiz na piislusném misté (I.12) uvedl, evoluce
nemize planovat dopfedu a vytvati vzdy takove struk-
tury, které jsou pro organismus vyhodné v dany okam-
ik, Funkéni feseni, které evoluce v ur€ity okamzik
zvolila, se miize po urdité dobg, kdy se dany organ
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Obr. XXVIL7 Atavisticky ocas u ¢lovéka. U lidského embrya se
stejné jako u jinych obratlovell zaklada ocas (a). Velmi vzacné zii-
stava tento organ zachovan ve formé atavismu i po narozeni (b).
Podle Gruenberga (1930).

plné& evoluéné rozvine, ukdzat jako nevhodné. Z toho
dfivodu maji organismy mnohé organy, které piedsta-
vuji z hlediska jejich dne$ni funkce zjevné subopti-
malni ¢i dokonce zcela nesmysiné feSeni. Jako piiklad
jsem jiz uvedl komorové oko u obratlovcil s nervovymi
vlakny vedoucimi pred sitnici v optické draze paprskil
a inervaci hrtanu u zirafy s nesmyslnou mnohametro-
vou smy¢kou zasahujici az k aort&. Casty vyskyt tako-
vychto nesmyslnych struktur ukazuje, Ze organismy roz-
hodné nevznikaly podle pfedem vytvofeného planu,
ale Ze se vyvijely ,,slepym® oportunistickym procesem
biologické evoluce. -

XXVII.2.5 Shoda fylogenetickych stromu
vytvorenych na zakladé sekvence rboznych
genu i shoda téchto stromd se stromy
vytvofenymi na zakladé klasickych znaki
opét dokladé evoluéni teorii vzniku druhd.

Molekularni biologie poskytla velké mnozstvi dokla-
dt pro evolu¢ni teorii vzniku druhti. Jestlize ziskame
sekvence useku ur¢itého genu od zastupct nékolika
taxont, mizeme na zaklad€ rozdili mezi sekvencemi
téchto gent stanovit pravdépodobné pofadi odvétvo-
vani pfislusnych taxond od spolecného predka. To
samo o sobé jesté neni dokladem existence biologické
evoluce. Skute¢nost, Ze dané druhy se v héjakém pota-
predem zahrnuta mezi pfedpoklady, na nichz byla za-
lozena pfislusna metoda konstrukce fylogenetického

stromu. Kdybychom napiiklad vzali sbirku zndmek po
jedné z kazdé evropské zemé, zmeétili vSechny mozné
znaky na jejich kresbach a népisech a danymi znaky
nakrmili pfislu$ny pocitacovy program, poskytl by nam
bez jakéhokoli uzardéni fylogeneticky strom, ktery by
ukazoval, v jakém potadi se dané znamky tdajné od-
vétvovaly od spoleéného ptredka. (Trochu prehdnim,
sludny molekularnétaxonomicky program by nam za-
roven umoznil zjistit, Ze nas datovy soubor neobsahu-
je dostatek fylogeneticky vyznamné informace, a Ze
proto topologii stromu neméame piili§ vefit.) Dokla-
dem pro evoluéni teorii je vSak to, ze kdybychom na-
sledné sekvenovali od danych druht né€kolik dalsich
gentl a pro kazdy z téchto gent vytvofili zvlastni fylo-
geneticky strom, topologie vSech ziskanych stromt by
se nejspiSe alesponi v hrubych rysech shodovala.
Navic by se tato topologie nejspise shodovala i s topo-
logii stromu ziskaného na zakladé klasickych, napii-
klad morfologickych znakt. Kdybychom naproti tomu
vzali na$i sbirku zndmek a proméfili na ni v prvnim
ptipadé chemické slozeni lepidla, ve druhém napii-
klad strukturu papiru, ve tfetim rozloZeni barev na
kresbé atd. a ziskanymi soubory dat opét postupné na-
krmili poéitag, vysledné fylogenetické stromy vytvo-
fené na zékladé riznych soubort znakl by se nejspise
zasadné liSily. Tato fakta lze jen obtiZné vysvétlit jinak
nez tak, ze dané druhy organismu na rozdil od znamek
vznikaly v urCité sekvenci jeden z druhého. Pochopi-
telné to jesté nijak nedokazuje, Ze vznikaly bé¢hem
dlouhého obdobi pfirozené evoluce, rozhodné to viak
vylucuje v8echny teorie zaloZené na nezéavislém, pii-
rozeném i nadpfirozeném vzniku druhd.

XXVII.2.6 Nejdolezitéjsim dokladem pro
spravnost evoluéni teorie vzniku a vyvoje
druho je vzajemny soulad poznatkd
ziskanych nezévislymi pristupy v ramci
nejroznéjsich obord.

Ackoli jsem v pfedchdzejicim oddilu uvedl fadu sku-
tecnosti, které dokladaji spravnost evoluéniho vysvét-
leni vzniku druhi, je tieba zdlraznit, Ze ani jeden z nich
sam o sobé existenci evoluce nedokazuje. Ponechme
momentalné stranou jiZz zmifiovanou skute¢nost, ze
zadna védecka teorie nemize byt definitivné dokaza-
na a Ze v nejlepSim piipad€ mohou byt nanejvyse fal-
zifikovany vSechny momentalné znamé teorie alterna-
tivni. Pro kteroukoli z vySe uvedenych skuteénosti
bychom patrné byli schopni nalézt vysvétleni, které by
nepocitalo s faktem evoluce. Naptiklad vSechny druhy
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Darwinovych pénkav mohly vzniknout nebo mohly
byt stvofeny v jeden okamZik na jednom misté a na
Galapagy mohly spole¢né doletét ndhodou. Je pocho-
pitelné mozné spoéitat, jak velké by takova nahoda
musela byt, nicméng i kdyby ndm vysla pravdépodob-
nost jakkoli miziva, zcela vylou€it bychom tento scé-
na¥ nemohli. Shoda fylogenetickych stromil vytvore-
nych na zakladg sekvenci riznych genti by zase mohla
byt zpiisobena tim, Ze druhy vyrabéli Mart’ani, a to
metodou ,,copy and paste®, tj. pokazdé vytvofili jeden
druh z n&kterého jiz hotového druhu jiného. Pochopi-
teln& pravé tak dobfe mohl Zivot na Zemi stvorit vSe-
mocny Bifih, ktery z nam neznamych divodi chtél,
abychom si na zakladé nadich dat mysleli, Ze v tom
prsty nemél a ze druhy vznikly pfirozenou biologickou

evoluci. (Nebylo by ov§em v takovém ptipadé zahodno
ho poslechnout?) S vyjimkou posledné uvedeného mo-
delu viak vSechna alternativni vysvétleni jsou ftzv.
vysvétleni dodatetna (post hoc), nékdy nepfili§ pravdé-
podobna a n&kdy dokonce dosti krkolomna a navic vel-
mi gasto vzajemné nekompatibilni nebo nekompatibilni
s dosud pfijimanym vysvétlenim jinych jevi. Naproti
tomu model biologické evoluce byl vytvofen jesté pied-
tim, nez byla ziskana vé&tiina dat, ktera dnes jeho plat-
nost potvrzuji. Velmi dobfe vysvétluje jevy, se kterymi
se setkavame na viech urovnich a v ramci vSech moz-
nych obortl. V zasad¢ je mozné Fici, Ze v soucasnosti
nezname ¥adnou skute&nost, ktera by byla s modelem
evoluce zalozeném na postupném odvétvovani jednotli-
vych druhi od spolecného piedka v rozporu.




