O vzniku druhii piivodnim vybérem

kteti oba v&dé&li o mé praci — Dr. Hooker dokonce &etl milj nadrt
z roku 1844 — mé velice laskavé upozornili, Ze by bylo vhod-
ne, abych zaroveti s vybornym pojedndnim pana Wallaceho
uvetejnil krétky vytah ze svych rukopisi. '

Vytah, ktery nyni zvefejtiuji, je jists nedokonaly. Nemohu
zde'uvést odkazy a prameny pro &etn4 tvrzeni a musim doufat
v to, Ze se Ctendf spolehne na moji piesnost. Jisté se vioudi
chyby, pfestoZe jsem byl velmi opatrny a vZdy jsem se opiral,

tjak doufim, jen o spolehlivé prameny. Mohu zde uvést jen
hlavni zévéry, ke kterym jsem dosel, a n&kolik pfikladd pro
osvétleni, které snad ve v&tsing ptipadi postacli. Nikdo nemtize
citit zfetelngji neZ ja naléhavou pottebu uvefejnit pozdéji po-
drobng a se viemi odkazy viechny skute¢nosti, na kterych se
zakladaji mé zavéry, a doufam, Ze to splnim v pfi§tim dile. Jsem
si totiz dobfe v&dom toho, Ze tento svazek obsahuje hned néko-
lik udajt, které by mohly byt doloZeny fakty vedoucimi &asto
ke zdanlivé zcela opaénym zavériim, ne jsou ty, k nimZ jsem
dospél ja. Ke spravnému vysledku mfiZeme dojit jen tehdy,
kdyZ uvedeme a zvaZime vSechny skute¢nosti a argumenty pro
1 proti; coZ je zde oviem nemozné.

Velmi lituji, Ze mi nedostatek mista brani v tom, abych podg-
koval za §lechetnou pomoc skuteéng mnohym pfirodov&dciim,
z nichZ nékteré ani osobné& neznidm. Nemohu si viak nechat ujit
ptileZitost vyjadfit svou hlubokou vdé&énost Dr. Hookerovi,
ktery mi v poslednich patnicti letech viemozng pomahal svymi
obsahlymi znalostmi a skvélym Gsudkem. :

V souvislosti s piivodem druhii je zcela pochopitelné, Ze
ptirodovédec pfemyslejici o vzajemné ptibuznosti organismd,

o podobnosti jejich zarodkd, o jejich zemépisném rozifeni,

geologické posloupnosti a o jinych podobnych vé&cech, dojde
k zavéru, Ze druhy nebyly stvoteny samostatné, ale Ze vznikaly
Jjako variety z jinych druhf. Tento zaver, byt’ zcela opodstat-
nény, by nicméné nestadil, pokud by se neukdazalo, jak se ne-
s€etné druhy, obyvajici tento svét, pteménily tak, Ze dosahly té
dokonalosti stavby a vzdjemného pfizplsobeni, které plnym
pravem vzbuzuji na$ obdiv. Pfirodovédci stale poukazuji na
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vngjsi podminky (podnebi, potravu apod.) jako na jedinou mo%-
nou pii¢inu proménlivosti. V jednom omezeném smyslu to tak
skuteCné mize byt, jak si pozd&ji ukizeme, ale je absurdni
pricitat pouze vné&j$im podminkam naptiklad télesnou stavbu
datla, jehoZ nohy, ocas, zobék i jazyk jsou obdivuhodng ptizpl-
sobeny k hledani hmyzu pod kiirou stromi. Co se tyce jmeli,
které¢ ziskava Ziviny z urditych stromd, jeho? semena musi byt
pienasena urcitymi ptéky a jehoZ kvéty s odd&lenymi pohla-
vimi nutn€ potfebuji pomoc uréitého hmyzu, pienasejiciho pyl
z kvétu na kvét, je stejn€ absurdni pfigitat stavbu tohoto para-
zita, zavislého na nékolika odli§nych organismech, pusobeni
vngj8ich podminek nebo zvyku &i chténi této rostliny.

Je proto nadmiru diilezité ziskat jasny ndzor na prostiedky
pfemény a vzajemného pfizplisobovani organismu. Na zadatku
mych pozorovéni se mi zdalo pravdépodobné, e peclivé zkou-
mani domacich zvifat a péstovanych rostlin poskytuje nejlepsi
pileZitost vyjasnit si tento obtiZny problém. A nebyl jsem zkia-
man v tomto ani v jinych sloZitych ptipadech; vzdy jsem znovu
shleddval, Ze nam nae znalost proménlivosti vlivem domesti-
kace, ackoliv je nedokonala, poskytuje ten nejlep$i a nejbez-
pecnéjsi kli¢. Rad bych vyjadril své piesvédent o vysoké cené
studii zabyvajicich se domestikaci, prestoze je ptirodovédci
velmi ¢asto opomijeli.

Z techto divodl vénuji prvni kapitolu tohoto vytahu pro-
ménlivosti vlivem domestikace. Uvidime, Ze znadné mnozstvi
dédi¢nych promén je alespoii mozné, a co je stejné dulezité,
nebo i dilezitgjsi, uvidime, jakou mé &lovek velkou moc svym
vybérem hromadit postupné drobné odchylky. Poté se zamé&tim
na proménlivost pfirozenych druhfl. Bohuzel viak budu muset
0 tomto tématu pojednat jen ve znaéné strudnosti, nebot’ sprav-
né€ by ho musel rozvadét dlouhy vycet faktt. Rekneme si nic-
méné, jaké podminky jsou nejpiiznivéjsi pro proménlivost.
V' dalsi kapitole pojedndme o boji o pieziti mezi vSemi orga-
fismy celého svéta, ktery je nevyhnutelny kvili jejich mnoZeni
geometrickou fadou. Jde o Malthusovo ugeni, uplatnéné na ce-
lou ZivociSnou a rostlinnou fisi. JelikoZ se v rameci kazdého
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druhu rodi daleko vice jedincti, nez miiZe preZit, a jelikoZ se
proto stéle dokola opakuje boj o pfeziti, bude mit ve sloZitych
a &as od ¢asu se ménicich vnéjsich podminkach kazdy jedinec,
ktery se tfeba jen nepatrné jakkoliv zméni ve sviij prospéch,
v&tsi Sanci preZit a bude tak vlastné ,,piirodou vybran®“. Podle
piisnych zdkont dédi¢nosti pak bude mit kaZzda vybrana varie-
ta tendenci rozmnoZovat své nové pozménéné formy.
O ptirodnim vybéru jako zakladnim pojmu bude pojednano
ve &tvrté kapitole ponékud zevrubnégji. Pak také uvidime, jak
ptirodni vybér téméf nevyhnutelné hubi méné schopné formy
Zivota a vede k tomu, co jsem nazval rozbihani znakd. V dalsi
kapitole pojednam o sloZitych a malo znamych zédkonech pro-
ménlivosti. V nasledujicich péti kapitolach budou uvedeny nej-
zfejmé&;jsi a nejvetsi obtiZe této teorie: zaprvé zejména pfemeéna,
-tedy jak porozumét tomu, Ze se jednoduchy organismus nebo
jednoduchy orgdn miZe pfeménit a zdokonalit na vysoce vyvi-
nuty organismus nebo sloZity organ; za druhé instinkt, neboli
dudevni schopnosti zvifat; za tfeti kiiZzeni neboli neplodnost
druhi a plodnost variet pfi vzajemném kiiZeni; a za Ctvrté ne-
dokonalost geologickych zaznamt. V dalsi kapitole proberu
geologické posloupnosti organismi v &ase, ve dvanacté a tfi-
nacté kapitole pak jejich zemé&pisné rozifeni, ve Ctrnacté kapi-
tole jejich klasifikaci &i vzajemnou podobnost jak v dosp€lém
véku, tak v zarodku. V posledni kapitole celé dilo stru¢né€ shrnu
a udélam nékolik zavére¢nych poznamek. :
Nikdo nemusi byt ptekvapen tim, Ze v otdzce vzniku druhil
a variet zstava jesté tolik neobjasnéného, uvédomi-li si nasi
hlubokou neznalost vzdjemnych vztahti mnohych okolo nés
Zijicich organismd. Kdo dokaze vysvétlit, pro¢ je jeden druh
velmi rozéifeny a vyskytuje se hojng, zatimco druhy, ptibuzny.
druh se omezuje na malé tzemi a je vzacny? A pieci jsou tyto
piibuzenské vztahy velmi dileZité, nebot’ urCuji dneSni blaho-
byt a, jak v&fim, i budouci Gspéch a proménu kazdého obyva-
tele nageho svéta. Je§té méné toho vime o pfibuznosti nesCet-
nych obyvatel svéta v jeho minulych geologickych dobach.
Adgkoliv toho mnoho ziistdva neobjasnéného a jesté dlouho to
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tak zistane, po velice uvdzeném studiu a co nejméné zauj vatém
posouzeni, jakeho jsem schopen, nepochyb}ljl o tom, Ze je
chybny nazor, ktery zastava vétSina pfirodovedvcu a ktery jsem
kdysi zastaval take, totiz ze byl kazdy drut} stvoten fam’ostatnve.
Jsem plné presvédcen o tom, ze drghy nejsou nS:.merrme, _a}le' ze
druhy jednoho rodu jsou pfimym} potomky ne?]akeho J{neh(,)
a zpravidla yymfelého druhu, stejné tak jako jsou uznavané
variety kteréhokoliv druhu potomky tohoto (,iruhu.v Jsem 'tak.e
piesvédcen o tom, Ze ptirodni vybér byl lavmm, avSak ne jedi-
nym prostiedkem uzptisobeni druhd.  §




Kapitola IV

_ PRIRODNI VYBER
CILI PREZITI SILNEJSIHO

Pfirodni vybér — jeho moc ve srovnani s vybérem Elovéka — jeho
vliv na znaky nepatrné ddlezitosti — jeho vliv na jedince kazdého
véku a obou pohlavi — Pohlavni vyb&r — O véeobecnosti pohlavniho
spojovani jedincl stejného druhu — PFiznivé a nepfiznivé okolnosti
pro pfirodni vybér, konkrétné kiizeni, izolace a pocet jedinci —
Pomalé plsobeni pfirodniho vybéru — Vymirani zplisobené pfirod-
nim vybérem — Rozbihani znaki ve vztahu k rozmanitosti obyvatel
jakéhokoliv malého tzemi a ve vztahu ke zdoméacnéni — Pusobeni
pfirodniho vybéru na potomky spole¢nych predkl prostfednictvim
rozbihani znakl a vymirani — Vysvétleni soustavy v8ech organis-
mU — Vyvoj Zivych organism(i — Zachovan( nizdich forem Zivota —
Sbihani znak( — Nekone&né mnozeni druhii — Shrnuti

)

Jak bude boj o pieziti, o kterém jsme kratce mluvili v pfedchozi
“kapitole, plisobit ve vztahu k promé&nlivosti? Mize se princip
vyberu, ktery (jak jsme vidgli) je tak mocny v rukou ¢lovéka,

uplatnit také v pfirodé? Podle mého néazoru zjistime, Ze je -

Vv pfirode jesté ucinngjsi. Uvédomme si, v jak nekoneény podet
podivnych zvlastnosti se méni na§ domaci chov a v mensi mite
také organismy ve volné ptirods, i jak mocny je sklon k dédig-
nosti. Miizeme skute¢né fict, Ze pfi doméacim chovu se cely
organismus stava do uréité miry tvarnym. Ale proménlivost, se
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kterou se témét vzdy u naSich domacich Zivogichii a rostlin
setkdvame, neni pfimo dilem ¢lovéka, jak spravné pozname-
nali Hooker a Asa Gray. Clovék nemtize ani vytvéfet promeén-
livost, ani ji zabranit. MiZe jen zachovavat a hromadit od-
chylky, které mu poskytuje piiroda. Nezdmé&mé vystavuje
organismy novym a ménicim se podminkam, coZ iniciuje jejich
proménlivost. K podobnym zménam vSak dochazi i v piirods.
Uvédomme si také, jak nekoneéné slozité a tzce spjaté jsou
vzajemné vztahy vech organismi a vztahy k jejich vn&j$im
zivotnim podminkam, z &ehoz vyplyvd, Ze nekoneéné mnoz-
stvi riznych odchylek stavby miize byt v ménicich se podmin-
kach jednotlivym organismim uZite¢né. KdyZ vidime, Ze se
nepochybné vyskytuji odchylky uzite¢né Elovéku, mohlo by se
snad pokladat za nepravdépodobné, Ze by v mnoha generacich
nékdy vznikaly jiné odchylky, jakkoliv uZite¢né riiznym orga-
nismim ve velké a slozité bitvé o pteziti? Vyskytuji-li se po-
dobné odchylky, mizeme snad pochybovat o tom (pamatuje-
me-li, Ze vznikd mnohem vice jedincil, neZ jich miize prezit),
Ze v&t3i Sanci na pieziti a rozmnoZovani maji takovi jedinci,
ktefi ziskali proti jinym né&jakou, i sebenepatrngjsi vyhodu? Na
druhé strané si mtzeme byt jisti tim, Ze by jakikoliv sebemén&
Skodliva odchylka byla zni¢ena. Toto zachovavani prosp&snych
individudlnich rozdilt a odchylek a ni¢eni $kodlivych nazyvam
pfirodnim vybérem neboli ptezitim siln&jsiho. Odchylky ani
Skodlivé, ani prospésné by pak podle mé teorie nebyly ovliv-
nény piirodnim vybérem a byly by ponechény jako proménlivy
prvek, coZ je zfejmé pifipad polymorfnich druhd.

Nékolik autori neporozumeélo terminu ptirodni vybér, nebo
k nému méli jisté vyhrady. N&kteii si dokonce predstavovali,
Ze ptirodni vybér zplisobuje proménlivost, zatimco ve skuted-
nosti pouze zachovava ty odchylky, které jsou pro dané jedince
v danych podminkach vyhodné. Nikdo neodpira zemédélci,
ktery mluvi o moznych G&incich vybéru élovékem, a v téchto
piipadech musi ptiroda nejprve poskytnout individualni roz-
dily, které ¢lovék z n&jakého divodu vybira. Jini namitali, Ze
termin vybér znamena védomou volbu' Zivodicha, ktery se
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méni. Nékteii dokonce oponovali, Ze jelikoz rostliny nemaji
vili, pfirodni vybér se jich netykd! V doslovném smyslu je
termin pfirodni vybér bezpochyby chybny, ale kdo kdy vycital
chemikovi, Ze mluvi o vybérové afinité riznych prvka? A pies-
to nelze doslova fict, Ze kyseliny si vybiraji zdsady, se kterymi
se misi radsi. Zaslechl jsem, Ze mluvim o pfirodnim vybéru
jako o né&jaké aktivni sile & dokonce Bozstvi, ale kdo vycita
jinému autorovi, Ze o gravitaéni sile mluvi jako o sile, ktera
ovlada pohyby planet? Kazdy vi, co je my$leno a co znamenaji
tyto metaforické vyrazy, které jsou pro strunost téméf nevy-
hnutelné. Je tedy t€zké nepersonifikovat slovo pfiroda, ale
ptirodou myslim pouze souhrn pisobeni a vysledki mnohych
pfirodnich zdkon, pfi¢emz pfirodnimi zakony minim sled uda-
losti tak, jak to sami pozorujeme. S trochou znalosti budou tyto

povrchni namitky zapornem.%ﬁ'g

Nejlépe porozumime prav épodobnému plisobeni piirod-
niho vybéru, vezmeme-li si za ptiklad Gzemi, které prodélava
n&jakou mirnou fyzikalni zménu, napfiklad zménu podnebi.
Pomé&mé mnoZstvi jeho obyvatel se téméf okamZit€ zméni
a nékteré druhy jisté vyhynou. Z toho, co jsme se dozvédéli
o tizkych a slozitych vztazich vSech obyvatel kazdé oblasti, je
zfejmé, Ze by jakakoliv zména v ¢iselnych pomérech n€kterych
organismii vazné ovlivnila mnoho jinych, a to nezavisle na
zméné samotného podnebi. Kdyby byly hranice dané oblasti
otevfené jisté by tam Vnikly nove Zivoéiéné ¢i rostlinné formy,
obyvateli. Vzpomenime si jen, jak mocny se ukazal byt vliv
jediného zavledeného stromu nebo savce. Pokud by vSak Slo
o0 ostrov nebo oblast z&asti obklopenou piekazkami, kam by
nemohly voln& pronikat nové a 1épe uzptsobené formy, mista
v piirodnim hospodafstvi by se pak jisté vyplnila Iépe, kdyby
byli n&kteii z piivodnich obyvatel n&jakym zptsobem modifi-
kovani, nebot’ kdyby byla krajina volné ptistupna, byla by tato
mista obsazena vetielci. V tomto ptipadé by méla tendenci se
zachovat kazd4 nepatrna odchylka, kterd by nahodou vznikla
b&hem predchozich let a ktera by davala jedincim néjakého
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druhu jakoukoliv vyhodu v tom smyslu, Ze by je 1épe piizpl-
sobovala zménénym podminkam. Pfirodni vybér by tak mél
volné pole ptisobnosti pro dilo zdokonalovani.

Mame divod se domnivat, jak uZ jsme fekli v prvni kapi-
tole, Ze zména Zivotnich podminek ¢asto zvySuje proménlivost,
a v predchozich pifipadech se podminky skute¢né zménily, coz
bylo zfetelné pfiznivé pro pfirodni vybér, nebot se zvétsila
moznost vyskytu zvyhodiujicich odchylek. Pokud se totiZ ne-
vyskytnou zvyhodiujici odchylky, pfirodni vybér nic nezmiZze.
Nesmime nikdy zapominat, Ze termin proménlivost v sob& za-
hrnuje také individudlni rozdily. Jelikoz ¢lovék miize dosah-
nout znaénych vysledkd u svych domécich Zivocichil a rostlin
hromadénim individualnich rozdilt v jakémkoliv daném smé-
ru, muze tak Cinit i pfiroda, a to je$t€ mnohem snadnéji, proto-
Ze ma pro svou ¢innost neporovnatelné vice Casu. Nevéiim ani

~ tomu, Ze by bylo skute¢né tfeba néjaké velké fyzické zmény,

naptiklad klimatické zmény nebo mimotadné vysokého stupné
izolace, ktery by branil pfist€hovani novych forem, aby vznik-
la nova a dosud neobsazend mista, ktera by pfirodni vybér
vyplnil pfizptisobenim a zlepSenim nékterych z proménlivych
organismi. Protoze mezi sebou vSechny organismy jedné
oblasti soupeii dobfe vyvazenymi silami, mohla by ¢asto velmi
jemna uzpusobeni ve stavbé nebo zvycich dat jednomu z nich
naskok pred ostatnimi. A stale dal$i a dalsi uzpiisobenti stejné
povahy by dale zvétSovala jeho naskok tak dlouho, dokud by
dany druh zil v nezménénych podminkach a stejnym zpiisobem
vyuZzival svych vyhod. Nemlizeme jmenovat ani jedinou oblast,
ve které by byli ptivodni obyvatelé tak uzplisobeni sob€ navza-
jem i vnéj§im Zivotnim podminkdm, Ze by ani jeden z nich
nemohl byt jesté zdokonalen a vylepSen. Vzdyt ve vSech oblas-
tech byly domorodé organismy natolik pfemozeny zavleCe-
nymi druhy, Ze mnohym cizinclim dovolily zmocnit se pevné
jejich pudy. A protoze tak vSude zvitézily cizi organismy nad
domorodymi, mizeme z toho s jistotou vyvodit, Ze by mohli
byt domorodci 1épe uzplsobeni tak, aby dokézali vetfelcim
odolat.




