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Diiraz, uz od dob Sokratovych, je kladen na ovérené, spolehlivé
porozuméni. Nestaci jen spiadat poutavy a plynuly pribéh. To miize
prvni krok, avSak bez kritického prozkoumavani zlistava takovy piibéh
panim, pfinejlep$im mytem. Navrhuje mozny vyklad a moZnou
orientaci, avSak neposkytuje spolehlivou oporu, a neni jesteé filosofii v
naSem smyslu. K té je treba tii kritickych otazek - co to znamend? na
¢em se to zaklada? co z toho vyplyva? Pokud je nepolozime,
zlstdvame na urovni pabiteld.
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znamena? Sokrates se proslavil vyrokem, Ze Zivot, nad kterym se
nepozastavime, nestoji za o, abychom jej Zili. To se vztahuje i na
filosofické vyroky. Vyrok, nad kterym se nepozastavime, tedy o kterém
si nepolozime tu nejzakladnéjsi otazku, co to vlastné znamend, nestoji
za to, abychom jej viibec pronaseli. Mlize byt poeticky krasny jako
,Zivot je studanka", nebo metafyzicky hluboky jako ,Byti je jedno,
pravda a dobro", avsak pokud si o ném nepolozime otazku, co to
vlastné znamena, neni to filosoficky vyrok, jen zvukovy ramec naseho
konani.

S takovym zvukovym ramcem nema smyslu ,souhlasit" ¢i
ynesouhlasit”. Neni to vlastné ani mozné, dokud nepoloZime otazku, co
vlastné znamen3, a nestanovime si alespon provizorni, pracovni
odpovéd’. Mozna se k jiné ani nedopracujeme. Clovék neni vievédouci.
Ptesto, abychom mohli srozumitelné hovorit, potfebujeme védét
alesponi pracovné, v rdmci hovoru, co svymi slovy minime. Filosofie se
vymyka z poesie a mytu - ne-li pifimo blabolu - teprve tehdy, kdyz si
polozi otazku, co to vlastné znamena?

Potom nastoupi druha filosoficka otazka - na ¢em se to zaklada?
Zasadni rozdil v lidském hovoru nakonec neni mezi ndzorem a
udajnym ,faktem" positivistickych spekulaci. Vzdyt vSechno lidské
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Pokud néco vime, je to proto, Ze nékdo néco nazrel, doslova uvidél.
Uvidél to treba smysly, jako nazirdme Cervenou barvu stirechy. Nebo
snad rozumem, jako nazirame tieba skutecnost, ze protilehlé strany
rovnobéZniku si jsou rovné nutné, ne jen nahodile. Bez nazoru se
neobejdeme. Avsak ne vSechny nazory maji stejnou vypovédni
hodnotu. Zasadni rozdil je mezi nazorem rozmarné libovolnym a
nazorem podloZzenym dobrymi, ovéirenymi divody. ,Fakt" je prosté
nepresné oznaceni diikladné dolozeného nazoru. Nazor ni¢im
nedolozeny je pabeni.

Nic proti pabeni. Ma své diilezité misto v tvorbé moznosti. Jenze
filosofie v naSem smyslu to jesté neni. Hovor se stava filosofickym
teprve tehdy, kdyz jsme si polozili nejen kritickou otazku smyslu, co to
vlastné znamena, nybrz také kritickou otazku odtivodnéni, na ¢em se to
zaklada? Dokud nevim, jakymi diivody podepira druhy sva tvrzeni,
nema smyslu se tazat, zda ,souhlasim" ¢i ,nesouhlasim". Filosoficky
vzato, souhlas ¢i nesouhlas nenfi pfiliS zajimavy. Daleko zajimavé;si
jsou otazky co to znamenda? a na ¢em se to zaklada?, protoze bez téch je
nazor jen slovem vypusténym do vétru, nezakotvenym diivodem.

Pak do tietice, filosofie si potiebuje polozit kritickou otazku nasledki:
co z toho vyplyva? Co by se zménilo, kdyby se ukazalo, Ze dany jasné
urceny a dobre doloZeny vyrok je pravdivy? Zménilo by se viibec néco?
Podle Williama Jamese vyznamem vyroku je rozdil, ktery by jeho
pravdivost znamenala v tom, jak vnimame sviij svét a své misto v ném.
Vyrok, ktery nema zadné nasledky, nema ani zadny smysl.

Tak treba, je to pravda, Ze v rohu této mistnosti tanci zcela neviditelny,
nehmatatelny a neslysitelny indian sviij valecny tanec? Nemohu to
dokazat - je opravdu neviditelny - ale nemohu to ani popfit. A ostatné
nemusim. Je to vyrok, ktery nema zadné nasledky. Je-1i pravdivy ¢i ne,
nic to neméni. Proto je to i vyrok, ktery nema zadny smysl. Piesto se
lidé dokazou prit az do krve pravé o takové vyroky. Pokud filosofie
nema zabtednout do takovych sport, potiebuje odloZzit otazku
souhlasu do zavorek a poloZit svou treti, praktickou otazku, tj. co z toho
vyplyva? Teprve témito tifemi otazkami se filosoficky udiv nad
zazrakem vSeho, co jest, vyclenuje z bohaté Grodné piidy mytu a poesie
a stava se filosofickym poznanim.



