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KAPITOLA PRVNI

Dhres je snazsi predstavit si konec svéta
" nez konec kapitalismu

V jedné z klicovych scén filmu Alfonso Cuardna Potomci lidi
(Children of Men, 2006) jde hlavni hrdina Theo ztélesniovany
Clive Owenem navstivit pfitele do elektrirny v Battersea, pro-
meénéné v jakousi kombinaci vlidni budovy a soukromé sbir-
ky. Umélecké poklady — Michelangeltv David, Picassova Guer-
nica nebo nafukovaci prase skupiny Pink Floyd — jsou shro-
mdazdény v budové, kterd je sama zrenovovanym kulturnim ar-
tefaktem. To je nds jediny letmy pohled do Zivota elit, izolo-
vanych ptred dopady katastrofy, kterd zptsobila masovou ne-
plodnost: celou jednu generaci se uz nerodi zidné déti. Theo
svému hostiteli polozi otizku: , Jaky ma tohle v§echno smysl,
kdyz zihy nebude nikdo, kdo by se tomu mohl obdivovat?*
Budouci generace uz nemohou slouzit jako alibi, protoze uz
zidné nebudou. Odpovédi je hedonisticky nihilismus. ,Sna-
zim se na to nemyslet.”

Dystopie (tedy antiutopie) raimujici d¢j filmu Potomci lidi je
charakteristickd pro pozdni kapitalismus. Nejednd se o davér-
né zndmy totalitirni scénaf znovu a znovu omilany ve filmo-




vych dystopiich (klasickym prikladem je snimek V jako Ven-
deta z roku 2005 od Jamese McTeiguea). V roménu P. D. Ja-
mesové, ktery Cuarénove filmu poslouzil za pedlohu, byla
demokracie odstranéna a zemi vlidne samozvany Guvernér,
tyto prvky zipletky viak film proziravé vypousti. Zkugenost
nds poucila, Zc autoritiiskd omezent, kterd jsou viude kolem
nds, mohou byt zavidéna v rimci politické struktury, kter4 for-
mdln¢ zlistivd demokracii. Na tento vivoj nds pripravila ,vil-
ka proti terorismu®: normalizace krize vytvaf{ situaci, ve které
se zruSeni protikrizovych opatfenti, ptivodné pfijatych jako
reakce na mimofidnou situaci, stivd nemyslitelnym (skonéf
tato vilka nékdy?).

Pti sledovani Potomkii lidi nim na mysli nevyhnutelng vy-
tane vyrok pripisovany Fredricu Jamesonovi a Slavoji Zizkovi,
podle kterych je snazsf predstavit si konec svéta nez konec ka-
pitalismu. Tato véta pfesné vystihuje to, co mim na mysli,
kdyZz mluvim o ,kapitalistickém realismu®: vieobecné rozéire-
ny pocit, Ze kapitalismus je dnes nejenom jediny zivotaschop-
ny politicky a ckonomicky systém, ale také, Ze je zhola ne-
mozné byt si jen piedstavit viiéi nému né&jakou koherentni al-
ternativu. Byly doby, kdy filmové a roménové dystopie byly ta-
kovymi cvi¢enimi v predstavivosti — katastrofy, které licily,
fungovaly jako motiv slouZici coby ziminka pro projektovanf
novych, alternativnich zptisobtt Zivota. V Potomcich lidf tomu
tak nenf. Kontury svéta, ktery film nadrtivé, spise dokresluji
nebo zdfiraziuji divérné zndmé obrysy naseho vlastniho své-
ta, neZli aby k nému nastitiovaly néjakou alternativu. V jeho
sveté stejné jako v tom naSem nejsou extrémni autoritifstvi
a Kapitdl v zdsadé neslucitelné: interna¢ni tibory a kaviren-
ské fetézce zde existuji bok po boku. V Potomcich lidi je vetejny
prostor ponechdn sob¢ samému napospas, vydin v plen hro-
maddm odpadki, které nikdo nevyvizi, a potulujicim se zvi-
fatiim (jedna obzvld3¢ piisobivi scéna se odehriva uvnitf opus-
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téné skoly, po jejichz chodbich se prohini osamocend srna).
Neoliberdlové, kapitalistiéti realisté par excellence, opévovali de-
strukci vefejného prostoru, ale v piikrém rozporu s jejich ofi-
cidlnim krédem v Potomcich lidi Zidné piiznaky odumirdni stitu
nevidime. Nanejvys jsme svédky jeho redukee na elementirni
vojenské a policejni funkce. (Mluvim o ,oficidlnim® krédu,
protoze neoliberalismus se vzdy implicitné spolé¢hal na podpo-
ru stitu, ackoliv ho z ideologickych diivodi zatracoval. To se
piesvédcivé ukdzalo béhem bankovni krize roku 2008, kdyz na
popud neoliberilnich ideologti pfispéchal stit bankovnimu sy-
stému pohotové na pomoc.)

Katastrofa v Potomcich lidi neni nééim, co hrozi nastat v bliz-
ké budoucnosti nebo nastalo nékdy dfive. Spise ji pravé pro-
zivime. Neexistuje zddny konkrétni moment zkdzy; svét
nekonéi velkym tfeskem, pomalu vyhasind, chfadne, podléhd
rozkladu. Nikdo nevi, co pfesné pohromu zpiisobilo; jeji pri-
¢ina lezi nékde v daleké minulosti, je tak absolutné oddélena
od pfitomnosti, ze nim piipadi jako vrtoch néjaké zlomysIné
bytosti: jako jakysi negativni zdzrak, kletba, kterou zZidné po-
kdni nemtize od¢init. Takovou katastrofu mtize zmirnit jen zi-
sah stejné milo predvidatelny, jako byla udailost, kterd ji spus-
tila. Nema smysl o néco se pokouset: jenom nesmyslnd nadé-
je dévd néjaky smysl. Povéry a nibozenstvi, prvni titocisté bez-
mocnych, zazivaji nebyvaly rozkvét.

Ale co katastrofa samotna? Je zfejmé, Ze motiv neplodnosti
musime chapat jako metaforu, jako vyraz jiného druhu tizkos-
ti. Domnivdm se, Ze tuto tizkost je nezbytné vyklidat v kultur-
nich souvislostech, a film nastoluje tuto otizku: Jak dlouho
muze kultura existovat bez novych podnéti? Co se stane, kdyz
uz mladi nejsou schopni pfichdzet s nicim piekvapivym?

Potomci lidi dévaji tusit, Ze konec uz pfisel, Ze budoucnost
nim miiZe nabidnout uz jen opakovini a variace jednoho a té-
hoz. Je mozné, Ze uz nis necekaji Zidnd prekvapent, Zidny no-
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vy ,Sok moderny*“? Tato tizkost mi za nisledek neustilé koli-
sdni mezi dvéma pély: ,slabd mesianistickd® nad¢je, Ze se dii-
ve ¢i pozdé&ji musi néco stit, se stiidd s rezignovanym pfe-
svédéenim, Ze nic nového uz nikdy nemtize nastat. Osciluje-
me mezi ¢ekinim na ,budouci velkou véc* a patrinim po ,,po-
sledni velké véci, kterd se v minulosti udila: jak dlouho
uz je tomu, co se néco takového stalo, a jak velké to vlastné
bylo?

V pozadi Potomkii lidi se vynofuje duch T. S. Eliota; motiv
sterility si film koneckonct vypiijcil z Eliotovy Pusté zemé. Zi-
vérecny epigraf ,$dnti, $anti, $inti“, ktery se objevuje v posled-
nich vtefinich filmu, vice evokuje Eliotovy bisnické fragmen-
ty nezli mir oslavovany v Upanisidich. V Potomcich lidi je moz-
nd zasifrovino poselstvi jiného Eliota — Eliota coby autora Tia-
dice a individudlniho talentu. V této studii Eliot, pfedjimaje tak
praci Harolda Blooma, analyzuje vzdjemny vztah mezi kino-
nem a tviiréf inovaci. Nové se definuje v reakei viiéi tomu, co
jejiz etablované, a to se zase musi zpétné rekonfigurovat v re-
akci na nové. Eliot ikd, Ze pokud se vycerpa budoucnost, ne-
zGistane nim ani minulost. Tradice neznamena nic, kdyZ neni
ustaviéné zpochybniovina a modifikovdna. Kultura, kterd uz je
jen udrZovina pfi Zivoté, neni zidnd kultura. Osud Picassovy
Guernicy, n¢kdejsiho zdéseného vykiiku nesouhlasu s fasistic-
kymi zvérstvy, ktery se ve filmu proménil v pouhou nisténnou
dekoraci, zde nabyvi exemplirniho vyznamu. Obrazu je po-
dobné jako obrazirné v budové byvalé elektrirny, ve které je
umistén, udélen ,ikonicky® statut teprve tehdy, kdyz je zbaven

jakékoliv mozné funkce nebo kontextu. Zidny kulturni objekt
si nemtize uchovat svou silu, pokud jiZ neexistuji oéi, které by
se na n¢j mohly divat novym pohledem.

Chceme-li na vlastni o¢i spatfit tuto preménu kultury na
muzedlni exponity, nemusime ¢ekat na to, az blizkd budouc-
nost Potomkii lidi skuteéné nastane. Kapitalisticky realismus od-
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vozuje svou moc z&isti ze zplisobu, jakym si kapital.i.snms .po.d-
fizuje a jakym vstiebivd veskerou dosavadni historii, coZ je je-
den z diisledkf ,,vieobecného systému ckvivalence®, ktery ves-
kerym kulturnfm objektiim bez ohledu na to, zda se jcdn.:i
o nibozenskou ikonografii, pornografii nebo Das Kapital, pfi-
suzuje monetirni hodnotu. Projdéte sc po vystavnich silech
Britského muzea, kde vidite piedméty vytrZzené z jejich kul-
turniho kontextu a shromazdéné jako na palubé néjaké lodi
dobyvatel@ z vesmiru, a mite pied secbou sugestivni obraz to-
ho, jak tento proces v praxi funguje. V diisledku transforma-
ce zvykt a ritudldl na pouhé estetické objekty jsou svétonizory
piedchizejicich kultur objektivne ironizovany, proméljlovény
na pouhé artefakty. Kapitalisticky realismus nenf tedy jen ur-
&itgm druhem realismu; je spise realismem jako takovym. Jak
uvad&ji Marx a Engels v Komunistickém manifestu:

,[Kapitil] utopil v ledové vode sobecké vypoéitavosti
posvitnou bdzen nibozenského vytrzeni, rytifského
nadgeni a $osické sentimentality. Proménil osobni di-
stojnost Elovéka ve sménnou hodnotu a namisto ne-
s¢etnych propfijéenych a fadné nabytych svobod posta-
vil jedinou bezohledné chladnou svobodu obchodu.
Zkritka, vykofistovini zastien¢ niboZenskymi a poli-
tickymi iluzemi nahradil vykofistovinim otevienym,
nestoudnym, pfimym a bezcitnym.*!

Kapitalismus je tim, co zfistdvd, kdyz se svétondzory na Grov-
ni ritul@ nebo symbolické reprezentace zhroutily, a zbyvd uz
jen konzument-divik klopytajici mezi ruinami a relikty mi-
nulosti. .

Tento obrat od viry k estetice, od angaiovanosti aktéra k pa-
sivité divika, je nicméné oslavovin jako jedna z pozitivnich
stranek kapitalistického realismu. KdyZ kapitalisticky realismus
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prohlasuje, ze nds, jak pravi Alain Badiou, »spasil pred ,fatil-
nimi abstrakcemi‘ zrozenymi z ,ideologii minulosti“, vydavi
se za §tit, jenZ nds chrinf pred nebezpedim vychdzejicim z vi-
ry samotné. Postoj ironického odstupu typicky pro postmo-
dernf kapitalismus nis ddajné &nf imunnimi pfed pokusenim
fanatismu. SniZeni naSich occkivani Je pry malou dani za

ochranu pfed hrozbami terorismu a totalitarismu. JZijeme
v rozporu,“ konstatuje Badiou,

ybrutilni, hluboce nespravedlivi realita svéta, v niz je
veskerd existence poméfovina toliko penézi, je nim to-
tiZ prezentovina jako ideil. Pokud chtéji zastinci eta-
blovan¢ho fidu obhijit sviij konzervativismus, nemo-
hou jej nazyvat idedlnim nebo bijecnym. A tak radéji
tvrdi, Ze vie ostatni je priSerné. Jisté, pfipoustéji, mozni
nezijeme ve stavu dokonalého Dobra. Musime byt ale
Stastni, Ze nezijeme v podruéi Zla. Nase demokracie ne-
ni idedlnf. Je ale lep$i nez krvavé diktatury. Kapitalismus
Jje nespravedlivy. Nenf ale zloc¢inny jako stalinismus.
Lhostejné sice pfihlizime, jak miliony Afri¢ant umiraji
na AIDS, alespoii se ale neuchylujeme k rasistickym
a nacionalistickym tirddim jako Milogevié. Zabijime Iri-
cany naSimi bombami, ale nepodfezivime Jim krky ma-
¢etami, jako to délaji ve Rwandé.“2

. = %, g 3
»Realismus® se zde podobd rezignovanému stavu lovéka
stizen¢ho chronickou depresi, ktery se domnivi, Ze jakyko-

liv pozitivni stav, jakikoliv nad¢je jsou pouze nebezpe&né
iluze.

Ve svém bezpochyby nejptisobivejsim vykladu fungovini ka-
pitalismu od Marxovych ¢asfi popisuji Deleuze a Guattari ka-
pitalismus jako jisty druh virtuilni moznosti, kter4 prondsle-
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dovala viechny dosavadni socidlni systémy jako strasik. Kapi-
til je v jejich pojeti ,nepojmenovatelnd Véc, skandal, ktery
primitivni a feudalni spole¢nosti ,preventivné vymitaly®. Kdyz
pak kapitalismus koneéné dorazil, pfinesl s sebou masivni de-
sakralizaci kultury. Je to systém, ktery jiz nepodléha vlidé zad-
ného transcendentilniho Zikona; privé naopak, climinuje
viechny takovéto kédy, aby je opétovné zavidél ad hoc. Podo-
ba a limity kapitalismu nejsou pfedem dané, tento systém je
definovin (a redefinovin) pragmatickymi potfebami a impro-
vizovanymi feSenimi. Kapitalismus tak v mnoha ohledech pri-
pomind Véc ze stejnojmenného filmu Johna Carpentera:
monstrézni, nekoneéné tvirnou matérii schopnou vstiebat
a metabolicky pfeménit viechno, s ¢im pfijde do styku. Kapi-
til, tvrdi Deleuze a Guattari, je ,pestrobarevnou smésici ve-
ho, co kdy existovalo®, kuriéznim hybridem ultramoderntho
a archaického. V dobé, kdy Deleuze a Guattari pracovali na
svych dvou svazcich Kapitalismu a schizofrenie, se jest¢ mohlo
zdit, ze se tendence kapitalismu k deteritorializaci® omezuji
predev$im na finan¢nictvi a Ze kultufe naopak dominuji ten-
dence k reteritorializaci.

Tato tzkost, tento pocit, Ze se nic nového uz nemuze stit,
neni sama o sobé ni¢im novym. Nachdzime s¢ na onom slav-
ném ,konci déjin®, vyhliSeném Francisem Fukuyamou po pi-
du Berlinské zdi. Fukuyamova teze, Ze dé&jiny kulminovaly
liberdlnim kapitalismem, se mozna u mnohych setkala s po-
sméchem, je vSak Siroce akceptovina v roviné kulturniho ne-

* Deteritorializace je tendence kapitalismu a globalizace rozklidat veskeré
stabilni, etablované identity, kategoric a entity, aby je mohl podfidit ziko-
nitostem trzni smény. Tento proces vyvolivi zpétnou reakei v podobé re-
teritorializace, kdy jsou jiz jednou dobyti teritoria &isteéné opanovina
tradiénimi modlami, z nichz sc tak stivaji vyprizdnéné emblémy zaslé sli-
vy. Prikladem je ndvrat religiozity v postsekuldrni zipadni spole¢nosti, kte-
ry neni ani tak vyrazem autentickych duchovnich potieb jako spise pro-
jevem paranoidniho strachu z destruktivni moci kapitilu. (Pozn. pfekl.)
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védomi.* Neméli bychom v3ak ztricet ze zfetele, Ze dokon-
ce kdyz Fukuayma pfisel s touto tezi, jeho idea, Ze historie
dospéla ke svému naplnéni, nebyla vyluéné triumfalisticka.
Fukuyama varoval, Zc jeho idedlni svét bude prondsledovin
ptizraky minulosti, ale predpoklddal, Ze tito duchové budou
spise nictzscheovské nezli marxistické provenience. Mezi
Nietzscheovy nejproro¢téjsi texty patii ty, ve kterych popisu-
je ,pfesycenost [pfitomného] véku historii“. ,Ta vede k ne-
bezpeénému ironickému odstupu viici sobé samému,” uvidi
v Necasovych tivahdch, ,a nasledné k je§té nebezpe¢néjsimu cy-
nismu®, v némz ,kosmopolitni manyry“ a blazeovany divic-
ky odstup zaujmou misto angazovanosti a spoluzodpovéd-
nosti. Takovi je situace Nietzscheova ,posledniho ¢lovéka®,
ktery jiz vidél viechno, ale je ve své dekadenci paralyzovin pri-
vé touto pfemirou (sebe)uvédoméni.

Fukuyamova pozice je v jistém ohledu zrcadlovym obra-
zem pozice Fredrica Jamesona. Jameson je znim svou tezi, Ze
postmodernismus je ,kulturni logikou pozdniho kapitalismu®.
Argumentoval, Ze destrukce budoucnosti je integrilni soucds-
ti postmoderni scény, které, jak spravné predpovidal, bude do-
minovat pasti§ a kultura revival. Kdyz vezmeme v Gvahu
Jamesonovu piesvédéivou demonstraci vazby mezi postmo-
derni kulturou a uréitymi tendencemi konzumniho (¢&i
postfordistického) kapitalismu, mohlo by se zdit, Ze koncept
kapitalistického realismu vlastné nemd zidné odivodnéni.
V jistém ohledu je to pravda. To, ¢emu fikim kapitalisticky
realismus, lze podradit pod kategorii postmodernismu, jak
ji teoreticky rozpracoval Jameson. Navzdory Jamesonovu he-
roickému heuristickému pocinu zlstivi viak postmodernis-
mus i nadile spornym terminem, jeho vyznamy jsou zel poné-

Jak se nedivno vyjidfil v jednom rozhovoru pro francouzskou rozhlaso-
vou stanici France Culture Slavoj Zizek: ,Nous sommes tous fukuyamistes®
— V3ichni jsme vlastné fukuyamisté®. (Pozn. vyd.)

16

kud neustilené a mnohoéetné. Jeité diilezitéjsi podle mého
soudu je viak okolnost, Ze s¢ procesy popisované a analyzo-
vané Jamesonem staly dnes natolik markantnimi a chronicky-
mi, Ze se jejich charakter do jist¢ miry proménil.

Existuji primdrné tii divody, pro¢ pfed terminem postimo-
dernismus ddvim pfednost terminu kapitalisticky realismus.
V 80. letech, kdyz Jameson zformuloval svou tezi 0 postmo-
dernismu, stle je3té existovaly vii¢i kapitalismu alesponi no-
mindlnf{ politické alternativy. Dnes jsme viak konfrontovini
s mnohem hlubsim, mnohem chroni¢téj$im pocitem vycer-
pani a kulturni a politické sterility. V 80. letech je$té existoval
takzvany ,redlny socialismus®, i kdyZ v posledni fizi svého roz-
kladu. V Britinii se tektonické zlomy tfidniho antagonismu
naplno projevily v udélostech, jako byla stivka hornika v le-
tech 1984 a 1985, a porizka hornikii byla rozhodujicim mo-
mentem ve v§voji kapitalistického realismu, pfingjmensim
pravé tak zivaznym ve své symbolické dimenzi jako ve svych
praktickych diisledcich. Uzavfeni doli bylo obhajovino tim,
%e jejich zachovini neni ,ekonomicky redlné®, a hornici tak
hrili roli poslednich aktérii v doznivajici epose proletiiského
romantismu. Osmdesati léta byla obdobim, kdy se kapitalis-
ticky realismus definitivné prosadil, kdy se doktrina Margaret
Thatcherové, e ,neexistuje zadnd alternativa® — coz je snad
nejpregnantnéjsf shrnutf logiky kapitalistického realismu, jaké
si Ize pfedstavit — stala brutdlnim, sebenapliiujicim se proroc-
tvim.

Za druhé, postmodernismus jistym zptisobem navazoval na
modernismus. Jamesonovy Gvahy o postmodernismu se od-
vijeji z kritické reakee na tezi, kterou razil Adorno a jemu po-
dobni, e modernismus disponuje revoluénim potencidlein
zisluhou svych formdlnich inovaci samotnych. Jameson si na-
proti tomu poviiml, Ze dochdzi k postupnému vstiebdvini
modernistickych motivé populdrni kulturou (v reklamé se ku-
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piikladu zacaly objevovat surrealistické prvky). Ve stejné dobg,
kdy byly ur¢ité modernistické pristupy vstfebdviny do obecné
kultury a komodifikoviny, byly nicméné ideily modernismu
— jeho tdajné elitifstvi a jeho monologicky, hierarchicky mo-
del kultury — kritizoviny a zavrhoviny ve jménu ,odlidnosti®,
yrozmanitosti“, ,plurality a ;mnohocetnosti“. Kapitalisticky
realismus jiZ nema potiebu se takto konfrontovat s modernis-
mem. Privé naopak, bere krach modernismu za hotovou véc:
modernismus je nyni ¢imsi, co se periodicky mtiZe vracet, ale
uz jen jako nezivy esteticky styl, nikdy jako idedl, podle néhoz
by mél ¢lovék Zit.

Za tieti, od pidu Berlinské zdi vyrostla celd nova genera-
ce. V 60. a 70. letech musel kapitalismus ¢éelit problému, jak
zadrzovat a absorbovat vnéjsi tlaky. Nyni se systém potyka
s opa¢nym problémem; poté co se mu tak ispé&$né podafilo do
sebe absorbovat vnéjsek, musi fedit otizku, jak fungovat bez
vnéjsku, ktery by si mohl podrobit a kolonizovat. V Evropé a
Severni Americe vétiina lidi mlad3ich dvaceti let dnes uz do-
konce ani nepocituje absenci alternativ vii¢i kapitalismu jako
néjaky problém. Kapitalismus s pfehledem okupuje veskery
horizont myslitelného. Jameson je$té pocitoval jako skandil,
ze sc kapitalismu podatilo proniknout i do samotného pod-
védomi; skute¢nost, Ze si kapitalismus dnes podmanil snovy
svét a niterny Zivot veskeré populace, je poklidina za néco tak
trividlniho, Ze uz nestoji ani za zminku. Bylo by nebezpecné
a zavddéjici namlouvat si, Ze nedivnd minulost byla jakousi
zlatou érou bohatou na politické alternativy, a neni tedy viibec
od véci pripominat si rozhodujici tlohu, kterou komodifika-
ce v kulturn{ produkci v pribéhu dvacitého stoleti sehrila.
Nicméné¢ donedivna jesté bylo podle vieho mozné hrit starou
osvédéenou hru mezi alternativou a mainstreamem, mezi sub-
verzi a ndslednou reintegraci subverzivnich prvka do stfedni-
ho proudu. Dnes vSak k zpétné asimilaci podnétd, které pa-
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vodné& mohly disponovat subverzivnim potencidlem, jiz ne-
dochizi; namisto toho jsme svédky jakési pre-asimilace & pre-
-integrace: na$e tuzby, aspirace a nadgje jsou jiz dopfedu for-
movény kapitalistickou kulturou. Dokladem této situace jsou
ctablované ,alternativni® &i ,nezivislé“ kulturni zony, které
do omrzeni opakuji diivérné zndma gesta nonkonformniho
vzdoru, jako by se jednalo o néco radikilné nového. Pridom-
ky ,alternativni® a ,nezavisly* jiz oviem ncodkazuji k nééemu,
co by stilo mimo kulturni mainstream; jsou to spise jen styly,
a dluzno dodat, e dokonce dominantni styly mainstreamové
kultury. Snad nikdo neztélesiioval tento pat (a nevedl s nim
marn&jsi zépas) vice nez Nirvana a Kurt Cobain. Ve svém agre-
sivnfm pohrdani spole¢enskymi konvencemi a ve své iracio-
nalni ,rebelii bez pif¢iny* jako by Cobain propfijcoval svij
vy&erpany hlas malomysInosti generace, kterd piisla po konci
d&jin, jejiz kazdy pohyb byl pfedjimin, monitorovan, kupovin
a prodivin je§té dffve, nez k nému viibec doslo. Cobain si byl
védom, Ze je jen dal${m &islem v rimci spektdklu, Ze na MTV
se nic nesetkd s vétsim tspéchem neZ prave protest proti MTV;
védél, ze kazdy jeho krok je pfedem naaranzované klis¢, Ze do-
konce sdm fakt, Ze si toho je plné védom, je klisé. Patovd situace, jez
paralyzovala Cobaina, je pfesné tim, o cem mluvi Jameson ve
své prici Postmodernism and Consumer Society ( Postmodernismus a
konsumni spolecnost): stejné jako postmoderni kultura samotna
se i Cobain ocitl ,ve svété, kde jiz stylistickd inovace neni moz-
n4, kde ndm zbyvi uz jen imitace mrtvych styld, komunikace
skrze masky a hlasy-vyp@jéenymi z lapidiria zaslych kultur®.
Tady se dokonce i tispéch rovnd pordzce: pokud se vim totiz
nihodou podafi uspét, jste jen nové sousto, do n¢hoZ se sy-
stém miiZe zakousnout. Hluboki existencidlni zkost typicka
pro Nirvanu a Cobaina nicmén¢ nendvratné patii minulosti;
na jejich misto nastoupil rockovy pastis, ktery je jen nezava-
znou reprodukei oprasenych stylt prostou veskeré tzkosti.
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Cobainova smrt byla potvrzenim porizky a kulturn{ asimi-
lace utopickych a prométheovskych aspiraci hudebniho rocku.
V okamziku jeho smrti uz rock Zivofil ve stinu hip hopu, je-
hoz globilni tspéch piedpoklidal vyse zmifiovanou pre-asi-
milaci kapitilem. U vétSiny hip hopové produkce byla ,,naivni®
vira, Ze by mladd kultura mohla cokoliv zménit, vystiidina drs-
ndckym pfitakinim brutilné reduktivni verzi ,reality®. \V hip

hopu,“ konstatoval Simon Reynolds v roce 1996 v eseji pro ¢a-
sopis The Wire,

,md slovo ,reilny‘ dva vyznamy. V prvni fadé se tim
mysli autentickd, nekompromisni hudba, kterd se od-
mitd proddvat hudebnimu préimyslu a zmirnit radikal-
nost svého sdéleni, aby mohla splynout se stfednim
proudem. ,Redlny* ale také znamend, Ze hudba odrazi
;realitu’ predstavovanou pozdné kapitalistickou ekono-
mickou nestabilitou, institucionalizovanym rasismem
a zintenzivnénym policejnim dozorem a zastraSovi-
nim mlideze. Slovo ,redlny‘ odkazuje ke smrti sociil-
na: skryvajf se za nim korporace, které na rast zisk{ ne-
reaguji zvySovinim platti nebo zaméstnaneckych bene-
fitd, ale... zeStihlovinim (propou$ténim zaméstnanct
v trvalém poméru a jejich nahrazovinim pruznou pra-
covnfi silou sloZenou z pracovniki na &iste¢ny Gvazek
a externich zaméstnanct bez niroku na zaméstnanec-
ké benefity nebo jakoukoliv pracovnéprivni ochranu).”

Jak se ukizalo, nakonec to byl privé onen prvni vyznam reil-
na, ono ,nekompromisni“ reilno, co umoznilo jeho snadnou
asimilaci do onoho druhého vyznamu — do reality pozdné ka-
pitalistické ekonomické nestability, kde se tato autenticita sta-
la trzné vysoce Zidanou. Gangstersky rap neodrizi pre-exis-
tujici socidlni poméry, jak tvrdi jeho zastinci, ani tyto pomé-

20

ry negeneruje, jak argumentuji jeho kritici; hip hop a pozdné
kapitalisticky socidlni prostor vytvateji spife uzavieny kruh,
v ném? se kapitalisticky realismus méni v jakysi druh antimy-
tického mytu. Spifznénost mezi hip hopem a gangsterskymi
filmy, jako jsou Zjizvend tvdf, Kmotr, Gauneri, Mafidni nebo Pulp
Fiction, vychizi z téhoZ implicitniho presvédeent, Ze svét zba-
vily sentimentélnich iluzf a ukazuji ho takovy, ,jaky skute¢né
je“*: jako hobbesovskou vilku viech proti viem, jako systém
permanentniho vykofistovini a viudypiitomné kriminality.
.V hip hopu,” piSe Reynolds, ,se kult reality méni v pitakdni
surovému naturalismu, ve kterém je ¢lovék ¢loveku vikem,
kde existuji pouze vitézové nebo porazeni a kde vétsina skon-
& mezi porazenymi.®

Tenty# pochmurny svét ve stylu neo-noir Ize rovnéz nalézt
v komiksech Franka Millera a v detektivnich romédnech Jame-
se Ellroye. U obou autorti se setkivime s jakymsi kultem bru-
talnf demytologizace. Stavi se do role chladnych pozorovateld,
ktei{ odmitaji prikraslovat svét, aby se mohl vejit do ¢ernobi-
Iych etickych protikladi superhrdinského komiksu a tradi¢ni-
ho kriminilnfho romanu. ,Realismus® je zde v diisledku jejich
fascinace bezpateini prodejnosti spiSe akcentovin nez tlumen,

& Na_jistod mékéei“ podobu tohoto ,realismu bez iluzi“ v rimci &eského kul-
turniho kontextu nedivno upozornil Kamil Fila ve své recenzi filmu Alice
Nellis Mamas & Papas, o némz prohlisil, Ze jen $miruje Zivotni mizérii®.
Proberete-li si postavy, nenf tu jedind, kterd by si zaslouzila sympatic. Mu-
7i jsou chcipici bez schopnosti fedit situace, Zeny demonstruji jen negativ-
ni znaky ,Zenstvi* a ;matefstvi” v jakési karikované, sexistické ¢ xenofobni
podobg... Ve filmu prakticky nenf jedind scéna, kdy by postavy nebyly po-
nizované a uvidéné do trapnych situacf. Vyjevy se sklidaji v portréty totdl-
nich loserd, jimz se viditelné nic nedaif a ktefi Ziji nepochopitelné v nerov-
nych a zbyteénych svazcich... Mamas & Papas sdéluji jen banalitu ,takovy je
Fivot®, misto aby vypravé&skymi prostiedky vzbudili pocit ,takovy Zivot byt
nemusi®... Ale pravé to odrizi nevédomé zakédovany pohled na svét ospra-
vedlitujici spoleéenskou nespravedinost a vytvari iluzi rovnopravnosti v pro-
7ivani bolesti...* (www.aktualne.cz, 17. 4. 2010) (Pozn. vyd.)
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a to 1 navzdory tomu, Ze¢ premriténé zdlraziovani krutosti,
zrady a brutality u obou autort nabyva burleskniho charakte-
ru. .V jeho ¢ernocerném svété, napsal v roce 1990 o Ellroyo-
via jeho romédnu Los Angeles Quartet Mike Davis, »nezbyvi uz
Zddné svétlo, které by mohlo vrhat na svét stiny, a ze zla se st4-
vi pouhd soudné patologick4 banalita. Vysledek se priblizuje
skuteénému morilnimu ovzdusi reaganovsko-bushovské éry:
ovzdusi chronické zkaZenosti, kterd uz nevzbuzuje pohorse-
ni ani pozornost.“ Nicméné tato anestetizace je plné ve sluz-
bich kapitalistického realismu: Davis dokonce tvrdi, Ze ,Zinr

L. A. noir mél moZzna posvétit zrod nového typu clovéka, jemuz KAPITOLA DRUHA

muzeme fikat hono reaganus“.3

Co kdybyste svolali protestni akc
a vsichni by, proboha, prisli?

V ptipadé gangsterského rapu nebo romdni Jamese Ellroye
nabyvi kapitalisticky realismus formu urcité extrémni identi-
fikace s kapitilem v jeho nejbezcitnéj$i a nejbezohlednéjsi po-
dobé. To v3ak nemusi byt pravidlem. Kapitalisticky realismus
je ve skute¢nosti na hony vzdileny tomu, aby vylucoval jisty
druh antikapitalismu. Jak provokativné poukizal Zizek, anti-
kapitalismus je v kapitalismu do znaéné miry ptitomny. Cas
od ¢asu je v hollywoodském filmu darebikem ,zlo¢innd kor-
porace®. Tento symbolicky antikapitalismus kapitalisticky rea-
lismus nepodkopavd, nybrz spi§ naopak jeho pozice posiluje.
Podivejme se napiiklad na snimek VALL-I (WALL-E, 2008)
z produkce studia Disney/Pixar. Film pfedvadi zemi tak zpus-
toenou, Ze uz na ni lidské bytosti nejsou s to zit. Dozvidime
se, ze za tuto spoust nesou zodpovédnost konzumni kapita-
lismus a korporace — nebo Iépe fe¢eno jedna megakorporace:
Buy n Large. Kdyz nakonec spatiime lidské bytosti v jejich ves-
mirném exilu, jsou infantilni a obézni, komunikuji spolu pro-
stfednictvim digitilnich obrazovek, pohybuji se v obrovskych
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motorizovanych kieslech a Zivi se §lichtou nejasného slozenf

podavanou v kelimcich. To, s &m se zde setkdvime, je vize
kontroly a komunikace, tak jak je popsal Jean Baudrillard:
ovlidinf zde nemd jiz charakter podrobeni se vnéjsimu spek-
tiklu, ale spocivi spie v tom, Ze nis vybizi k interakci a par-
ticipaci. Zdd se, Ze teréem této satiry jsou samotnf divici bio-
grafu, coZ nékteré konzervativn{ komentitory pfimélo k tomu,
aby nad filmem zlomili hdl, kdy? studio Disney/Pixar obvi-
nili ze zesmé&novani svého vlastniho obecenstva. Tento druh
ironického odstupu ale kapitalisticky realismus spise posiluje
nez podryvd. Filmy typu VALL-I jsou piikladem toho, ¢emu
Robert Pfaller fikd ,interpasivita“: film piedvadi n4s antikapi-
talismus za nds, v naSem zastoupeni, a tim nim umoziiuje dl
beztrestn¢ konzumovat. Ulohou kapitalistické ideologie nenf
explicitn¢ se nééeho zastivat, za néco bojovat, jak to dél4 pro-
paganda, ale maskovat skute¢nost, Ze se kapital pfi svém fun-
govini obejde bez jakékoli subjektivng zakougené viry. Fasis-
mus nebo stalinismus si bez propagandy nelze predstavit — ka-
pitalismus ale méZe fungovat naprosto bez problémf a v mno-
ha ohledech dokonce i lépe, kdyz ho nikdo explicitné neobha-
juje. Zizkiv postich je zde kli¢ovy. ,Pokud se opirdme o kla-

sickou definici idcologie, v niz je iluze situovana ve védéni«,
vysvétluje,

»pak se dnesni spolecnost musi nutné jevit Jjakozto
postideologicka: prevlidajici ideologif je cynismus; lidé
uz nevéif v ideologické pravdy, neberou ideologicka
tvrzeni vizné. Vysostnou doménou ideologie nicméné
nenf iluze maskujici skute¢nou povahu véc, ale prostor
(nevédomé) fantazie strukturujici nadi socidlni realitu
samotnou. A v tomto smyslu jsme samoziejmeé viechno
Jiné nez postideologickd spole¢nost. Cynicky odstup je
Jen jednim ze zpfisobt, jak se snazime vyvarovat primé

konfrontaci se strukturdlnim plsobenim idcologické
fantazie: dokonce i kdyZ nebereme véci vazné a navzdo-
ry tomu, Ze si od nich zachovivime ironicky odstup,
presto je déldme.

Podstatou kapitalistické idcologie, tvrdi Zizck, je nadhodno-
covéni viry — ve smyslu niterného subjektivniho postoje — na
tikor viry, kterou didvime najevo a kterou externalizujeme
svym chovinim. Dokud (hluboko ve svych srdcich) véfime, Ze
lapitalismus je zlo, miZeme se svobodné podilet na systému
kapitalistické smény. Podle Zizka je kapitalismus jako systém
bytostné zdvisly na tomto strukturdlnim popfenti (disavowal®),
na této strukturilni distanci. V&fime, Ze penize jsou jen bez-
vyznamnym symbolem bez skute¢né hodnoty, chovime se
viak, jako by mély hodnotu posvitného fetide. Toto chovini je
pii tom strukturdlné zdvislé privé na onom ptedchozim po-
pfenf — ve svém praktickém chovini jsme schopni z penéz dé-
lat feti$ jen proto, Ze jsme predtim ve svém védomi viici pe-
néztim zaujali ironicky odstup.

Korporitn{ antikapitalismus by byl pouhou fraskou, kdy-
bychom ho mohli odlisit od autentického antikapitalistické-
210 hnuti. Nicméné viak dokonce jesté piedtim, nez ztratilo
velkou &4st své energie v daisledku titoki na Svétové obchod-
nf centrum 11. za¥{ 2001, $lo dokonce i takzvané antikapita-
listické hnuti kapitalistickému realismu az pfili§ na ruku.
ProtoZe nebylo schopné nabidnout viic¢i kapitalismu uceleny

* Jeden z kliovych terminti lacanovské psychoanalyzy (déni, Lacantv pre-
klad Freudova Verleugnung), ktery mimo jiné nachdzi uplatnéni pfi popisu
specifické struktury fetisistického popfeni. Dany subjekt vi, Ze ten ¢i onen
fenomén je veskrze fiktivni, ale.v praxi se chovi tak, jako by to nevédél
(Je sais bien, mais quand méme...). Jako anckdoticky pfiklad Zizek uvadi din-
ského fyzika Niclse Bohra, ktery mél nade dvefmi svého domu zavésenou
podkovu nikoliv proto, Ze by upfimné véfil v jeji magickou schopnost pfi-
niset mu stéstf, ale protoze slyscl, Ze to tak pry funguje. (Pozn. prekl.)




alternativni politicko-ekonomicky model, ptisobilo dojmem,
ze jeho skute¢nym cilem neni nahradit kapitalismus, ale zmir-
nit jeho nejhorsi excesy; a protoze jeho prevlddajici aktivitou
bylo organizovini protest, a nikoliv budovinf{ politické or-
ganizace ve vlastnim slova smyslu, ukdzalo se, Ze antikapitalis-
tické hnuti spocivi ve vzniseni fady hysterickych pozadavk,
u nichz se nepredpoklddd, ze budou splnény. Z protesti se sta-
lo jakési karnevalové zvukové podbarveni kapitalistického rea-
lismu. Samotné antikapitalistické protesty p¥i tom mély aZ
piili§ mnoho spole¢nych ryst s korporitnimi monstrakcemi
typu koncertt Live § z roku 2005 s jejich radikdlnimi poza-
davky, aby politici postavili chudobu mimo zikon.

Live 8 byl zvla$tnim druhem protestu; protestem, k némuz
se mohl pfipojit prakticky kazdy: VZdyt kdo by chtél chudo-
bu? A nebyl zvlisni proto, Ze by se jednalo o jakousi ,,(ipadko-
vou* formou protestu. Privé naopak, v Live & se vlastni logika
protestu manifestovala ve své nejryzejsi podobé. Protestni
hnuti 60. let vytvofilo obraz zlovolného Otce, vyznavace prin-
cipu reality, jenz nim (tdajné) kruté a svévolné upird ,privo®
na totdlnf slast. Tento Otec md neomezeny piistup ke zdro-
Jm, nicméné je sobecky — a nesmysIné — hromadi pro sebe.
Ve skutecnosti se ov§em bez tohoto obrazu Otce neobejde ni-
koli kapitalismus, nybrz je na ném zévisly samotny protest;
a jednim z tspéch nynéjsi globdlni elity bylo, Ze se jf podafi-
lo vyvarovat se identifikace s postavou hrabivého Otce, i kdyz
»realita®, do které uvrhla soucasnou mlidez, je nesrovnatelné
drsnéjsi nez podminky, proti nimz mladi protestovali v 60. le-
tech. A koneckoncti to samoziejmé byla globéln{ elita samot-
nd v osobdch bavict, jako jsou Richard Curtis nebo Bono, kdo
organizoval monstrkoncert Live 8.

Abychom se opétovné stali redlnou politickou silou, musime
si nejprve ptiznat aktivni podil nasi vlastni touhy na chodu ne-

26

W‘“-LW

litostné masinérie Kapitilu. Projektovinim zla a nevédomos-
ti na fantasmatické Druhé popirdme nds aktivni podil ve struk-
turdch planetirniho dtlaku. Musime mit na paméti, Ze kapita-
lismus je hyperabstraktni ncosobni strukturou a Ze zdrovei pla-
tf, Ze bez nasf soucinnosti by nebyl ni¢im. Ten nejtemnéj$i po-
pis Kapitilu je zdroven jeho popisem nejpiesnéjsim. Kapitdl je
abstraktni parazit, neukojitelny vampyr a netinavny ploditel
zombie; avSak Zivd tkdn, kterou proménuje v mrtvou prici, pa-
tff ndm, a zombie, které plodi, jsme my sami. Politické elity
v jistém smyslu tedy skute¢né jsou nasimi sluzebniky; mizerna
sluzba, kterou nim poskytuji, spo¢ivd v tom, Ze sanituji nase
libido a ochotné za nds re-prezentuji nade popiené tuzby, ja-
ko by s ndmi nemély nic spolecného.

V logice ideologického vydirdni, jemuz jsme byli vystave-
ni od prvni série koncertti Live Aid pofidanych v roce 1985,
mohou ,lidé dobré viile“ skoncovat s hladovénim pfimo, bez
nutnosti jakéhokoliv politického feseni nebo systémové zmé-
ny. ,Je potieba jednat piimo,* fikali ndm; ,politika musi jit
stranou v zdjmu etické bezprostiednosti“. Bontv projekt Pro-
duct Red se chtél obejit dokonce i bez filantropickych prostied-
n’kd. ,Filantropie je jako hudba hippies, pfi niz se vsichni
spontinné chytnou za ruce,” nechal se slySet Bono, Jkdezto Red
spis pfipomind punk rock, hip hop, mi v sobé ducha tvrdého
byznysu.“ Cilem nebylo nabidnout alternativu ke kapitalismu
— naopak, punk rockovy nebo hip hopovy charakter znacky
Product Red tkvi v jejim ,realistickém* akceptovini, Ze kapita-
lismus je ,jedind hra ve. mésté“. Cilem bylo dosdhnout jen to-
ho, aby &ist piijmb z urcitych transakci $la na dobrocinnost.
Fantazif je zde to, Ze by se zdpadni konzumerismus navzdory
své niterné spifznénosti se systémem globdlni nerovnosti mo-
hl stit prostfedkem jejiho feSeni. Staci si pry jen koupit ten
spravny produkt.
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KAPITOLA TRETI
Kapitalismus a Redlno

Vyraz ,kapitalisticky realismus“ nepochizi z mé hlavy. Byl po-
prvé pouzit v 60. letech skupinou némeckych popartovych
umélcti a posléze se objevil v knize Michaela Schudsona z ro-
ku 1984 Advertising, The Uneasy Persuasion, pfi¢emz v obou pfi-
padech se za nim skryvala parodickd narizka na pojem socia-
listicky realismus. V. mém pojeti md tento termin ponékud §ir-
$1 — a v jistém smyslu moznd dokonce az pfili§ obecny — vy-
znam. Kapitalisticky realismus, jak ho chipu ji, se neomezuje
na uméni nebo kvazipropagandisticky charakter reklamniho
primyslu. Jedna se spiSe o vSudypfitomnou atmosféru, kterd
ovlivituje nejen kulturni produkci, ale také organizaci price
a vzdélavani, pfi¢emz ptsobi jako neviditelnd bariéra omezu-
jici naSe myslenf a jedndni.

Pokud je kapitalisticky realismus tak nepristfelny a pokud
jsou soucasné formy odporu tak beznadéjné a bezradné, od-
kud miize vzejit sila, kterd by se mu mohla G¢inné postavit?
Morélm’ kritika kapitalismu, kladoucf diiraz na to, jak kapita-
lismus rozsévi utrpeni, kapitalisticky realismus jen posiluje.
Chudoba, hlad a vilka mohou byt vydiviny za nevyhnutelnou
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souddst reality, zatimco nadgje, Ze by tyto podoby straddn{
mohly byt odstranény, naopak mohou byt li¢ceny jako projev
naivntho utopismu. Kapitalisticky realismus miZe byt ohro-
#en, jen kdy? se ukdZe, Ze je v néjakém ohledu nckonzistent-
nf nebo neudrzitelny; jinymi slovy, pokud se ukize, Ze jeho
proklamovany ,realismus® ve skutecnosti zddnym realismem
neni.

Nenf potieba zvlist zdiiraziiovat, Ze to, co plati za ,realis-
tické®, to, co je v dané politické konfiguraci poklddino za moz-
né, je vymezeno uréitou mnozinou politickych determinaci.
Z4dny ideologicky postoj nikdy nemfize byt skutecné Uspés-
ny, pokud nenf naturalizovany, a naturalizovany nemuze byrt,
pokud se o ném bude uvazovat jakoZto o hodnotg, a nikoliv ja-
ko o faktu. S timto védomim se také neoliberalismus pokou-
tel eliminovat samotnou kategorii hodnoty v etickém smyslu.
Béhem poslednich tif desetileti se kapitalistickému realismu
tisp&$né podafilo spole¢nosti vitipit ,obchodni ontologii®, po-
dle niz je zcela samoziejmé, Ze by prakticky viechno véetné
Iékatské péce a vzdélini mélo byt spravovino jako firma. Jak
zdfiraziiujf viichni teoretici radikilni emancipace od Brechta
pies Foucaulta a? po Badioua, politika emancipace musi
v prvni fadé zdiskreditovat zdani ,pFirozenosti®, musi to, co
je prezentovino jako nezbytné a nevyhnutelné, obnazit jako
pouhou nahodilost, stejné jako musi to, co bylo dfive pokla-
dano za nemozné, ukizat jako dosazitelné. V této souvislosti
neni od véci si pfipomenout, Ze to, co je dnes povaZovino za
realistické, bylo kdysi poklidino za ,nemoZzné*: vina privati-
zaci, ktera se odehravala od pocitku 80. let, by byla o pouhé de-
setiletf difve pokliddna za néco nemozného, a soucasny poli-
ticko-ckonomicky prostor (s odbory v defenzivé, s privatizo-
vanymi vefejnymi sluzbami a Zeleznicemi) by si v roce 1975
sotva nékdo dokazal piedstavit. Ve stejném duchu lze konsta-
tovat, Ze to, co bylo kdysi redlnou moZnosti, je dnes poklida-
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no za nerealistické. ,Modernizace,“ roztrpéené konstatuje
Badiou, ,je jen oznaéenf pro striktni a servilni definici mo3-
n¢ho. Tyto takzvané ,reformy* neomylng usiluji o to, aby uci-
nily nemoznym to, co bylo (pro velkou vétSinu) mozné a pro-
veditelné, a proménily v profitabilnf (uréené pro vlidnoucf oli-
garchii) to, co dfive k zisku uréené nebylo.“s
V tuto chvili je moZn4 na misté uvést elementirn{ teoretic-
kou distinkci z Lacanovy psychoanalyzy, kterou se Zizkovi
podafilo dostat do obecnéjsiho povédomi: rozdil mezi Redl-
nem a realitou. Jak konstatuje Alenka Zupang&icovi, psycho-
analyticky pohled na princip reality nis vyzyvd, abychom byli
ostraZiti vici jakékoliv realit, kterd se vydavi za pfirozenou.
»Princip reality,” piSe Zupancicovi,

»neni néjakou prirozenou kategorif reflektujici skuteg-
né uspofddani véci... Princip reality samotny je idcolo-
gicky zprostiedkovany; dokonce by se dalo tvrdit, Ze je
tou nejvyssi formou ideologie, ideologif, kters samu se-
be vydavi za empirickou skute¢nost &i za (biologickou,
ckonomickou) nutnost (kterou mame tendenci vnimat
Jako neideologickou). Privé zde bychom mgli byt vci
plisobent ideologic nejvnimavéjsf. o

Podle Lacana je Reilno tim, co musi kazdi srealita“ potla¢o-
vat; ve skute¢nosti se realita konstituuje pravé timto potlace-
nim. Redlno je nereprezentovatelné X, traumatické priazdné
misto, které je mozné letmo spatiit pouze v trhlinich a ne-
srovnalostech zjevné reality. Jednou z tcinnych strategif pro-
ti kapitalistickému realismu by mohlo tedy byt poukazovini na
Reilna, kterd jsou skrytym podlozim reality, jiZz nim predkli-
da kapitalismus.

Jednim takovym Redlnem je ekologickd katastrofa, Na prv-
ni pohled se miiZe zdt, jako by ekologicki tématika byla na

30

M

hony vzdilend ,nereprezentovatelnym prizdnym mistéim® ka-
pitalistické kultury. Klimatické zmény a hrozba vycerpani pii-
rodnich zdrojt nejsou na prvni pohled potlacovanymi tématy,
zdaji se byt dokonce jiZ integrilni soucdsti recklamy a marke-
tingu. Tento pfistup k ckologické krizi ovSem pouze ilustruje
fantazijni strukturu, kterd je oporou kapitalistick¢ho realismu:
pfedpoklad, Ze ptirodni zdroje jsou nevycerpatelné, Ze zemé
je jen slupka, kterou maze kapitdl v uréitém okamziku svlék-
nout jako starou kiizi, a Ze trh mize vyfesit viechny problémy.
(Film VALL-I vposledku pfedstavuje jednu z variant této fan-
tazie: predstavu, Ze necomezend expanze kapitilu je mozni, ze
kapitil mize prosperovat bez lidské price — na palubé fiktiv-
ni kosmické stanice Axiom vSechnu prici vykonavaji roboti; Ze
vy&erpani veskerych pozemskych zdrojt je jenom docasny vy-
padek a Ze po priméreném obdobi rekultivace kapitdl zpusto-
$enou planetu opétovné zrekolonizuje.) Hrozba ekologické
katastrofy je viak pro kapitalistickou kulturu jenom uréitym
druhem simulacra, jeji redlné dopady jsou pro kapitalismus pfi-
li§ traumatické, nez aby je zaclenil do systému. Smyslem zele-
né kritiky je ukazovat, Ze kapitalismus neni jedinym Zivota-
schopnym politicko-ekonomickym systémem, ale Ze je naopak
na nejlepsi cesté znicit vesker¢ Zivotni prostredi. Vztah mezi
kapitalismem a ekologickou katastrofou neni nahodily ani na-
hodny: ,potieba soustavného rozsirovini trh“ ze strany ka-
pitdlu, jeho ,feti§ ristu®, ve svych disledcich znamenaji, ze
kapitalismus je ze své nejhlubsi podstaty nepfitelsky vici ja-
kékoliv koncepci udrzitelného rozvoje.

Environmentdlni témata se ale jiz stala predmétem vefej-
né debaty, podafilo se je jiz do zna¢né miry zpolitizovat. V ni-
sledujicich kapitolich se chci proto zaméfit na dvé dalsi aporie
kapitalistického realismu, které nejsou jesté ani zdaleka tak
zpolitizované. Tou prvni je duSevni zdravi. Dusevni zdravi je
modelovym pfikladem, jak kapitalisticky realismus funguje.
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Kapitalisticky realismus vytrvale pristupuje k dusevnimu zdra-
vi tak, jako by se jednalo o pirodni fenomén, tieba jako po-
¢asi (i kdyz dokonce ani pocasi uz ddvno nenf ani tak pfirod-
nim fenoménem jako spf§ vysledkem politicko-ckonomické
¢innosti). V 60. a 70. letech se radikaln teorie a politika (Laing,
Foucault, Deleuze a Guattari) zaméfila na studium extrémnich
dusevnich stavii, jako je napfiklad schizofrenie, a mimo jiné
formulovala nizor, Ze $flenstvi nenf pfirozenou, ale politickou
kategorif. Dnes viak potfebujeme politizaci daleko béznéjsich
poruch. Problémem je privé jejich rozsifenost: v Britinii je
deprese nejcastéjsi nemoci lééenou Nérodni zdravotni sluz-
bou (NHS). Ve své knize The Selfish Capitalist (Sobecky kapita-
lista) Oliver James presvédéivé doklidi pfimy vztah mezi
ndrtistem vyskytu duSevnich chorob a neoliberilnim mode-
lem kapitalismu prosazovanym v zemich, jako jsou Velki Bri-
tinic, USA a Austrilie. Ve shodé s Jamesovymi postiehy hod-
lim obhajovat tezi, Ze je nezbytné nové teoreticky uchopit
vzriistajici problém stresu (a deprese) v kapitalistickych spo-
le¢nostech. Namisto abychom zodpovédnost za feSent jejich
osobnich dusevnich potiZ{ uvalili na jednotlivce, namisto aby-
chom akceptovali rozsihlou privatizaci stresu, ktera se odehrala
v poslednich tiech desetiletich, musime se ptat: Jak se mohlo
stit vSeobecné pfijatelnym, Ze takové mnozstvi lidi, a zejména
mladych lidi, je nemocnych? ,Metla dusevni choroby* v ka-
pitalistickych spole¢nostech naznatuje, ze kapitalismus zda-
leka nenf jedinym fungujicim spolecenskym systémem, nybrz
Je naopak systémem bytostné dysfunkénfm a ndklady na udr-
Zovani zddn{ jeho chodu jsou velmi vysoké.

Dalsim fenoménem, na ktery chci poukizat, je byrokracie.
Neoliberilni ideologové ve svych vypadech proti socialismu
Casto kritizovali byrokraticky aparit, ktery ved! k institucio-
ndlnf skleréze a neefektivité direktivné fizenych ekonomik.
S triumfem neoliberalismu se byrokracie méla stit anachro-
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nismem, reliktem neblaze proslulé stalinistické minulosti. To
je vdak v rozporu se zkuSenosti vétsiny lidi, ktefi Ziji a pracu.ji
v podminkich pozdniho kapitalismu a pro které byrokracie
zQstdva vyznamnou soudisti kazdodenniho Zivota. Byrokracie
nevymizela, jen zménila sviij charakter; a tato novi, decentra-
lizovand podoba ji umoziuje dil bujet. Pezivani byrokracie
v pozdnim kapitalismu samo o sob¢ jest¢ neznamend, Ze ka-
pitalismus nefunguje — spiSe lze z této okolnosti vyvodit, Ze je-
ho faktické fungovini se velice 113 od toho, jak ndm je prezen-
tuje kapitalisticky realismus.

Na problematiku dusevniho zdravi a byrokracie jsem se
rozhodl z&3sti zaméfit proto, Ze obé vyrazné zasahuji do jedné
oblasti kultury, ktera je ¢im dil vétsi mérou ovlidina impera-
tivy kapitalistického realismu. Tou oblastf je vzdélivani. Vési
¢ast tohoto desetileti jsem stravil jako pedagog na vyssi stied-
ni $kole nisledné¢ho vzdélavani (Further Education College)
a na nisledujicich stranich budu pfevizné Cerpat z téchto zku-
Senosti. Ve Velké Britinii byly vyssi stiedni Skoly nisledného
vzdélavani institucemi, na které se obvykle hlisili studenti
z nizsich socidlnich vrstev hledajici alternativu k formalné;si-
mu typu stitem poskytovaného vzdélivini. Od pocitku 90. let,
kdy byly vyssi stfedni skoly nisledné¢ho vzdélivani vyymuty ze
sprivy mistnich afadd, se z nich vsak stal cil ,trznich” tlakd
a vlddnich intervenci. Staly se pfedvojem zmén, které se pie-
valily pfes zbytek vzdélivaciho systému a vefejnych sluzeb —
Jjistym druhem pokusné laboratote, v niz se testovaly neolibe-
rilni ,reformy* vzdélivini, a jako takové jsou tedy idedlnim
mistem, z néhoz mtizeme vychdzet pfi analyze dopadi kapi-
talistického realismu.
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KAPITOLA CTVRTA

Reflexivni nemohoucnost, imobilizace
a liberdlni komunismus

Ve srovnini s jejich predchtidci v 60. a 70. letech dnes britsti
studenti délaji dojem naprosté politické pasivity. Zatimco fran-
couzské studenty je stile jesté mozné spatfit v ulicich, jak pro-
testuji proti neoliberalismu, britsti studenti, jejichzZ situace je
nesrovnatelné horsi, jsou podle vieho se svym osudem smife-
ni. To je v8ak podle mého soudu nikoliv disledkem apatie ¢i
cynismu, ale reflexivni nemohoucnosti. Oni védi, Ze véci nejsou
v pofddku, kromé toho ale také védi, Ze s tim nemohou nic dé-
lat. Toto ,védéni, tato reflexivita, neni vysledkem pasivniho
pfihlizeni existujicimu stavu véci. Je to sebenaplfiujici se pro-
roctvi.

Reflexivni nemohoucnost je synonymem uréitého intui-
tivniho svétondzoru rozsifeného mezi britskou mlidezi. Jeho
privodnim jevem jsou obecné rozsifené patologické syndro-
my. Mnozi adolescenti, s nimiz jsem pracoval, trpéli psychic-
kymi dysfunkcemi nebo méli potize s u¢enim. Deprese je
vSudypfitomna. Predstavuje nejéastéjsi poruchu, s niz se po-

34

F;_—__—__——Eﬁ—-——-.—;—-————————f

tykd Nirodni zdravotni sluzba, a postihuje jedince stile mlad-
$iho veku. Pocty studenti postizenych né&jakou formou dysle-
xie jsou ohromujici. Nebudu pichdnét, kdyz fcknu, ze dospi-
vat v pozdné kapitalistické Britdnii sc t¢m¢f rovnd tomu, byt
postizen n&jakou dusevni poruchou. Tato patologizace pfedem
vylucuje jakoukoliv moZnost politizace. Privatizaci téchto
problém# — jejich pojiménim, jako kdyby byly zptisobené
pouze chemickou nerovnovihou v neurologickém tstroji da-
ného jednotlivce anebo jeho rodinnym zdzemim — je predem
znemo#néna jakdkoliv tivaha o jejich socidlnich systémovych
pfi¢indch.

Mnozi ze studentfi, s nimiZ jsem se setkal ve své praxi, ja-
ko by se nachizeli v jakémsi stavu depresivni hedonie. Deprese je
obvykle charakterizovina anhedonii, nicméné stav, o némz ho-
vo¥im, se nevyznaluje ani tak neschopnosti tésit s¢ z véci ja-
ko spie neschopnostf délat cokoliv jiného neZ se pidit za po-
#itky. Panuje rozsifeny pocit, Ze ,néco schizi® — nedostavd sc
viak poznini, ze k tomuto zdhadnému, chyb¢jicimu pocitu
pot&eni lze dospét toliko ,mimo princip slasti®. Nemalou ¢ist
viny na tom nese ambivalentni-postaveni studenti rozpolce-
nych mezi jejich starou rolf subjektd disciplinarnich instituci
a jejich novym postavenim konzumentii sluZeb. Ve svém zd-
sadnim eseji Postskriptum ke spolectostem kontroly Deleuze rozli-
$uje mezi disciplinirnimi, kizefiskymi* spole¢nostmi popiso-
vanymi Foucaultem, které byly organizoviny kolem uzavie-
nych prostorti tovrny, skoly a véznice, a novymi »spolecnost-
mi kontroly, v nichZ jsou veskeré¢ instituce sou¢dsti jedné
rozptylené korporace.

Deleuze mié pravdu, kdy? tvrdi, Ze Kafka je prorokem roz-
ptylené, kybernetické moci, kterd je pfiznacnd pro spole¢nos-
ti kontroly. Ve svém romdnu Proces Kafka rozliSuje primarn¢

*V nékterych textech se téZ uzivd vyrazu ,disciplinaéni®. (Pozn. vyd.)
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mezi dvéma zptsoby, jak miize byt obvinény zprostén viny.
Definitivni zpro$téni viny neni jiz mozné, pokud tomu viibec
kdy bylo jinak (,,0 starych soudnich pfipadech se dochovaly jen
legendy a ty se skute¢né vesmés zminuji o kone¢ném zprosté-
ni viny“). Zbyvajicimi dvéma moznostmi jsou (1) ,zdanlivé
zprosténi viny®, pfi nichZ je obvinény ve viech bodech obza-
loby zprostén viny, nicméné muze byt pozdéji opét obvinén,
nebo (2) ,odklad (¢i odroceni) na neuréito®, kdy obvinény ée-
Ii (jak doufd) donekone¢na prodluzovanému soudnimu fize-
ni, takZe obivany koneény rozsudek pravdépodobné nikdy
nepadne. Deleuze si poviiml, Ze spole¢nosti kontroly popiso-
vané nejenom samotnym Kafkou, ale také Foucaultem a Bur-
roughsem, se opiraji o strategii odkladu na neur¢ito: Vzdélini
je celoZivotni proces. .. Priprava, kterd trvi tak dlouho jako vi3
aktivni vék... Price, kterou si s sebou nosite dom#... Price
z domova, domov jako pracovisté. Disledkem mocenského
ptisobeni ,odloZzeného na neuréito® je skute¢nost, Ze vnéjsi
dohled je nahrazen vnitini autokontrolou. Kontrola je Gi¢innd,
jen kdyz se na nf aktivné spolupodilite. Zde ma ptivod Bur-
roughsova postava ,narkomana kontroly“: jedince, ktery je zi-
visly na kontrolovini a jchoz si kontrola zirover také nevy-
hnutelné podmanila, jenz je ji tedy posedly.

Vejdéte do jakékoliv uéebny na $kole, v niz jsem uéil, a oka-
mzité zjistite, Ze se nachdzite v postdisciplindrnim prostiedi.
Foucault podal detailni vycet toho, jak byl prostfednictvim ri-
gidnich zptisobli drZzeni téla nastolen disciplindrni rezim. Bé-
hem vyuky na nasi vyssi stiedni Skole jste vSak svédky toho, jak
se studenti povaluji na lavicich, téméf bez pfestini se bavi, sou-
stavné néco pojidaji (a nékdy dokonce pfi vyucovini stolujf).
Tradi¢ni disciplindrni segmentace ¢asu se rozpada. Vézeiisky
kizensky rezim je nahloddvin technologiemi kontroly s jejich
systémy permanentni konzumace a nepfetrzitého rozvoje.

Zptisob financovini této vzdélivaci instituce prakticky zne-
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moZiiuje, aby byli studenti vyloucent, a to ani kdyby si skola
sebevic p¥ila. Finanéni prostfedky jsou skole pridélovany na
zakladé toho, jak dokdze plnit standardy v oblastech studijn{
asp&$nosti (vysledky zkousek), zajistit dochdzku a udrzetsi své
studenty. Tato kombinace trznich imperativi s byrokraticky
definovanymi ,cili & ,standardy” je typickd pro praktiky ,,trz-
niho stalinismu®, které nyni reguluji vefejné sluzby. Jiz ne-
existujici disciplindrn{ apardt tedy rozhodné nebyl nahrazen
systémem podporujicim spontinni motivaci student(i. Stu-
denti jsou si védomi, Ze kdyZ celé tydny nebudou dochdzet na
vyucovinf{ nebo kdyz nebudou vykazovat zidnou studijni ak-
tivitu, nehrozi jim prakticky zidné sankce. Charakteristicky na
tuto svobodu reaguji nikoliv tim, Ze se iniciativn¢ poustéji do
tviiréich projektd, ale tim, Ze upadaji do hedonické (nebo an-
hedonické) letargie, jakési mirné narkézy, smésice otupujici-
ho, konejiivého zapomnéni u playstationu nebo celonocni
televize a marihuanového rause.

Zkuste pozidat studenty, aby precetli vice nez pér vét, a do-
konce i ti lep3f z nich vim odpovédi, Ze nemohou. Nejobvyklejsi
vymluvou, kterou ucitelé slychaji, je namitka, Ze je to nuda ne-
bo strava. A nejde pii tom ani tak o to, o fem text pojednavd,
o jeho obsah; samotny akt ¢teni je pocitovin jako ,nuda®. To,
s &im se zde setkivime, podle vicho neni jen béZny pubertil-
nf ostentativni nezijem, ale projev hlubokého konfliktu mezi
postgramotnym ,novym masem®, které je stile ,online®, per-
manentné ,connected”, a tak se nemtiZe na nic soustredit,
a represivni interna¢ni logikou upadajicich disciplindrnich sys-
témii. Byt znudény jednoduse znamend byt momentilné od-
pojen od sité komunikativnich smyslovych stimuld, kter¢ pii-
niieji textové zpravy, YouTube a fast food, byt piechodné od-
staven od nepfetrzitého pifsunu konejsivého uspokojeni na
pozidan{. Nekteii studenti chtéji Nietzscheho stejné, jako

cht&ji hamburger; neuvédomuyji si (a dluzno dodat, Ze logika
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konzumniho systému k tomuto nepochopeni nemalou mérou
prispivd), Ze Nietzsche je prdvé tato nestravitelnost, tato ne-
snadnost.

Uvedu jeden vymluvny priklad. Zeptal jsem se jednoho

studenta, pro¢ md pokazdé pfi vyucovanf na hlavé sluchétka.
Odpovédel mi, Ze mu nepiekizi, protoze v nich stejné nehra-
Je hudba. Pfi jiné pfilezitosti, kdyZ je nemél na hlavé, se ze slu-
chitek slabé linula hudba. KdyZ jsem ho pozidal, aby hudbu
vypnul, namitl, Ze ji neslysi dokonce ani on. Pro¢ mit na hla-
v€ sluchitka, v nich# nchraje hudba, nebo pro¢ piehrivat hud-
bu, aniZ bych mél na hlavé sluchitka? Protoge pfitomnost
sluchdtek na usich nebo védomi, %e hudba hraje (dokonce
i kdyz ji nemohu slyset), skytaji ujisténi, ze matrix je stdle tady,
hned po ruce. Pokud navic — a zde mame klasicky ptiklad in-
terpasivity — hudba stile hraje, dokonce i kdyiji nemftzu sly3et,
miiZe se z ni namisto mne &%t mij prehrivaé. Sluchitka
Jsou v tomto kontextu pfiznaéni — pop neni vnimin jako né-
co, co by mohlo mit dopad na vefejnou sféru, ale jako dstup
do konzumni oizy »OedlIpodu®, jako izolace pied socidlnim
prostorem.

Diisledkem tohoto napojeni na zibavnf matrix je tékavi,
neklidna interpasivita, neschopnost soustfedit se nebo zamé-
ﬁf na néco svou pozornost. Neschopnost student spojit si ny-
n¢jsi nepozornost s budoucim netspéchem, jejich neschop-
nost syntetizovat ¢as do néjaké souvislé vypravéci linie, jsou
pfiznakem néceho hlubsiho nez jen absence motivace. V kaz-
dém piipad€ tento trend zlovéstné evokuje Jamesonovu ana-
lyzu z knihy Postmodernism: Oy, The Cultural Logic of Late
Capitalism (Postmodernismus aneb Kulturni logika pozdniho kapita-
lismu). Jameson zde uvidi, ¥e Lacanova teorie schizofrenie
pfedstavuje ,inspirativn{ esteticky model“ pro porozuméni
fragmentaci subjektivity tva¥{ v tvif rodicimu se komplexu zi-
bavniho priimyslu. ,Rozpad fetézce funkénich signifikantf,
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konstatuje Jameson, ,tedy odkazuje lacanovského schizofre-
nika na zkusenost ¢irych materidlnich signifikantd, jinymi slo-
vy na fadu ¢irych a vzijemné nespojitych piitomnych momen-
t(.“7 Tato slova Jameson napsal na konci 80. let — tedy v do-
bé&, kdy se narodila vétsina mych student@. Dnes se v u¢ebnich
setkdvime s generaci zrozenou do ahistorické, antimnemo-
nické klipové kultury® kritkych audovizudlnich sckvenci —
s generaci, jiZ je ¢as standardné servirovin v prefabrikovanych
digitilnich mikroplitcich a kterd jej takto pfirozené vnima.
Pokud byl typickym subjektem discipliny délnik-vézen,
pak je typickym subjektem kontroly dluznik-zavislik. Kyber-
prostorovy kapitil funguje tak, Ze své uZivatele ¢ini zavislymi;
William Gibson na to poukazuje ve svém romdanu Neuroman-
cer, kde Case a dalsi kyberprostorovi kovbojové citi po téle
mravenceni poté, co jsou odpojeni od matrixu (Cascova zavi-
slost na amfetaminu zde o¢ividné zastupuje mnohem abstrak-
tnéj3i stimulant). Pokud je tedy hyperaktivita s poruchou po-
zornosti skute¢né patologi, je to patologie pozdniho kapita-
lismu — disledek napojeni na zabavné-kontrolni okruhy hy-
permedializované konzumni kultury. Analogicky to, cemu se
iika dyslexie, je v mnoha pfipadech spiSe jakousi post-lexii. Do-
spivajici dokdZou velice efektivné zpracovivat digitdlni data
produkovani kapitilem a zaloZend na obrazech, aniz by mu-
seli ¢ist — pro navigaci na informaéni mapé internetu a mobil-
ni ¢i bulvirné-magazinovou komunikaci je orientace v sloga-
nech postacujici. ,Psani nikdy nepatfilo k silnym strinkim
kapitalismu. Kapitalismus je bytostné negramotny,*® fikaji
Deleuze a Guattari v knize Anti-Oedipus. , Elektr[on]icky jazyk

* Sdilejte s priteli své fotky a videozdznamy,“ nabadaji nas rizné interne-
tové socidlni sit€. Podle serveru 12.seconds.tv bylo ,védecky prokizino®, ze
optimilni doba trvini jednoho videoklipu je maximailné 12 vtefin. Pro¢?
Protoze to je ,ncjdel$i mozni doba pro udrzeni pozornosti“. Cokoli delsiho
je prosté ,nuda“! (Pozn. vyd.)
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nepotiebuje hlas a pismo; zpracovani dat se bez nich obejde.*
Proto je také mezi Gsp&nymi podnikateli tolik dyslektiki.
(Otdzkou ale zlistivi: je jejich postlektickd vykonnost pfic¢inou
nebo diisledkem jejich tspéchu?)
Na uditele je nyni kladen nerealisticky tikol, aby vytviteli
pojitko mezi postgramotnou subjektivitou pozdné kapitalis-
tického konzumenta a niroky disciplinirniho reZimu (napf.
Gsp&Sné sloZeni zkousek). To je jeden z divod, pro¢ vzdéls-
vinf zdalcka nenf onou pfislove¢nou slonovinovou vé# do-
konale chrinénou pied ,reilnym svétem®, ale spiSe strojov-
nou, v niz se reprodukuje sociilnf realita, a pro¢ je bezpro-
stfedné konfrontovino s rozpory kapitalistické socialni reality.
Utitelé jsou né¢im mezi asistenty-bavici a autoritativnimi no-
siteli discipliny. U¢itel¢ chtéji svym studentfim pomoci, aby
spe&sné slozili zkousky; studenti po nds cht&ji, abychom byli
autoritativnimi patrony, kteff jim poradi, co maji délat. Sku-
tecnost, Ze studenti po svych u¢itelich pozaduji, aby hrili roli
autoritativnich patrond, jesté vice vyostiuje problém »nudy®.
Nenf pfece vie, co pochdzi od néjaké autority, a priori nudné
a otravné? Je ironif, Ze od ucitelf se disciplinirni pfistup oce-
kdvd privé v okamziku, kdy se v institucich hrout{ disciplindr-
ni struktury. Zatimco rodiny sclhivaji pod tlakem kapita-
lismu, ktery od obou rodi¢t vyzaduje, aby pracovali, od uc¢ite-
It se nynt stile vice vyzaduje, aby hrili roli nihradnich rodicd,
aby svym studentim vitépovali elementirni protokoly chovi-
ni a aby dospivajici mlidezi, jez je mnohdy jen minimailné so-
cializovani, poskytovali pastoriln{ a emocioniln{ podporu.
Dluzno zdiraznit, Ze pro Zidného ze student, které jsem
vyucoval, nebyla dochizka do vyssf stiedni skoly Jjakkoliv prav-
n¢ zdvaznd. Mohli odejit, kdykoliv by si to prali. Aviak nedo-
statek jakychkoliv smysluplnych pracovnich pilezitosti ve spo-
Jeni's cynickou podporou ze strany vlidy maji za nisledek, 7e
vyssi stfedni Skola vychizi jako jist&jsf, pohodIn&jsf fesent. Po-
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dle Deleuze jsou spole¢nosti kontroly zaloZeny spf%e na vza—
dluZeni ne# na uzavienf; v jistém ohledu ale soucasny vzdcl,a—.
vacf systém své studenty zdroveri zadluZuje a Lizavir;i. Zat)lat s1
za své vykofistovani, hldsa tato logika — zadluZ sc a budc_s 1vno-
ci délat tentyz McJob, ktery bys byl dostal, kdybys opustil $ko-
lu v Sestndcti... ' S

Jameson napsal, Ze ,,zhrouceni casovosti opr}ostll(') Prltom—
ny ¢as od veskerych aktivit a intcncional.lt_, které by jej mo}:}z
soustiedit do jednoho bodu a ucinit z n¢j prostor pro_;v)r:f.\'l ’
Avsak nostalgie po kontextu, v némz fungova.ly tradicni typy
praxe, nenf na misté. Proto francouzsti studenti v pgslc,dku ne-
piedstavuji redlnou alternativu k britské 1'cﬂcx1v.m nem’oj
houcnosti. Sotva piekvapi, Ze se neoliberdlni Economist sznznva
francouzskému vzdoru viicéi kapitalismu, nicméné je t.rcba
uznat, Ze tam, kde zesmé&iiuje francouzskou ,,im.opilizai:l“, se
docela trefuje do Eerného. ,Studenti, ktefi SPU§E111 nvec%axix‘l’ou
vlnu protestfi, si nejspi3 pfedstavuji, Ze kréégl vc'slcpqlch'
svych rodich, ktefi v kvétnu 1968 protestovali proti Charlesi
de Gaullovi,“ psalo se v Gvodniku z 30. biezna 2006.

Vypiicili si jejich slogany, napt. Pod dlaztcbnfm:i lf’os.tl\fa-
mi je pld2!“ (Sous les pavés, la plage!), a piivlastnili 51‘_]c-’
jich symboly (Sorbonna). V tomto smyslu se revolfa _]ftVl
jako pfirozené pokracovini nepokojti na pl"edn”lncstlcvh
z roku 2005, které primély vlidu k vyhldseni vyjimec-
ného stavu. Tehdy proti systému, ktery ji vylucoval, re-
belovala nezaméstnand etnickd minorita. Charakteris-
tickym rysem neddvného protestniho hnuti je nicmé-
né skute¢nost, Ze tentokrat jsou rebelujici sily na stra-
né konzervativismu. Na.rozdil od mlideZze tropici vy-
trznosti na predméstich je spole¢nym cilem studctltfi
a odborovych organizaci ve vefejném sektoru zabrinit
zménim a zachovat Francii takovou, jakd je.”
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Je ndpadné, Ze praxe mnoha ,imobilizitorG«, tedy téch, kdo
s¢ brdni zméndm a cht&ji zachovat status quo, je ptesnou in-
verzi praxe jiné skupiny, jejiz pfislunici se rovnéz poklidajf za
dédice roku 1968: takzvanych liberilnich komunistt, jako jsou
George Soros a Bill Gates, kteff kombinuji dravou honbu za
ziskem s rétorikou ckologické ohleduplnosti a spoledenské
zodpovédnosti. Vedle socidln{ starostlivosti liberdlni komunis-
tc’. volaji také po tom, aby pracovnf nivyky byly (post) moder-
nizoviny v duchu hesla ,,budme smart*. Jak konstatuje Zizek,

»byt ;smart‘ znamen4 byt dynamicky a kocovny; proti
centralizované byrokracii; znameni to v&fit v dialog
a spoluprici v protikladu k centriln{ autorité, v pruznost
v protikladu k ruting, v kulturu a védéni v protikladu

Y ) . , v ” L L
k primyslové vyrobé a ve spontinni interakci a auto-
poiézu” v protikladu k fixn{ hierarchii.“!!

Jak imobilizitofi se svym implicitnim doznanim, ze kapitalis-
mu Ize jen vzdorovat a nikdy ho nelze piekonat, tak liberdlni
komunisté, kteff hlisajf, Ze amordln{ excesy kapitalismu je ne-
zbytné vyvazovat charitou, dévaji tusit, jakym zptisobem kapi-
talisticky realismus limituje prostor soucasnych politickych
alternativ. Zatimco imobilizitofi zachovavaji formu protestd
z roku 1968, ale ve jménu odmitini zmén, liberln{ komunis-
té energicky pfitakdvaji viemu novému. Zizek mi pravdu,
kdyz fika, Ze liberdlni komunismus nepiedstavuje ani tak pro-
gresivnf alternativu k oficidln{ kapitalistické ideologii, jako spi-
$e dominantni ideologii sou¢asného kapitalismu. ,Flexibilita“,
»nomadismus® a ,spontaneita“ jsou typické poznivaci znaky
managementu v postfordistické spole¢nosti kontroly. Problé-
mem vak je to, Ze jakykoliv odpor vii&i flexibilité a decentra-
lizaci se mtiZe ukdzat jako kontraproduktivn, protoZze voldni

* Lt S
Sebeutvifeni ¢ sebefizenf. (Pozn. pickl.)
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po neflexibilité a centralizaci nejsou mirné feceno piilis atrak-
tivni. ‘

V kazdém piipadé odpor viiéi ,novému* nenf né¢im, co by
mélo & mohlo soucasnou levici spojovat. Kapitdl se systema-
ticky zabyval tim, jak zlomit organizovany odpor pracujicich;
zatfm se ale pifli§ neuvazovalo nad tim, jakou taktiku zvolit
proti kapitilu v podminkdch postfordismu® a jaky novy jazyk
bude nezbytné vytvofit, abychom dokdzali tomuto stavu Ce-
lit. Je tieba vzdorovat tomu, aby si kapitalismus usurpoval ,no-
vé“ pro sebe, ale hldsit se k ,novému“ nemulize znamenat
pfizptisobeni se podminkim, v nichZ se aktudlné nachdzime —
to se ndm dafilo az pili§ dobfe a ,GispéSnd adaptace™ je mana-
zerskou strategii par excellence.

Nilezitou korekci piedstavy, Ze kapitil se vdze s novosti,
piind3eji napf. Alain Badiou a David Harvey, kdyZ zdiiraziu-
ji sptiznénost neoliberalismu s ,restauraci. Jak pro Harveyho,

* Postfordismus — zhruba od druhé poloviny 60. let se v nejrozvinutéjsich
zemich svéta za&nd v souvislosti s postupujici globalizaci prosazovat novy
typ organizace vyroby a price. Vyrobni proces sc stivi méné centralizova-
nym, méné standardizovanym, pruzn&jsim, vice specializovanym, indivi-
dualizovanym a vice zohlediiujicim rychle se ménici preference zdkaznik.
Dominantni organizaéni formou jiz nenf jako za cast fordismu vertikdlng
integrovany a hicrarchicky organizovany velky podnik, ten je nyni nahra-
zovin podnikem s plochou, horizontilni organizaéni strukturou (ve formé
siti podnikfi s jingmi podniky). Diraz je kladen na komunikaci, flexibilitu
a individuilnf iniciativu zaméstnancti. Tyto zmény, které byly vicobeené vy-
diviny za symptom socidlniho pokroku, ve skute¢nosti kapitilu umoznily
proniknout az do samotného nitra zaméstnancovy duse. Délnika, ktery me-
chanicky opakuije stile stejny tkon pod piisnym dohledem mistra, nahra-
dila flexibilni pracovni sila, kterd nema mnohdy pevnou pracovni dobu, jasné
definované povinnosti a namisto pracovni smlouvy na dobu neuréitou dis-
ponuje jen kritkodobym tvazkem a kterd si de facto sama ze své vlastni ini-
ciativy vymy3li stile efektivnéjsi a dokonalcjsi zpiisoby svého zotroéeni. Za
piclomovy moment této transformace je poklidin bouflivy rok 1968. Re-
voluéné naladénym student@im, ktefi oslovili Jacquese Lacana, aby se pfipo-
jil k jejich emancipaénfmu boji za posileni studentské autonomie, se dostalo
prorocké odpovédi: ,Cheete nového pina a budete ho mit!® (Pozn. piekl.)
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tak pro Badioua nenf podstatou neoliberilni politiky prosazo-
vani nového, ale obnoveni tfidnich privilegii. ,Ve Francii,* uvi-
di Badiou, ,termin ,restaurace’ odkazuje k obdobf nivratu
krile v roce 1815, po revoluci a po Napoleonovi. Nachizime
se v takovém obdobf. Dnes pohlizime na liberilni kapitalismus
a na jeho politicky systém, parlamentarismus, jako na jediné
pfirozené a piijatelné fesenf.“2 Harvey tvrdi, #e neoliberalis-
mus si lze nejlépe vyklidat jako ,politicky projekt zaméfeny na
opétovné nastoleni podminek pro kapitilovou akumulaci a na
opétovné vzkiiSeni moci ekonomickych elit.“ Harvey dile do-
vozuje, Ze dokonce ani v éfe oznacované jako »postpoliticki“
tfidni vilka neustala, byla viak vedend jen jednou stranou, to-

tiz bohatymi. ,Po prosazeni neoliberalni politiky na konci 70.
let,“ konstatuje Harvey,

»podil na hrubém nirodnim p¥fjmu nejbohatstho 1 pro-
centa stoupl, aby ke konci stoleti dosihl 15 procent.
Nejbohatsi 0,1 procenta populace v USA zvysilo sviij
podil na hrubém nirodnfm pifjmu ze 2 procent v roce
1978 na vice nez 6 procent ke konci roku 1999, zatim-
co priimérny pomér pifjma vrcholového managemen-
tu viici platdm fadovych zaméstnancti se z 30 ku 1 v ro-
ce 1970 zvysil téméF na 500 ku 1 v roce 2000... USA
Vv tom nejsou samy: pifjmové horni 1 procento obyvatel
Velké Britinie zvysilo od roku 1982 sviij podil na hru-
bém ndrodnim pifjmu z 6,5 na 13 procent.“3

Jak ukazuje Harvey, neoliberilové byli vétiimi leninisty nez
samotni leninisté, kdyZ pouZivali my3lenkové trusty jako
intclektudlni avantgardu k vytvifeni ideologického klimatu,
v némz sc kapitalistickému realismu mohlo dafit.

Strategie imobilizace, kterd se rovna pozadavku na zacho-
vini fordisticko-disciplinirniho modelu, se nemohla ujmout
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v Britinii nebo v jinych zemich, v nichz jiz ncolibcvr'alisxtms za-
pustil kofeny. Fordismus v Britinii v kaidé-m }v)rlpadc zkré—
choval a spolu s nim i uzlové body, kolem 1-11chz bylav organi-
zovéna tradiéni politika. Na konci svého escje o spolccno.stcch
kontroly si Deleuze klade otizku, jaké .nové podoby ,antikon-
trolni* politiky by se nyni mohly zrodit:

,Jedna z nejdtilezitéjsich otdzek se bude tjkat nc’zpfxso—
bilosti odborti: svizané celou svou historii se zipasem
proti disciplinim nebo uzavienym pros.tfcd’im, blldf)u
schopné pfizptisobit se, nebo pienechaji misto nO\j'?/m
formim odporu proti spole¢nostem kontroly? DZ}]I se
u# zachytit niznaky téchto budoucich forcT, .s,ciqo.p—
nych zadtocit na veselici markctmgu? Je zaraz.c_)lcx,’Ja'l:
mnoho mladych lidi se chlubi tim, Ze jsou ,motlvovv:tm,,
dozadujf se studijnich stdzi a permanentniho \v/.zdcla\./a:
nf. Oni sami mus{ odhalit, ¢&emu maji poslouzit, stejné
jako jejich pfedchtidci nikoliv bez niamahy odhalili acel

disciplinovani.“!

Musfme najit vychodisko z binirntho protikladu motiv,ace ver-
sus demotivace, tak aby vymanéni z kontrolniho systcmvu 1’10-
bylo pouhym tnikem do depresivni apanc.Jedno’u-z moznych
strategif by bylo pfekopat politicky terén — F)dvratlt se od tra-
diénf orientace odborfi na vy$i mezd a obritit pozornost k fru-
stracim charakteristickym pro postfordismus. I\olei buf:i.f:xne
pokragovat s podrobnéjsi analyzou, musime’ se dakladnéji za-
myslet nad tim, co se vlastné skryvi pod nizvem postfordis-

mus.
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KAPITOLA PATA

6. fijen 1979: , Nenech se nicim svdzat, “

»Jeden chlipek mi kdysi fekl,« konstatuje 3¢ bandy organi-
zovaného zlo¢inu Neil McCauley ve filmu Michaela M%mna
z roku 1995 Nelitostny souboj (Heat), ,nenech se svizat nic¢im
co bys nedokizal béhem tficet; vtefin opustit, kdy# by $lo d :
tuh)"'ho.“jcdnim z nejsnazsich zplisobd, jak p(,)stihnouyt I'OZdlfl)
mezi fordismem a postfordismem Je srovnat Manntv film
s gangsterskymi filmy Francise Forda Coppoly a Martina Scor-
Scscho natocenymi mezi lety 1971 a 1990 V Nelitostném soubo-
Ji nehraji prim mafiinské rodiny s ‘
bandy vykofenénych desperitt pis
té

kofeny ve staré vlasti, ale

e obicich v LA plném nale-
ncho chromu a vyménitelnych znackovych k
nymnich dilnic a pozdnich nognich vedle

boji byly veskeré lokaln{ barvy, veskeré pi
chynt, vSechny kulturn{ idiolekty,
my typu Kmotr nebo Mafidni, zcel
Nelitostného souboje je svétem bez
kyberpunkovou megalopolis, kd
a identifikovatelni %iv4 teritoria n

uchyni, ano-
i1. V Nelitostném sou-
chuté nirodnich ku-
tak charakteristické pro fil-
a premaloviny. Los Angeles
zichytnych bodti, umélou
e byly hmatatelni historie
ahrazeny fadami spontinné
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se mnozicich fransizovych fetézcti. Duchové staré Evropy, kte-
ii strasili v ulicich Scorceseho a Coppolovych film, byli vy-
myceni, zlstali pohfbeni spolu s divnymi spory, krevnimi
mstami a osudovymi vendetami kdesi pod provozovnami nad-
ndrodnich kavirenskych fetézci. O svét¢ Nelitostného souboje do
zna¢né miry vypovidi samotné jméno protagonisty filmu
Neila McCauleyho. Je to anonymni jméno, falesné jméno
z cestovniho pasu, jméno zbavené historie (i kdyZ v ném iro-
nicky sly§ime ozvénu jména britského historika lorda McCau-
laye). Srovnejme ho se jménem Corleone a pfipomeiime si, Ze
Kmotr dostal své jméno podle jedné vesnice. Ze vsech roli,
které Robert De Niro kdy ztvirnil, se postava Neila McCau-
leyho mozna nejvice blizi hercové skuteéné osobniosti: prizd-
né plitno, figura bez hloubky, ledové profesionilni, redukova-
nd na pouhou pfipravu, priizkum terénu, metodu. (,Délim
jen to, co mi jde nejlip.“) McCauley neni mafidnsky boss, ne-
ni to Zddny $¢f pompézné usazeny na vrcholku barokni hie-
rarchie ovlidané kédy stejné pompéznimi a zihadnymi jako
kédy katolické cirkve a stvrzenymi krvi tisicG svart. Jeho ban-
da, to jsou profesiondlové, prakticti podnikatelé-spekulanti,
technologové zlocinu, jejichz krédem je pfesny opak rodinné
vérnosti vyznavané piislusniky Cosa Nostra. Rodinné vazby
v téchto podminkich nemohou pfezit, jak fiki McCauley po-
stavé ztvirnéné Al Pacinem, netstupnému detektivovi Vin-
centu Hannaovi. ,Ted, kdyz jde$ po mné a bude$ mi stile za
zadkem, jak si chce§ udrzet manzelstvi?“ Hanna je McCau-
leyho stinem, donucenym osvojit si jeho nehmatatelnost, je-
ho neustilou mobilitu. Jako kazdou skupinu investort drzi
1 McCauleyho partu pohromadé vyhlidka budoucich vynosf;
jakékoliv dalsi ziavazky jsou fakultativni luxus a témér vzdy ob-
naseji néjaké riziko. Jejich spoluprice je do¢asnd, pragmatic-
ki a podminénd — jsou si védomi, Ze jsou zaménitelnymi sou-
¢astkami, Ze neexistuji ziruky, Ze nic nevydrzi. Ve srovnini
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s tim plisobi mafiini ze staré Skoly jako sentimentilnf{ starou-
sedlici s kofeny v odumirajicich komunitich, v teritoriich od-
souzenych k zdniku.

Etos, ktery vyznivd McCauley, se podobd tomu, ktery ana-
lyzuje Richard Sennett ve své knize The Corrosion of Character:
The Personal Consequences of Work in the New Capitalism (Erozc.'
charakteru: Osobni diisledky prdce v novém kapitalismu), v pielo-
Tovc’ studii o afektivnich zméndch, zménich v emoé,m’m pro-
Zivani, jez s sebou pfinesla postfordistick4 reorganizace price
Slogan, ktery vystizng shrnuje nové poméry, zni: ,Uz i;idn"
dlou'lllo.dob)’r tvazek.“ Zatimco diive si zaméstn;nci mohl}i,
osvojit Jisty soubor dovednosti a pak stoupat po stupincich ri-
g¥dn1' podnikové hierarchie, dnes se po nich zid3, aby se pra-
v@clné rekvalifikovali, zatimco putuji z instituce ;io institﬁcc
z jedné role do druhé. Organizace price je dc.ccntraliz;ované’
n(”:lidcﬁ'i pyramiddln{ hierarchii nahrazuji horizontiln{ sité,
adiraz je kladen na ,flexibilitu®. V duchu posmé$né McCau-’
leyho poznimky adresované Hannaovi v Nelitostném souboji
(,,]al‘< si chces udrzet své manzelstvi?“) Sennett zdfiraziuje nf{~
snesuc.ln)’I tlak, ktery tyto podminky trvalé nestability kladou
{1:1 rodinny Zivot. Kli¢ové hodnoty, na nichZ spo¢ivi rodinny
zivot, spolehlivost, dfivéra, oddanost, jsou pfesné témi hod}-’
nofami, které se v novém kapitalismu staly anachronismem
Y situaci, kdy se vefejni sféra ocitla pod palbou a kdy jsou so-.
cidlnf zichranné sit& poskytované »pecovatelskym stitem® po-
st:lpn.é ¢im ddl vic demontoviny, se viak z rodiny stivi szile
d}llC?ltéjﬁ Gtocisté pred tlaky svéta, v ném? Je nestabilita trva-

lyxfn Jevem. Situace rodiny v postfordistickém kapitalismu je
pravé tak rozporuplnd, jak ji 1¢f tradi¢ni marxismus: kapitalii-
mus potfebuje rodinu (jakoZto elementirni prostiedek repro-
du'kcc pracujici t¥idy a péce o ni i jako Gtociste pred psy-
ch'lck}’/mi djmami zptisobenymi chaotickymi sociélné-ekonc})l—
mickymi podminkami), ale ziroven ji rozklid (kdyz rodic¢tim
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znemoziluje, aby trvili cas se svymi détmi, a klade nesnesi-
telny tlak na partnery, ktefi se jeden pro druh¢ho stdvaji jedi-
nym zdrojem citové ttéchy).

Podle marxistického ekonoma Christiana Marazziho lze
pfechod od fordismu k postfordismu spojit s zcela konkrét-
nim datem. Tim datem je 6. ffjen 1979. Toho dne Federdlni
rezervni banka zvysila Grokové sazby o 20 bazickych bodi,
&mz piipravila ptidu pro tzv. ,ekonomii strany nabidky“*, kte-
r4 se stala ,ekonomickou realitou®, v niZ jsme nynf az po usi.
Zvyseni trokové sazby nejen zadrzelo inflaci, ale umoznilo ta-
ké reorganizaci zptisobu price a distribuce zbozi. ,Rigidita®
fordovské vyrobni linky uvolnila misto nové ,flexibilit¢®, kon-
ceptu, ktery dnes vyvoldvd mrazeni v zidech prakticky kazdé-
ho fadového zaméstnance. Pro tuto pruznost je piiznaénd de-
regulace Kapitilu a price, kdyZ se ze stilé¢ pracovni sily stavd
sila pfilezitostnd (se stile pocetngjsi armddou pracovniki za-
méstnavanych na kritkodobé tivazky) a samotnd price je ve
stile vétdi mife zaddvina externim subjektiim (outsourcing).

Podobné jako Sennett si i Marazzi povsiml, Ze nové pod-
minky jsou zéroveti piicinou i diisledkem zvysené kyberneti-
zace svéta price. Ve fordovské tovarné existovala elementirni
délba price na délnické a tifednické profese, pricemz odlisnost
riiznych typi price se projevovala samotnym uspoiddanim
budovy tovirny. Délnici zaméstnani v hluénych provozech
pod dohledem manazerti a mistr mohli spolu hovofit jen
o pfestdvkich, na toaletich, na konci pracovniho dne nebo
kdyz sabotovali vyrobu, protoze komunikace znamenala pie-
rugenf vyroby. Aviak v postfordismu, kdyZ sc vyrobni linky

* Ekonomic strany nabidky se snazi redukovat hospodéfskou politiku na li-
beralni & neoliberdlni cil. Oproti keynesidnské hospodiiské politice zdii-
raziiuje, Ze hlavn{ podnéty hospodiiského rozvoje vychdzeji ze strany nabid-
ky. Jde piedeviim o podnéty k prici, podnéty k tisporim a podnéty k in-
vesticim. (Pozn. vyd.)
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proméni v ,toky informaci®, lidé pracuji pravé tim, Ze komu-
nikuji. Jak fikal Norbert Wiener, komunikace a kontrola se
vzijemné podmifiuji.

Price a Zivot se stivaji neoddélitelnymi. Kapitil vis prona-
sleduje i ve vaSich snech. Cas ztrici svou linearitu, stivi se
chaotickym, rozklidi se na izolované momenty. Spolu s re-
strukturalizaci produkce a distribuce dochizi ziroveii k re-
strukturalizaci nervového systému. Abyste mohl efektivné
fungovat jako komponent jakékoli ad hoc produkce, musite si
vypéstovat schopnost reagovat na nepfedvidatelné udilosti,
musite se naucit Zit v podminkich, kde vlidne totilni nesta-
bilita nebo také, jak znf osklivy neologismus doby — ,,prekari-
ta“* Obdobi price stfidaji obdobi nezaméstnanosti. Zpravidla
piechizite z jednoho kritkodobého tivazku za druhym, aniz
byste si byli schopni plinovat jakoukoliv budoucnost.

Jak Marazzi, tak Sennett poukazuji, Ze rozpad stabilnich re-
zimu price byl z¢&dsti motivovin touhou samotnych zamést-
nancti — byli to oni, kdo nikoliv bez diivodu nechtéli étyficet
let pracovat v jedné a téZe tovarné. Levice se v mnoha ohledech
nikdy nevzpamatovala z toho, Ze ji Kapitil vyvedl z rovnovihy
tim, Ze mobilizoval a ,metabolizoval“ touhu po emancipaci
od fordistické rutiny. Zejména ve Velké Britdnii se tradi¢nim
zdstupcim pracujici tfidy — odbortim a jejich predikéim — for-
dismus neobycejné zamlouval; jeho stabilita a antagonisticky
charakter jim garantovaly jejich pozice. A proto se také obhdj-
(jﬁm postfordistického Kapitilu mohlo podafit vzbudit dojem,
Ze jsou oponenty stivajicich pomért, ktefi odvdzné vzdo-
ruji zkostnatélym odborovym svaztim, jez ,nesmysIné“ roz-
dmychavaji ideologické konflikty, které prospivaji zijmm od-

& T o > e
{azfyl\ovy novotvar uzivany v rtiznych evropskych jazycich (angl.,precari-
;y \ tr;m(:. ,,pfccarltc , ném. Prekaritit) oznacujici ,prekérni® stav socidln{
¢jisto i i E idlni i
vy_c)i) ty, nejistou situaci bez pevného statutu a socidlnich ziruk. (Pozn.
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borfi a jejich piediki, nijak viak nevychdzeji vstfic aspiracim
t¥dy, jiz idajn& slouZi. Antagonismus nema nyni podobu
vnéjsiho stetu mezi dvéma znepiatelenymi tiidami, ale sidli
uvniti, v psychologii délnika, ktery je jakozto délnik soucisti
ttidniho konfliktu starého typu, ale jenz md jakozto klient pen-
zijniho fondu rovnéZ zdjem na maximalizaci svych vynosfi.
Neexistuje jiz Zidny snadno identifikovatelny vn&jsi nepfitel.
Diisledkem je, jak uvadi Marazzi, Ze postfordisticti d€Inici jsou
jako starozdkonni Zidé poté, co opustili ,dim otroctvi*: osvo-
bodili se od jafma, k némuz se uz nechtéji vratit, zdroven ale
uvizli v pousti a nevédi si rady, jak postupovat dal.

Psychologicky konflikt zufici v dusi jednotlive nemtize

z@istat bez nisledkti. Marazzi zkoumad vztah mezi nardistem
piipadil bipoldrni poruchy a postfordismem, a maji-li Deleu-
ze a Guattari pravdu, Ze schizofrenie je stavem, ktery vymezuje
vn&jsi limity kapitalismu, pak je bipoldrni porucha’ dusevni
chorobou vlastni ,nitru® kapitalismu. Provizeny neustilym
stiiddnim deprese a konjunktury je kapitalismus sim hlubo-
ce 1 neredukovatelné bipoldrni systém, opakované se zmitaji-
cf mezi navaly pfehnaného manického optimismu (iraciondlni
opojeni spojené s takzvanymi ,bublinami*) a depresivnim
dtlumem. (Termin ,ekonomicka deprese® samoziejmé neni
nihodny.) V mife, kterd nemd v jiném socidlnim systému ob-
dobu, &erpé kapitalismus sflu z nilad nejsirsi populace, které
ziroveii prizivuje. Bez opojeni a dfivéry by kapitil viibec ne-
mohl fungovat.

Vie nasvédéuje tomu, Ze s postfordismem dosihla ,nevidi-
telnd metla® psychiatrickych a afektivnich poruch, které skry-
t¢ a pokradmu nabiraji na sile od poloviny 18. stoleti (tj. od
pocitku priimyslového kapitalismu), kvalitativné novou tiro-
veri. Zde je na misté pfipomenout podnétnou praci Olivera Ja-

* Znima také jako maniodepresivni psychéza. (Pozn. pickl.)
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mesc. Ve svém Sobeckém kapitalistovi James poukazuje na zi-
vazny ndrist ,duSevniho stridini“ béhem uplynulého &tvrt-
stoleti. ,,Poméfovino vétsinou kritérif,* uvadi James,

»se podil depresf u lidi narozenych mezi lety 1946 (kte-
I v roce 1982 dosihli Sestatficeti let) a rokem 1970 (jiz
roku 2000 dosahli tficeti let) téméF zdvojnésobil. V ro-
ce 1982 kupiikladu 16 procent Sestatficetiletych Zen
uvidélo, ze mélo ,nervové potiZe, trpélo melancholif,
depresi nebo chronickou trudnomyslnosti*, zatimco
v roce 2000 si uz na tyto potiZe sté¢Zovalo 29 procent tfi-

cetiletych (u muzi to v roce 1982 bylo 8 a v roce 2000
13 procent).“!s

Dal3i britskd studie, z niz James citoval, porovnavi troveri pa-
tologickych psychickych poruch (k nimz patii neurotické
symptomy, fobic a deprese) ve vzorcich populace sledovanych
mezi lety 1977 a 1985. ,Zatimco v roce 1977 si na psychické
poruchy sté¢Zovalo 22 procent zkoumaného segmentu popula-
ce, tento pomér se do roku 1986 vyhoupl téméf na tietinu (31
procent) populace.“ ProtoZe tato &fsla jsou mnohem vyssi v ze-
mich, které pfijaly model kapitalismu oznacovany Jamesem ja-
ko ,sobecky*, ne? v ostatnich kapitalistickych zemich, James
dospivid k zdvéru, Ze na viné je sobecks (tj. neoliberilnf) kapi-
talistickd politika a kultura. James obzvl4st poukazuje na to, jak
sobecky kapitalismus podnécuje

«jak tuzby, tak ocekivini, ze mohou byt splnény... Spo-
le¢nosti zaloZené na podnikatelskych fantaziich Zivi ilu-
ze, Ze kazdy miiZe byt Alanem Sugarem nebo Billem
Gatesem, a to bez ohledu na to, Ze redlni pravdépodob-
nost naplnéni tohoto snu se od 70. let dramaticky sni-
zila — ¢lovék narozeny roku 1970 mi napiiklad daleko
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mensi $anci na socidlni vzestup prostrednictvim vzdéli-
ni nez ten, kdo se narodil v roce 1958. Toxiny sobecké-
ho kapitalismu, které jsou pro vieobecnou pohodu
nejskodlivejsi, systematicky Zivi ndzor, Ze materidlni bo-
hatstvi je kli¢em k spokojenosti, Ze pouze bohati jsou vi-
tézové a Ze cesta na vrchol je oteviend pro kazdého, kdo
je ochoten pilné pracovat bez ohledu na svij rodinny,
etnicky ¢i socidlnf pivod — pokud neuspéjete, zavinili
jste si to jen vy sami.“!®

Jamesovy tvahy o aspiracich, o¢ekdvinich a fantazii kore-
sponduji s mymi vlastnimi postichy tykajicimi se toho, ¢emu
fikim ,hedonicka deprese® britské mlideze.

V kontextu nariistajictho poc¢tu dusevnich onemocnénti je pii-
znacéné, ze ,novi labouristé“ se hned na pocitku svého treti-
ho volebniho obdobi ve vlddé¢ zavizali, ze omezi pocty lidi
pobirajicich invalidni diichody, ¢imz dali najevo, Ze podle je-
jich soudu jsou mnozi, ne-li vsichni, pozivatelé invalidnich
penzi simulanti. V rozporu s timto zivérem nepoklidim za
neodtivodnéné vyslovit hypotézu, Ze vétsina lidi pobirajicich
invalidni dichody (a momentalné je jich jen v Britanii vic nez
dva miliony)je obéti Kapitilu. Znacna ¢ist pozivateld invalid-
nich dtichodt napfiklad patii k lidem, ktef{ psychicky neunesli
vytrvale opakované prohlasovani obhdjct kapitalistického rea-
lismu, Ze primyslovd odvétvi jako hornictvi nejsou ekono-
micky Zivotaschopni. (Dokonce i kdyz je poméfujeme ryze
ekonomickymi kritérii, argumenty tykajici se ,rentability” jsou
podle vieho sotva piesvédcivé, zejména pokud vezmeme
v tvahu niklady na penze a dal3i pfispévky plynouci z kapes
dariovych poplatnikii.) Mnozi se jednoduse sesypali pod tla-
kem zoufale nestabilniho svéta postfordismu.

Nynéjsi vlidnouci ontologie popird jakoukoli moznost,
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Ze by pfic¢inou dusevnich chorob mohly byt sociln{ faktory.
Biochemizace dusevni choroby samoziejmé kra¢i ruku v ru-
ce s jeji depolitizaci. Prezentovani dusevni choroby jako indi-
vidudlnfho biochemického problému p¥inai kapitalismu ne-
smirné vyhody. V prvnf fadé to podporuje tthnuti Kapitilu
k atomistické individualizaci (jste nemocny kviili biochemic-
ké nerovnovize svého mozku). V druhé fadé to vytvifi ne-
smirné lukrativni trh, na némz mohou nadnirodn{ farmaceu-
tické spole¢nosti nabizet své medikamenty (vylé&fme vis na-
$imi antidepresivy). Nen{ pochyb o tom, Ze vegkeré dugevn{
poruchy maji neurologické projevy, ale ty nic nevypovidaji
o jejich pficindch. Pokud budeme kupiikladu piedpoklidat, ze
pricinou deprese je nizk4 droveri serotoninu, musime Jjesté vy-
svétlit, pro¢ urciti jednotlivei stridaji nizkou trovni serotoni-
nu. To vyZaduje analyzu socidlnich a politickych faktord, a po-
kud md levice ¢elit kapitalistickému realismu, stoji pfed ni
nal¢havy tikol repolitizace dusevni choroby.

Podle mého soudu existuje souvislost mezi rostoucim vy-
skytem duSevnich poruch a novymi metodami hodnocenf vy-

konnosti na pracoviiti. Nynf se blize podivime na tuto ,novou
byrokracii®.
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KAPITOLA SESTA

Ve, co je pevné, se rozpousti na PR:
trini stalinismus a byrokratickd antiprodukce

Neprivem opomifjeny film Mikea Judge Maléry pana Sileu{y

(Office Space, 1999) je préivé tak pronikavou analyzou svéta pra-

ce na pelomu druhého tisicileti, jakou byl v 70. letech film

Paula Schradera Modré limecky (Blue Collar, 1978), jenZ zachy-

coval poméry v tehdejsim odborovém hnuti. Namisto ko,n-

frontace mezi odborovymi pfediky a managementem v tovar-
né& Judge@v snimek li&f korporaci zbytnélou pisobenim admi.—
nistrativni ,antiprodukce®: zaméstnanci opakované dostdvaji
ob&zniky od riznych manazerd, které jim sdéluji jednu a tu-
té7 véc, jeZ se samoziejmé tykd byrokratického nal"iz.cm’:Jde
o to, pfimét zaméstnance k dodrzovini nového pFedplsu,. kte-
ry jim natizuje ptiklidat na viechny zprdvy dfedni hlavicku.
Ve shodé s étosem ,,byt smart* je manaZersky styl v Malérech pa-
na Sikuly kombinaci uréité lezérni neformélnosti a nendpad-
ného autoritifstvi. Judge ukazuje, Ze tentyZ manaZersky styl
viddne i v korporitnich kavirenskych fetézcich, kam Gfedni-
ci chodi relaxovat. Tady musi zaméstnanci obsluhy povinné na
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svych uniformich nosit ,patnict rtiznych ozvlgitnéni (4. pla-
cek, odznickd, butoni a dalsich individualnich drobnych do-
pliikd, které se pfipnou na odév), aby tak vyjadrili svou ,indivi-
dualitu a kreativitu®: nizorni ilustrace, jak se ,kreativita“ a ,in-
dividudlnf vyraz“ staly nedilnou sou&isti pracovniho procesu,
aby sc, jak poukazujf Paolo Virilio, Yann Moulier Boutang a ji-
ni, posléze mohly zménit v prostfedky nejen ryze profesniho
ndtlaku, ale i citového vydirini zaméstnanct. O novych tren-
dech rovnéz vymluvné vypovidi snaha tyto vynucované emo-
ciondln{ projevy kvantifikovat. Piiklad s nogenim placek totiz
poukazuje jesté na jiny fenomén: na implicitn{ ocekvini skry-
té za oficidlnimi normami. Joanna, servirka v kavirenském fe-
tézci, md na sob¢ pfesné patnict placek, je ji viak naznaceno,
Ze ackoliv patnict oficidlné sta&i, ve skutecnosti Je to mélo — ma-
naZer se ji zeptd, jestli chce pisobit jako nékdo, kdo »d€ld jen
naprosto nezbytné minimum?®.

Vis co ty, Stane, jestli chces, abych nosila sedmatficet
ozvlistnéni,“ brini se Joanna, ,,pro¢ jednoduse nenaridis, aby-
chom jich nosili sedmatficet?*

Na tuto ndmitku ji manaZzer odvéti: ,, Pokud se dobfe pama-
tuju, tak jsi onchdy sama fikala, Ze se chce§ projevit a dit volny
priichod své individualité.“ Zidn4 iniciativa nenf dostate&na.
"Tento syndrom je dobfe znimy mnoha zaméstnancim, ktef{ se
setkali s tim, Ze ,uspokojivé“ ohodnocenf Jejich vykonnosti uz
nestaci. V:mnoha vzdélivacich institucich jsme napiiklad svéd-
ky toho, Ze kdyZ inspekce oznadf prici uéitele za »uspokojivou®,
musi se ped dalsim hodnocenim podrobit gkoleni.

Zpocitku to miZe znit jako paradox, Ze byrokratick4 opa-
tfeni mohla ziskat na intenzité za neoliberilnich vlid, které sa-
my scbe vydavaji za bytostné antibyrokratické a antistalinis-
tické. Navzdory nabubfelé neoliberiln rétorice ohlasujici ko-
nec hierarchické, centralizované kontroly se rozbujely nové

formy byrokracie — v podobé , cilovych tikolfi »zdvérecnych
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zprav® a ,pritbéznych zpriv o plnéni vytéenych cila®. Y)_/p:ida
to, jako by ndvrat byrokracie byl — feceno sfrcudcm — jistym
druhem nivratu potlaéeného, nivratem né€cho, co by]o’ po-
tlageno a co se paradoxné objevilo v samotném srdci systému,
jenz si vytkl za tkol jeho likvidaci. chcsance/byrokrflac za
neoliberalismu je ale né¢im vice nez jen pouhym atavismem
nebo anomilif. e .
Jak uZ jsem naznacil vyse, nccxistlu.e.zadn.y rozpor mczn.
,smart“ stylem price a narfistem adml.mstratwy a r,cgulaci:,
jsou jen dvéma stranami jedné a téZe mince pracovml’mv rezi-
mu v rimci spole¢nosti kontroly. Richard Scnnct.t tvrdi, Ze (3d:
bourini pyramidélnich hierarchif ve skuteénoosn vc’c}lo l’cvet51
kontrole zamé&stnanci. ,, Jednim z argument vzndSenych ’ve
prospéch nového typu organizace price je er%ctu’, zZe se t}ll]
decentralizuje moc, Ze lidé na nizsich orgm.uzacmch stppmch
ziskdvaji vice kontroly nad svymi aktivitami,” konstatuje Sen-
nett. ,, oto tvrzeni je samozfejmé faledné, pokud vezm.cm’c v
tivahu techniky pouzivané k demontéZi starych l?yrokratlclw’c}1
molochfi. Nové informaéni systémy poskytuji vrcholovyn}
manaZerfim souhrnny obraz celé organizaéni struktury, coz
jednotlivefim v rimci systému ddvd jen mailo pvrostoru, ve kui_
rém by se mohli schovat.“ Nejde ale jen o to, Ze b.y mf'orm’ac—.
nf technologie manazerfim usnadniovaly pfistup k m.formacm’l‘:
pfibyvi i samotnych informaci. Mnohé z.téchto .,,mformaa
jsou poskytoviny samotnymi zaméstnanci. Mas‘sm?o Dvc An-
gelis a David Harvie popisuji nékterd byrokraticka nafizeni,
s nimi# si mus{ poradit vysokoskolsky pedagog, kdyi. vypra?o—
vava studijni modul pro ziskini bakaléx"sk)'/ch. a m:}glsfcrs'kych
titult na britskych univerzitich. ,Pro kazdy individudlni mo-
dul, uvidéji De Angelis a Harvie,

,musi ,vedouci modulu‘ (tj. pedagog) zpracovat urcity
objem administrativy, zejména pak musi predlozit ,spe-
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cifikaci modulu® (na za¢itku pfislusného modulu), kte-
rd mimo jiné vypocitivi cile a ziméry* modulu, jeho
,zamys$lené vysledky* a ,zptisoby a metody hodnoceni
student‘. Na zavér kazdého modulu pak musi vypra-
covat jesté také ,celkové hodnoceni modulu’, kde ve-
douci modulu osobné zhodnoti slabé a silné strinky
modulu a navrhne zmény pro nisledujici akademicky
rok, poda shrnutf zpétné vazby ze strany posluchacd, vy-
pracuje piehled jejich primérného ohodnocenti a pfipojf
k nému jeho statistickou distribuci.“?

To je ale teprve jen zacitek. Pro postgradudlni programy jako
celek musi vyuéujici vypracovat ,,programovou specifikaci, ja-
koz i ,kazdoro¢ni programovou zpriavu®, kterd hodnoti aka-
demické uspéchy studentd podle ,standardd studijnich po-
k.rokﬁ“, ystandardi fluktuace®, udélenych znimek i jejich sta-
tistické distribuce. Veskeré vysledky studia musi byt poméfo-
viny podle spole¢né ,matrice. Tato autokontrola je doplnéna
hodnocenim vypracovanym externimi subjekty. Znimkovéini
studentti je provéfovino ,externimi zkousejicimi®, ktefi maji
dohliZet na to, aby v celém systému univerzitniho vzdélavini
byla dodrzovina stejnd méfitka. Vyucujici jsou monitorovini
svymi kolegy a katedry se musi podrobit periodickym tfiden-
nim az ¢tyfdennim inspekcim Agentury pro zajisténi kvality
vyssiho vzdélivini (QAA). Pokud jsou vyuéujici ,aktivnimi
badateli“, musi kazd¢ ¢tyfi az pét let vypracovat seznam , ¢tyf
nejlepsich publikaci* a predlozZit jej k ohodnoceni panelu

v rdmci procedury Posuzovini vyzkumnych aktivit (kterd by-

la v roce 2008 nahrazena neméné kontroverznim Rimcem pro
po§uz.ov:§mf badatelskych tspéchi). De Angelis a Harvie pfi-
znavaji, ?c toto vse je jen velice zbézny popis pouze nékterych
byrokratickych povinnosti uvalenych na vysokoskolské peda-
gogy, jejichz plnéni se promitd do financovani $kol. Tato suma
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byrokratickych procedur se v zddném ohledu neomezuje
pouze na univerzity nebo na oblast vzdélivani: ostatni vefej-
né instituce jako napiiklad systém nirodniho zdravi nebo po-
licejni slozky jsou zavaleny podobnym byrokratickym hara-
burdim.

Tento stav je z&isti dasledkem toho, ze nékteré procesy a

sluzby se svou podstatou branf logice trhu. (Takzvani marke-
tizace vzdélavini napfiklad vychézi z pomylené a nedomysle-
né analogie: jsou studenti konzumenty vzde&livani, nebo jsou
jeho produktem?) Idealizovany trh mél dosihnout smény »zba-
vené veskerého tieni®, v jejimz priibéhu by s pianim konzu-
menti dostalo okamzitého uspokojenf a kterd by se obesla bez
zisahti nebo zprostfedkujici role regula¢nich instituci. Nic-
méné snaha hodnotit vykonnost zamé&stnanci a poméiovat ty-
py préce, které ze své povahy vzdoruji kvantifikaci, nevyhnu-
teln& vyZzaduje dalsi vrstvy fizenia byrokracie. Nedochizi zde
k pfimému porovnivini vykonnosti a vysledkd price zamé-
stnanctl, nybrz k porovnavéni reprezentaci vzeslych z auditd té-
to vykonnosti a téchto vysledkii. Nevyhnutelnym dtisledkem
je kritké spojent, kdy se prace soustfeduje na zpracovavani
a ,prikraslovani® reprezentaci spi$e nez na deklarované cile sa-
motné price. A vskutku, jedna antropologicka studic systému
mistnf samospravy v Britinil konstatuje, Ze ,se vice tsili vé-
nuje tomu, aby mistni afady sprivné vypracovivaly zprivy
o jimi poskytovanych sluzbéch, nez aby se staraly o zlepSeni sa-
motnych sluzeb®. Tento posun v prioritich je jednim z cha-
rakteristickych znakf systému, ktery lze bez vétsi nadsazky
oznaéit jako ,trzni stalinismus®. Preferovani symbolickych
tspécht pred tspéchy skuteénymi si pozdni kapitalismus vy-
ptij¢il pravé od stalinismu. Jak uvadi Marshall Berman, kdyz
se zmifuje o B&lomoiském kanilu budovaném na Stalintv
pokyn mezi lety 1931 az 1935
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»Stalinovi natolik zileZelo na vybudovini vysoce vidi-
telného symbolu hospodiiského rozvoje a vyvijel na
projekt takovy tlak, Ze fakticky jeho realizaci zbrzdil. Dél-
nici a inZenyfi tak nikdy neméli dostatek c¢asu, pro-
stfedkil ani vybaveni nezbytnych na vystavbu kanilu,
ktery mél byt natolik hluboky a bezpeény, aby se po
ném mohly pfepravovat niklady odpovidajici pozadav-
ktim dvacitého stoleti; nisledkem toho kanil v sovét-
ském obchodu a préimyslu nikdy nehril vyznamnou
tlohu. Jediné, co se po ném podle vieho mohlo plavit,
byly turistické parniky, nalozené po¢etnymi vypravami
sovétskych a zahrani¢nich spisovatel, ktefi ve 30. letech
ochotné skladali hold této oslavé price. Kanil byl tri-
umfem propagandy; kdyby vSak jen polovina tsili, kte-
rd byla investovina do organizovani propaga¢ni kampa-

né, byla vynaloZena na samotny projekt, stil by mno-
hem méné lidskych Zivotti a bylo by dosazeno daleko
vétsiho redlného pokroku — a projekt by se do historie
zapsal jako autenticka tragédie, a nikoliv jako kruti fra3-
ka, v niZ redlnf lidé pfichizeli o zivot kviili pseudoudi-
lostem.“!®

Jako by puzena podivnym nutkinim k opakovini historie, vli-
da novych labouristi, kterd na prvni pohled neméla se stali-
nismem nic spole¢ného, projevovala tutéZ tendenci prosazovat
iniciativy, jejichZ dopad na redlny svét ji zajimal jen potud, po-
kud bodovaly v rovin¢ zdini{ (public relations). Povéstné ,ci-
le®, které vlida novych labouristt tak nekompromisné prosa-
zovala, jsou toho ukizkovym piikladem. V3ude, kde byla tato
strategie uplatiiovina, se dfive ¢i pozdéji ukizalo, Ze ,cile® ne-
jsou kritériem vykonnosti, ale samoticelem. Panika z klesajici
urovné vysledkil studentl u zavéreénych roénikovych zkou-
Sck je nyni pravidelnym privodnim jevem Zivota letni Briti-
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nie. Pokud viak studenti maji horsi studijni vysledky a méné
znalosti ne jejich predchiidci, na viné neni klesajici troven
zkousek, ale skuteénost, Ze veskerd vyuka se soustied’uje pouze
na jejich sloZeni. Uzce zaméieny ,zkouskovy dril® nahradil
$iré{ zaobirini se predmétem. Obdobné provadéji nemocni-
ce mnoho rutinnich procedur namisto nékolika zdvaznych,
urgentnich operaci, protoze jim to daleko efektivnéji umoz-
fiuje realizovat cile (operaéni cas, Gsp&snost 1écby a zkriceni
¢ekacich Ihfit), podle nichz jsou hodnoceny.

Bylo by chybou poklidat tento trznf stalinismus za néjakou
odchylku od ,autentického ducha® kapitalismu. Je naopak na
misté konstatovat, Ze jisté inherentni tendenci stalinismu bré-
nilo v jejim rozvoji jeji spojeni se socidlnim projekteni, jako byl
socialismus, a mohla se rozvinout teprve az v kultufe pozdniho
kapitalismu, v niZ obrazy ziskdvaji svébytny charakter. To, jak
je na akciovém trhu generovina hodnota, mnohem méné zi-
vis{ na tom, co dani firma ,skute¢né dela“, a v daleko vétsi mi-
fe se zaklid4 na tom, jak je svym okolim vnimdna, na vife v jeif
(budoucf) tspéch. V kapitalismu se vie, co je pevné, rozpous-
tf ra PR a pozdni kapitalismus neni touto viudypiitomnou
tendenci k produkovini public relations posedly o nic méné
ne# prosazovanim logiky trhu.

Na tomto misté¢ mi zdsadni vyznam Zizkovo osobité roz-
vinuti Lacanova konceptu ,velkého Druhého®. Velky Druhy
je kolektivni fikee, symbolickd struktura, jejiz existence je im-
plicitné pfedpokliddand jakymkoliv spolecenstvim. Velky Dru-
hy nemtiZe byt konfrontovin sim o sob¢; misto toho se sctki-
vime jen s jeho zistupci. Tito reprezentanti nemusf byt nut-
né jen politiétf pfedstavitelé. Na prikladu Bélomotského ka-
nilu je napfiklad zfejmé, Ze predstavitelem velk¢ho Druhého
nebyl ani tak samotny Stalin jako spise sovétsti a zapadni spi-
sovatelé, kteif méli byt presvédéeni o tom, jak je tento projekt
tizasny. K diilezitym vlastnostem velkého Druhého patfi mi-
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mo jiné i to, Ze neni vievédouct. A prive tato konstitutivnf ne-
védomost velkého Druhého umoziiuje, Ze masinerie public
relations miize viibec fungovat. A vskutku Ize velkého Dru-
hého definovat jako konzumenta PR a propagandy, jako vir-
tudlni osobu, od ni# se ocekivi, Ze bude véfit, i kdyZ uz toho
nikdo nenf schopen. Zde si miZeme uvést jeden Zizkv pii-
klad. Kdo nevédel, ze takzvany reilny socialismus byl chatr-
ny a zkorumpovany re#im? Nikoliv fadovi obcané, kteff si byli
az pfili§ dobfe védomi jeho nedostatkd: nikoliv pfedstavitelé
stitniho aparitu, kteff nemohlj nevédét. Nikoliv: tim, jenz ne-
mél - a nesmél — nic tugit o vSednodennf realit& redlného so-
cialismu, byl velky Druhy. Nicméné rozdil mezi tim, co velky
Druhy vi, tedy mezi tim, co je oficidlng akceptovino a co je
vScobecné zndmo a co proZivaji konkrétni jedinci, zdaleka ne-
ni,pouze” formilni: pravé nesoulad mezi nimi umozZiuje, aby
»normalni“ sociilnf realita viibec fungovala. Jakmile iluze, 7e
velky Druhy (o tom) nic nevi, uZ nemiize byt déle udrzovina
PTi Zivoté, pak se nemateridlng tkas udrzujicf socifln{ systém
pohromadé rozpadi. Proto mgl Chruséoviiv projev z roku
1956, v némz , piiznal® nedostatky sovétského rezimu, tako-
vy vyznam. Nebylo to proto, Ze by si nikdo ve strang nebyl vé-
dom zlo¢inti a korupce p;ichzm)'lchjejl’m_jménem, ale proto, ze
po Chrus¢ovove projevu nebylo mozné nadjle vEfit, Ze o nich
nic nevi velky Druhy.

Tolik tedy k redlnému socialismu — ale co redlny kapitaljs-
mus? Jeho ,realismus® si [ze mIimo jiné osvétlit na pozadi
tvrzeni kapitalistického realismu, Ze se vzdal viry ve velkého
Druhého. Postmodernismus lze interpretovat jako oznacenf
pro komplexnf krizi, kterou spustil Gpadek viry v existenci vel-
kého Druhého, jak ostatné naznacuje i Lyotardova slavnj cha-
rakterizace postmodernf situace (»nedtivéra vici metavypra-
vénim®). Jameson by samoziejmé namitl, Ze ,nedivéra vad
metavypravénim® je jednim z projevil ,kulturnf logiky pozd-
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niho kapitalismu®, dasledek pfechodu k pc.)st.fox.'cviivs'tvif:l;ému
modelu kapitilové akumulace. Jeden z nc_]optlmlsn?tq“snc 1d;foj
pisti ,postmoderniho rozpusténi kultu.ry v ckonomice ]?o dvi
Nick Land. V Landové dile kyberneticky zdgkonalcna HC’VI—‘
ditelnd ruka trhu postupné vytlacuje ccntrall_zovanou Stfltnl
moc. Land ve svych textech z 90. let kombinuje kybcrnct.lku,
teorii komplexnich systémii, kybcrpunkovog ﬁ].{C'I a ncoh’bc—’
ralismus a na zdklad¢ této syntézy konstruuje v1zxvp1van(:t.arm
umélé inteligence kapitilu: Siroky, tvirny, nck.onccnc dcht’cl—
ny systém, ktery lidskou viili méni v anachronl@}us. Ve sve’m
manifestu za nelinedrni, decentralizovany Kapitil, nazvaném
~Meltdown*, Land vzyvi ,Siroce rozprostx“cn’m'x tcndcncx’na
bidzi matrixu ¢i sité zaméfenou na paralyzovan.l kontrolmlclj
a fidicich programi ulozenych v trvalc’l pamé’tx (RQM), jez
udrzuji v chodu veskeré mocenské entity njl urovm‘/makr’o-
struktur 1 mikrostruktur, které dohromady piedstavuji globil-
i lidsky bezpecnostni systém. =} i
Kapitalismus je zde pojimin jako dcstr.uuycx‘,’rozruvsuy?
Redlno, v némz (virilni, digitdlni) signélyicxrku]ujl v fobe§}acl;
nych sitich, jez obchizeji instanci Symboli¢na, z: nevyzaduji ‘ta
velkého Druhého coby garanta. Je to Deleuzetiv a C.}u.atvtanllo
Kapitil jakoZto ,nepojmenovatelni véc“, avsak bez 51}, jezzpt-
sobuji pro'cesy reteritorializace a antiprodukce, ktvctc jsou po-
dle nich pro kapitalismus uréujici. JCanl'J z.’nCJvevt_s:l’ch sl':ibm
Landovy teze je to, co je na ni zﬁrov?xﬁ I"IC_]ZZI‘]HT]:IYC_]S.II totl.z to:
ze pracuje s hypotézou ,ryziho“ kapltalxsn_uj, lfapltalxslnu,chiz
je brzdén a blokovan vnéjsimi, a nikoliv vmtrmn’n prv.k)’l (podle
Landa jsou tyto prvky pouhymi atavismy, které IEapltal nalfo];
nec vstiebd a zacleni do svého obéhu). Timto fpuSchm via
kapitalismus nelze ,o¢istit“; zbavte ho procc‘su an_tl;)vrodkuk(?e
a spolu s nimi zmizi i kapitalismus samotvny. Stejné tav nc’—
existuje ani Zidnd progresivni tendence smérem k :,0}311329Y;1-
ni“ podstaty kapitalismu, k postupnému demaskovini Kapitilu
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takového, jaky ,doopravdy“ je: hrabivy, lhostejny a nelidsky.
Privé naopak, kli¢ova role, kterou v kapitalismu hraji ,nema-
teridlni transformace® v podobé PR, marketingu a reklamy, na-
znaduje, Ze pro svilj efektivni chod se kapitalistickd hrabivost
neobejde bez riiznych forem maskovini své podstaty. Redlny
kapitalismus je poznamendn toutéZ rozpolcenosti, kterou trpél
redlny socialismus, rozpolcenosti mezi oficidlni kulturou, v je-
jimz rimci je kapitalistické podnikini prezentovino jako so-
cidlné ohleduplné a zodpovédné, na jedné strané, a vSeobecné
rozsifenym povédomim, Ze korporace jsou ve skute¢nos-
ti amordlni a bezohledné, na druhé strané. Jinymi slovy,
postmodernf kapitalismus nenf ani zdaleka tak bez viry, jak by
se mohlo na prvni pohled zdit. Toto poznani se k jeho nema-
1¢é ijmé dostalo 1 klenotniku Geraldu Ratnerovi, ktery se po-
kousel obejit instanci Symboli¢na a ,fict, jak se véci maji do-
opravdy“: v projevu proneseném na slavnostni galavecefi se
o druhotadych $percich nabizenych v jeho obchodech vyjadiil
jako o ,cetkich®. To, Ze Ratner toto své minéni vyslovil oficidl-
né, mélo pro néj bezprostiedni a zivazné disledky — trzni hod-
nota spole¢nosti se snizila o 500 miliona liber a samotny Rat-
ner pfiSel o misto. Zikaznici mozna védéli 1 predtim, Ze Sper-
ky prodivané spole¢nosti Ratners nebyly nijak zvlast kvalitni,
ale velky Druhy o tom nevédél nic; jakmile se to dozvédél, fir-
ma zkrachovala.

Postmodernismus ve své zlidovélé podobé se s ,krizi sym-
bolické dc¢innosti* vyporidivd podstatné méné radikilnim
zptsobem nezli Nick Land — metafiktivnimi reflexemi ohled-
né funkce autora, jakoZ i televiznimi programy a filmy, které
divikovi divaji nahlédnout do mechanismu svého vlastniho
zrodu a jejichZ souéisti je i sebereflexe jejich vlastniho statu-
tu coby zbozi. Aviak z ridoby demystifikujicich postmoder-
nich gest ¢is{ spiSe jistd naivita nez rafinovanost, skryva se za
nimi totiZ piesvédéent, Ze v minulosti lidé fakticky vétili v moc
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symbolického Fidu. Ve skuteénosti-bylo ov§cnl .,sy‘/mbo_lické
Géinnosti“ dosahovino udrzovinim jasného odliseni n?’c21’rr}a:
teridlné-empirickou kauzalitou a kauzalitou nemateridlni, jez
je vlastni instanci Symboli¢na. . ’ .
Zizek uvadi jako piiklad situaci, kdy h(?dn.otlmc s?gdc§:
,Ani v nejmensim nepochybujeme, zZe realita je takovva, jak ji
vidime, Ze tento clovek je zkorumpovany slaboch, pr.cst’o. s¢
vsak k nému chovime s tictou, protoze md na sob’é typlc}ce m;
signie soudce, takZe kdyz mluvi, promlouva _]Ch(') u'sty/Zakc.)n. :
Postmodernisticky pohled je jiny. _Postmodernistickd cynickd
redukce na realitu,” fika Zizek,

....selhdvi: kdyz mluvi soudce, v jeho slovech (ve slo-
vech Instituce zikona) je totiZ v jistém smyslu vice prav-
dy nez v bezprostiedni realité osoby S'O\’.ld(ic‘, kdyz se
tedy omezime jen na to, o vidime, unikd nam ’tov pod-
statné. Lacan narazi na tento paradox, kdyz tvrdi, Ze ,les
non-dupes errent*: ti, ktefi se nenechaji o3ilit ilu?i sym-
bolické fikce, kteti dil véfi svym vlastnim o¢im, jsou na
omylu ze viech nejvice. Cynikovi, jenz ,v&fi jen sv;’fm
vlastnim o&im’, unika cinnost symbolické fikce, to, jak

. v: ¥ T €19
strukturuje nasi zkusenost reality.

Vyznamnd ¢dst Baudrillardova dila je komentifem k temui ‘]c,-
vu: zrudeni Symboli¢na vede nikoliv k ptimému setkdvini tva-
# v tvii s Redlnem, ale ,k jakémusi vyronu Reilna“. Pocvile
Baudrillarda nds fenomény jako napiiklad dokumenty natoce-
né jakoby z perspektivy ,mouchy na zdi‘.‘ nebo prﬁz'kumy poj
litickych preferenci, jeZ tdajné podavaji nczpr-ostre’dk.ovany
obraz reality, vZdy budou stavét pied ncfcéltclnf: dllcmil.
Ovlivnila pfitomnost kamer chovini téch, kteif byli ﬁln’mva-
ni? Zaptisobi zvefejnéni vysledkt priizkumu na budouci ch'o-
van{ volict? Na tyto otizky neexistuje odpovéd,, a tak nim
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yrealita® neustile uniki: v témze okamziku, kdy se nim zd4, Ze
se nidm ji kone¢né podafilo zachytit v jejim surovém stavu,
proméni se realita v to, co Baudrillard svym namnoze nepo-
chopenym neologismem oznacoval jako ,hyperrealita“. Jako
zlovéstné potvrzeni Baudrillardovych vizi nejispésnéjsi tele-
vizni reality show v sobé de facto syntetizuji prvky dokumen-
ti typu ,moucha na zdi* a interaktivni priizkumy vefejné-
ho minéni. V téchto pofadech se setkivime s dvéma typy ,re-
ality*: se spontinnim chovinim ,redlnych“ Géinkujicich na
obrazovce a s nepfedvidatelnou reakei divika usazenych do-
ma pied obrazovkou, ktefi zpétné ovliviiuji chovini Géinku-
jicich ve studiu. Televizni formadt reality show v3ak soustavné
prondsleduji otizky po statutu fikce a reality: nejsou téinku-
Jict ve skute¢nosti herci potlacujici jisté aspekty své osobnos-
ti, aby se nim, divikim, vice zamlouvali? A jsou hlasy divika
zaznamendny vérné, nebo je s nimi manipulovino? Slogan te-
levizni show Big Brother ,Vy rozhodujete“* vérné odrizi tento
typ kontroly zpétnou vazbou, kterd podle Baudrillarda nahra-
dila tradi¢ni centralizované typy moci. Tim, kdo zaujimd uprdzd-
néné centrum moci, jsme my sami, kteti telefonujeme a vytuki-
viame naSe odpovédi. Televizni Big Brother nahradil Orwello-
va Velkého bratra. My divici nejsme podrobeni moci, kterd vy-
chazi odné¢kud zvnéjsku; jsme spiSe zahrnuti do uzavieného
okruhu kontroly, kterd mi za jediny sviij mandit nase touhy
a preference — tyto touhy a preference se ndm viak vraci jiz ne
jako nase vlastni, ale jako touhy velkého Druhého. Tato cir-
kulace se samoziejmé neomezuje jen na televizi: kybernetické

* Ackoli jisté nelze hledat jakoukoli pfimou souvislost mezi formitem Big
Brother a televiznimi stanicemi Z1 a CT 24, stoji za zminku, Ze televize Z1
pouzivi od ¢ervna 2008 slogan ,My informujeme, vy rozhodujete®, slogan,
ktery sc (marn¢) pokousela zaregistrovat &eskym patentovym tfadem. Ces-
ki televize pak zvolila pro svoje piedvolebni vysilin{ na jafe 2010 velmi po-
dobny slogan: ,My se ptime, vy rozhodujete®. (Pozn. vyd.)
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systémy zpétné vazby (skupinové diskuse — tzv. focus gr?upvs,
demografické priizkumy) jsou dnes jiz nedilnou souddsti ves-
kerych ,sluzeb“ vetné vzdélivini a stitni spravy. :
Tim se vracime k otdzce postfordistické byrokracie. Exis-
tuje samozfejmé tizky vztah mezi byrokracii — 'diskursem.
afednického aparitu — a velkym Druhym. Pov§imnéme si
dvojice prikladfi praktického fungovani velkého Druhého 'uv:’x-
dénych Zizkem: byli jsme vedenim organizace povyseni, ale
ni#{ Grednik, na ného# s obracime, aby nim poskytl, co nim
z titulu pov§seni nilezi, nebyl o povyseni informovin, a tak se
omluvi: ,Promiiite, nebyl jsem nileZité informovin o tomto
novém opatient, takZe vdm nemtiZzu pomoci...“; Zena, k.tc.ré
byla piesvédcena, Ze ji pronisleduje smiila od té doby, co jeji-
mu domu bylo pfidéleno nové &islo (dfim byl vykraden, stie-
cha se propadla atd.), nebyla spokojena s tim, Ze by si Cislo
domu méla pfemalovat sama, protoze tohle se musi udélat
#4dn&, rukou kompetentniho stitniho orgdnu...". Vsichni ze
své zkugenosti znime byrokratické libido, poZitek, ktery né-
kterym Gfednikim pfindsi gesto distancovani se od vlastni
zodpovédnosti (,to ne ji, je mi to lito, to ty pfcdpisy“)..]ed-.
nanf s Gfady asto byvi frustrujici proto, ze Giednici sami
nemohou nic rozhodovat; mohou se nanejvy$ odvoldvat na
rozhodnuti, které jiz byla pfijata (velkym Druhym). Nejpo-
volangj$fm autorem piSicim o byrokracii byl Kafka, protoZe
pochopil, Ze bytostnou charakteristikou byrokracie je p’ré\./é
tento mechanismus distancovani se od odpovédnosti. Usili
dobrat se poslednf autority, kterd definitivné vyfesi mystérium
K-ova oficidlnfho postaveni, nevede nikam, protoze s velkym
Druhym se nelze setkat pfimo: jsou zde jen Gfednici, vice ¢i
méné nepritelsti, ktefi se pokouseji amysly velkého Druhé-
ho interpretovat. A pravé tyto akty interpretace, tato gesta od-
klidané zodpovédnosti, jsou podstatou velkého Druhého.
Pokud je Kafka autoritou na totalitarismus, je to proto, Ze
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odhalil dimenzi totalitarismu, kterou nelze pochopit na mo-
delu despotického ovlidini. Kafkova vize byrokratického la-
byrintu bez konce pfipominajiciho oéistec souzni s Ziikovym
tvrzenim, Ze sovétsky systém byl ,impériem znak{i“, v néms#
se dokonce i samotnd nomenklatura — véetng Stalina a Molo-
tova - potykala s interpretaci komplexnich souborg socidlnich
semiotickych signdléi. Nikdo nevédel, co pfesné se m4 délat:
lidé se mohli jen dohadovat, co uréits gesta a urcité smérnice
znamenaji. V pozdnim kapitalismu, kde neexistuje moznost
odvolini, a to dokonce ani v principu, k nejvyssi autoritg, kte-
rd by mohla podat zivazné platny oficidln{ vyklad, jsme svéd-
ky masivniho prohloubenf tohoto tipani. Pro ilustraci tohoto
syndromu se jesté jednou obratme k institucim nisledného
vzdélivini. Na jednom setkini mezi zastupci odborf, fedite-
li $kol a ¢leny parlamentu se Rada pro vyuku a kompetenci
(LSC), coz je kvazinezivisly poradni sbor v samém srdci laby-
rintu financovinf systému vySSich stfednich $kol n4sledného
vzdéldvini, stala teréem ostré kritiky. Ani uéitelé, ani feditelé
Skol a dokonce ani piftomni poslanci se nebyli schopni dob-
rat toho, odkud se uré¢ité smérnice vzaly, protoZe nebyly sou-
Casti oficidln{ vlidn{ politiky. Diivodem bylo to, #e LSC si
smérnice vydané ministerstvem $kolstvi »interpretovala po
svém®. Tyto interpretace pak ziskdvaji kuriézni autonomii, kte-
rd je pro byrokracii typicka. Na jedné strané se volng, bez opo-
ry v néjaké vnéjsi autorité, $iff byrokratické procedury; ale ze
samotné této autonomie vyplyvd, Ze jsou netiprosné vynuco-
vany a Ze jsou odolné vii&i jakékoliv revizi nebo kritice.
Rozkvét kultury auditd v postfordismu davi tusit, ¥e ohl4-
$end smrt velkého Druhého byla pfedéasna. Audit Ize asi nej-
Iépe popsat jako syntézu PR a byrokracie, protoze vysledni da-
ta maji obvykle slouzit propaga¢nim tceltim: v p¥ipadé vzd-
lavacich instituct kupiikladu vysledky zkousek nebo hodno-
ceni vyzkumu zvysuji (& sniZujf) prestiz dané instituce. Pro
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ucitele je frustrujici, kdyz jsou svédky toho, jak seje;lch Pré:
ce &m dal vic orientuje na ohromeni velkého Druhého, jenz
tato ,data“ shromazduje a zpracovivi. Slovo ,data® je zde ch—
deno v uvozovkich, protoze mnohé z téchto takzvan)'lch. in-
formaci maji pramaly smysl nebo skytaji malé vyu-iitl’ mimo
parametry auditu: jak uvidi Eeva Berglundovi, t,mformac;e
vzeslé z auditu maji své konkrétni dopady, i1 kdyZ jsou opros-
téné od mistnich konkrétnich souvislosti a kontextu a jsou tak
abstraktni, aZ jsou zavidgjici nebo nesmyslné (pokud je c’>v§c1:1
nepoméfujeme ryze estetickymi kritérii auditu samotného) :
Novi byrokracie nema podobu specifické, tizce vymezené
funkce svéfené urcitym zaméstnanctim, ale pronikd do vSech
oblasti price s tim vysledkem, Ze — jak prorokoval Kaﬂca —se
zaméstnanci stivaji svymi vlastnimi auditory nucenymi po:c,u—
zovat vysledky své vlastni price. Vezmélmc si piiklad ,nového
systému®, ktery pouzivi OFSTED (Ufad pro stal'ldardy’ ve
vzdélivani) ke kontrole vyssSich stfednich $kol nas]cdn.eho
vzdélavini. Za starého systému se $kola podrobila zhruba jed-
nou za &tyfi roky jedné ,velké® inspekei, tj. inspekci, kterd Obj
nisela mnoho inspekénich navitév béhem vyucovini a velké
mnozstvi zticastnénych inspektort. Za nového, ,,vylcpE;cnéhq“
systému plati, Ze pokud bude dani skola s to dolozit efektivi-
tu svého interniho systému vyhodnocovini, bude se muset po-
drobit pouze ,malé“ inspekci. Stinnou strinku této t:.lkzvan’é
»malé* inspekce neni tézké uhodnout — dohled a monitorovi-
ni se z agentury OFSTED pfeniseji na samotnou $kolu a v po-
sledni instanci na samotné jeji pedagogy, a stivaji se tak trvalou
souddsti zivota Skoly (a psychologie jednotlivych vyucujicich).
Rozdil mezi starym a novym systémem inspekce pf’csné.od;
povidd Kafkové rozdilu-mezi ,zdanlivym zpro§t.én11}1 \.nn’y
a ,odkladem na neuréito® zminovanymi vyse. Pfi zdax’lllvenj
zprosténi viny obesilite nizsi soudce iédostml az do’chwle, nez
se vim podafi dosihnout nezivazné milosti. Pak vis soud ne-

69



cha zit v klidu az do okamziku, kdy je vis ptipad opétovné ote-
vien. Odklad na neuréito naproti tomu ponechivai vas pripad
na nejnizsi soudni trovni, aviak za cenu tzkosti, kterd nikdy
neskonéi. (Zmény v systému inspekei uskute¢niovanych agen-
turou OFSTED se v roviné vysokoskolského vzdélivini pro-
jevuyi tim, Ze pvodni institut Posuzovini vyzkumnych aktivit
byl nahrazen Rimcem pro posuzovini badatelskych tspéchi
a ze obcasné periodické inspekce nahradilo trvalé a vudypfi-
tomné monitorovini, které mize mit za nisledek jenom tutéz
trvalou tizkost.)

V kazdém pripadé neplati, Ze by ,mali“ inspekce byla pro
uéitelsky sbor v néjakém ohledu pfijatelnéjsi nez inspekce
»velkd“. Inspektofi travi na Skole stejné tolik ¢asu jako za sta-
rého systému. Okolnost, Ze jich je o néco méné, nikterak ne-
zmirfuje stres provizejici inspekci, jenz daleko vice souvisi
s dodate¢nou tredni¢inou spojenou s piikraslovinim skutec-
nosti, kterou je ¢lovék nucen podstupovat v ocekdvini moz-
né inspekce, nez s vlastni kontrolni nivstévou. Jinymi slovy,
inspekce pfesné koresponduje s Foucaultovym popisem vir-
tuidlniho charakteru dohledu, jak je vyloZen v knize DohliZet
a trestat (1975, ¢esky 2000). Jak znimo, Foucault si poviiml, Ze
samotné misto dozoru muze ztstat neobsazené. To, Ze nevite,
zda budete sledovini ¢i nikoliv, ma za nisledek interiorizaci
dohliZeciho aparitu. Nepfetrzité se tedy chovite tak, jako kdy-
byste méli byt kdykoli sledovini. V pfipadé skolnich a univer-
zitnich inspekei budete primirné hodnoceni nikoli podle va-
Sich pedagogickych schopnosti, ale spiSe podle vasi byrokra-
tické snaZivosti. A v tomto kontextu lze uvést jesté dalsi bizarni

jevy. Jelikoz OFSTED nyni zkoumi také vyhodnocovaci sys-
témy, kterymi vy3si stfedni Skoly posuzuji samy sebe, skoly
jsou nepifmo pobizeny k tomu, aby hodnotily samy sebe a své
pedagogické vysledky o néco nize, nez by si ve skute¢nosti za-
sluhovaly. Vysledkem je kuriézni postmoderné kapitalistickd
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verze maoistického konfesionalismu, kdy se od zaméstnanct
otekavi Gi¢ast na permanentnich ritudlech symbolické sebe-
kritiky. Jednou, kdyZ nas bezprostiedni nadﬁz‘cn}'f vycvhyalo’val
piednosti nového, ,lehéiho® inspekéniho rcilmp, sdélil naT,
%e nade tiidn{ vykazy nejsou dostatecné sebekritické. ,,Nemfj—
te ale obavy,“ zdirazitoval, ,veskerd vase sebekritika l?ude c:s;
t& symbolick, a tak se nemusite obdvat pfipadn)'l,ch ,nasledAlfu. ’
Jako by sebemrskacsky ritudl v rimci ryze formalmhc? chc'c111
v cynické tfednické asluznosti nebyl stejné demoralizujici.
V postfordistické u¢ebné ma reflexivni ncmohoucn’ost'stu—
dentf, o niz jsme hovofili vyse, sviij protéjsek v reﬂcxxvm. ’n(j—
mohoucnosti jejich pedagogii. De Angelis a Harvie uvadéji, Ze

,praktiky a pozadavky standardizace a dohlizeni bczcv-
sporu kladou na pedagogické pracovniky velké mnoz-
stvf administrativnich povinnosti, které sotva nékomu
pfihééeji radost. Tento tlak se setkal s nékoliker)’:m ty'-
pem reakci. Ptedstavitelé $kol opakované zdtraziovali,
%e neexistuje jind alternativa, a podle vieho ndm nazna-
Zovali, ze bychom méli ,pracovat chytieji, a nikoli vice*
(work smarter, not harder). Tento chytlavy slogan,je}'lof
cilem bylo ochromit odpor pedagogickych pracovniki
V& daléfm zménim, které podle jejich (nasi) zkusde-
nosti maji katastroflni dopady na pracovni podminky,
se pokousi n&jak sladit volani po ,zméné’ (rcstruktur:iho—
zaci a inovaci), vyvolané tlakem na snizovani rozpoctu
a zvySovani konkurenceschopnosti’, s neo'cl.1‘otou peda-
gogil smifit se nejenom s¢ zhor$ovanim jejich pracov-
nich podminek, ale rovnéz s pedagogickou a akademic-

2 e ¥ & «17
kou absurditou propagovanych ,zmén".

gt T S ER
Netstupné trvani na tom, 7e ,neexistuje jina alternativa®,
a opakované vyzvy, abychom pracovali chytieji, a nikoli vice®,
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ddvajf tusit, jakou podobu kapitalisticky realismus v éfe post-
fordismu vnucuje kolektivnimu vyjednavini mezi zamé&stnan-
cia zaméstnavateli. Skoncovat s inspekénim reZimem, konsta-
toval trpce jeden pedagog, se dnes zd4 byt méné piedstavitelné,
nez bylo svého asu odstranénf otroctvi. Tento fatalismus lze
zlomit, jen pokud se objevi novy (kolektivni) politicky subjekt.
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KAPITOLA SEDMA

»- - .[ze-li pozorovat,
Jjak jedna skutecnost presahuje do druhé“:
Kapitalisticky realismus jako snovd prdce a porucha pameti

»Byt realistou® kdysi nejspi§ znamenalo dokizat se vyrovnat
s realitou jakoZto s ¢imsi stabilnim a neménnym. Kapitalistic-
ky realismus naopak znamend podfidit se realité, ktera je ne-
koneéné plastickd, kterd je s to se v jakoukoliv chvili rekonfi-
gurovat. Setkivime se zde s jevem, ktery Jameson ve svém ese-
Ji The Antinomies of the Postmodern (Antinomie postmodernismu)
charakterizoval jako ,dokonale zaménitelnou piitomnost, v niz
prostor 1 lidskd mysl mohou byt zpracoviny a pretvifeny po-
dle libosti®. ,Realita“ zde pfipomind mnohocetnost moznosti,
jakji zndme z digitalizovanych dokument, které Ize doneko-
nec¢na editovat a revidovat, v nichZ jsou viechny tpravy vrat-
né a zidné rozhodnuti nenf definitivni. Stfedni manazer zmi-
Aovany vyse povysil adaptaci na tuto ,zaménitelnou* realitu na
hotové uméni. Jeden den se zcela ztotoznil s oficidlni pied-
stavou o organizaci Zivota Skoly a jeji svétlé budoucnosti (ja-
ké budou pravdépodobné disledky inspekce, co si mysli nej-
vy$si vedeni), aby doslova nisledujiciho dne stejné nadsené pro-
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pagoval politiku, kterd byla v pfimém protikladu s tim, co pro-
sazoval o den dfive. Ani ve snu ho nenapadlo, Ze by mél vy-
svétlit, pro¢ sviij predchozi nizor zavrhl; jako by si skoro ani
nepamatoval, Ze den predtim hlisal néco jiného. Takto podle
vicho vypadi ,dobry management*. A je to také asi jedini
moznost, jak si v trvalé nejistoté soucasného kapitalismu za-
chovat zdravou mysl. Z tohoto vedouciho pracovnika na prvnf
pohled ¢isi dokonalé dusevn{ zdravi, z celé jeho bytosti vyza-
fuje pfdtelskd kolegidlni pohoda. Takovou pohodu si mohl
udrZet jen za cenu téméf naprosté absence kritické reflexivity
a diky schopnosti cynicky akceptovat prakticky jakoukoliv
smérnici pfichdzejici shora. Cynismus je pro jeho servilitu sa-
moziejmé klicovym pojmem; svij nékdejsi liberdlni image
z 60. let si miZe zachovivat jen diky tomu, Ze ,nikdy skuteg-
né nevéfil®, Ze by audity, které tak horlive propaguje, mély
opravdu néjaky smysl. Toto popient, tento odstup, ktery si
udrZuje, je bytostné zavisly na jiz zmifiované distinkci mezi
vnitfnim subjektivnim postojem a vnéj$im chovinim: svym
vnitinim subjektivnim postojem si manaZer zachovivi viaci
byrokratickym postuptim, nad jejichZ dodrzovinim bdi, ne-
pfdtelsky, ne-li vysloveng pohrdlivy pomér; co do svého vnéj-
Siho chovini je viak dokonale loajdlni. Nicméné prive subjek-
tivnf odstup od auditovini zaméstnancfim dovoluje, aby po-
kracovali v prici, kteri je nesmyslnd a demoralizujic.
Manazerova schopnost hladce prechizet z jedné reality do
druhé mi v mnohém pfipomini roman Ursuly Le Guinové
Smirtonosné sny (The Lathe of Heaven, 1971, Cesky 1994). Vypri-
vi pfib¢h muze jménem George Orr, jehoZ sny se doslova sti-
vaji skutecnosti. V klasickém pohidkovém stylu se viak splné-
nd pfdni zéhy stanou pfi¢inou traumat a katastrof Naptiklad
kdyz Orrovi jeho terapeut doktor Haber vsugeruje, aby snil
o vyfeseni problému populaéni exploze, probudi se Orr do
svéta, ve kterém padly miliardy lidi za obé&t smrtelné epidemii;
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epidemii, kterd, jak uvddi Jameson ve svém rozboru‘ r(v)l?lfmu,
byla ,,az doposud neexistujici udilosti, kterd mcn’mn’c 1h.ned
najde své misto v chronologické paméti na.§1’ ncdfwn.c minu-
losti“. Romidn &erpd velkou ¢ast své sugestivnosti z insceno-
vani takovychto retrospektivnich konfabulaci, jejichz mecha-
nismus je v§eobecné znimy — protoZe je sami providime kaz-
dou noc ve spinku — a zdroveri zihadny. Jak je mozné, Ze do-
kidZeme véfit nislednym nebo dokonce soubéznym piibéham,
které si tak o¢ividné odporuji? Z Kanta, Nietzscheho a psy-
choanalyzy viak vime, Ze se bdéni pravé tak jako sné.m' be% ta-
kovych fiktivnich pfibéht nemtize obejit. Pokud Jc-Realn.o
nesnesitelné, pak jakdkoliv realita, kterou si kOl‘lStl‘UUJCI]]C,‘]-C
nutné piedivem nesluéitelnych rozport. To, ¢im se oc.ili§UJ.e
Kant, Nietzsche a Freud od banilniho tvrzeni, ze ,Zivot je
pouhy sen®, je poznini, Ze konfabulace, v nichz iijcr.l?c,jso.u
produktem konsensu. Predstava, Ze svét, ve kterém iue‘meije
solipsistickou projekei vychizejici z hlubin nasi mys'll, nim
pfindsi spise ttéchu neZ trauma, protoze koresp(?ndUJe S na-
$imi infantilnimi fantaziemi o vlastni vSemocnosti; naproti to-
mu piedstava, Ze nis takzvany vnitini svét vdéci za svou exis-
tenci fikcionalizovanému konsensu, bude vzdy provizena ne-
piijemnym mrazenim. S touto fundamentdlni Gzkosti se ve
Smrtonosnyjch snech setkivime na misté, kde Ursula Le Guino-
vi ddvd do Orrovych snii schopnych pretviret realitu nahléd-
nout i jinym lidem — terapeutovi Haberovi, ktery se pok‘ouéi
Orrovou schopnosti manipulovat a ovlidnout ji, jakoZ i ad-
vokitce Heather Lelachové. Jaké to tedy je vidét, kterak se sny
nékoho jiného stivaji skutec¢nosti?

»[Haber] nemohl pokracovat v hovoru. Vyschlo mu
v tistech. Pocitil to: ten posun, uskuteénéni, tu zménu.

Zena to pocitila také. Vypadala zd&$ené. Pritahla si
svilj tézky mosazny nihrdelnik tésnéji ke krku, seviela
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ho jako talisman a ohromengé, zdé$ené, v hriize zirala
z okna na tu podivanou.

[...] Védéla, ze se to stalo. A on [Haber] si uvédo-
mil, Ze nikdy nepomyslel na to, Ze by inspektorka ZSP
mohla vidét, Ze se to stane. Nepfipustil si tu moZnost,
nevénoval tomu jedinou myslenku. A to znamenalo, Ze
on sim v tu proménu nevéfil, nevéfil tomu, co mohou
Orrovy sny zptisobit. Ackoli to pocitil, ackoli to s tZa-
sem, strachem i s jdsavou radosti sledoval uz nékolikrit;
ackoli pozoroval, jak se kiitt méni v horu (lze-li viibec po-
zorovat, jak jedna skutecnost presahuje do druhé)*, ackoli
zkousel a vyuzival Gi¢innou moc Orrovych snii uz sko-
ro mésic, presto nevéfil tomu, Ze se to déje.

[...] Co tos tou Zenou udéla? Porozumi tomu, zesi-
If z toho, co si po¢ne? Uchovi si obé paméti jako on, tu
skute¢nou 1 tu novou, tu starou 1 tu skute¢nou?“2

Zesilela? Viibec ne. Po chvilce zmateného tipini Heather
Lelachovi akceptuje ,novy“ svét jako ,skuteény“ svét, kdyz
piedtim ze své mysli ,vypdrala“ pomyslny Sev mezi dvéma ne-
spojitymi realitami. Tato strategie spocivajici v tom, Ze bez pro-
testu a bez otdzek akceptujeme neslucitelné a nesmyslné, pred-
stavovala vzdy exemplirn{ techniku, jak si zachovat zdravou
mysl, aviak v pozdnim kapitalismu, v této ,pestrobarevné smé-
sici vSeho, co kdy existovalo®, kterd produkuje socidlni fikce
a ndsledné se jich zbavuje téméf tak piekotné, jako chrli zbo-
zi, aby je vzipéti redukovala na pouhy odpad, hraje obzvlist
dtlezitou roli.

V podminkich této fundamentilni ontologické nejistoty se
ze zapomindni stivi strategic adaptace. Podivejme se na tako-
vého Gordona Browna, jehoz t&elové zfalSovani politickd

* Text zvyraznén kurzivou pickladatelem této knihy. (Pozn. prekl.)
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identita m&la poslouZit k navozeni kolektivniho zapomnéni.
V &ianku uveiejnéném na strankdch evrtletniku International
Socialism John Newsinger v éervenci roku 2007 piipomnél, jak

_Brown pted ¢leny Konfederace britského priimyslu
prohlésil, ze ,duch podnikini sil spolu s matefskym
mlékem®. Jeho matka byla manazerkou a on ,vyriistal
v prostiedi, ve kterém piesné védél co a jak, kdyz slo
o byznys'. Je a po pravdé feceno vidycky byl jednim
z nich. Jedind potiZ je v tom, Ze to nenf pravda. Jeho
matka pozdgji uvedla, Ze by se sama nikdy neoznacila za
.manazerku: svého ¢asu vykondvala pouze ,drobnou
administrativni prici® pro ,malou rodinnou firmu’,
a kdy# se vdala, misto opustila. To bylo o t¥i roky diive,
ne# se ji narodil Gordon. Historie zni piiklady labou-
ristickych politikd, ktefi se pokouseli zfalSovat svou mi-
nulost, aby prokizali sviij délnicky ptivod; Brown je
prvnim, ktery se vefejnost snazil presvédcit, Ze pochdzi
z podnikatelskych kruhd.”

Newsinger srovnvi Browna s jeho rivalem a pfedchtidcem na
postu britského ministerského piedsedy Tonym Blairem, coz
byl \’Jplrlxé jiny ptipad. Zatimco Blair, ktery pfivedl na svét ku-
riézni spektikl postmoderniho mesidsstvi, nikdy ve své minu-
losti nezastival zidny vyhranény nizor, ktery by musel zpétné
revidovat, Brownilv posun od zastince presbyteridnského so-
cialismu k patronovi-novych labouristi byl svizelny a bolesti-
vy proces popirdni a vymazdvini vlastni minulosti. yZatimco
pfitzkdni neoliberalismu pro Blaira neobniselo zidny niterny
zapas, protoze tim nemusel rezignovat na né&jaké své predcho-
zi postoje,* konstatuje Newsinger, ,,pro Browna to piedstavo-
valo védomé rozhodnuti prejit na druhou stranu. Toto usili
bezesporu zanechalo stopy na jeho charakteru.” Blair byl ,,po-
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slednim ¢lovékem*® ze své pfirozenosti, v disledku svych
osobnich sklonti; Brown se ,poslednim ¢lovékem®, trpaslikem
na ,konci déjin®, stal silou své viile. ,

Blair byl muzem bez nizoru, outsiderem, jehoZ strana po-
tfebovala, aby se mohla vyhoupnout do sedla moci. Jeho gro-
teskné hysterické grimasy byly prizdnou maskou cestika;
Brownoya zoufald snaha pfepsat vlastni minulost ztélesﬁo—,
\fala cos, ¢im si musela projit sama strana, jeho predstirané
usmé.vy jsou objektivnim protéjskem redlného stavu uvnitf la-
bouristické strany poté, co definitivné kapitulovala pfed argu-
menty kapitalistického realismu; bez nizoru a bez skrupuli
s vykuchanym nitrem nahrazenym simulakry, které se sféhc;
¢asu skvély novotou, dnes na né ale sedd prach deset let staré-
ho poéitacového hardwaru. '

! V situaci, kdy jsou reality a identity aktualizoviny jako po-
¢itaéovy software, neni Zidnym piekvapenim, Ze se z poruch
pf:\méti' stal uzlovy neuralgicky bod nasi kultury — v této sou-
v1§lost1 si mizeme ptipomenout filmy, jako jsou Bourneova
trilogie (Agent bez minulosti, Bourneiiv mytus, Bourneovo ultimd-
tunt), Memento nebo Vétny svit neposkvrnéné mysli. V. Bourneo-
vé tri?ogiijde asili Jasona Bournea opétovné zrekonstruovat
svou identitu ruku v ruce s permanentnim tprkem od pocitu
jakékoli stabilnf subjektivity. ,SnaZz se mé pochopit...“ Fikd
Bourne v romidnové ptredloze Roberta Ludluma, i

spotfebuju védét jisté véci... tolik, abych se mohl roz-
hodnout... asi ale ne v8echno. Jedna ¢ist mého jia musi
b}'lt schopni odejit pry¢, zmizet. Musim byt schopen
sdm sobé Fict, Ze to, co bylo, uz neni, a je docela dobfe
moin_é, Ze to nebylo vitbec, protoze si z toho nic nepa-
mat}J_]u. To, co si ¢lovék nepamatuje, neexistuje... ale-
spon ne pro néj samotného.“
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Na filmovém plitné je Bournetiv kosmopolitni transna-

cionalni nomadismus poddn stylem hyperrychlého stiihu, kte-
ry funguje jako jisty druh antipaméti, kdyZ divika vrhd do
propasti ,trvalé pritomnosti®, kterd je podle Jamesona typickd
pro postmoderni temporalitu. SloZit¢ zapletky Ludlumovych
romAnt sc na filmovém plitné méni v sérii prchavych d&jo-
vych ifera predzvykané akéni stafize, které s jen tézko skld-
daji do smysluplného vypravéni. Bourne, oloupeny o osobni
historii, postradd narativni pamet, nicméné zstavd mu néco,
co bychom mohli nazvat formalni paméti; pamé&t na techni-
ky, ¢innosti a d¢je, kter4 je doslova vtélena do série fyzickych
reflexti a tikfi. Bourncova narusend pam&t evokuje specifickou
formu postmoderni nostalgie, o niz hovofi Fredric Jameson,
kdy soucasné nebo dokonce i do budoucna situovanc referen-
ce v roviné obsahu maskuji zdvislost na jiz etablovanych ne-
bo i historickych predobrazech v roviné formy. Na jedné stra-
né zde mame co do &inéni s kulturou, ktera privileguje pouze
piitomné a bezprostiedni — vymazini dlouhodobé perspekti-
vy obndsi posuny vpied 1 zpét po tasové ose (napf. zprivy
v médiich, které zaujmou pozornost maximélné tak na tyden
a pak jsou okamZité zapomenuty); na druhé strané zde Celi-
me kultufe, ktera je extrémné nostalgickd, oddand retrospek-
ci, neschopnd piijit s nécim skute&né novym. Jamesonova
identifikace a analyza této asové antinomie je moznd jeho nej-
vyznamné&jsim pfipévkem k naSemu pochopeni podstaty
postmoderni/postfordistické kultury. _Paradox, z n¢hoz musi-
me vyjit,* vysvétluje v knize The Seeds of Time,

Jje ekvivalence mezi bezpiikladnym tempem zmény na
viech trovnich socidlniho Zivota a bezpiikladnou stan-
dardizacf véeho — pocitt stejné jako spotiebniho zboZi,
jazyka, jakoZ 1 architektonického prostoru — co by se
s takovou proménlivosti mohly zdit neslucitelné. .. Za-

79



 ermr——

¢indme tusit, Ze zddnd spole¢nost dosud nebyla tak stan-
dardizovani jako tato a Ze proud lidské, sociilni a his-
torické temporality nikdy neplynul tak stejnorodym
tokem... To, co nim tedy s odstupem casu za¢ind do-
chizeta co se zac¢ind ukazovat na hlubsi a fundamentil-
néjsi trovni konstituce samotné postmodernity, piinej-
mensim v jeji ¢asové dimenzi, je tedy pozndni, Ze tam,
kde se viechno bez pfestini podfizuje médnim vinim

a zméndm medidlnich obrazd, se ve skute¢nosti uz nic
zménit nemuize.“?!

Bezpochyby jsme zde tedy svédky dalsiho piikladu zipasu
mezi silami deteritorializace a reteritorializace, které jsou po-
dle Deleuze a Guattariho pro kapitalismus jako systém uréu-
jici. Nebylo by Zidnym piekvapenim, kdyby hluboka socidlni
a ekonomicka nestabilita vyvoldvala hlad po diivérné znimych
kulturnich formach, k nimz se vracime stejné, jako Bourne
kiisi své elementirni reflexy. Porucha paméti, kteri je objek-
tivnim korelitem této situace, odpovidi stavu, v némz se oci-
td Leonardo z filmu Memento, jenz je klasickym pfipadem ante-
rogridni amnézie. Ta se projevuje tim, Ze vzpominky pfed-
chizejici propuknuti poruchy zistivaji netknuté, ale pacienti
nejsou schopni prenést nové vzpominky do dlouhodobé pa-
méti; vie nové je tedy pocifovino jako nepiitelské, prchavé,
nezvlidnutelné, coz pacienta vrhi zpét do bezpeéi starych
vzpominek. Neschopnost vytvdret si nové vzpominky: to je preg-
nantni shrnuti nasi postmodernf situace...
Jestlize je porucha paméti vystiznou analogii pro trhliny
a zadrhely kapitalistického realismu, pak modelem jeho hlad-
kého chodu je snovi price. Kdyz snime, zapominime, oka-
mzit€ viak zapominame, Ze tak ¢inime; protoZe mezery a ne-
srovnalosti v nasich vzpominkich jsou odfiltroviny, netripi
nds ani nim neptsobi traumata. Vysledkem snové price je
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konfabulovani soudrznost, kterd pickryvd anom:’x.lic a Tozpvo—
ry. Pravé na to nardzi Wendy Brownovi, kdyZ vyjadiuje prc—'
svédéent, Ze snovi prace je nejlepSim modclcxﬁn pro pochopenti
soucasnych forem moci. V eseji American N.tghrmarc: .Nc?(onv-
servativism, Neoliberalism, and De-democratization (Amcncka' noc-
ni miira: neokonzervativismus, neoliberalismus a dc-d%’nmkranza(c)
Brownovi rozebira alianci mezi neokonzervativismen a ne-
oliberalismem, kterd az do roku 2008 ztélesiiovala typicky
americkou variantu kapitalistick¢ho realismu. Brownov{i do-
klad4, Ze neoliberalismus a neokonzervativismus vyclzazely
z premis, které jsou nejenom neslucitelné, ale vysloven¢ pro-
tikladné. , Jak,“ tize se Brownova,

se racionalita, kterd je na drovni svych cil i prostied-
i(ﬁ oteviené amorilni (neoliberalismus), mfiZe protinat
s tou, které je veskrze moralistnia regulativni (nc‘okonv-
zervativismus)? Jak se miiZe projekt, ktery zbavuje svcf
smyslu, ktery Zivot devalvuje a degraduje a.nelv)okryte
zneu#ivi nase touhy, protinats projektem, jenZ s¢ po-
kousi smysl zafixovat a vnucovat jej ostatnim, zakonzer-
vovat urdité zivotni styly, potlacovat a regulovat touhy?
Jak se podpora vlddnuti modelovaného podle ﬁvrcnzni—
ho pf"cdobrazu a normativn{ socidlni prax? zalozend na
sobeckych zdjmech snoubi nebo stfetdva s podporou
vlddnuti modelovaného podle principu cirkevni hierar-
chie a s normativn{ socidln{ praxi sebeobétovani a dlou-
hodobé rodinné loajality, tedy socidlni praxi, kte.rou
pravé bezuzdny, neregulovany kapitalismus nemilo-
srdné likviduje?“®

Neslugitelnost na roviné toho, co Brownova oznactje jako

politickou racionalitu®, véak nikterak nebrini symbiéze na
3 . = » A
trovni politické subjektivity, a ackoliv vzesly z velice rozdil

81



nych ideologickych vychodisek, podle Brownové neolibera-
lismus a neokonzervativismus fakticky kooperovaly, aby ruku
v ruce rozvritily vefejny prostor a demokracii a vytvorily spe-
cificky typ ovlidaného ob¢ana, jenz hledd feSeni problémi

v produktech, a nikoliv v politickém procesu. Jak konstatuje
Brownovi,

»subjekt, ktery voli, a subjekt, jenZ je ovlidin, se zdale-
ka vzdjemné nevyluéuji... Intelektudlové frankfurtské
Skoly a pfed nimi Platén pfipoustéli, Ze individudlni vol-
ba a politické ovlidini se nevylucuji, a jako pfiklad pfi-
pominali demokratické subjekty, které mohou byt ob-
jektem politické tyranie nebo autoritativnifho reZimu
privé proto, Ze jsou beze zbytku zaujati volbou a uspo-
kojovinim svych potieb, které si pletou se svobodou.“?

Z argumentace Wendy Brownové lze nepfimo vyvodit, Ze ta-
jemstvim této bizarni syntézy neokonzervativismu a neolibe-
ralismu byl jejich spoleény nepfitel: takzvany pecovatelsky stit
a ti, kdo jsou na ném zivisli. Navzdory své antietatistické ré-
torice neoliberalismus ve své praxi neni proti stitu jako tako-
vému, jak ostatné nazorné doklidad operace na zichranu ban-
kovniho systému z roku 2008, ale spiSe proti uré¢itému typu
naklidini se stitnimi prostfedky; v podobném duchu se silny
neokonzervativni stit omezil na vojenské a policejni funkce
a vyhlisil vilku socidlnimu stitu, ktery v jeho oéich nahloda-
vd individudlni mravni zodpovédnost.
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KAPITOLA OSMA

Neexistuje Zddnd tistfedna

Akoliv je duch petovatelského stitu vehementné vymitin ja.k
neoliberalismem, tak neokonzervativismem, nepfestiva kapi-
talisticky realismus strasit. Pizrak velké vlidy ma v kapitali§-
Lickém realismu kli¢ovou libodinézni funkci. Velkd vlida je totiz
obvitiovana privé za svou neschopnost fungovat jako centrali-
zovani moc — proti ni se obraci hnév, podobng, jako to mél
svého &asu &init Thomas Hardy, kdyz Gdajné proklinal Boha
za to, ic‘ncexistuje. ,Znovu a znovuy,* uvadi James Meeks
v &lanku o privatizaci voddrenskych sluzeb uvefejnéném na
strankich London Review of Books, Jkonzervativni i labouristic-
ké vlady zjistuji, Ze kdyZ své pravomoci predaji soukr.or.n}’l.m’
spole¢nostem a tyto soukromé spole¢nosti selzou, volici vini
spiSe vlidu za to, Ze se svych pravomoci vzdala, nez sF)ukro—
mé spolecnosti za to, Ze je zneuzivaly.* Meeks navstivil Tew—’
kesbury, jedno z britskych mést, které se roku 2007 stalo obén}
rozsihlych povodni, pfesné jeden rok po nestésti. Na prvni
pohled bylo sice jasné, Ze na zaplavich a ndsledném zhrouce-.
ni sluzeb nesly vinu privatizované vodirenské spolecnosti
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a realitni developefi, Mecks viak zjistil, Ze vét§ina mistnich
obyvatel byla jiného nizoru. ,V Tewkesbury,” uvddi Meeks

»vieobecné vlidne vétsi zloba v vIadé, méstské radé
a tifadu pro Zivotni prostiedi za to, Ze developerské spo-
le¢nosti véas nezarazily, ne viidi samotnym developer-
skym spole¢nostem, které stavély domy, nebo vii¢i jejich
klientim, které je od nich kupovaly. Kdyz pojistovaci
spolecnosti zvySuji pojistné, je vice vytek adresovino
vlideé za to, Ze nevynaklidi dost penéz na hrize proti po-
vodnim, neZ samotnym pojistovacim spole¢nostem,
které Zidaji vys3i pojistné, nebo lidem, ktefi se dobro-
volné rozhodli Zit v povodiiové oblasti, ale nechtgji za to
nést dodate¢né ndklady. :

Tento syndrom se jesté v daleko vétiim métitku projevil pfi
katastrof€ jin¢ho druhu — béhem bankovnf krize roku 2008.
Pozornost médif se zaméfovala na excesy individuilnich ban-
kétt a na vlidni opatieni proti krizi, a nikoliv na systémové
priciny samotné krize. Nemdm v nejmensim amyslu omlou-
vat nové labouristy za jejich podil na téchto katastrofich, ale je
poticba si uvédomit, Ze pozornost soustfedéna na vlidu stejné
Jjako pozornost soustfedén4 na amoriln{ Jednotlivce nejsou ni-
¢im jinym neZ odvidénim pozornosti. Délat z bezmocné vl4-
dy (kterd se jen zoufale sna%i napravit spoust, za niZ nesou
zodpovédnost jeji pritelé z byznysu) obétniho berinka pra-
meni z alibismu, z pfetrvvajiciho nepFitelstvi k pecovatelské-
mu stdtu, které nicméné kra¢i ruku v ruce s neochotou akcep-
tovat veskeré diisledky skute¢nosti, Ze v globdlnim kapitalismu
hraje stit druhé housle — coz je mo#ni pfiznak toho, Ze na
trovni politického nevédomi se nedokiZeme smifit s tim, Ze
neexistuje Zadnd suverénni kontrolnf instance, e lze-li dnes
o n¢kom fict, Ze skute¢né vlidne, pak jsou to neproniknutel-
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né a nevyzpytatelné zijmy vyuzivajici korporitni nezodpo-
védnost. Zde se moznd setkivime s exemplirnim pfipadem
fetisistick¢ého popfeni — ,vime naprosto piesné, Ze za nitky ne-
tahd vlida, ale pfesto...“." K fetisistickému popfeni dochizi do
Jjisté miry proto, Ze pfedstava globdlniho kapitalismu zbaveného své-
ho centra je ve své podstaté zcela nemyslitelnd. A€ jsou dnes lidé pre-
vazné vnimdni jako konzumenti (a jak ukizala Brownovi
a jini, vlida samotni je vyddvina za jisty druh zbozi ¢i sluz-
by), nedokazi o sob& uvazovat jinak nez jako o obcanech.

Asi nejvice se bytostné decentralizovanosti kapitalismu m-
zeme pfiblizit, kdyZ zavolime do néjakého call centra. Clo-
vék coby konzument existuje v pozdnim kapitalismu vzri-
stajici mérou ve dvou na sobé neziavislych realitich: v jedné,
kde jsou vim sluzby poskytoviny bez sebemensiho zidrhele,
a ve zcela jiné realité, v absurdnim kafkovském labyrintu call
center, ve svété bez paméti, kde se pfi¢ina a nisledek spojuji
mysteriéznim, neproniknutelnym zptsobem, kde se néco
uskutecni nejspi§ jenom zizrakem a kde ¢lovék pravidelné
ztrici nadéji, Ze ho nékdo prepoji koneéné nékam, kde véci
funguji hladce. Co vystihuje lépe neschopnost neoliberilni-
ho svéta dostit svému vlastnimu krédu nez takové call cen-
trum? Navzdory tomu obecné Spatné zkuSenosti s call centry
ani v nejmensim nevrhajf stin pochybnosti na vieobecné pfi-
jimany pfedpoklad, Ze kapitalismus je bytostné funkéni sy-
stém, jako by potiZe s call centry nebyly systémovym disled-
kem netprosné logiky Kapitilu, jez firmy nuti natolik se sou-
stiedit na zisk, Ze vim nakonec nejsou s to prodat viitbec nic.

Zkusenost call centra je esenci politické fenomenologie
pozdniho kapitalismu: znudénost a frustrace prolozena frag-
menty rozverné prozpévovaného PR, monoténni opakovini
stile stejnych informaci nedostate¢né vyskolenym a $patné pla-

* Viz poznimka na str. 25.
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cenym operitorim, hromadici se vztek’ jemuz nelze dit vol-
ny priichod, protoze je mu odepfen legitimni cil, nebot — jak
musi volajicimu zihy dojit — daleko Siroko neni nikdo skutec-
né¢ informovany, natoZpak n¢kdo, kdo by vim mohl pomoci,™
a to dokonce ani kdyby sebevic chtél. Svou zlost mtiZeme na-
nejvys ventilovat nazdafbih; je to agrese ve vakuu, zaméfend
na n¢koho, kdo je stejné jako my obéti systému, ale s nfimz ne-
Ize solidarizovat. Stejné jako nemi nase zlost zidny adekvit-
ni objekt, nemtiZze mit ani Zidny efekt. V této zkuSenosti se
systémem, ktery s nimi nekomunikuje, ktery je neosobni,
decentralizovany, abstraktni a fragmentirni, se setkivime —
takrka tvafi v tvdf — s umélou stupiditou samotného Kapitilu.
Traumaticka zkusenost call centra je dalsi ilustraci toho, jak
scestné je si Kafku zaSkatulkovat jakoZto autora popisujiciho
totalitarismus; decentralizovand, trznf stalinistickd byrokracie
je mnohem kafkovstéjsi nezli byrokracie s centrdlnf autoritou.
Pripomenime si napiiklad ¢ernou frasku popisujici zkuSenost
K. s telefonni sitf Zimku, v niZ lze jen stézi nevidét zlovéstnou
predtuchu zkusenosti call centra.

»S¢ zdmkem neexistuje zddné urcité spojeni, zidna
ustfedna, kterd by nase hovory ptedivala dil; kdyz né-
kdo odsud zavold nékomu na zimku, rozezvudi se ves-
keré aparity nejnizsich oddéleni, nebo by se nejspis
rozezvucely, kdyby — jak s urcitosti vim — téméf u viech
nebylo vypnuto zvonéni. Cas od &asu, zejména v noci
nebo vecer, se viak néktery pfepracovany tfednik po-
tiebuje rozptylit a nechd vyzvinéni zapnuté; pak se nim

* Vztck, jehoZ intenzité se nic nevyrovnd, snad kromé frustrace, kterou za-

kousite pfi prvnim pokusu o zaloZeni ,datové schrinky“ — jednoho z po-

slednich nistrojii ;modernizace® komunikace se stitem a ,odbourivini by-
rokracic®. (Pozn. vyd.)

** Navzdory tomu kazdy hovor, ostatné vzdy ,monitorovany*, obligitné
konéf otizkou operitora: , Jesté néco pro vis mohu udélat?” (Pozn. vyd.)
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dostane odpovédi, oviem odpovédi, kterd je jen pouhy
Zert. To je oviem naprosto pochopitelné. Kdo si ma co
dovolovat telefonovat kviili svym soukromym mali-
chernym starostem uprostied vrcholné dilezité a ne-
tiprosné spéchajici price? Stejné tak mi nejde na rozum:
jak si nékdo, byt je tady cizincem, mutze myslet, ze kdyZz
savoli tieba Sordinimu, odpovi mu skuteéné Sordini.“®

K-ova odpovéd predjimd tipini a frustraci jednotlivce v laby-
rintu call centra. A¢koliv mnohé konverzace s operatory call
center plisobi dadaisticky nesmysiné, nelze je takto chépat, ne-
lze nad nimi mivnout rukou s pouhym poukazem na jejich

bezvyznamnost. ..

,Takhle jsem to samoziejmé nemyslel,“ fekl K., ,,0 téch-
to podrobnostech jsem nemohl nic tusit; pfilis mnoho
dtivéry jsem viak do téchto telefonickych hovorti ne-
vklidal a nikdy jsem nepochyboval o tom, Ze skutecny
vyznam md jen to, o s¢ ¢lovek dozvi nebo &eho dosih-
ne pfimo na zimku.“

_Nikoliv,“ odvétil starosta, ktery se chytil jednoho
slova, ,telefonické hovory jisté maji sviij vyznam, jak by
také ne? Jak by mohla byt instrukce néjakého tfednika

ze zdmku bezvyznamna?“%

Kafkovu svrchovanému géniu se podafilo postihnout negativ-
ni atheologii vlastni Kapitilu; stfed chybi, ale my se nedokdZe-
me vzdit toho, abychom po ném pitrali nebo jej implicitné
postulovali. Neznameni to, Ze tam nic neni — znamena to jen,
%e to, co tam je, neni s to nést za néco zodpovédnost.

Tento problém je rozebirin z jin¢ho thlu pohledu v po-
jednani Campbella Jonese s nizvem The Subject Supposed to Re-
cycle?” (Subjekt, ktery md recyklovat). KdyZ si Jones klade otazku,
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,kdo je onim pfedpoklidanym subjektem, ktery ma recyklo-
vat“, fakticky tak problematizuje imperativ, ktery je nyni po-
klidin za tak samoziejmy, Ze odporovat mu se zdd byt nesmy-
slné, ne-li vyslovené nectické. Od kaZdého se dnes o&ekivi, Ze
bude recyklovat; nikdo, at uz je jeho politické presvédcent ja-
kékoliv, by se nemél tomuto imperativu brinit. PoZzadavek,
abychom recyklovali, je postulovin jako pfedideologicky ne-
bo postideologicky; jinymi slovy, je situovin presné v tom pro-
storu, ktery vzdy byl vysostnym teritoriem ideologie. Avsak
subjekt, ktery ma recyklovat, namiti Jones, sim pfedpoklidi
strukturu, o niZ se neocekivi, Ze recykluje: tim, Ze pfenisi
zodpovédnost na ,kazdého®, vyvazuje se tato struktura ze své
odpovédnosti a sama ustupuje do pozadi. Nyni, kdyZ je apel
na individudlni etickou zodpovédnost viude tak hlasite slySet
(Judith Butlerova v knize Frames of War v této souvislosti mlu-
vi o ,responsibilizaci®, o nartistajici tendenci prendset zodpo-
védnost za veskeré zlofidy spole¢nosti na individudlniho akté-
ra), je naopak na mist¢ postulovat strukturu v jejim silném, to-
talizujicim smyslu. Namisto abychom tvrdili, Ze kaZdy jeden
¢lovék nese zodpovédnost za klimatické zmény, Ze musime
vSichni pfevzit svij dil zodpovédnosti, je spise na misté fici, Ze
za to nenese zodpovédnost nikdo a Ze v tom je privé ta potiz.
Ekologicki katastrofa je neosobni struktura, ktera jakkoliv mi-
ze byt pric¢inou celé fady neblahych nisledkd, neni ze své po-
vahy subjektem schopnym za néco zodpovidat. Pfedpoklidany
subjekt — kolektivni subjekt — neexistuje, avsak krize, tak jako
viechny ostatni globilni krize, jimzZ nyni éelime, si Zid4, aby-
chom jej zkonstruovali. AvSak apel na etickou bezprostfednost,
ktery je soudisti britské politické kultury pfinejmen3im od ro-
ku 1985, kdy konsensudlni sentimentdlni duch koncert@ Live
Aid vystiidal antagonismus velké hornické stivky, odklada pfi-
chod takového subjektu na neur¢ito.

Podobnymi tématy se zabyva Armin Beverungen ve svém
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pojednini o filmu Alana Pakuly Pohled spolechosti Paralax (TI;:e
Parallax View, 1974). Podle Beverungena tento film ilustruje
odvricenou stranu jistého modelu (obchodni) etiky. PotiZ to-
tiz tkvi v tom, Ze model individuiln{ zodpovédnosti, z n¢hoz
vychizi vétSina teorif etiky, lze sotva aplikovat na chov;?ni v.e.l-
kého kapitilu nebo korporaci. Pohled spolecnosti Paralax je v jis-
tém ohledu metakonspiraénim filmem: filmem, jenz pojedna-
vi nejenom o konspiracich, ale také o marnosti pokust odha-
lit jejich pozadf; nebo jesté hiife, o tom, jak jisté typy patrdni
podnécujf prvé ty konspirace, jimz se pokousi pfijit na kloul?.
Nejde jen o to, Ze postava ztélestiovand Warrenem Beattym je
faleéné obvinéna a zavrazdéna kviili zloginu, ktery sama vyse-
tiuje, kdyZ je elegantné odstranéna a jeji patrini zmafeno je-
dinym stiskem spousté zbrané korporitniho nijemniho vrahz};
jde o to, jak uvidi Jameson ve svém komentifi k filmu v Lm-
ze The Geopolitical Aesthetic, Ze jeji samotna houZevnatost, jeji
bezmila socidlné patologicky individualismus, z ni ¢ini snad-
ny ter¢ faleiného obvinéni.
Sokujici moment ze zévéru filmu Pohled spolecnosti Paralax,
kdy se na osInivé bilém pozadi objevi silueta Beattyho -
nymntho vraha, souzni s otevienymi dvefmi na konci ve-
lice odligného filmu, The Truman Show (Truman Show, 1998)
od Pet'era Weira. Zatimco viak dvefe na horizontu, jeZ se ote-
virajf do ¢erného prostoru na konci Weirova snimku, odkfazu—
ji k prolomeni univerza totilnfho determinismu, k nicoté
jakozto predpokladu existencidlni svobody, ,oteviené dvefe ze
zavéru Pohledu spoletnosti Paralax. .. se otevirajf do svéta ovlida-
ného a fizeného konspiraénimi silami, kam jen az oko do-
hlédne“?. Ona anonymni postava s puskou v otevienych dve-
fich pfedstavuje maximum toho, co mfiZeme ze samotné kon'-
spirace spatfit. Konspirace v Pohledu spolecnosti Paralax se ni-
kdy nedavi spatfit sama o sobt. Jejim nositelem nenf né&jaky
zlovolny jedinec. A¢koliv za ni podle vicho stoji korporatni zd-
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Jmy, tyto zijmy a motivy nejsou nikdy explicitné formuloviny
(a to plati moznd dokonce i pro ty, kdo jsou jejimi striijci). Kdo
vi, o co spolec¢nosti Paralax skute¢né jde? Je sama situovina
v paralaxe mezi politikou a ekonomikou. Je to komerénf fasi-
da pro politické zijmy, nebo je cely vlddn{ aparit naopak fasi-
dou pro ni? Nenf jisté, zda Korporace doopravdy existuje —
a uz viibec nent jisté, zda jejim poslinfm nenf predstirat, Ze vii-
bec neexistuje, nebo naopak piedstirat, Ze existuje.

V kapitalismu samoziejmé existuji nejriiznéjsi spiknuti,
potiZ je viak v tom, Ze jsou sama mozni jen diky hlubs{ struk-
turdlnf roving, kterd jim umoznuje viibec fungovat. Nebo si
nékdo snad doopravdy mysli, Ze by se véci né&jak zdsadné zlep-
Sily, kdybychom celou tfidu manaZerti a bankéi vyménili za
Gplné novou garnituru (,lepsich®) lidi? Nenf privé naopak
zfejmé, Ze tyto neduhy jsou zplisobené samotnym systémem
a Ze dokud se nezménf systém, budou se dél reprodukovat?
Silnou strinkou Pakulova filmu je privé tato evokace piizraé-
n¢, decentralizované neosobnosti typické pro korporatni kon-
spiraci. Jak konstatuje Jameson, v Pohledu spolecnosti Paralax se
Pakulovi skvélym zplisobem podafilo zachytit jisty typ korpo-
ritni mentality:

»U aktérii konspirace se Sorge [starost] projevuje sebe-
Jistym tsmévem; jejich obavy nemaji osobni, nybrz kor-
porétni charakter; je to starost o Zivotaschopnost sit&
nebo instituce, odtélesnéné rozptyleni nebo tékinf{ za-
plitujici prizdny prostor samotné kolektivni organiza-
ce bez tipdni a pochybnosti, které vysivaji energii obéti.
Tito lidé védi, a jsou tedy jakoZto individua schopni svou
energil investovat do intenzivni, nicméné pieziravé po-
zornostl, jejiz t€Zisté lezi nékde jinde: do zaujaté sou-
stfedénosti, kterd je zdroveni nezdcastnéni. Nicméné
tento velice odlisny typ obav, o nic méné& odosobnény,
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je provizen specifickym typem tizkosti, jakoby nevédo-
mé a ryze korporitni, bez jakychkoliv diisledkfi pro in-

“29

dividudlni padouchy.

..bez jakychkoliv diisledkii pro individudlni padouchy... Jak tento
citit rezonuje pravé ted’ — po smrti Jeana Charlese De Mene-
zese a Jana Tomlinsona a po velkém bankovnim fiasku! A to,
co zde Jameson popisuje, je paralyzujici zimotek korporitni
struktury, kterd umrtvuje, a zdroveii chrini, kterd vyprazdiiu-
je, zneviditelfiuje misto manaZera, garantuje, Ze jeho pozor-
nost je vzdycky nékde jinde, ze urcité véci k jeho usim nedo-
lehnou. Ti, ktefi se ujimaji vysokych manazerskych pozic, vy-
chizeji z optimistické predstavy, Ze oni sami dokdZou néco
zménit, Ze nebudou opakovat chyby svych predchtidci, zZe
tentokrit bude vSechno jinak; zpravidla pak oviem netrvd
dlouho, nez je Sediva zkostnatélost moci za¢ne pohlcovat. Pra-
vé tady se nim struktura ukazuje ve své nahoté — mfizeme ji
téméft zahlédnout, jak se zmociiuje dusi lidi, zaslechnout, jak
jeji mrtvolné/umrtvujici verdikty promlouvaji jejich dsty.

Z tohoto diivodu je chybou ukvapené¢ na jednotlivce na-
klidat bfemeno morilni zodpovédnosti, jiz se korporitni
struktura ziikd. Za timto poéininim se skryvi pokuseni mora-
lizovat, k némuz se kapitalisticky systém uchyluje, aby se zba-
vil zodpovédnosti za diisledky tvérové krize — vina je svalo-
vana na takzvané patologické jednotlivce, na ty, ktefi ,systém
zneuzivaji“, a nikoliv na systém samotny. Tento Ghybny ma-
névr je ve skutenosti dvoustupiiovym procesem — protoze
struktura je ¢asto pfipomindna (af uz skryté nebo otevieng)
pravé v okamzicich, kdy se naskytne moznost, Ze by jedinci nd-
leZejici ke korpordtnim strukturim mohli byt potrestini. V ten
okamzik se pfi¢iny zneuZivani moci nebo jinych podobnych
excesti zni¢ehonic zdaji byt natolik systémové, natolik nelo-
kalizovatelné, Ze za né nikdo nemftize byt volin k zodpovéd-
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nosti. Pfesné to se stalo v pfipadé nestésti na fotbalovém sta-
dionu v Hillsborough, v pfipadé frasky kolem vySetfovini
vrazdy Jeana Charlese De Menezese a v mnoha dalsich pfipa-
dech. Tato patovi situace — pouze konkrétni jednotlivci mo-
hou nést etickou zodpovédnost za své ¢iny, le¢ pfi¢ina tohoto
zneuzivini a omyld je korporitni, systémova — neni jen védo-
mym zastirinim skuteéného stavu véci: ukazuje to pfimo k di-
menzi, jiZ se v kapitalismu nedostdvi. Jaké sily jsou s to regu-
lovat a kontrolovat neosobni struktury? Jak je moZné trestat
korporitni strukturu? Samoziejmé, s korporacemi lze legi-
timné naklidat jako s individudlnimi subjekty — potiZ je ale
v tom, Ze korporace, jakkoliv jsou fyzickymi entitami, nejsou
individuilnimi lidskymi bytostmi, a jakdkoliv analogie mezi
trestinfm korporacf a trestinim lidi tedy nutné selhivi. A ne-
ni tomu ani tak, Ze by korporace byly temnymi aktéry v poza-
di vieho, co se déje; jsou samy toliko manifestaci a instru-
mentem instance, kterd sama neni subjektem: Kapitdlu.
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KAPITOLA DEVATA

Marxistickd super chiiva

Nic neilustruje 1épe, co md Zizek na mysli, kdyz mluvi o sel-
hini funkce symbolického Otce, krizi otcovsk¢ho nadjd
v pozdnim kapitalismu, neZ reality show Super chiiva® (Super-
nanny). Program je nesmlouvavym, i kdyZz samoziejmé pouze
implicitnim ttokem na postmoderni permisivni hedonismus.
Super chfiva je spinozistka, nebot stejné jako Spinoza vychdzi
z toho, Ze d&ti jsou bytostné nesvépravné. Nejsou schopné po-
znat, co je pro né dobré, pochopit pficiny svého pocinini ani
jeho (zpravidla neblah¢) nisledky. Hlavnim zdrojem potiZi,
s nimiZ super chiiva zépoli, viak neni nezvlidnutelné chovi-
n{ & charakter détf, které po pravdé fe¢eno nemohou byt ani
ni&im jinym nez kritkozrakymi hedonisty, ale jejich rodice.
P¥{&inou neut&Seného stavu ve vétsing rodin je slepd podiize-
nost principu slasti ze strany rodiét, jejich upfednostiiovani
cesty nejmensfho odporu. Stalo se vSecobecné rozsifenym je-
vem, Z¢ snaha usnadnit si Zivot vede rodi¢e k tomu, aby vy-

* Britski reality show, v jejichz jednotlivych epizodich vychovni poradky-
né navétévuje rodiny nezvlidnutelnych déti a pomdhd jim s jejich vychovou.
Ceskou mutaci konkurenénf show Nanny 911 z americké produkee odvy-
silala televize PRIMA pod ndzvem Chiiva v akei. (Pozn. pickl.)
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hovéli kazdickému pFanf svych ratolesti, kterd se stivajf den
ode dne tyran3t&jsimi.

Podobné jako mnozi ugitelé nebo vychovatelé v sektoru,
ktery byl doneddvna zndm jako ,vefejnd sluzba“, se i super
chiiva potykd s problémy socializace, které jiz rodina nezvl4da.
Marxistickd super chfiva by se pfirozené méné vénovala pro-
blém@m individuilnich rodin a spiSe by se zaméfovala na
strukturdlni pficiny, které opakované vedou ke st4le stejnym
patologickym jeviim.

Hlavn{ potiZ pfi tom tkvi v tom, ze pozdni kapitalismus ze
své podstaty klade rovnitko mezi pfdni a zijem, co? tradi¢ni ro-
di¢ovstvi odmitalo. V kultuie, kter4 »otcovsky® princip povin-
nosti podfidila ,,matefskému* imperativu uZivat si, mi¥e vzni-
kat dojem, Ze rodi¢ jakozto vychovatel selhivi, kdyz chce Jjak-
koliv omezovat pravo svého ditéte neomezené si uzivat. To je
zCisti dlisledkem zesilujiciho tlaku, aby byli oba rodi¢e zamé-
stx.lam'; v situaci, kdy rodi¢ vidi své dit¢ &im dil méné, je jen
pfirozené, ze se vyhybi roli »represivniho® vychovatele, ktery
ditéti ¥ik4, co m4 délat.

Rodicovské rezignaci na tuto rolj sekunduje v oblasti kul-
tury neochota ,striZct medislnich bran® pfedhazovat svému
obecenstvu cokoliv jiného, nez co jiZ (nejspis) chtéji. Otdzka
tedy zni: jestliZze nivrat k otcovskému nadji — pfisnému otci
v roding, reithovskému* paternalismu v médiich — nenf moz-
ny ani Zidoucf, jak se mZeme vymanit z kultury monoténni
ubfjejici konformity, kterd je dfisledkem neochoty odporovat
nebo vychovivat? Otizka natolik z4sadn{ Jako tato nemfize byt

samoziejmé definitivné zodpovézena na strankich této krit-
ké knihy a nisledujici poznimky budiz tedy poklidiny za
predbézné postichy a niméty k dal3f Gvaze. Podle mého sou-
* Lord Reith byl zakladatel BBC, V protikladu k dnes pfevlidajicimu ,in-

5 AL e
fotainmentu® razil koncepci »informovat, vzdélivat a bavit*

e A , kde dfiraz na
vzdelivini nebyl pouhym prizdnym heslem. (Pozn. vyd.)
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du nejlepsi vychodisko k tivahdm na téma ,otcovstvi bez otce*
nabizi Baruch Spinoza.

V knize Tarrying with the Negative (1993) Zizek jak znimo ar-
gumentuje, Ze jisty spinozismus je ideologii pozdniho kapi-
talismu. Zizek se domnivi, Ze Spinozovo odmitnuti deonto-
logie ve jménu etiky zaloZené na konceptu zdravi piedjima
amordlni afektivni inZenyrstvi péstované kapitalismem. Ilu-
strativnim pifkladem je zde Spinozova interpretace mytu
o prvotnim hfichu a zrozeni zikona. Podle Spinozy Bith ne-
zavrhl Adama za to, Ze okusil jablko proto, Ze to bylo nesprav-
né; fekl mu, Ze jablko nemd jist proto, Ze by se otrivil. Podle
Zizka je tento vyklad popfenim otcovské funkce. Uréité po-
¢indni jiz neni ,Spatné” proto, Ze to otec fikd; otec fikd, Ze je to
»$patné® jen proto, Ze nim to mtize ublizit. Podle Zizkova ni-
zoru Spinozav vyklad nejenom zikon vyvazuje z jeho zalozZe-
ni v sadistickém aktu ndsilné separace (krutém fezu kastra-
ce)”, ale zdroven zbavuje etickou volbu jejiho nepodminéného
zaloZeni v aktu Cisté viile, jehoZ prostiednictvim pfijima sub-
jekt zodpovédnost za své konani. Spinozovo uceni tedy skytd
fadu teoretickych nistroj pro zkoumani psychické dispono-
vanosti jedincti v éfe pozdniho kapitalismu, kontrolnich apa-
ritdi na bizi videodromu popisovanych Burroughsem, Phili-
pem K. Dickem nebo Davidem Cronenbergem, v nichz se
subjekt rozpousti ve fantasmagorickém oparu psychickych

* Podle Lacana se zikon konstituuje nisilnym vytrzenim nemluvnéte z las-
kypIné, protoincestni bezprostiednosti matéiny péée a jeho uvedenim do ne-
osobniho, abstraktniho univerza jazyka a kultury. Inicidtorem a striijcem této
symbolické kastrace je otec nebo spie ,jméno otce® (nom du pere), coz je
metafora pro jazyk coby nositele symbolické funkce. Teorie symbolické kas-
trace je vlastné osobitym rozvinutim freudovské teoric oidipovského kom-
plexu. Z okolnosti, Ze ustaveni zikona je nutnym stidiem psychického
vyvoje lidského jedince, mimo jiné vyplyvd, Ze zikon v poslednf instanci ne-
miize ¢erpat legitimitu odjinud nez z ryze svévolného aktu své vlastni pro-
klamace. (Pozn. piekl.)
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a fyzickych intoxikant{i. Podobné jako Burroughs také Spino-
za ukazuje, Ze zdvislost nenf ani tak patologickou tichylkou ja-
ko spiSe normdlnim stavem lidskych bytosti, které se pod vli-
vem obrazi zamrzlych v ¢ase (obrazti sebe samych i okolni-
ho svéta) bézné stivajf otroky reaktivniho a repetitivniho cho-
vini. Svoboda, ukazuje Spinoza, je &msi, ¢cho lze dosdhnout
pouze tehdy, kdyZ nahlédneme skute¢né motivy svého poci-
ndni, kdyZz se dokdZeme oprostit od »zhoubnych visni“, které
nds intoxikuji a uvidéji do vytrzeni.

Neni pochyb o tom, Ze pozdni kapitalismus fadu svych im-
perativi artikuluje skrze apel na (urcity typ péée o) zdravi. Z4-
kaz koufenf na vefejnych mistech nebo neustslé pranyfovani
stravovacich nivykd pracujicich v programech typu Jste to, co ji-
fe naznacuji, Ze se jiz nachdzime v svébytném rezimu paterna-
lismu bez Otce. Nejde o to, Ze kouteni Jako takové je ,$patné,
Spatné na koufeni je to, Ze ndim nedovol t&it se z dlouhého
a pohodového Zivota. Tato propagace dobrého zdravi m viak
své meze: duSevni zdravi a intelektualn rst byvaji souésti té-
to kampang jen zfidkakdy. Namisto toho Je ndm vnucovin re-
duktivni, hedonisticky model zdravi, JjehoZ krédem je ,dobfe
sc citit a dobfe vypadat®. Radit lidem, jak majf hubnout nebo
Jak si maji zdobit dfim, se povazuje za pfijatelné, ale volat po
kulturnim zdokonalovini je poklidino za opresivni a elitistic-
ké. Obvinéni z elitismu a omezovin{ oviem nemize ospra-
vedlnit nimitka, Ze nikdo nemfiZe znit vage potieby lépe nez
vy, protoZe kupiikladu kutici své skuteéné zdjmy tdajné také
neznaji nebo nejsou schopni jednat v souladu s nimi. Niko-
liv, divodem je skutecnost, Ze jen urcité zijmy jsou povaZo-
viny za spravné, nebof reflektuji hodnoty, které jsou poklada-
ny za hodny vieobecného konsensu. Hubnuti, v§zdoba domu
a zlepSovini vaSeho osobniho vzhledu do tohoto sdileného
»konsentimentilniho“ rezimu nileZeji.

V pozoruhodném interview uvefejnéném 20. 11. 2007 na
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serveru Register.co.uk dokumentarista Adam Curtis vymezu-
je kontury tohoto rezimu emociondlni manipulace.

,Dnes vim televize fika, jaké maji byt vaSe pocity.

Uz vam neradfi, co si mite myslet. Od sitcomu East
Enders a% po rozliéné typy reality show je vim scrvirvg—
vina pestrd $kdla emoci — a pomoci §ikovn(;’: ruky stn:
ha¢e vim je jemné podsouvéno, co patii mezi vicobecné
pijatelné pocity. Rikim tomu objeti a polibky. .

Tohle heslo jsem si vyptij¢il od Marka Ravenbhilla,
ktery napsal velice zajimavy ¢linek, v né}ni UVéidl’, i’c
kdyz dnes analyzujeme televizni vysilini, vidime, Ze n:m-
me co do &inénf s jistym instruktiznim ¢ poradenskym
systémem — dozvidite se, kdo md ty §pat1‘16 a kdomd ty
spravné pocity. A ten, kdo md $patné pocity, tomu se na
zavér dostane dojemného vykoupeni v podob¢ objeti
a polibkii. Nejednd se ani tak o systém mor;il’n:'ho, ale

o systém emocionilniho vedeni ¢i poradenstvi.

Morilku nahradily pocity. V ,impériu ega“ se vichni ,citi stej-
né*, aniz by se kdy vymanili ze svého solipsismu. ,Lidé stri-
|

daji tim,“ konstatuje Curtis,

»Zze jsou uvéznéni v sobé samych — ve svéte im'iividua—
lismu je kazdy uvéznén ve svych vlastnich pocxt.ech,vve
svych soukromych pfedstavich. Nasim ﬁl-(olcm Jako?tci
pracovniki vefejné sluzby je vyvést vefejnost zcwza{ctl
jejich vlastnich ji, a dokud se nim to neza¢ne dafit, ce-
kd nis jen dals{ apadek.

BBC by si to méla uvédomit. Jsem mozna nenapra-
vitelny idealista, ale domnivim se, ze kdyz se B.BC po:
daif diviky vyvést za horizont jejich vlastnich ja, ziska
niskok, ktery ji umozni zastinit konkurenci. Konku-
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rence podstrojuje lidem uzavienym v jejich malych své-
tech. A pres vSechnu svou moc Murdoch ziistiva otro-
kem ega. Jeho praci je slouzit vrtochtim ega.

Je nejvyssi ¢as, aby BBC vykrodila timto smérem. To
neznamend ndvrat do 50. let, kdy jsme lidem fikali, jak
sc maji oblékat. Staci, kdyz jim dokdZeme, Ze je dove-
deme osvobodit ze zajeti jejich vlastniho ega‘. A oni to
piijmou.“

Curtis md vyhrady vii¢i internetu, protoze podle jeho minéni
je internet Zivnou ptidou pro komunity solipsistii, pro inter-
pasivni sité stejné smyslejicich, ktefi se spiSe utvrzuji ve svych
nazorech a pfedsudcich, nez aby je zpochybiiovali a proble-
matizovali. Namisto aby se potykali s odliSnymi pohledy na
ndzorové pestré vefejné scéné, tyto komunity vytvireji uza-
viené okruhy. Podle Curtise je oviem vliv internetovych lob-
by na tradi¢ni média zhoubny, protoZe jejich reaktivni pro-
aktivita nejenom podnécuje medidlni tfidu, aby dile zane-
dbivala své n¢kdejsi kulturné-vzdélivaci poslini, ale rovnéz
podnécuje populistické proudy na levici i na pravici, aby si
u medidlnich producenti vynucovaly vysilini, které se podbi-
zi primérnym a nendroénym.

Curtisova kritika mi své opravnéni, nicméné piehliZi jeden
dilezity aspekt toho, k ¢emu dochdzi na netu. V rozporu
s Curtisovou charakterizaci blogosféry mohou internetové
blogy poskytnout platformu diskusnim fértim, kterd nemaji
s vyjimkou kyberprostoru ve vefejné sféfe obdobu. Zatimco
tradi¢ni média se stile vice stivaji pouhou podkategorii public
relations a spotfebitelské zpravodajstvi vytlacuje kritickou ese-
Jistiku, skytaji nékteré oblasti kyberprostoru ostrtivky rezis-
tence viici  kritickému stla¢eni®, které je jinde depresivné viu-
dypfitomné. Na druhé strané interpasivni simulovini parti-
cipace v postmodernich médiich nebo narcisismus siti My-
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Space a Facebooku povétSinou vytvifeji obsah, ktery je asto
pouze repetitivni, paraziticky a konformisticky. Na prvni po-
hled mfize piisobit jako paradox, Ze tim, Ze se medidlni tfida
oprostila od paternalistick¢ho postoje, kupodivu nevznikla
kultura ohromujici rozmanitosti, ale naopak kultura trpici pro-
gresivni infantilizaci. Paradoxné prave patcrnalistické kultury
se ke svym Etendttim & divik@im chovaji jako k dospélym je-
dincim, kdy? predpoklddaji, Ze si dokdZi poradit s kulturni-
mi vytvory, které jsou sloZit¢ a intelektudlné niroéné. Jestlize
skupinové diskuse (tzv. focus groups) a kapitalistické systémy
zpétné vazby selhivaji, a to dokonce i tehdy, kdyz vytvafeji ne-
smirné populdrni produkty, je to proto, Ze lidé nemaji tuseni,
co vlastné chtgji. Déivodem nent jen to, Ze lid¢ po jistych vé-
cech tou#i, ale nejsou si toho védomi (ackoliv tomu tak casto
je). Spise se to md tak, Ze ty nejhlubsi touhy jsou tuzbami po
nécem neobvyklém, ne¢ekaném, zvldStnim. Ty mohou uspo-
kojit jen umélci nebo medidlni profesionilové, ktefi jsou
schopni nabidnout lidem néco jin¢ho neZ to, na co jsou zvyk-
If; tedy ti, kteff jsou ochotni podstoupit jist¢ riziko. Marxis-
tickd super chtiva by ndim nejen kladla omezent, jednala by
v nagem zijmu, pokud bychom jej sami nedokazali poznat, ale
byla by také ochotni podstoupit tento druh rizika, vsadit na ne-
okoukané a na nas zdjem o né. Dal§fm paradoxem tedy je, Ze
kapitalistickd ,rizikovd spole¢nost® je daleko méné ochotna
pfistoupit na tento druh rizika nezli idajné tézkopadna, cen-
tralizovani kultura povile¢ného socidlniho konsensu. Byly to
BBC a Channel 4 orientované na vefejnou sluzbu, které mi
roziifovaly obzory a fascinovaly mne uvidénim seridlt jako
Tinker, Tailor, Soldier, Spy, hrami Herolda Pintra a cykly filmd
Andreje Tarkovského; tati# BBC financovala také populdrni
avantgardismus Radiofonni dilny BBC, kterd natolik zpopu-
larizovala experimentovani se synteticky generovanym zvu-
kem, Ze se pro nds stalo viedni zilezitosti. Takové inovace jsou
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dnes, kdy byla vefejnost nahrazena konzumenty, nemyslitel-
né. Diisledkem permanentni strukturilng nestability, ,elimi-
nace dlouhodobé perspektivy®, je nevyhnutelné stagnace a
konzervativismus, a nikoliv inovace. To neni paradox. Jak je
paFmé ?V}’/?;e uvedenych komentiré Adama Curtise, prevli-
dajicimi emocemi v pozdnim kapitalismu jsou strach a cynis-
mus. Tyto emoce nepodnécuji smélé myslenky ani podnika-
telské vyboje, plodi konformitu a kult minimalni variace,
chrlenf produktf, které vzdy napadné pfipominajf ty, které jiz
uspély. Filmy Solaris a Stalker Andreje Tarkovského — vykri-
dané Hollywoodem poéinaje Vetielcem a Blade Runnerem — vzni-
kaly v neutésenych podminkich Breznévovy éry, z &ehoz
plyne, Ze Sovétsky svaz byl svého casu pro Hollywood zdro-
Jem kulturni inspirace. Jeliko se dnes ukazuje, Ze zddn4 kul-
tura se nemizZe obejit bez minimaln{ miry stability, nabizi se
otizka: jak Ize této stability dosshnout a jakymi prostiedky?
Je nejvyssi ¢as, aby levice své ambice piestala omezovat na
vybudovini velkého stitu. Ale yudrZovat si odstup od stitu“
Jesté neznamend se od stitu odvritit nebo se stshnout do pri-
vitni sféry emoci a postmoderni rozmanitosti, kterou Zizek
spravné oznacuje za dokonaly doplngk vlidy neoliberilniho
stitu. To se neobejde bez toho, Ze si uvédomime, ?e autentic-
kd nové levice by neméla usilovat o ziskin stitni moci, ale Ze
by se méla snazit podfidit stit vieobecné vili. To pfirozené vy-
Zaduje vzkifSeni samotného konceptu obecné viile, oziveni —
a modernizaci — ideje vefejného prostoru, ktery nelze zredu-
kovat na pouhy nahodily shluk individuf a jejich zdjma. Sve-
tondzorovy ,metodologicky individualismus* kapitalistického
realismu se zhli#{ ve filosofii Maxe Stirnera stejné jako Adama
Smithe nebo Fridricha Hayeka, ktefi spatfuji v takovych po-
Jmech jako vefejnost pouhopouhi wstradidla®, pfizraéné ab-
strakce zbavené jakéhokoliv obsahu, Redlnd jsou pouze indi-
vidua (a jejich rodiny). Symptomy selhini tohoto svétonizo-
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ru jsou v§udypfitomné. Tviii v tvif desintegrované vefejné
sféie, kde se prestielky mezi dospivajici mlideZzi staly béZnym
jevem, kde nemocnice piechovivaji agresivni supermikroby,
je nezbytné veskeré tyto neblahé fenomény divat do souvi-
slosti s jejich strukturdlni pfi¢inou. Proti postmoderni nedi-
véfe vii¢i velkym vyprivénim musime postavit nizor, Ze se zde
nejednd o izolované, nahodilé problémy, ale Ze jsou to vSech-
no Géinky jedné systémové pfic¢iny: Kapitilu. Musime se
nové zadit zamyslet nad efektivnimi strategiemi proti Kapita-
lu, ktery se vydivi za ontologicky i geograficky vSudypfitom-
ny.

Navzdory prvotnimu zdani (a nadéjim) nebyl kapitalistic-
ky realismus paralyzovin tGvérovou krizi roku 2008. Spekula-
ce, Ze by se kapitalismus mohl blizit svému ziniku, se zihy
ukizaly jako neopodstatnéné. Brzo vyslo najevo, Ze operace na
zdchranu bank nepfinesly ani tak konec kapitalismu, jako spi-
e dirazné znovupotvrdily dstfedni tezi kapitalistického rea-
lismu, Ze neexistuje alternativa. Kolaps bankovniho systému
byl v§eobecné poklidan za nemyslitelny, a tak nisledoval roz-
sihly pfesun vefejnych prostiedk do soukromych rukou.
V roce 2008 jsme nicméné byli svédky zhrouceni ideologické-
ho rimce, ktery kapitalistické akumulaci skytal ideologické
kryti od konce 70. let. Po operaci na zichranu bankovniho sy-
stému byl neoliberalismus v kazdém ohledu zdiskreditovany.
To jesté neznamend, Ze neoliberalismus zmizel pfes noc ze
scény dé&jin; privé naopak, jeho teze dil ovlidaji politickou
ekonomii, ale nedéje se tak jiz v rimci ideologického projek-
tu, ktery si je jisty v kramflecich, nybrz v setrvaéném samo-
pohybu zombie. Dnes se ukazuje, Ze zatimco neoliberalismus
byl manifestaci kapitalistického realismu, kapitalisticky realis-
mus nemusi mit nutné neoliberdlni ptidorys. Aby si kapitalis-
mus zachranil Zivot, m@ze se uchylit k socidln¢ demokratic-
kému modelu nebo k autoritifskému modelu po vzoru
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Potomkii lidi. Bez vérohodné a koherentnf alternativy ke kapi-
talismu bude kapitalisticky realismus i nadile ovlidat politic-
ko-ekonomické nevédomi.

[ kdyz je tedy nyni zfejmé, Ze Gvérovi krize sama o sobé ne-
mize zptsobit konec kapitalismu, v kazdém pfipadé méla za
nisledek zmirnéni uréité duchovni paralyzy. Nachizime se ny-
ni v ideologickém prostoru zanefidéném tim, cemu Alex Wil-
liams fikal ,idecologické smeti“ — opét jsme v bodé nula,
v némz se uvolnil prostor pro novy typ antikapitalismu, jenz
nemusi byt nutné spoutin starym jazykem nebo tradicemi.
Jednou z nefesti levice je jeji ustaviéné kii$eni duch@ minu-
losti, jeji tendence neustile omilat kronstadtské povstini nebo
Novou ckonomickou politiku, namisto aby plinovala a orga-
nizovala s ohledem na budoucnost, v jejiz uskute¢néni véfi.
Krach dosavadnich forem antikapitalistického odporu by ne-
mél byt dvodem k zoufalstvi, musime se nicméné oprostit od
romantického kultu prohranych bitev, vymanit se z pohodl-
né pasivity odstrkované mensiny. Uvérovi krize je pro nis pi-
leZitosti — musime v nf ale spatfovat obrovskou intelektudln{
vyzvu, impuls k obnové, kterd nebude pouhym navratem do
minulosti. Jak opakované zdtraznuje Badiou, efektivni anti-
kapitalismus musi byt rivalem Kapitilu, a nikoliv reakci na néj;

neni ndvratu k predkapitalistickym teritorialitdm. Antikapitalismus
musi ¢elit globalizaci Kapitilu svym vlastnim, autentickym
univerzalismem.

Je diilezité, aby skute¢né obrozeni levice sebevédomé ob-
sadila novy politicky terén, ktery jsem zde (provizorné) nacrtl.
Nic neni politické ze své podstaty; politizace vyzaduje poli-
tického aktéra, ktery dokidze transformovat to, co je poklidino
za dané, v to, co lze uchopit. Pokud neoliberalismus triumfo-
val tim, Ze do sebe integroval touhy pracujici tfidy zrozené
z roku 1968, méla by novi levice zaéit tim, Ze za¢ne stavét na
tuzbdch, které z neoliberalismu sice vzesly, jez vak nedoki-
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zal uspokojit. Levice by naptiklad méla ukdzat, Ze dokdze §plnit
to, v &em neoliberalismus zoufale selhal: vjrazné omezit by-
rokracii. Potfebujeme zformulovat novou strategii boje ve
vztahu k prici a k t&m, kteff ji maji pod kontrolou; mus?ime
prosazovat autentickou autonomii zaméstnanct (v pro:xkl:f—
du k manazerské kontrole) spolu s eliminaci uréitych typt pra-
ce (jako je rozbujeld kultura auditd, kterd se.stala charakte-
ristickym préivodnim rysem price v postfordlsmu-)..V t'omto
zdpase lze zvitézit - ale jen kdy? se zrodi novy politicky s.ub—
jekt; zfistivd otevienou otdzkou, zda tradi¢ni struktuw (.ja?:o
napiiklad odbory) budou schopné tomuto typu Sub_]cktl\ilty
vyjit vstiic, nebo zda to bude vyZadovat vznik Gplné novycb
politickych uskupen. Proti manazerismu je nezbytné postavit
nové formy politického odporu. Kupfikladu ucitelé a vyso-
koskol3tf pedagogové by méli upustit od taktiky stivek (nclv)’o
bojkotovani znimkovani studentfl), protoZe timto svym poci-
ninfm pouze poskozuji studenty a své ko]cgy.(.na skole, kde
jsem ugil, byly jednodenni stivky vedenim pfijiminy s rvcla-
tivnim povdékem, protoZe uetiily prostiedky na mzdy a Sko-
le nezptisobily téméf zidné problémy). Je Zidouci dosihnout
strategické eliminace téch forem prace, které slouzi pouze’ma-
nagementu: celé té rozsihlé masinérie autokontroly, kterd ne-
m4 naprosto nic spole¢né¢ho s vyukou, ale bez niZz by mana-
#erismus byl v koncich. Namisto symbolickych, okizalych po-
litickych gest kolem (vznesenych) cilt, jako je osvobozeni P:f'
lestiny, by se ucitelské odbory mély vice orientovat na spe’a-
fické problémy uditelské profese, chopit se prileZitosti, kterd s
jim nabidla zisluhou krize, a za&it vefejny scktor zbavovat po’d—
nikatelské ontologie. KdyZ uZz ani komercni firmu nelze vést
jako ryze komer¢ni firmu, pro¢ by to mélo fungovat ve vefcj-
ném sektoru?
Musime pestré spektrum dusevnich poruch z domény ry-
ze medicinskych problémi prevést do sféry redlnych socidl-
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nich antagonismi. Afektivni poruchy jsou do znaéné miry
symptomem potlaéené nespokojenosti; tuto nespokojenost je
mozné a nezbytné zaméfit ven, k jeji skute¢né piicing, kterou
je Kapitil. Masové rozsifeni jistych typt duSevnich chorob
v pozdnim kapitalismu navic opraviiuje k volinf po urcité
stiidmosti, kterd je na misté i s ohledem na otizku ekologic-
ké hrozby. Nic nenf vice v rozporu s bytostnym tihnutim ka-
pitalismu k neustilému rastu nez predstava zboZi a zdroji na
pfid€l. Dnes se nicméné stile jasnéji ukazuje, Ze spotiebitelskd
autoregulace a trh samy o sobé nebudou s to hrozbu ekologic-
ké katastrofy odvritit. K této nové askezi existuje jak libidi-
nézni, tak ryze prakticky déivod. Pokud — jak ukazuji Oliver
James, Slavoj Zizek a Super chiiva — ni&im neomezované po-
zitkdfstvi skute¢né vede k nespokojenosti a-apatii, pak ome-
zeni uvalend na nase touhy zptisobi jejich osvéZenti, a nikoliv
umrtveni. Pfidélovy systém toho ¢i onoho druhu je kazdo-
pidné nevyhnutelny. Otizkou je jen, zda bude vysledkem ko-
lektivniho rozhodnuti, nebo zda nim bude vnucen autori-
tativnimi regulacemi, az bude uz pfili§ pozdé. Jaké konkrétni
podoby bude tato kolektivni spriva zdrojt mit, zistivi ote-
vienou otizkou, na kterou nim muize dit definitivni odpovéd’
jen experimentovani a praxe.

Dlouhou, hlubokou noc konce déjin je tfeba chipat jako
obrovskou pfilezitost. Samotna tisnivd vSudypfitomnost kapi-
talistického realismu v nis miZe vzbuzovat nadéji, Ze dokon-
ce 1 jen slabé ziblesky politické a ekonomické alternativy mo-
hou mit ty nejzivaznéjsi dopady. Sebenepatrné;jsi udilost ma-
ze zpusobit trhlinu v $edivé oponé reakce, kterd pod vlidou ka-
pitalistického realismu zahaluje horizont otevienych moznos-
ti. Situace, v niZ se nemuze stit nic, se ze dne na den muze
zménit v situaci, v niz bude zase mozné cokoliv.
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