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Novodoby ceskoslovensky stat vzesel z pfiznivého souladu narodnich aspiraci ¢eského a sloven-
ského naroda s vale¢nymi cili rozhodujicich mocnosti vitézné koalice stati Dohody. Ziskana samo-
statnost byl vrchol a zaroven i pocatek. Statotvorna etnicka spolecenstvi se szivala se skutecnosti,
ze poprvé ve svych modernich déjinach museji hajit ziskanou nezavislost svymi vlastnimi silami.
A nejen to. Témét soucasné se novy stat stal soucasti velmocenskych koncepti, z nichz pro néj ply-
nula objektivné Cetna pozitiva. Zaroven ovsem $lo o vlivy, jez mu nebyly vzdy a za vSech okolnosti
vlastni a které na n¢j kladly znacné naroky. Od pocatku se zabezpecoval politicko-diplomaticky, ale
skute¢né obstat mohl pouze s vlastni armadou, ktera by byla schopna uvedenym narokiim dostat.
Znésobovaly je téz vlastni priority a zajmy strategického rozsahu. V ¢eskoslovenskych pomérech
zaujimala mimofadnou dulezitost psychologicka stranka. Byl to vztah spole¢nosti nové budované-
ho statu k otazce existence, charakteru a budoucnosti armady. Slo o politicky problém. Celé obdobi
od vzniku republiky az do prvni poloviny 30. let nebylo pro armadu viibec piiznivé. Neustale se po-
tykala se zdvazn¢ omezujicimi a negativnimi podminkami pro svou existenci. Jejich pivod a pova-
ha byly rtiznorodé. Délo se tak i piesto, ze na pocatku opakované prodélala redlné valecné nasazeni
pfi zabezpeceni vlastniho uzemi a proti cizi agresi.

Pojeti této prace vychazi z nutnosti poznat a pochopit objektivni misto, jaké novy stat zaujimal
na vojensko-strategické mapé Evropy. To je také jeji cil. Jeho naplnéni je zde chapano jako brana
k bliz§imu rozpracovéni Vnitf'nich podrobnosti V}'Ivoje arma'dy A% komparaci S ostatnimi zemémi
povédi na otazku, jak se ve slozitych letech 1918— 1932 vyvijelo vojenské strategické planovani.
V ném se zrcadli slozitost vztahti mezi teoretickymi zaméry a redlnymi moznostmi armady v poli-
tickych podminkach a ekonomickych limitech. Projevuje se v ném tézZ rozpornost mezi vlastnimi
Ceskoslovenskymi nazory a zajmy spojencl. Bazi a vychodisko k tomu nutné reprezentuje obraz
vzniku a budovani armady v kontextu zrodu statu. Prvni zakladatelska léta 1918-1919 jsou z toho
diivodu analyzovana s vétsSi mirou detailniho pohledu nez pozdéjsi obdobi, v némz jsou naproti
tomu podstatné celkové dlouhodobé piisobici tendence. Tyto dva metodické postupy se nevylucuji.
Respektuji se, navazuji na sebe a dopliiuji se. V neposledni fad¢ uznavaji jedinecnost pocatkl statu
a armady.

Léta od vzniku republiky do pocatku 30. let nepatii k prioritdm ¢eské historiografie, zamétené
na vojenskou historii. O to vétsi zdvaznost ma zvoleny autorsky pristup. Od vydani poslednich pra-
ci, jez vykrocily k ucelenéjsimu syntetickému zpracovani, uplynulo s vyjimkou n¢kterych encyklo-
pedicky pojatych praci jiz vice nez ¢tvrt stoleti. A prave to je o divod vic, pro¢ strategické moznosti
Ceskoslovenska musely byt podrobeny dalsi a v novych podminkach po roce 1989 ve své podstaté
i nové analyze. Tolik potiebny globalngjsi nadhled byl umoznén téZ podstatnym rozsifenim infor-
macni zékladny o piivodni prameny zahrani¢ni provenience. V této souvislosti Vojensky historic-
ky tstav (VHU) Praha uskuteénil ve Francii nejprve v 90. letech a pak nové po roce 2007 uceleny
vyzkum ptvodni dokumentace Francouzské vojenské mise z celého obdobi jeji existence mezi léty
1919-1938. Takto ziskané poznatky zasadné napomahaji objektivizovat poznani ze studia zdroju,
dochovanych na tizemi byvalého Ceskoslovenska.

Tato prace nepostihuje a nemutze postihnout vSechno. Stranou zamérné ponechava Cinnost
Cs. vojska na Rusi v letech 1918-1920, jelikoZ se tato problematika bytostné vaze jesté k udalostem
z let 1914-1918. Podobné nerozviji ani otazku pozice armady ve slozitostech ¢eskoslovenského
stranicko-politického systému, prestoze jeji zasadni vyznam autori plné respektuji. Této oblasti byla
navzdory jeji dilezitosti vénovana zatim jen zcela minimalni nebo vyhranén¢ jednostranna a krome
toho jeste ideologicky podminéna pozornost. Dosud nejpodrobnejl prozkoumane oblasti v dosavad-
ni hlstorlograﬁl reprezentuji struktura a funkce vojenské spravy i mirovy orgamzacm a dislokacni
vyvoj armady. Z toho divodu tento svazek pojednava o zminéné problematice ponejvice v zaklad-
nich a vS§eobecnych kontextech. Pies tyto skuteénosti autofi doufaji, Ze publikace napomuize k po-
chopeni cel¢ fady souvislosti a vztaht, které charakterizovaly léta, v nichz ¢eskoslovenska armada
opakované obhdjila nezbytnost své existence, i kdyz musela Celit nepfizni, prehlizeni i nezajmu
spolecnosti.

Autofi si zde dovoluji vyjadiit podékovani lidem, jiz ptispéli k realizaci tohoto svazku. Jsou
to: doc. PhDr. Radko Bfach, CSc., Bertrand Fonck, Frédéric Guelton, plk. Mgr. Ale§ Knizek, Ing. Jifi
Kral, PhDr. Jaroslav Lanik, CSc., PhDr. Jifi Rajlich, Bc. Jan Skramoussky a Zden&k Spitalnik.
Zvlastni podékovani nalezi Andree Bélohlavkové za finalni podobu grafického ztvarnéni naseho ru-
kopisu a Mgr. Jaroslavu Pajerovi za mnoho cennych pripominek a rad v procesu technické redakce.
Nas dik nalezi v neposledni fadé fidicim a odbornym pracovnikiim knihoven a badatelen archivnich
a védecko-vyzkumnych instituci, jejichz fondy a sbirky nam bylo umoznéno prostudovat a vyuzit.
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“0-3“8ké Ctyii léta svétové valky zasadnim zplisobem zménila diivéjsi predstavy
l o budoucnosti narodii v historickych &eskych zemich a v Hornich Uhrach. Cesi
- a Slovaci se prosadili jako urcujici etnicka spolecenstvi. S vnéj$i podporou za-

asnektv “znlk“ ¢ali rozhodovat nejen o svych pfistich osudech, ale také o dalSich narodech, jez
s nimi tato teritoria po staleti sdilely. Podstatné pfitom bylo to, Ze pfani zahranic-

)4 niho vedeni odboje se podatilo povysit az mezi valecné cile vitézicich Spojencti.
068k0- Proces utvareni ¢eskoslovenského statniho ziizeni postoupil nejdale za hranicemi
habsburské monarchie. Ceskoslovenska nérodni rada (CSNR), dosavadni nejvyssi

I k A II fidici organ zahrani¢niho odboje, dosahla od poloviny roku 1918 pielomovych po-
s 0“6“8 e 0 liticko-diplomatickych tspéchti. Staty, bojujici proti bloku centralnich mocnosti,
p ji postupné uznaly jako zaklad pristi ¢eskoslovenské vlady a ztotoznily se s pra-
stat“ vem Cechii a Slovakii na samostatny stat. CSNR pii tomto svém tsili bohaté téZila
z mezinarodniho ohlasu bojového nasazeni svych vojsk, tedy Ceskoslovenské au-

tonomni armady. Pod jejimi prapory se od prosince 1917 postupné slucovaly Ces-
koslovenské dobrovolnické jednotky, které bojovaly v armadach Spojenct od po-
catku valky. Stale vice o sob¢ davala védét pfi snaze o obnovu vychodni fronty,
na jiznim italském valCisti i v samotné zemi svého zrodu, ve Francii. V Rusku
Cechoslovaci reprezentovali neoddiskutovatelny strategicky faktor, jehoz ohlas
mél svétovy rozmer.

Zahrani¢ni vedeni vybojovalo mezinarodné-politické podminky pro osamo-
statnéni obou narodu. Pfevzeti moci a spravy piimo na tizemi budouciho vlastni-
ho statu mohla zarucit jen rozhodna domaci akce. Na tuto eventualitu se pro pii-
pad porazky nebo rozpadu habsburské fise cilevédomé pripravoval Narodni vybor
(NV). Existoval od 13. Gervence 1918 a predsedal mu Karel Kraméi (Ceska sta-
topravné demokraticka strana). Mistopiedsedy byli Antonin Svehla (Ceské stra-
na agrarni) a Vaclav Klofa¢ (Ceské strana socialisticka). Jako jednatel piisobil
Frantisek Soukup (Ceskoslovanska socialné demokraticka strana délnickd). NV
tvorilo celkem 38 predstavitelti vech Ceskych politickych stran. Pomérné zastou-
peni jejich delegati odpovidalo vysledkiim poslednich voleb do Risského snému,
které se uskutecnily v roce 1911.

Jakykoli revolucni ¢in zavisel na piiznivych vnéjSich podminkéch, jez by na-
vodily pozitivni konstelaci pro domaci vystoupeni. K takovému okamziku vyvoj
spél od pocatku roku 1918. Ctrnactého ledna prezident Spojenych statt americ-
kych Woodrow Wilson vyhlasil v Kongresu 14 bodl, mezi néz zafadil i osvobo-
zeni narodd Rakousko-Uherska. Neslo zde jesté o nezavislost ve vlastnim slova
smyslu, ale 0 moznost autonomniho vyvoje v rameci fise. Videnska vlada podnikala
od jara onoho roku sondaze, které sméfovaly k uzavieni separatniho miru. Opirala
se pii tom o zminéné Wilsonovy body, jez vSak byly ve vztahu k budoucnosti

Toma$ Garrigue Masaryk, predseda CSNR
a prvni ¢eskoslovensky prezident

X,
Milan Rastislav Stefanik, mistopiedseda CSNR Edvard Benes, tajemnik CSNR Karel Kramér, predseda Narodniho vyboru
a ministr vojenstvi v prvni vladé a ministr zahrani¢nich véci v prvni vladé v Praze a prvni premiér CSR
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Pamétni tablo clent Narodniho vyboru ke dni 28. fijna 1918

Antonin Svehla, mistopredseda Narodniho vyboru  Véclav Jaroslav Klofa¢, mistopredseda Frantisek Soukup, jednatel Narodniho vyboru
v Praze a ministr vnitra v prvni vladé Narodniho vyboru v Praze a ministr narodni v Praze a ministr spravedInosti v prvni vladé
obrany v prvni vladé
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Kapitola 1

narodt fiSe jeste piiliS obecné. Jisty pokus o statopravni piestavbu rakouské casti
mocnafstvi (Predlitavsko) vyjadiil manifest cisafe Karla I. ze 16. fijna 1918. Jeho
podstata spocivala v autonomizaci narodl formou zfizeni jejich statl, ale stale
v ramci Pfedlitavska. Upraven mél byt nejen jejich pomér k centralni vlade, ale
i vztahy mezi nimi navzajem.

Dalsi vyvoj ale vedl k modifikacim ptedstav americké vlady o budoucnosti Sir-
Siho centralniho a jihovychodniho evropského prostoru. Plsobila zde symbioza
vyvoje valky, trvajici snahy rakousko-uherské vlady o dil¢i mir a diplomatické
iniciativy narodnich rezistenci. Pfedstava vlady Spojenych statt se konkretizovala
a definovala vykrocenim za hranici dosavadnich ivah o autonomii. Pies neutralni
$védskeé zastupitelstvi rakousko-uherska vlada obdrzela dopis amerického ministra
zahranici Roberta Lansinga z 19. fijna 1918. Vyplyvalo z n¢ho, ze vlada Spojenych
statl uznala fakt valecného stavu mezi
Cechoslovaky a rakousko-uherskou Fisi.
Tim pfimo legitimizovala CSNR jako
vladu vedouci boj, nebot’ tento organ mél
autoritu fidit narodni vojenské a poli-
tické akce. Odtud pak byl jiz jen pouhy
krok ke konstatovani, ze prostou auto-
nomii nelze napfisté povazovat za pod-
klad pro mir. Prezident Wilson nasled-
n¢ prenesl roli arbitra pfimo na narody
habsburské monarchie. Ne on, ale ony
samy m¢ly rozhodnout, jaké kroky ra-
kouské vlady uspokoji jejich emanci-
pacni tuzby.

Rakouska vlada reagovala na Lan-
singtiv list notou fisského ministra za-
hrani¢nich véci Gyuly Andrassyho.
Pochazela z 27. fijna 1918. Viden, je-
jiz armada z poslednich sil oddalova-
la zhrouceni fronty, akceptovala pravo
zejména Cechoslovéki a Jihoslovand
na nezavislé rozhodovani o své bu-
doucnosti. Za dalsi projevila ochotu
zahajit vyjednavani o pfiméii a miru
se Spojenci, pficemz sva rozhodnu-
ti nevazala na pfipadna jina jednani.
Zvetejnéni tohoto dokumentu v hlav-

nim mésté Ceského kralovstvi a ze-
jména jeho specifickd ¢eska narodni
interpretace oteviely cestu k tsvitu
¢eské narodni samostatnosti.
Andrassyho nota sama o sob¢ jesté
neznamenala kapitulaci Vidng. Cesky
lid v Praze ji takto sam pro sebe ale
interpretoval, a tak Zivelné oteviel
stavidla revoluce. V Praze se text ob-
jevil nedlouho po devaté hoding ran-
ni 28. fijna a jiz o desaté dopoledne
jej Prazané Cetli na spésné vytisté-
nych plakatech. V reakcich vefej-
nosti se misily dvé podstatné emo-
ce. Jedna spocivala v tom, ze nétu
z Vidn¢ si lidové masy vylozily
jako akt kapitulace, tedy vytou-
zeného konce valky. Viden se ale
hodlala ustupnosti a ochotou jednat
o pfiméti vyhnout nejtrpcimu faktu
zhrouceni fronty. Druhy pocit vyja-
droval nadseni z narodni a domys-
leno dale i statni samostatnosti. Slo
0 novy pocit a zazitek, ktery dosud
nikdo nezazil. Jiz zakratko po radi-
kalizaci obyvatelstva zacali jednat

Reakce Ceského slova na zpréavy o cisarském manifestu



vedouci Cinitelé NV. Zpocatku neby-
li jednotni ve vykladu néty. Po kratké
konzultaci v prazském Obecnim domé,
jez probéhla jiz kratce po 11. hoding,
se predsednictvo NV rozhodlo v zajmu
vyjasnéni situace kontaktovat mistodr-
zitelstvi a pak také Zemskou spravni
komisi. Na téchto oficidlnich mistech
ale zjistilo, Ze Gfedni personal je bez
aktualnich informaci a v podstaté ode-
vzdany proudu udalosti. Mistodrzici
Maximilian Coudenhove nebyl k za-
stizeni, jelikoz zrana odjel do Vidné
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Zprava, kterad béhem dopoledne 28. fijna 1918
strhla davy. Snimky autentického plakatu a opisu
Andrassyho néty z vyvésky Narodni politiky.

- Jeden z prvnich prevratovych letaka

pro instrukce. Jakmile muzi z NV rozpo-
znali dezorientovanou slabost predstavi- !
teld civilniho spravniho aparétu, chopi-
li se iniciativy. A. Svehla za této situace
prohlasil jiz na mistodrzitelstvi, ze NV
prebira spravu zemé v z4jmu udrzeni po-
fadku v revolucni atmosféfe. Ta u nekte-
rych instituci vyvolala obavu z dalsiho
vyvoje, a proto si jejich Cinitelé vyzadali

od vojenskych Gfadd vyslani straznich od-

diléi. NV se rozhodl predejit incidentim. za:hovelte kl'd a dbelte svédOI

Prosttednictvim F. Soukupa proziravé na-
vazal kontakt s posadkovym velitelstvim. h ky“ Y é ho
K drobnym nésilnym projeviim ale jiz do- mué v;ec po u N mdni

chézelo. Rozjitieni Prazané se snazili sni-
mat vojenskym osobam ¢epicové odznaky Vib or u.
se symboly mocnafstvi. Néktefi z muzi
ve vojenskych stejnokrojich byli i fyzicky

inzultovani. Drobna ohniska nasili musela

byt razné uhasena. NV pozadal posidko- Narodni vybor Ceskoslovensky:

vé velitelstvi o stazeni vojenskych strazi | g

s nabidkou spoluprace pfi zachovani kli- Antonin mht.' Dr. mni' sn“kup'_

du. Zarudil se, ze ucini pfitrz dalsimu na- Fscrilel mistonledseda, fednatel,

padavani prislusnikd armady radikalnimi
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civilisty a zajisti zasobovani vojenskych jednotek. Posadkové velitelstvi na doho-
du ptistoupilo a straze z ulic skute¢né odvolalo.

Dynamicky vyvoj béhem pamatného 28. fijna 1918, jenz se ménil doslova
po hodinéch, vrcholil po 17. hoding. V té dob¢ se seslo v Obecnim domé plénum
NV. Béhem dne do Prahy piijel Vavro Srobar, slovensky predstavitel vzajemnosti
obou narodu. Jako prvni zastupce svého naroda byl kooptovan do NV. Piedmét jed-
nani spocival v posouzeni navrhu zakona, ktery sepsal Alois Rasin. Konstatovalo
se v ném, ze ceskoslovensky stat se stal zivouci realitou. Plénum narys schvalilo,
a tim se NV stal z revolu¢niho organu zastit'ujicim subjektem. Slucoval v sob¢ jak
slozku exekutivni, tak zakonodarnou. Politickd vyspélost a pripravenost doma-
cich zakladatelil samostatnosti se projevila v aspektu, jenz pronika celym prvnim
zakonem moderni ¢eskoslovenské statnosti. Moudie se postarali pfedevsim o to,
aby byla v revolu¢nim ¢ase zajisténa prozatimni kontinuita pravniho adu. To zna-
men4, Ze dosavadni fi$ské a zemské zakony i nafizeni platily i nadale. Slo o ziej-
mou a racionalni snahu vyhnout se anarchii a ptebudovat pravidla statni existen-
ce pokojnou cestou. Zakon podiizoval Narodnimu vyboru veskeré organy statni
spravy a samospravy. Prvni pravni norma také ponechavala nutny prostor zahra-
ni¢ni Ceskoslovenské narodni radg. Patrné je to ve vymezeni vlastni pisobnos-
ti Narodniho vyboru na vnitini statni svrchovanost. Tim zakon védomé odvratil
moznost dvojvladi. NV vyfesil bez podstatnéjsich obtizi téz pomér k mistodrziteli
a jeho uradu. Politicka sprava piesla v celém rozsahu na NV za oboustranné ko-
rektnich podminek. V nastinéném pocinani muza 28. fijna 1918 je rozpoznatelna
pfipravenost a proziravost, s jakou podchytili a usmérnili celkovou revolu¢ni at-
mosféru. Prokazali tim vrcholné politické mistrovstvi spoluzakladateld statu.

Vznik svobodné zemé by mél pouze deklarativni charakter, pokud by nedoslo
ke spInéni klicové podminky, a to pievzeti spravy a fizeni vSech vojenskych zale-
zitosti reprezentanty nové statnosti. Také na tuto kli¢ovou nutnost se NV uvazlivé
ptipravoval. Do jeho kolegia nalezel Josef Scheiner, starosta Sokola. Masovost
a vlastenecky télovychovny charakter této organizace ji dominantné piedurcova-
ly k tomu, aby se stala hlavnim vykonavatelem praktickych potieb osvobozenec-
ké akce. NV pocital téz s podporou dalsich vlastenecky citicich spolecenstvi ob-
dobného typu, to znamena s délnickymi télocvicnymi jednotami, se stieleckymi
a jezdeckymi spolky, se skauty apod. V souhrnu §lo ovSem o laicky prvek. Bylo
nasnad¢, ze tad a velici usmérnéni mu mohl nejlépe vtisknout faktor vojenské
profesionality. A pravé za tim ucelem domdci odboj navazal v 1ét¢ 1918 kontakt
se setnikem Jaroslavem Rosickym, ¢eskym dustojnikem rakousko-uherské arma-
dy, jenz vyucoval na kadetni $kole v Praze. Oc¢ekavalo se, Ze se jeho prostiednic-
tvim podafi v rozhodujici dob¢ ziskat Ceské vlastence v itvarech a dalsich vojen-
skych organech rakousko-uherské armady, které se nachazely v hlavnim mésté.
V uvahu ptichdzeli pochopitelné i ti, ktefi by se v ném v pfelomovém ¢ase momen-
talné zdrzovali anebo jim jen projizdéli. Podnét pro Rosického cilil k urychlenému
vykonani v§eho potiebného, aby NV disponoval jesté pred zhroucenim monarchie
jistymi vojenskymi silami. Mély dostacovat k tomu, aby zajistily moc, oporu a re-
spekt rozhodujicimu politickému konani.

Zaklady vojenské akce zacaly dynamicky krystalizovat jiz v noci z 27. na 28. fij-
na 1918 kratce poté, co se do Prahy dostaly informace, jez nasvéd¢ovaly brzké-
mu rozvratu dosavadniho soustati. K prvnim zasvécenym patfil téz J. Scheiner.
Po dopolednim oznameni Andrassyho néty obdrzel od predsednictva NV povéieni

Alois Rasin a rukopis prvniho zakona
Ceskoslovenského statu z 28. fijna 1918

Setnik Jaroslav Rosicky, ptislusnik tzv. vojenské

Maffie a organizator prevratovych pfiprav
ve sluzbach Narodniho vyboru
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velet ve vojenskych zalezitostech. Na podveéernim jednani zastupct télovychov-
nych organizaci bylo rozhodnuto organizovat z dobrovolnikil straze k ochrané



vyznamnych mist. Tyto tkoly zacaly skute¢né plnit po jiz zminéném stazeni vo-
jenskych asistenci posadkového velitelstvi.

K prolnuti akci civilniho dobrovolnického hnuti s postupem vojenskych osob
doslo poprvé odpoledne 28. fijna. Setnika RoSického spad nejnovéjsich udalosti
sice prekvapil, avSak nezaskocil nepfipraveného. Na zakladé Scheinerova pokynu
zacal v centru mésta soustied’ovat ceské vlastence ve vojenskych stejnokrojich.
S nimi se piesunul na Zofin, kde za¢al napliiovat sviij pfedem piipraveny plan
vojenského zajisténi jiz diive naplanovanych padesati okrskii. Do kazdého z nich
hodlal vyslat distojnika s dvaceti muzi. Bezprostiedné po piedstaveni tohoto za-
méru nasledovalo rychlé formovani straznich skupin. Jejich vyzbroj ovSem byla
vice nez skromna. Tvorily ji pouze osobni zbrané distojnikd, tedy pistole a Sav-
le. Vyznam akce tkvél spiSe v organizovaném rozptylu ceskych vojaki a v jejich
raciondlnim rozmisténi po mésté. Ovsem v okamziku probihajicich revoluénich
udalosti to nebylo malo.

28. fijen byl bohaty

na zvlastni vydéani denniho
tisku. Na druhé strané
téhoz listu otiskli vyzvu
adresovanou ¢eskym Cedyy
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Josef Scheiner
(21. 9. 1861 - 11. 1. 1932)

Béhem studif se pipravoval na drahu advokata, zafidil
si vlastni praxi, ale véhlas si ziskal zejména svym ptiso-
benim v sokolském hnuti. Od roku 1879, kdy vstoupil
do Sokola prazského, se postupné stale vice zapojoval
do organizacni prace v tomto télovychovném spolku
prodchnutém ceskou narodni myslenkou. Po tragické
smrti Miroslava Tyrse se ujal jeho odkazu a rozvijel jej
jako redaktor na strankach ¢asopisu Sokol. Publikoval
préce z déjin sokolstva, vénoval se antické télovycho-
vé, pripravil edici TyrSovych texti. Zasadil se o spojeni
jednotlivych jednot v Gstiedni organizaci - Ceské obci
sokolské. Od roku 1906 v ni stanul na nejvyssim postu
starosty a setrval v této funkci celé Ctvrtstoleti az do své
smrti. Organizacni schopnosti osvédcoval nejen pri pri-
pravach sokolskych sletd, ale i ¢inorodou spolupraci
se zahrani¢nimi télocviénymi spolky. Roku 1908 z jeho
iniciativy vzesel Svaz slovanského sokolstva sdruzujici
sokolské jednoty ve slovanskych zemich.

Po vypuknuti prvni svétové valky se Ceské obec so-
kolskd - s nezanedbatelnym brannym potencialem
dvou set tisic ¢lenti a vazbami na neprételskou cizi-
nu - ocitla pod drobnohledem bezpecnostnich orga-
nd. Aby udrzel ¢innost obce a vyhnul se rekvizicim
vojenské spravy, Scheiner nabidl télocvicny k vyuziti
jako lazarety a ¢lenstvo zapojil do charitativni ¢innosti
na podporu valkou stradajicich. Osobné se vydal ces-
tou protihabsburského odboje, kdyz jako jeden z prv-
nich finan¢né podpofil T. G. Masaryka v samych zacat-
cich jeho zahranicni akce. V Maffii zaujal celné misto
a v kvétnu 1915 jej zatkli spolu s Karlem Kramarem.
Sice se dockal propusténi pro nedostatek dikazd, ale
tim bedlivéji policejni organy napristé sledovaly jeho
pocinani. V listopadu 1915 jej zastihlo nafizeni o roz-
pusténi Ceské obce sokolské. Navzdory zakazu, ktery
paralyzoval Gstredi, se vSak vétsina zup i jednot udrze-
la v chodu, coz pfineslo své ovoce v ¢ase prevratu.
Scheiner dal pracoval pro Maffii, v (noru 1918 stél
u vzniku Ceské strany statopravné demokratické (poz-
dgjsich narodnich demokratti) a v cervenci 1918 vstou-
pil do Nérodniho vyboru, v némz ved! pripravy na pre-
vzeti moci. Prvniho dne prazského prevratu 28. fijna
1918 se ujal vojenského veleni: oprel se o disciplinované
sokolstvo, se svymi spolupracovniky organizoval strazni
a poradkovou sluzbu, s velenim c. a k. vojska v Praze
sjednal prevzeti vojenské moci. Narodni vybor jej jmeno-
val nejvyssim spravcem ceskoslovenskych vojsk.

Na politické scéné hdjil zajmy narodnich demokratd
v Revoluénim narodnim shromézdéni (1918-1920).
0d ledna do kvétna 1919 zastaval funkci generalni-
ho inspektora ceskoslovenskych vojsk. Tento vojensky
arad opustil na vlastni zadost, aby se plné vénoval
Ceskoslovenské obci sokolské, jez se v mezivale¢nych
letech stala jeho nemalym pricinénim masovou sta-
totvornou oporou.
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Paralelné s RoSického aktivitou nastal rozhodujici vyvoj na Vojenském veli-
telstvi (Militdirkommando), jez sidlilo na Malé Stran€. V jeho cele stal gen. Paul
Kesttanek, ve funkci nacelnika tabu pasobil plk. Stusche. Slo o jedno ze dvou
nejvyssich zépolnich velitelstvi v Cechach. Druhé, stejného typu, ptisobilo
v Litométicich. Dalsim vrcholovym piredstavitelem rakouské vojenské spravy
v hlavnim mésté byl gen. Zanantoni, velitel prazské posadky. Ta méla v hlavnim
mésté dostatek asistencnich sil. Slo o $est polnich asisten¢nich praport (¢. V, VI,
VII, XI, XV, XVIII), stal¢ asistencni prapory c. a k. péSich plukt ¢. 5, 42 a 73
a sedm rot nahradnich téles c. a k. p&Sich pluku €. 2, 51, 68 a 73. K dispozici byly
dale jisté prosttedky dé¢lostielectva a obrnény vlak. Do Prahy mohla byt povolana
téz dalsi asistence v rozsahu sto Sesti p&Sich rot. NV si za téchto okolnosti pocho-
piteln¢ dobie uvédomoval, ze s Vojenskym velitelstvim, jakozto nejvyssim orga-
nem rakousko-uherské armady v Praze, musi dojit k zdsadni dohod€. Vyjednavaci
NV J. Scheiner a F. Soukup navazali styk s Vojenskym velitelstvim pfimo v jeho
sidle. Nejdulezitéjsi jednani se ale prenesla do Obecniho domu. Gen. Kestfanek
pfistoupil jen na piimé rozhovory
s pfedsednictvem NV bez prostiedni-

kii. Nutno ocenit, ze piistup obou stran
lze za vyjimecnych pomért pokladat
za racionalni a dobie uvazeny. Zadna
z nich nebyla ochotna sdhnout po kraj-
nostech, které potencialné hrozily pre-
rast ve zbytecné krveproliti. Béhem
vecera se dospélo k dohodé. Ptiznacny
pro ni byl vzajemny respekt, ¢imz
muzi 28. fijna i zde prokézali vyzra-
1€ politické mistrovstvi. Pristupnost
gen. Kestranka vyvérala z celkove bez-
nadéjnych udalosti, jez v souhie ohla-
Sovaly konec mocnaistvi. Vojenskému
velitelstvi pfesto zlistala zachovana
vaznost exponované¢ho armadniho tfa-
du. Nov¢ ovsem kon¢il jeho standardni
kontakt s prazskym mistodrzitelstvim.
Partnerem se pro n¢j napfisté stal NV.
Dalsi podstatna soucast dohody se ty-

i o R § 4 P b=t kala spoluprace pii zabezpeceni klidu
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a poradku. Vojenskeé velitelstvi respek-
tovalo sokolské straze. Konstruktivni
pristup se promitl téz do ustanove-
ni o tom, ze se na poradkové ¢innos-

Budova prazského Vojenského velitelstvi

ti mohou podilet i jim vyslané oddily,
pokud by se NV nedostavalo potieb-
nych sil. Dalsi ujednani se tykala za-
vazku NV zésobovat vojenské organy
a zafizeni, vymény sty¢nych distojni-
ki a predpokladaného odveleni cizich
vojenskych osob od nahradnich a asi-
stenénich t&les v Cechach.

J. Scheiner po uzavieni dohody
vyznamné povysil, jelikoz jej NV
v noci z 28. na 29. fijna jmenoval nej-
vys$im spravcem ¢s. vojsk. Rosicky
se stal jeho pobo¢nikem. Dopoledne
29. fijna oba zahgjili na Vojenském
velitelstvi jednani o podrobnostech.
Na jejich zakladé se dalsi usili napielo
dvéma hlavnimi sméry — opatfovanim
zbrani a organizovanim prvnich dob-
rovolnickych formaci. Ustfedni or-
gany ve Vidni autorizovaly Vojenské
velitelstvi k vydani zbrojniho ma-
terialu pro potieby ¢eskych vojen-
skych sil. Do odpoledne se podatilo

Ctvefice namotnikd postavajici v hloutku na nabresi pred Zofinem 28. fijna 1918 z rliznych mist, zejména ze skladiste
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C.a k vojensky vel

el v Pra:ijgkniiu prislusny velitei

v Hostivicich a z kadetni skoly v Praze, svézt asi
jedendct set pusek a karabin, Sest kulomett i stie-
livo. Do rukou ¢eskych vlastenct se dostalo znac-

F
né mnozstvi ruénich zbrani i neoficialné. Predavalo
jim je némecké, madarské a rumunské muzstvo, K A '

které, ovlivnéno atmosférou faktického konce val-

ky, opoustélo o své vuli utvary. Priliv ¢eskych dob-

rovolnikli umoZnil vykrocit z Grovné dosavadni- Na 2iklas 2 434 voj
ho sestavovani strazi a zacit budovat prvni vskut- o o
ku vojensky organizovana télesa. Vecer 29. fij-
na Rosicky nafidil postavit 1. ¢s. p&si pluk, jenz
se skladal ze setnin. Kazdou z nich tvorily Ctyfi

mntbruny vo snyvaly 2 438 1

¢ety po padesati muzich. Zrana nasledujiciho dne s t a
mél k dispozici i dvé setniny ¢eskych namornika. " n p l‘ é v o

Ty rychle ziskaly charakter schopné uderné sily
vznikajiciho vojska. Z toho divodu byly pred-
nostné vyzbrojeny a doplnény vhodnou vystroji.
Tito namotnici byli jako prvni na ptidé domova
vzati do ptisahy novému statu. Slo o pocitova- fadtitinfi 0 v ohyvody
nou nutnost, protoze byli vyslani na Vojenské mésta Prahy,
velitelstvi, kde se zménila atmosféra smiflivosti

probt andm eivilnim crobdm, e

tervence 1914 &

a zacal se projevovat nesouhlas s novou situaci. Nusle, Vrsovice a Zigkoy

Cinitele Vojenského velitelstvi, ktefi zlista-
vali vérni cisafi, posilila v jejich postoji reak-

P ruln-z.;rf,_ frri eledin :"’-’dl-ll"nll

. . . P 1k 314, 16 g
ce Ministerstva valky ve Vidni. Respektovalo PO 6 8 01T e 1 g,
spolupraci s NV, ale s vystavbou ¢eskych na- ¥ Hdnim Feeni anebo v Hieni
rodnich vojenskych jednotek nesouhlasilo. Voruii kaidého pred spichs

V noci z 29. na 30. fijna se proto radikalizova-
li ti dustojnici, které fakticky zastitoval stale
neustupny nacelnik stabu plk. Stusche. Do bu-
dovy na Malostranském namésti povolali asis-

Kdo po vyhigdani stannihg
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& #hmthn Prdva leostem smeti Stiham jest
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g ] i -
p Inhate zlading sa dopusti, bude dig stanneho

padesati Madaru. Ta vytlacila sokolské stra- Sl
ze. Stusche ultimativné pozadoval, aby jemu ;
podléhajici dustojnici ¢eského piivodu obno-
vili béhem dopoledne 30. fijna ptisahu. NV
byl vSak o nepfiznivém vyvoji informovan,
a proto se rozhodl vyslat na Malostranské
namésti delegaci, kterou tvofili J. Scheiner,
F. Soukup a Frantisek Udrzal. Nova jednani
zaCala. Mezitim ovSem cesti vlastenci zaca-

V PRAZE,

dng 28, Hijna 1913,

Coak volensky yvalifel s

KESTRANEK, 6. d. 1.

li obratnou agitaci podlamovat moralku pfi-
slusnikti asistence. Ta se pocala rozvolnovat. Nektefi z vo-

jékt odkladali zbrané a sami bez rozkazu odchazeli. Zda se, ze nezanedbatelny
psychologicky G¢inek mél i nastup ¢eské roty, jez ptipochodovala v sevieném tva-
ru ptimo pfed budovu Vojenského velitelstvi. Do ni zacali mezi prvnimi pronikat
¢esti namotnici. V souhrnu tyto udalosti vedly k rychlé rezignaci pivodné i téch
nejnelstupnéjsich ¢lend Stabu Vojenského velitelstvi. Nejagilnéjsi z nich, véet-
n¢ plk. Stuscheho, byli nasledné internovani ve svych domovech. Gen. Kesttanka
nejnovejsi udalosti definitivné zlomily. Po vSem, co zazil, projevil pfed delega-
ty NV pouze prani, aby se nestal cilem revoluénich excest a aby mohl v klidu
se svymi blizkymi opustit zemi. Rychly pad Vojenského velitelstvi rozhodujicim
zpusobem ovlivnil fakt, Ze mu chybéla opora v sile vojenskych jednotek, s ni-
miz se dosud pocitalo. Lavinovité se rozpadaly. Jejich pfislusnici se houfné vra-
celi do svych domovit. Ovladnuti posadkového velitelstvi necinilo za této situa-
ce problém a probehlo hladce. Eliminovano bylo i potencialni nebezpeci zakroku
druhého nejvyznamnéjiiho vojenského organu v Cechach, Vojenského velitelstvi
v Litoméficich. Osvobozenecka akce v centru zemé se tedy zdafila bez krveproliti
a v zasade rychle a hladce, a to jak po linii politické, tak i po strance prevzeti vo-
jenskych zalezitosti.

Po tomto uspéchu se zahy objevily snahy vytvofit pfedpoklady pro ustredni
fizeni zalezitosti vojenského charakteru. Vyznacovaly se ovSem koncepéni ne-
vyjasnénosti a také nezkusenosti rozhodujicich ptedstavitel Ceského vetejné-
ho politického Zivota se spravou v této specifické oblasti. Jako politi¢ti zastupci
¢eského naroda se vedeni ryze vojenskych zalezitosti do té doby netcastnili. Jen

Vyhlaska o stanném prévu

nad Prahou a okolim nikdy neopustila tiskarnu
Kestrankova Vojenského velitelstvi, dochovala
se pouze v podobé kartacového otisku.
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né&ktefi z nich se dostali do kontaktu s brannou problematikou na ptidé Risské rady.
Opatieni pro ptevratové poméry se v kruzich NV promyslela a pfipravovala, jak
jiz bylo dolozeno. Tapani v rané dobé po 28. fijnu ale doklada, ze uvedené pred-
stavy nesahaly dale nez k vlastnimu revolu¢nimu momentu. Uvedené symptomy
Ize vysledovat v existenci prvniho vrcholového organu vojenské spravy, kterym
byl Vybor narodni obrany. Vznikl jiz 30. fijna 1918 a vedli jej predstavitelé NV
FrantiSek Udrzal a Frantisek Modracek. Ve funkci tajemnika ptisobil Milan Fucik.
J. Scheiner se stal vykonnym organem tohoto subjektu. Epizodicky jej zastupoval
J. Rosicky, jehoz jiz 31. fijna vystiidal polni podmarsalek (ekvivalent pozdgjsi
hodnosti divizniho generala) Jan Divis. Chaotické a nedomyslené kroky zminéné-
ho vyboru byly prostoupeny a silné¢ poznamenany ptistupy, které vychazely z anti-
militaristického ladéni jeho politickych ¢lend. V souvislosti s tim se projevil malo
fundovany zdjem kontrolovat ¢innost vojenskych organti nanejvys$ problematic-
kou ingerenci civilnich osob. Projevila se téz ukvapenost, jez se tykala motivu
ustavit jakousi milici podle §vycarského vzoru. Stejné pochybny byl navrh, aby
se na feseni zasadnich otazek vojenského charakteru podileli zastupci obcanskych
vrstev a vSech vojenskych kategorii, kteti by byli sdruzeni v tzv. zemébranecké
rad¢. Posledni schiize se uskutecnila 15. listopadu 1918. Zminovany vybor poté
ovsem nezanikl zcela bez ndhrady. Kontinuitu ovSem nevyjadfila jind institucio-
nalni podoba, ale persondlni souvislost. Po vzniku Revolu¢niho nérodniho shro-
mazdéni se stal zakladem branného vyboru poslanecké snémovny.

Odborny charakter m¢l druhy organ, jenz vzesel z mimofadnych revolu¢nich
pomérti. Slo o Vrchni velitelstvi, utvofené na zakladech zaniklého Vojenského
velitelstvi v Praze. Zorganizoval jej polni podmarsalek J. Divi§ ve spolupraci
s J. Scheinerem z vlasteneckych, tedy podle dobovych méfitek spolehlivych, ces-
kych distojnik, ktefi diive nalezeli ke stabu Kestfankova velitelstvi. Nac¢elnikem

vvvvvv

Vojenského velitelstvi. Dalsi ¢eské distojniky vynesla do nového §tabu vyznamna
aktivita v pfevratovém déni. Slo napt. o setniky Hajného, Hefmana, Michnovského,
Vaskd a dalsi. Tfetim a vysoce podstatnym okruhem, z néjz se ¢erpal novy personal,
se stali Cesti dUstojnici, jiz se do vlasti vraceli z Vrchniho veleni rakousko-uherské
armady v Badenu. Vyznacovali se vojenskym vzdélanim, odpovidajicim vysokym
narokim ¢lenti nejvyssiho armadniho veleni, a hlavné mé¢li bohatou $tabni praxi
ve vrcholném fidicim subjektu. Citili rovnéz vlastenecky a z hlediska potieb fizeni
rodici se vojenské organizace byli kviili svym kvalitdm nepostradatelni.

Vrchni velitelstvi ¢ekaly v revolu¢nich pomérech ty nejnaro¢néjsi ukoly a vy-
zvy. Zacalo s organizovanim pravidelnych vojenskych ¢asti. Zatazovalo do nich
vojenské osoby, které se vracely z fronty. Souvisely s tim pfecetné evidencni a za-
sobovaci ukony. Zacalo s pfejimanim Ceskych distojnikd, diive slouzicich v ra-
kousko-uherské armadé. Vzilo se pro né oznaceni domaci distojnici. Adjektivum
,domaci“ se posléze rozsifilo t€Z na ostatni ¢asti armady, jez vznikaly ve vlas-
ti. Bylo nasnadé¢, ze tento prtivlastek jako vojensky odborny faktor zfejmé pod-
statné ovlivni podobu predpokladaného ministerstva pro fizeni vojenskych zale-
zitosti. Svou kompetenci pak mélo osvédcit téz pii veleni vojenskym operacim,
jejichz cil spocival v zabezpeceni vSech ¢asti zemé€, zejména pohraniéi. Jeji hra-
nice ovSem nebyla na vSech mistech, a to nejcitli-
véji na Slovensku, prozatim stanovena, odhlédne-li

vvvvvv

tualni pomoci cizich spojeneckych armad na vlast-
nim Gzemi se nedalo pocitat z politicko-diploma-
tickych dtvodt. Vrchni velitelstvi plnilo uvedené
prace usilovné do 18. prosince 1918, kdy bylo zru-
Seno. Jeho Cinnost se z¢asti prenasela do struktury
Ministerstva narodni obrany (MNO), jez vznikalo
uz od 14. listopadu 1918 v souvislosti s ustavenim
ceskoslovenské vlady.

Polni podmarsalek Jan Divi$ (ve svétlém stejnokroji) spolu
se setnfkem Rosickym a Josefem Scheinerem (v zakrytu)
zdravi z balkénu Vojenského velitelstvi slavnostni privod,
ktery sméfuje na Bilou horu.
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Hrad¢any a Mala Strana ve vyrezu z mapy rozmisténi Gradoven MNO

Zrod a pocatky pravé tohoto ufadu nejcitelnéji ovlivnila nezkusenost ¢eského
prostredi se spravou vojenskych zalezitosti vlastniho statu. Chybéla tradice, nebot’
na osamostatnéném uzemi nebylo ostatné na co navazovat na této tirovni nejvyssi
k charakteristikam ptevratové doby. Schazely podminky praktického charakteru
a neuplatiovala se objektivné zadouci koncepce. Denni tifedni praxi zatézovala tr-
vale neunosna dislokacni situace. Slozky MNO vyuzivaly zpocatku 37 uradoven,
rozmisténych na uzemi hlavniho mésta. Ve spojitosti s nedostatkem vhodného in-
ventate kancelafi mély tyto neblahé podminky pochopitelné vliv na neuspokoji-
vou kvalitu prace. Slo o nouzovy, ale za jisty ¢as piekonatelny, stav po¢atkd. Co
vSak mélo zasadni vyznam, to byl zpisob budovani ministerstva. Od samych za-
catkl se nevychazelo z jednotné koncipované a promyslené osnovy, ktera by brala

Armédni general Jan DIVIS
(24. 10. 1862 - 8. 8. 1934)

Vojenskou kariéru zahajil ve videriské Technické vojen-
ské akademii, kterou Gspésné vystudoval v roce 1882.
Jako porucik nastoupil do Olomouce k c. a k. zenijni-
mu pluku €. 1. Po zruseni olomoucké pevnosti se s plu-
kem podilel na dostavbé pevnosti Przemysl. Roku
1891 absolvoval Vlyssi zenijni kurs ve Vidni a s povy-
$enim do hodnosti setnika 2. tfidy nastoupil ve $ta-
bu Zenijniho reditelstvi v Brixenu. Néasledovala sluz-
ba na velitelstvi XIV. sboru v Innsbrucku a angazma
ucitele technickych predmétl na tamni kadetni skole
pro péchotu. V letech 1896-1902 pisobil pi Zenijnich
reditelstvich v Komérnu, Tridentu a Klagenfurtu. V lis-
topadu 1902 dosahl hodnosti podplukovnika a pre-
vzal veleni praporu trencinského c. a k pésiho pluku
¢. 71. Po dal$im povyseni velel v letech 1907-1911
berounskému c. a k. pésimu pluku ¢. 88. Ve Lvové za-
staval funkei velitele 21. pési brigady, ziskal hodnost
generalmajora a v dubnu 1914 nastoupil na velitelstvi
XV. sboru v Sarajevu. Zde prozil nejen cervnové mané-
vry a atentat na naslednika trinu, ale také vyhlasent
valky. Po odchodu sboru do pole se stal vojenskym
velitelem v Sarajevu s plsobnosti v oblasti celé Bosny
a Hercegoviny. V listopadu 1914 povysil na polniho
podmarsélka a necelé dva roky poté, v fijnu 1916,
predcasné ukoncil svou ¢innou sluzbu v rakousko-
-uherské armadg. Udajné odmitl prevzit veleni divize
na srbském bojisti, a prestoze zadal o svéreni divize
na italské fronté, byl vyzvan k odchodu do vysluzby.
Presidlil do Prahy, kde pozdéji pri prevratu prisel
Narodnimu vyboru nanejvy$ vhod. Jako zkuseného
vojaka a Cecha s dobrou povésti vlastence jej 31. Fij-
na 1918 ustanovil nejvyssim velitelem ¢s. vojsk.
Formovani domaciho vojska probihalo pod jeho od-
bornym vedenim. S pomoci jednotek sestavenych
z vojaku i dobrovolnikd se podafilo obsadit historické
hranice ¢eskych zemi. Od 18. prosince 1918 psobil
jako zemsky velitel pro Cechy v Praze, nadale pracoval
na konsolidaci vojenskych pomért a pozdéji se podilel
na unifikaci i reorganizaci armady. V zari 1920 nastou-
pil do fadu prednosty Ill. (vieobecné vojenského) od-
boru MNO. V ¢ervenci 1921 se mu dostalo povyseni
do hodnosti generéla Ill. hodnostni tiidy (tj. armadni-
ho) - jako viibec prvnimu z aktivné slouzicich distoj-
nika ceskoslovenské branné moci. Pro odchod do vy-
sluzby se rozhodl v Gnoru 1924, ale na prani ministra
setrval v roli poradce jesté dalsi Ctyri mésice.

Ani v penzi nezlstal stranou vojenského déni.
Predsedal Svépomoci vojenskych gazisti v. v., byl
¢inny ve Vojenském Ustavu védeckém. Az do své
smrti vydatné podporoval prazsky Jedlickiv dstav
pro zmrzacelé.

19



o

» Brak zkove, Jnitiz
thy COR.

fmdm‘: dfﬁ qamdw =r
mmuwﬂ g A

v tvahu charakteristické naroky nové budovaného vojenstvi.
Hlavni roli méla zadani, pfichazejici z vnéjSiho prostredi,
aprave ta urovala dalsi vétveni struktury. Vnitini skladba mi-
nisterstva se ocitala v jejich vleku. Prezidium, stojici nejblize
u ministra, mélo jiz brzy osm oddéleni. Na dalsi Grovni praco-

ket ozmaCER!. e valo 17 odborti s mnozstvim sekci. Vztahy mezi nimi charak-
,,5;, o MUESHIT = fgﬁb!’f o bas- terizovala nevyvazenost a pro budoucnost armady iracionalni
Ve Copek, #mﬂ?ﬁm podcenovani vojenskych zajml a potieb. Piesvédciveé o tom
'.s’z:irbme. J&ﬁmmpg vypovida skute¢nost, ze v Gfad¢ se preferovaly zalezitosti

spravniho a administrativniho charakteru nad ryze vojensky-
mi tématy, jeZ se povazovala spiSe za nechténd a nevitana. Jen
jediné z osmi oddéleni Prezidia MNO bylo mozné povazovat

Inicialy Republiky Ceskoslovenské na lipovém listu
razené z tombakového plechu - jedno z mnoha
provedeni éepicového odznaku zavedeného
stejnokrojovym nafizenim z 30. listopadu 1918

Podplukovnik Rudolf Kalhous,
zastupujici prednosta vojenského
odboru A na MNO a zéroven
prednosta organizacniho oddéleni

Plsténa polni éepice rytmistra
¢s. dragounského pluku ¢. 1
upravena podle stejnokrojového
narizeni z 30. listopadu 1918
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za vojenské. Podobn¢ ze sedmnacti odborl pouze jeden, a to
konkrétné II1. odbor, nesl oznaceni vojensky. O nizké prestizi
tohoto klicového ¢lanku svédei skutecnost, ze se odbor svou pozi¢ni urovni nijak
nelisil od kuptikladu duchovni spravy ¢i Gctarny, aniz by toto konstatovani relati-
vizovalo dva posledné zminéné prvky.

V popsanych pomérech bylo charakteristické, ze MNO postradalo generalni
$tab, to znamena ufad, ktery mél typické postaveni ve vrcholovych armadnich
strukturach ostatnich zemi. Bez dobie fungujiciho subjektu tohoto druhu se oci-
tala budouci vystavba vojska v mlhach. V tomto pfipadé ovSem nelze interpreto-
vat absenci generalniho §tdbu jen jako opomenuti a tehdy obvyklé podcenéni. Slo
0 ﬁmyslny Zamer, jehoi nositelem byl ministr narodni obrany V Klofa¢. To, ze jej
tické ¢innosti. Jako zastance antlmlhtansmu a poslanec Risské rady formuloval
vytky smétujici proti rakouskému brannému systému. Kritizoval instituci gene-
ralniho $tabu, jejz pokladal za klasicky atribut monarchismu, pisobici bez poli-
tické kontroly. Z tohoto faktu vyvozoval v§echny domnélé negativni jevy, zejmé-
na zakulisni vojensko-politické intriky. Z téchto diivodi proto nehodlal generalni
$tab ustavit na vlastnim MNO ani ve svobodnych pomérech. Dokud existovalo
Vrchni velitelstvi, nejevila se situace pro armadu tak negativni. Diky proziravosti
jeho personalu doslo k odvraceni nejhorsich komplikaci. V souvislosti s oceka-
vanym zruSenim Vrchniho velitelstvi se mu podafilo instalovat ur¢ité podstatné
prvky do odboru, ktery se na MNO oznacoval jako vojensky odbor III A. V ném
zaCaly pusobit specializované useky, diferencované podle specifickych hledisek
na oddéleni organizacni, mobilizaéni, operacni a etapni (zasobovaci). Vedouci
funkce prednostl ovladali dustojnici, pochazejici z Vrchniho velitelstvi. Byli to
pplk. Rudolf Kalhous, zastupujici pfednosta vojenského odboru III A (15. ledna
1919 jej nahradil plk. Viktor Hoppe), soucasné vykonaval téz funkci prednosty
organizac¢niho oddéleni, pplk. Zdenék Hauzvic, pfednosta zpravodajského odde-
leni, mjr. Emil Fiala, pfednosta operacniho oddéleni, pplk. Viktor Franz, pred-
nosta etapniho oddéleni. Ve slepé ideologicky zatonovanych omezenich ministra
Kloface slo prozatim o dosazitelné maximum. Alesponi minimalni zaklady gene-
ralniho §tabu byly polozeny vzdor nepfiznivym okolnostem. Pozdé&ji, za vhodnéj-
Sich podminek, je bylo mozné rozvijet. Kontinuita ptedchazejici organizatorské
a zakladatelské prace Vrchniho velitelstvi ztistala zachovana byt v omezené a na-
venek nezdirazinované formé.

Pro uplnost je nutné jest¢ poznamenat, ze ve vzta-
hu k fizeni vojenskych zalezitosti existovala
od vzniku statu faktickd dvojkolejnost. Vedle
ministra narodni obrany existovala v kole-
giu vlady dalsi funkce, a to ministr vojen-
stvi, jimz se stal Milan Rastislav Stefnik.
Poméry doma nemohl ovsem do své tra-
gické smrti 4. kvétna 1919 nijak podstatné
ovlivnit kvtli angazma v zahranici, a to
nejprve u Cs. vojska na Rusi a pozdgji
jesteé ve Francii a v Italii.

Naroky vlastniho budovani arma-
dy se fakticky vymykaly prvnimu za-
konu z 28. fijna 1918. Podle n¢ho zi-
staval dosavadni pravni fad v platnosti.
Ve vojenskych zalezitostech to ale pie-
devéim z ideologick}'/ch divoda neby—
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Snimek na pamétku Cesko-slovanské strazi v Martinicich

branny systém mél natolik specifickou podobu, ze se ve své pivodni formé ne-
hodil pro potieby nového statu. Zakladatelé armady se ale rozhodli racionalné vy-
uzit sit’ ndhradnich téles pivodnich rakousko-uherskych tutvard, dopliovanych
z ¢eskych zemi. Jejich dosavadni ¢islovani bylo ponechano. Z praktickych divoda
se pii budovani prvotni organizace uéelné postupovalo s vyuzitim byvalych ra-
kousko-uherskych norem vojensko-spravniho charakteru.

Jako nejnaléhavéjsi nutnost se v poptfevratovych pomérech jevilo vneseni fadu
do zivelného navratu vojakd z fronty. Ti zpravidla nepiijizdéli ve vétsich cel-
cich. Smétovali povétSinou piimo do svych domovi, nikoliv k ndhradnim téle-
stum svych utvar. K usmérnéni navratilct z fronty slouzily tzv. ptechodni stanice

vvvvvvvv

vvvvvv

fovacim systému.

Vojensti profesionalové pohlizeli se skepsi na ozbrojené formace, jez se staly
produktem revoluce. Jejich pfislusnici fakticky oslabovali pravidelné organizo-
vané armadni jednotky, i kdyz nalezeli k muzstvu, které podléhalo mobilizaci.
Objevily se nazory, podle nichz mély byt revolucni prvky rozpustény a jejich muz-
stvo pfevedeno do fadnych vojenskych utvart. Zastavali je dustojnici z Vrchniho
velitelstvi, resp. z vojenského odboru MNO. V rozjitfené atmosféfe po vzniku sta-
tu Slo o krajni stanovisko odbornikii. Pro jeho praktické naplnéni prozatim ne-
existovala pfihodna obecné politickd atmosféra. Revolu¢ni formace vyristaly totiz
zpravidla na nevojenské bazi, podle mistnich potieb, a tak bez ohledu na celostatni
potieby. Nastoloval se tim a pfedznamenaval se tak budouci problém ustaveni ar-
mady na jednotné organizacni bazi. Zastanci zachovani nestandardnich uskupeni
argumentovali tenden¢nim poukazem na domnélé zastance prekonanych rakous-
kych poradku.

Ptes vSechny uvedené komplikace vyvinuli prvni organizatofi armady na vlast-
nim Gzemi statu obdivuhodny vykon se zavaznymi vysledky. Do poloviny prosince
1918 se podafilo postavit v Cechach 20 praporti, na Moravé 8 praportl, ve Slezsku
20 asistenénich setnin, na Slovensku 10 prapord, 5 setnin, 2 baterie, 2 Zenijni set-
niny a 1 pancéfovy vlak. Dalsi zakladatelskou praci ovliviiovaly nepfiznivé da-
nosti doby po ukonceni bojli na frontach. Ztraty oslabily vale¢né odvodni ro¢niky.
Zpocatku se nepovoldvali Némci a Mad’afi. Na zdkladé demobilizace, vyhlasené
23. listopadu 1918, odesli z ¢inné sluzby muzi ro¢nikt 1900, 1899, 1881 a starsi.
Po ur¢ity ¢as se nedalo doufat v rychly navrat v§ech zahrani¢nich vojsk, ¢itajicich
dohromady asi 100 000 muzi.
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Kapitola1

Némecko-eské sesity
s vojenskou terminologii
vydavané MNO

Zivelnost povale¢ného asu poznamenala i otazku budoucnosti vojékil z po-
volani, presnéji dlstojnikti a generald, aktivnich ¢i mimo ¢innou sluzbu. Zacatky
vystihovala spontaneita, s niz byli akceptovani vlastenecti distojnici z fad byva-
1¢ rakousko-uherské armady. Bez pravidel a systémového pfistupu a jen s pou-
hym a nedislednym nadseneckym pfistupem se ovSsem nedalo dlouho vystacit.
Organizacni sileni vyvolavalo stale naléhavéjsi potiebu obsadit velitelské funkce
distojniky. Byla zde i podstatna otazka samotné budoucnosti ¢lent dustojnické-
ho sboru za situace, kdy silil politicky tlak na vznik ozbrojenych sil mili¢niho
typu. Prvni iniciativu smérem k zavedeni fadu i do této senzitivni oblasti projevilo
Vrchni velitelstvi. Disponovalo osobnim referatem, v némz se dustojnici evido-
vali. Kritérium pro pfijeti spoéivalo v narodni a mravni spolehlivosti. Cast z nich
byla do sluzeb armady nového statu pfijata bezprosttedné, jini ztistavali zazname-
nani v registratuie pro eventualni vyuziti. Zminény referat v cetnych strukturalnich
zménach nezapadl a po pievedeni se uplatnil jako oddéleni na MNO. Vrchni ve-
litelstvi ovlivnilo objektivné mnohé, kdyz pfislo s mySlenkou ustavit specializo-
vanou komisi, jejiz kol by spocival v individualnim posouzeni kazdého zadatele

o prijeti do armady.

MNO na zminény podnét reago-
valo kladné. Tzv. osobni a stiznost-
ni komise pro dustojniky zahajila
¢innost 14. prosince 1918. Téhoz
dne vojenska sprava informovala
oficialni vyzvou dustojniky v ¢in-

né sluzbe, v zaloze i ve vysluzbg,
ze si mohou podat ptihlasku, po-
kud chtéji pokracovat v aktivni
sluzbé€, nebo hodlaji vznést po-
zadavky, coz se tykalo zejména
feseni penzijnich pozitkovych
zalezitosti dustojnikd ve vy-
sluzbé. Komise méla posoudit
kazdy pripad. Definitivni rozhod-
nuti nalezelo ministrovi narodni obrany. Vydani pii-
slusného piijimaciho dekretu podminovalo vyplatu finan¢nich nalezi-
tosti ¢eskoslovenskym statem. MNO pivodné stanovilo hrani¢ni datum pro poda-
vani uvedenych pfihlasek na 10. bfezna 1919. Nékolikrat jej ale odlozilo, zejména
kvuli valce na Slovensku, a tak se kone¢nym terminem stalo az datum 1. listopadu

Rozhodnuti osobni a stiznostni komise o pfijeti

do svazku Ceskoslovenské armady uvedené

na prihlasce Viktora Gardavského, vrchniho spravce
voj. sboru zasobnictva 1. tfidy
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1919. Nedodrzenim terminu potencidlni zadatelé ztraceli narok na prijeti. Pii tom
se ale predesilalo, Ze podléhaji branné povinnosti, kterou ale teprve upravi budou-
ci branny zakon. Uvedena ustanoveni se netykala pfislusnikli zahrani¢nich vojsk.
V zajmu objektivity pusobila od ledna 1919 na MNO revizni komise, jejiz kol
spocival v pfezkumu téch piipadu, v nichz se osobni a stiznostni komise vyjadrila
zamitave.

Konflikt na Slovensku ptimél vojenskou spravu k vyzve, jiz adresovalo di-

stojnikim a rotmistrim z povolani, ktefi se z riznych diivodi nenachazeli v ¢inné
sluzb€. Tento apel je v podstaté povolaval do ¢inné sluzby v poli. MNO se soucas-
né zavazalo, ze ptihlédnuti k zasluham v poli bude podstatnym faktorem pfi roz-
hodovani o koneéném vyroku osobni a stiznostni komise MNO. Pro pfipad neu-
poslechnuti vyzvy se zdliraziiovala ztrata naroku na ptevze-
ti 1 ndroku na penzijni platby od ceskoslovenského statu.
Provoléani se vztahovalo téz na dustojniky v zaloze, v evi-
denci a ve vysluzbé vSech ro¢niki do 50 let véku. Také oni
se méli prezentovat u svych nahradnich, resp. evidenénich,
téles, odkud méli byt odeslani do pole.

Pres kratkost Casu, ktery uplynul od prohlaseni sa-
mostatnosti, je pozoruhodna otevienost vii¢i vojen-
skym osobam z nestatotvornych narodnostnich mensin.
Ceskoslovensky stat promijel neznalost sluzebniho ja-
zyka pod podminkou, Ze si zadatel osvoji Cesky nebo
slovensky jazyk. Téchto uchazecli se tykala amnestie
prezidenta republiky. Jejim prostiednictvim promijel
popievratovou prislusnost k ozbrojenym formacim né-
meckych nacionalistll z pohranici ¢eskych zemi.

Osobni a stiznostni komise se dockala téz legisla-
tivniho zakotveni, a to konkrétné zakonem ¢. 194 Sb.
z.n. z 19. biezna 1920 a provadécim natizenim ¢. 514
z 3. zafi 1920. Schvéleni téchto pravnich norem souviselo s uzavie-
nim mirové smlouvy s Némeckem 28. ¢ervna 1919 a predevsim s Rakouskem
4. listopadu téhoz roku. Osobni a stiznostni komise ptisobila do 31. prosince 1922.
Revizni komise vyfesila rozporné ptipady do 28. tnora 1923. Uvedené organy
Ministerstva narodni obrany prozkoumaly 73 000 ptihlasek.

Zakladatelské vykony prvnich organizatori armady na vlastnim uzemi statu je
nutné jednoznaéné ocenit jako vysoce zasluzné. Slo o profesionalni usili v mimo-
fadné dobé, jejiz narocnost umociovala rozsifena nepiejicnost vii¢i odborné bu-
dované pravidelné armad¢. Uskutecniovali mnohdy zdanlivé nemozné v zacatcich,
v nichz budoucnost vojska ve standardnim smyslu nebyla vibec jistd. V souhrnu
odvedli praci, ktera v mnohém usnadnila nasledujici rozvoj armady.

P |

Vzor limcové vylozky
pro plukovnika ¢s. jezdectva podle
stejnokrojového narizeni z 30. listopadu 1918
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»At Zije Ceskoslover)ské republikal®, ,At Zije Ceska
republika®, ,Slava Ceské legii“ - s takovymi hesly
na transparentech manifestovali 30. fijna 1918
obyvatelé Hefrmanova Méstce.

Pavodné rakousko-uherska plsténa polni éepice
v prevratové Gpravé — odznak s cisarskou inicialou
prekryva bilo-Cervena stuzka.
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Nasazeni ¢s. vojenskych sil v pohranici
Ceskych zemi

Cesky narodni vybor prohlésil 28. ¥ijna 1918 vznik &eskoslovenského statu.
Revolu¢ni cestou nabytou moc ale nebyl schopen prosadit ihned nad celym uze-
mim nového subjektu. Jeho hranice prozatim postradaly mezinarodné-pravni po-
tvrzeni. Uzemni celistvost Eeskych zemi byla jiz v okamziku revoluénich zmén
zpochybiiovana. Politicka reprezenta-
ce domacich Némct pokladala rozsahlé
periferni regiony za soucast vznikajici-
ho Némeckého Rakouska. Kroky k jeho
ustaveni byly podniknuty o nékolik dni
diive, nez v Praze doslo k prevratovym
udalostem z 28. fijna. Ce§ti Némci tim
jednak zavazné pfispéli k rozpadu habs-
burské monarchie a jednak vzapéti ohro-
zili rodici se ceskoslovenskou samostat-
nost. Bezprostiedné poté, co byl 21. fijna
1918 vydan manifest cisafe Karla I. o fe-
deralizaci fiSe, se ve Vidni seSli vSichni
némecti poslanci z Rakouska. Prohlasili
se za ustavujici Narodni shromazde-
ni Némeckého Rakouska. Ke zvolené-
mu dvaceticlennému vyboru nalezelo
téz pét poslanct z ¢eskych zemi. Jiz dva
dny nato, 23. fijna, se shromazdili téz né-
mecti poslanci z ¢eskych zemi. Rozhodli
o ustaveni provincie Deutschbdhmen,
jiz pokladali za soucast Neémeckého
Rakouska. Dvacatého devatého fijna
se ve Vidni sesel ustavujici sném némec-
kych poslancti z Cech, na némz prohlésili zminénou provincii za zvlstni zem
Némeckého Rakouska. Deutschbohmen se rozkladala v severnich a zapadnich
Cechach. Poslanci z Moravy a Slezska o den pozdéji na videiiském ustavujicim
Narodnim shromazdéni Némeckého Rakouska oznamili vznik druhé provincie
(zemé¢) Sudetenland. V nésledujicich dnech se za oddélené od Ceskych zemi pro-
hlasily dvé zupy Deutschsiidméahren s hlavnim méstem Znojmo (vyhlasila spojeni
s Dolnim Rakouskem) a Bohmerwaldgau v oblasti Sumavy a Ceského lesa (piipo-
jila se k Hornimu Rakousku). Rozpad ¢eskych zemi mél zavrsit zakon z 22. listo-
padu 1918, prijaty prozatimnim Narodnim shromazdénim Némeckého Rakouska.
Uvedené dvé zemé a dvé zupy se jim v¢lenovaly do nového rakouského statu
spolu s Brnem, Jihlavou a Olomouci.

Rodici se nejvyssi €s. exekutiva musela jednat rychle a G¢innég, nebot’
dochazelo k soub¢hu vzajemné se negujicich udalosti. Mocny dil izemi
nového statu se fakticky ocital ve fazi odluky a pfechodu k cizimu sub-
jektu. Nahle se roz&letioval prostor, jenz byl po staleti jednotny. Cs. vla-
da se zprvu pokousela pfimét Spojence k ozbrojené intervenci v ¢eskych
zemich. Pfedstavovala si, ze pfi nedostatku vlastnich sil by jednotky
Dohody obsadily dotéena pohrani¢ni izemi a rychle nastolily klid. Jak
se viak zahy ukazalo, tato predstava neméla nadgji na uspéch. Cs. vla-
da se musela smifit s faktem, ze krizovou situaci musi zvladnout sama
zatim skromnymi prostfedky. Odvetu proti némeckému separatismu po-
liticky opiela o podminky pfiméii s Rakousko-Uherskem. Cs. stat nale-
zel k jejich signataiim, a tak mél pravo obsadit veskeré uzemi, pokud
to bylo nezbytné k udrzeni poradku. Vedle toho se vychazelo z dekla-
race francouzské vlady z 28. Cervna 1918. Vyjadiovala plnou politickou

podporu ¢s. statu v explicitné uvadénych historickych hranicich. Je nasnadg,
ze v tomto kontextu §lo primarn¢ o ceské zeme.

Prvni ozbrojené akce z pocatku listopadu mély charakter lokalnich vypadu.
Plzenska narodni milice zajistila 4. listopadu 1918 Zzelezni¢ni spojeni z Plzné
do Domazlic a dal do Némecka obsazenim HorSovského Tyna a Pobézovic.
Cil druhé akce spocival v zisku leteckého materialu, jenz se nachazel na letisti
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Necely mésic od vyhlaseni ceskoslovenského statu se litoméficky vojensky velitel ohrazuje
viéi obsazeni Postoloprt ¢eskymi oddily. Protestuje proti ,,svévolnému obsazeni némeckého
Gzemi“ a z4d4, aby praZské velitelstvi vydalo rozkaz k jejich stazeni.

Dvojice zaprazenych polnich kandnt v ulicich severoceskych Teplic

u Chebu. Diky oddilu padesati ceskych namoinikti pod velenim setnika Jaroslava
Rosického se podatilo zajistit a pak do bezpeci prelétnout Ctyti letouny v dobrém
stavu a pfevézt 15 vagont leteckého materidlu.

Vojenské obsazovani provincie Deutschbéhmen zacalo koncem listopadu
1918. V potadi naléhavosti se na prvnim misté nachazely palivoenergetické zdro-
je na Mostecku. Slo o to obnovit zasobovani primyslu a domacnosti hnédym uh-
lim, jelikoz severoceskou tézebni panev némecti separatisté odrizli od vnitroze-
mi. Postup na Most zahéajilo prvnich tii sta padesat ceskych vojakt 27. listopadu.
Po cely nasledujici den se ve méste branili pfislusnici Reichswehru. Ptichod ¢s. po-
sil se dvéma dé€ly je ale v noci na dalsi den piimél ke kapitulaci. Obsazovani celé-
ho hnédouhelného reviru pak pokracovalo bez velkych potizi. Tticatého listopadu
byl zabran Horni Litvinov, 3. prosince Ervénice a 9. prosince Teplice v Cechach.
Scénar byl vSude stejny: kapitulace, odzbrojeni, pievzeti statni spravy a obsazeni
zeleznice.

Jinou povahu mél vstup &s. vojska do Usti nad Labem. Toto mésto zacaly
10. prosince 1918 suzovat nepokoje a rabovani, podnécované navratilci z fronty.
Vyplundrovany byly celé ulice. Policie a mistni Biirgerwehr na nastoleni potadku jiz
nestacily. Vedeni mésta se v zoufalé situaci obracelo o pomoc do Vidn¢ a dokonce
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Casna vyzva k névratu pod prapory - rozmérnéa
vyhlaska vylepované na Prerovsku
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Slavnostni nastup &s. vojska na ndmésti v Zatci v den pfijezdu T. G. Masaryka do Prahy dne
21. prosince 1918

3

Dal3f oslava navratu TGM - pred radnici v Sumperku nastoupili vojaci vysokomytského
Cs. streleckého pluku ¢. 30 a domaciho ¢s. pésiho pluku ¢. 93.

]

| | T 2 NS
Z radnicniho schodisté promlouva k nastoupenym vojakdm podplukovnik Beran, velitel
&s. stieleckého pluku €. 30. Plukovni prapor zcela vlevo patii vysokomytskym , Tricatnikam®.
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v krajni bezvychodnosti i do Drazd’an. V téch-
to kritickych chvilich se stal piijezd ¢s. jed-
notek pro mésto vysvobozenim. Jedenactého
prosince do Usti dorazil vlak se étyimi setni-
nami z Mostu a z Teplic. Vecer ptibyl prapor
z Prahy. Nasledujici den bylo mésto obsaze-
no a nastalo zklidnéni. Za tyden slozili ¢leno-
vé mestské rady slib Cs. statu a zastupitelstvo
se rozsifilo o Ceské Cleny.

Zakratko se zacal stahovat kruh kolem hlav-
niho mésta Deutschbohmen Liberce. Postup
¢s. vojsk vykazoval jiz cilevédomost, opera-
ce byly pfipravené, planované a systematické.
Sidlo zemské vlady se podafiilo obsadit a zajis-
tit bez boje. Magistrat nahradila smisena Ces-
ko-némecka komise. Zemska vlada uprchla
napied do Zitavy, pak do Drazd’an a nakonec
do Vidné. Do 17. prosince se v ¢s. rukou na-
chazela vSechna dulezita mista na teritoriu pro-
vincie Deutschbohmen. Mezi nimi vynikaly
Cheb, Falknov nad Ohti a Chomutov. Od epi-
zodického stietu v Mosté jiz k boji a ztratdm
na uzemi provincie nedoslo.

V pribéhu prosince 1918 presla do ceskych
rukou také provincie Sudetenland, rozlozena
ve vychodnich Cechich, na severni Moravé
a ve Slezsku. Celou touto oblasti zmital cha-
os. Doprava, zasobovani a spojeni byly para-
lyzovany. Vladla nejasnost, kdo skutecné ovla-
da jednotlivé regiony. Zformovat sily k obra-
n¢ se nepodafilo. Obsazeni Sudetenlandu bylo
za této situace tudiz snadné. Mésta Zamberk
a Kraliky byla zabrana ceskym vojskem
14. prosince 1918, Sumperk 15. prosince,
UniGov 16. prosince, Sternberk 18. prosince.
Hlavni mésto provincie Opava bylo vydano
bez boje. Cs. vojsko do n&ho vstoupilo 18. pro-
since. Nikdo se mu nepostavil do cesty.

Piekvapivé silny odpor kladla Zupa
Deutschsiidmihren. Ceské jednotky, postupu-
jici po silnici od Brna a Jihlavy, do zupniho
hlavniho mésta Znojma nepronikly. AZ v polo-
vin¢ prosince pomohla ndhoda. Nasazen byl
dobi'e vyzbrojeny obrnény vlak, ureny ptvod-
né na Slovensko. S jeho podstatnym ptispénim
se podaftilo obsadit nadrazi. Mésto se nasledné
vzdalo. Zupa Bohmerwaldgau, ktera se ani po-
fadn¢ nekonstituovala a neméla zadné spravni
stiedisko, ptesla do ceskych rukou bez nasili
v poloving prosince 1918.

Ceské sily mély svij tikol do znaéné miry
ulehéen nejistotou a z ni plynouci slabosti, jez
zavladla ve vedeni némeckych provinci a zup.
Jejich celné predstavitele omezovaly pochyb-
nosti o tom, zda je separatisticky zamér splni-
telny a zda je z ekonomického hlediska viibec
vyhodny. Kromé toho tzemi, ktera se separo-
vala od ¢eskych zemi, nemél kdo ucinné bra-
nit. PfisluSnikim Reichswehru, Volkswehru
a Biirgerwehru chybéla po valce chut’ znovu
bojovat a umirat pro nerealnou a predem ztra-
cenou ideu. Spolutviirci Némeckého Rakouska
z Ceskych zemi argumentovali a operova-
li pravem na sebeurceni, které vyjadiil ame-
ricky prezident Wilson. Nepfipousteli si vSak



podstatny fakt, Zze toto pravo v daném kontextu
prohlasili vitézové valky pro své spojence, niko-
liv pro porazené mocnosti a jejich narody.

Sen o zaclenéni Ceskych Némci do Né-
meckého Rakouska se rozplynul definitivné
23. zafi 1919. Ministerskd rada Némeckého
Rakouska vydala nafizeni, ze zemské vlady
Deutschbohmen, Sudetenland a zupni hejtman-
stvi Deutschstidmahren a Bohmerwaldgau, ja-
koz 1 vSechny Urady zfizené némecko-rakous-
kou republikou na izemi Ceskoslovenské re-
publiky se rusi. Némeci v ¢eskych zemich byli
zbaveni slibu vérnosti, ktery slozili némecko-
-rakouské republice. Nepratelstvi a negativis-
mus vucéi novému ¢s. statu poté zvolna poha-

sinaly. Nastupovalo obdobi uklidnéni v ces-
ko-némeckych vztazich. Prosazoval se raci-
onalni pragmatismus. Nacionalistické vasné
separatistd slably. Cesko-némecky pomér ale
vyfeSen nebyl. Potfeboval velkorysost z obou
stran stejn¢ jako celkové feSeni narodnost-

nich vztahd v republice.

Polni ¢epice podplukovnika terezinského ¢s. pésiho
pluku ¢. 42 upravena podle prechodného
stejnokrojového narizeni z konce listopadu 1918.
Dracounové provedeni ¢epicového odznaku

s inicidlami RCS odkazuje na zakézkovou vyrobu.
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Kapitola 2

Vojenske zajisténi Slovenska

Situace na Slovensku kladla na novy stait mnohem
vétsi naroky nez v eskych zemich. Slovenska narodni
rada postradala mocenské prostiedky, jakymi disponoval
¢esky Narodni vybor. Od pocatku tedy predpokladala,
ze pomoc prijde z Ceskych zemi. Vétsina prvnich ¢s. vo-
jenskych sil ale operovala v pohraniéi Cech, Moravy

a Slezska. Zasadni odli$nost spocivala predevsim v ne-
ur¢itém uzemnim rozsahu Slovenska. Na severu jej vy-
mezovala severni hranice Hornich Uher. Jih zlstaval
otevieny. Zadna historicka ani spravni hranice zde
neexistovala. Slo o celistvé uzemi. Demarkacni &aru
bylo nutné teprve stanovit. Mad’arskd moc nedrzela
pouze pohranici, tak jako némecti separatisté, ale celé
uzemi, na némz se navic nachazely nezanedbatelné
armadni jednotky. Na Slovensku dochazelo k cet-
nym nasilnostem, vyjimkou nebyly krvavé incidenty,

a k majetkovym Skodam. Panoval nepokoj, podnéco-

vany navratilci z fronty.

Vojenské zajisténi Slovenska se uskutec¢nilo ve dvou

nezavislych fazich. Vysledek prvniho poznamenal ne-
dostatek ¢s. branného potencialu a chybéjici koordinace.
Zmatril jej protitlak mad’arskych vojsk, jimz ¢s. sily ne-
mohly klast adekvatni odpor. Druhy byl mnohem 1épe ope-
racné fizeny a ve finale Gsp&sny. Uskutecnil se jiz s Gcasti
¢s. zahrani¢nich vojsk z Italie.

Vibec prvni ¢s. ozbrojenou jednotkou, kterd na pocat-
ku listopadu 1918 vstoupila na Slovensko, byl mensi od-
dil prislusnikt Cetnictva z Hodonina. Na Slovensku jej po-
silili dobrovolnici z fad byvalych uherskych vojaku sloven-
ské narodnosti. Pocinal si sméle. Mad’arska vlada musela
v prostoru, kde plsobil, nabidnout ukonceni boji. Ustavena
byla demarkacni ¢ara. Vedla od Devinského jazera prosto-
rem jizné od Stupavy na Malinsky vrch a kotu 585 Malych
Karpat. Ziistala nezménéna az do piichodu Cs. armadniho sbo-
ru z Italie.

V jihozapadnim vybézku Slovenska byla nasazena Holi¢ska
operacni skupina, jiz velel pplk. Verich. Nejhloubé&ji postoupila

Hughesogramy
z pocatku listopadu 1918 s hlasenimi
o pomérech na zapadé Slovenska

Letoun Hansa-Brandenburg C. | ukofistény 16. listopadu 1918 vojaky skupiny
nadporucika Ripky
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Demarkacni linie nazyvana podle francouzského ministra zahranicnich véci Stéphena Pichona a budouci statni hranice na jihu Slovenska

na linii, kterou vyznacovala zelezni¢ni trat’ Skalice — Holi¢ — Kuty — Vel'ké Levare
— Malacky — Zohor — Stupava (v¢etné najezdu do Trnavy). Na levém kiidle sou-
sedila s Tren¢inskou operaéni skupinou pod velenim pplk. Sambery. Ta operovala
ve stfednim Povazi mezi Novym Mestem nad Vahom a Bytcou. Na jihu postoupi-
la nejdale do zminéného Nového Mesta nad Vahom, na severu do prostoru Ilavy,
Béluse a Bytée. Nejsevernéjsi Zilinska operaéni skupina dosahla, byt kratkodobé,
do Turéanského sv. Martina. Na svém postupu prosla Cadcou, Zilinou a Vratkami.
Tyto operace se uskuteénily v prvni poloving listopadu 1918. Cs. vojska se pii nich
nesetkavala s vaznéjsim odporem. Byla celkem nepocetna a §lo spise o vojenskou
pfitomnost ve vyznamnéjsich stiediscich moravsko-slovenského pohrani¢i nez
o spolehlivé zajisténi. Obrat nastal v poloving listopadu.

Mad’arska vlada premiéra Mihalye Karolyiho (v Gfad¢ od 31. fijna 1918) ne-
chtéla ptipustit dezintegraci uzemi, jez stale jesté ovladala. To znamena, Ze se ne-
hodlala smifit ani se ztratou Hornich Uher, tedy Slovenska. Za tim u¢elem podnik-
la politicko-diplomaticka opatieni, ktera méla tyto naroky podpofit. Povalecné po-
meéry jejich naplnéni nepraly. Pfesto mad’arsky kabinet velmi obratné vyuzil faktic-
ké nedtislednosti v piiméii mezi dohodovymi mocnostmi a Rakousko-Uherskem.
To stanovilo demarkacni ¢aru na italské fronté. V jinych ¢astech habsburské mo-
narchie, kde s koncem valky vznikaly nové staty, nikoliv. V souvislosti s mad’ar-
skou zadosti o ur¢eni demarkacni ¢ary pro oddéleni mad’arskych a srbskych vojsk,
se Budapesti podafilo prosadit ustanoveni o tom, ze staty Dohody nebudou zasa-
hovat do zalezitosti vnitini spravy Uher. Tzv. Bélehradské piiméii mad’arska vlada
podepsala 13. listopadu 1918 a vzapéti vyslala na Slovensko pravidelné jednotky.
Cs. sily pied nimi vyklidily obsazena mista. Pod jejich kontrolou ziistal jen pés po-
vazského udoli mezi Byt¢ou a Novym Mestem nad Vahom a jihozapadni vybézek
Slovenska, kde byla zachovana jiz zminéna linie pfiméfi.

Pozadovat na Mad’arsku vyklizeni Slovenska bylo problematické, protoze za-
tim nikdo nespecifikoval demarkacni linii mezi obéma staty. Situace vyzadovala
tieba i docasné, ale prfedevsim rychlé feseni. Pfesné podle toho jednal ministr za-
hrani¢nich véci E. Bene§. Svému francouzskému protéjsku, Stéphenu Pichonovi,
navrhl trividlni vychodisko. Naléhavym &s. zajmim oviem vyhovovalo. Slo
o tzv. Pichonovu linii, zakotvenou v noété francouzské vlady z 21. listopadu 1918.
Probihala po Dunaji od zapadni hranice Uher k fece Ipel. Odtud po jejim toku
k Rimavské Soboté. Odtud vedla rovna spojnice vychodnim smérem k fece Uzi.
Po ni smétovala k hranici Halice. Spojenecké mocnosti se s ni bez problému zto-
toznily, jelikoz byla v zdsadé prostd, snadno pochopitelna a vyhybala se slozitos-
tem narodnostnich poméria. Obratné vyuzivala zjednodusené etnické, hospodarské
a geografické pfistupy. Operacni prostor pro ¢s. vojenské sily tim byl vymezen
i na dosud problematickém jihu.
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Kapitola 2

Situaéni plan obsazovani Slovenska
z 24. listopadu 1918
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V zajmu efektivniho vedeni vojsk bylo 10. listopadu v Uherském Hradisti zfi-
zeno tzv. Velitelstvi ¢s. vojsk operujicich na Slovensku. Zprvu z této urovné velel
gen. Josef Stika. Dvacatého Sestého listopadu jej vystiidal plk. Frantisek Schobl.
Nacelnikem $tabu se stal pplk. FrantiSek Bartos. V nové fazi vojenského zajisté-
ni Slovenska vynikaji dvé velké skupiny sil. Jednu reprezentovalo domaci vojsko
a druhou Cs. arméadni sbor z Italie. Nasazeni kazdého z nich v odlisnych &astech
Slovenska se vyznacovalo jistym pozadim a mezinarodné-politickym zdivodné-
nim. Jednotky domaciho vojska obsadily dv¢ tretiny Slovenska kromé jiznich ob-
lasti a nejvychodnéjsiho cipu statu pod Karpaty. Obyvatelstvo zde bylo k ¢s. jed-
notkam, reprezentujicim jednotu obou narodd, daleko vstficnéjsi nez jinonarodni
osidleni na jihu, od n€hoz se spoluprace nedala ocekavat. Vysoce exponované jizni
pohranici bylo urceno pro ¢s. sbor z Italie. Bylo to odiivodnéno vaznosti, jiz pozi-
val jako sila pfichazejici ze zemé vitézného dohodového tabora.



Pfipravovanym novym operacim zaca-
ly ptat piiznivé podminky na diplomatic-
ké scéné. Ministr Benes§ podal protest pro-
ti zminénému ustanoveni Bélehradského
pfiméeti. Spojenci, ktefi mezitim pochopili,
ze podcenili pruznost mad’arské vlady, pro-
to do Budapesti 2. prosince 1918 oznamili
opravnéni ¢s. statu obsadit vojenskymi pro-
stitedky Slovensko. To ve svém dusledku
oslabilo vili mad’arské armady vzdorovat.
Projevilo se to hned se zacatkem obnove-
ného postupu. Plk. F. Schébl si uvédomil,
ze ma-li byt uspésny, musi podiizené sily
reorganizovat. Ucinil to tak, ze roztrouse-
né malé jednotky semkl do praport a plu-
ka. Timto opatfenim doséahl toho, ze tak-
to vzniklym celkiim veleli vys$si dustojnici
se zkuSenostmi. Pro zacatek se rozhodl jako
vychodiska vyuzit oblasti, které drzela ho-
licské a trencinska skupina. Posilil je a za-

fl?"!'s.

o

jistil proti ohrozeni z jihu i ze severu. Povazi

zabezpeGil proti severu obsazenim Ziliny. Na jihu &s. sily prosly Nitrou a sméfo-
valy k Prievidzi. K mensimu a rychle likvidovanému odporu Mad’arti doslo pouze
tem doslo ve dnech 6.—10. prosince 1918. Plk. F. Schobl hodlal postupovat dale
na Bratislavu, ale vrchni velitel gen. Divis$ rozhodl jinak.

Ttinactého prosince vydal Schoblovi rozkaz, aby obsadil strategickou magist-
ralu, tedy kosicko-bohuminskou drahu az po popradské rozvodi. Zménu oddvod-
nily dvé zévazné okolnosti. K cesté do vlasti se zacal piipravovat Cs. armadni
sbor z Italie. Jako silna, dobfe vyzbrojena a organizovana vyssi jednotka byl jesté

pted piijezdem urcen k obsazeni jizniho Slovenska. Ocekéaval se zde nejvaznéj-

81 odpor. Druhy divod DiviSova rozhodnuti spocival ve zpravach o polské snaze
zachytit se v oblasti Spise. Za ucelem uskute¢néni nejnovéjsich dispozic Schobl
opét prizpusobil organizaci podtizenych sil. Jejich mensi ¢ast (4 prapory péchoty)
ponechal na zapadnim Slovensku pod velenim pplk. Sembery. Velenim nad vétsi
skupinou povéfil pplk. Hrbenského, jemuz podtidil Sest praport péchoty, polovinu
délostrelecké baterie, jezdeckou eskadronu, zenijni rotu a obrnény vlak. Toto utoc-
né uskupeni se vydalo 15. prosince z Ziliny a jeité téhoz dne obsadilo bez odporu
Poprad. Dva dny na to polska armada pronikla do Spisské Belé. Hrbensky proto
operativné usmérnil ¢ast svych sil udolim Popradu na sever. Po stietu Gardy slo-
venskej slobody s Polaky doslo k dohod¢ mezi obéma stranami. V zajmu vylouceni
dalsich incidentt se shodly na demarkacni linii. Uplatiovala se do 14. ledna 1919,
kdy se polska armada stahla za byvalou uherskou hranici. Zbyla ¢ast Hrbenského
uskupeni se zatim doplnila. Byla to ona, ktera zah4jila dalsi postup po magistrale
pod velenim pplk. Berana. Po piichodu posil $lo o seskupeni se znaénym potenci-
alem. Tvorily jej prapor vojaku slovenské narodnosti, prapor 1. ¢s. dobrovolnické-
ho pluku, jezdecka eskadrona a obrnény vlak. Tyto prvky pochazely z ptivodniho
slozenti sil pplk. Hrbenského. Z ¢eskych zemi je posilily dva prapory 30. stielec-
kého pluku, pilprapor 21. pésiho pluku a dvé houfnicové baterie. Mad’arské jed-
notky, soustfedéné v KoSicich, tiebaze mély pocetni pievahu, se po vyjednavani
rozhodly mésto bez boje vyklidit. Od 29. prosince 1918 bylo v ¢&s. rukou. Cast
sil pplk. Berana v sile jednoho a pil praporu péchoty se vydala na sever a postu-
pem pies Spisské Podhradie a Siroké obsadila také bez boje Presov. Z magistra-
ly se postupné oddélovaly mensi sily, jez obsadily dalsi cilova mésta. Z Vritek
¢s. sily dospély 14. prosince do Kremnice, 21. prosince do Zvolena a 22. prosince
do Banské Bystrice. Setnina ¢eskych namoinikt pronikla na Oravu. Tito vyjimec-
ni muzi se utkali s Mad’ary jiz pii zminéné srazce u Zemianské KoteSové z pocatku
druhé faze obsazovani Slovenska.

Jih Slovenska byl z jiz zminénych diivodii vyhrazen pro Cs. armadni sbor
z Ttalie. Po uzavieni pfiméfi na jizni fronté byla ptvodni Cs. divize, utvofena
23. dubna 1918, soustfedéna v Padov¢. Zde se reorganizovala na sbor o dvou di-
vizich. Byly to 6. a 7. &s. stielecka divize, nalezejici k celku Cs. autonomni arma-
dy. Kazdou z uvedenych vyssich jednotek tvotily tfi stfelecké pluky. K 6. divizi
nalezely 31., 32. a 35. ¢s. stielecky pluk a k 7. divizi 33., 34. a 39. ¢s. stielecky
pluk. Novy sbor disponoval téz Gtvary zbrani a sluzeb. Velitelské funkce pocinaje

Jeden z mnoha Zelezni¢nich transportd, s nimiz
se Cs. legionafi z Italie dopravili do vlasti.

Sumky na naboje vyrabéné na sklonku prvni
svétové valky z nahrazkovych materiald -

z vulkanizovaného papiru ¢i lisovaného plechu
- se osvédcily jako trvanlivé a dlouho uzivané
dédictvi po rakousko-uherské branné moci.
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velitelem sboru, jimz byl jmenovan gen. Luigi Piccione, az po velitele praport
byly obsazeny diistojniky italské armady. Celkem jich bylo 130. Sesté divizi ve-
lel gen. Rossi a sedmé divizi gen. Boriani. Pisobnost pfislusniki italské armady
v Cs. armadnim sboru, s nimz méli odejit do Ceskoslovenska jako ¢lenové italské
vojenské mise, byla upravena mezivladni smlouvou z 1. prosince 1918. V zastou-
peni ministra vojenstvi Milana Rastislava Stefnika ji podepsal E. Benes a z ital-
ské strany ministr valky E. Cavilia. Italska vlada ptipravila vSe potfebné pro piesun
sboru do vlasti po Zeleznici na trase z Padovy do Ceskych Budgjovic. Pro piepravu
vice nez 20 000 muzd bylo vyuzito 3 000 vagént. Po rozélenéni do transportt $lo
o 73 vlakovych souprav. Kromé délostielecké a zenijni vyzbroje byly piepraveny
3 000 koni, 300 nakladnich automobiltl, zalozni zbrojni material a zasoby potravin
na 21 dni. Denni frekvence &inila pét souprav, a tak se Cs. armadni sbor ve vlasti
jako celek sesel za 16 dni.

Italska vojenska pfitomnost na ¢s. izemi méla dalekosahlé dusledky pro tepr-
ve kratce existujici domaci vojenské velitelské organy. Gen. L. Piccione byl jako
velitel ¢s. sboru predurcen, aby fidil operace na jiznim Slovensku. Jeho postaveni
m¢élo delikatni charakter v tom smyslu, Ze jako vysoky vojensky ¢initel vitézné do-
hodové mocnosti nehodlal piijimat rozkazy od nadfizeného stupné, z néhoz by mu
velel byvaly pfislusnik porazené rakousko-uherské armady. Stejné tak nepficha-
zelo v tvahu, aby podléhal zastupci armady jiné spojenecké zemé. To znamena,
ze jedinou momentalni autoritou pro ného mohl byt kromé prezidenta ministr na-
rodni obrany. Nasledkem takto
dané podminky ministr narod-
ni obrany zrusil 18. prosince
1918 Vrchni velitelstvi v Praze.
Otazka Velitelstvi ¢s. vojsk
operujicich na Slovensku byla
vyfesena tak, Piccione vystii-
dal Schobla k 25. prosinci.
Po téchto zménach italsky ge-
nerdl bezprostiedné podléhal
jen ministru Klofacovi.

Po prijezdu ceskymi ze-
mémi byla 7. divize dirigo-
vana na jihozapad Slovenska,
zatimco 6. divize sméfovala
po magistrale na jeho jihovy-
chod. Uspésna &innost vojsk
plk. Schobla utvotila dule-
zité¢ predpoklady pro hladky
presun Cs. armadniho sboru
z Italie do vychozich posta-
veni pfed obsazenim jizniho
Slovenska. Dvacétého Sestého
prosince Piccione zahajil ope-
General Giuseppe Boriani, velitel 7. divize racni piipravu zaboru jihoslo-
venskych oblasti vytyCenim

pasem cinnosti svych divizi. Sedma nastupova-
la do tseku od Dévina po Pincinou (vychodné
od Lucence) a Sestd navazovala u Pinciné a jeji
levé ktidlo dosahovalo az k Uzockému pru-
smyku. Otevieny stiet s druhou stranou se po-
vazoval za krajni eventualitu. Mad’arska vojska
m¢éla byt predevsim vytlacovana. Sbor z Italie
mél k tomuto feSeni predpoklady vzhledem
ke své sile. Operace na jiznim Slovensku zaca-
ly 30. prosince 1918 a trvaly do obdobi kolem
20. ledna 1919.

Prozatim jen symbolické zatarasy strezené italskymi

legionafi i pFislusniky tzv. domaciho vojska



Postup zahajila 7. divize. V prvnim sledu vy¢leni-

la 33. pluk, 34. pluk stal pfipraven k akci a 39. pluk
se nachazel v zaloze. Prvni z uvedenych ttvar bez
vétsich obtizi pronikl 1. ledna 1919 do Bratislavy,
meésto obsadil a zajistil tamni mosty pfes Dunaj.
Na svém postupu k méstu ziskal zaznamenani hod-
nou kofist: asi 4 300 pusek, 58 kulomett, 33 auto-
mobilt a dal§i materidl. Z Bratislavy se utvar vydal
na pochod a dosahl Zlatné¢ zapadné od Komarna.
Zabor zbyvajici ¢asti dunajského useku a pasmo po-
dél dolniho toku feky Ipel’ provedl 39. pluk. Pozici
divizni zalohy opustil 5. ledna 1919. Z Bratislavy po-
stupoval po stejné trase jako 33. pluk. Devatého led-
na obsadil Nové Zamky a Parkan (dnesni Stirovo),
10. ledna Komarno. Po dvou dalsich dnech dosahl
vychodni hranice svého useku na dolnim toku Iplu.
Nejpozdéji byl zasazen 34. pluk. Akci zahajil 7. led-
na 1919. Jeho ukol spocival v dosazeni vychodni
hranice divizniho useku. S jistym odporem se setkal
v Rapoveci. Naproti tomu obsazeni Lucence probéhlo
v klidu, jelikoz do mésta jiz 3. ledna vstoupila jedna
ze setnin domaciho vojska ze Zvolena. Zustala zde
az do vystiidani dobrovolniky z Italie.
v povodi Ipl'u u Balussagyarmontu 16. ledna 1919.
Slo o diisledek jen vieobecné stanovené demarkad-
ni linie, jez probihala stfedem fecisté. V tvahu se ale
nevzala realita komunikaci, predevs§im Zeleznice,
ktera jej nekolikrat prekracovala jak na slovenskou,
tak i na mad’arskou stranu. Piccione se pfilis sebejisté
spolehl na postaveni dohodového hodnostaie a o své
vuli se rozhodl obsadit i madarsky bieh. Chtél tim
usnadnit prepravu vojsk podél teky. Doslo k boji,
v némz na ¢s. stran¢ padl jeden distojnik a 44 muzt.
Slo o zbytetné ztracené zivoty. Cs. vlada piikazala
castem 7. divize, aby se vratily zpét za Dunaj.

Sesta divize plnila své tkoly v celkové priznivéj-
Sich podminkach, protoze nastupovala ve druhém sle-
du. Po volné magistrale se urychlené dostala na vy-
chod Slovenska. Podél demarkac¢ni ¢ary byly nasaze-
ny dva pluky. Prostor od Rimavské Soboty k Tornale,
Perkupu, TtebiSovu a pak az k fece Laborci ve dnech
8.—12. ledna 1919 obsadil 32. pluk. Nejvychodnéjsi
cip statu zajistil 31. pluk. Posilen délostieleckou ba-
terii postoupil 11. ledna do Michalovcd a 13. led-
na se ocitl jiz na uzemi budouci Podkarpatské Rusi.
Obsadil totiz Uzhorod, pficemz jeden prapor zaujal
postaveni v useku Perec¢in — Uzok. Tricaty paty pluk
zastal v Ziling jako zéloha.

Pfitomnost ¢s. vojenskych sil na Slovensku i v nej-
vychodnéjsi vyspé pod Karpaty charakterizovaly na-
sledujici skute¢nosti. Ministr narodni obrany Klofa¢
vydal 27. prosince rozkaz, podle né¢hoz armada od-
povidala za udrzovani klidu a poradku. Chranila tim
osobni svobodu a nedotknutelnost vefejného a sou-
kromého majetku. Zabranovala poSkozovani statu
ostrahou vyznamnych objektt a komunikaci. Kromé
toho pisobila také jako pojistka proti neopravnéné-
mu vyvozu movitého inventafe a zasob do ciziny. Co
se vSak nezavadélo, to byla vojenska sprava obsaze-
ného uzemi. Do ndstupu nového Cs. aparatu se zacho-
vaval dosavadni spravni systém.

Stab generéla Picciona v Bratislavé, na snimku nechybéji ani dvé generalovy dcery
ve stejnokrojich zdravotnich sester.

Ceskoslovensti domobranci z Italie b&hem piepravy na Slovensko. Celkem 55 pé&sich
praport sestavenych z rakousko-uherskych valecnych zajatci z Ceskych zemd,
vystrojenych a vyzbrojenych Italy, znamenalo nezanedbatelny piinos vojenské
pohotovosti nového stétu.

Slavnost usporadané 4. (inora 1919 na pocest piijezdu slovenské vlady do Bratislavy.
Z tribuny pred nékdejsim méstskym divadlem hovori Vavro Srobér.
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ce3knsloven_ Vedeni €s. statu bylo od pocatku piesvéddeno, ze byvalé t&Sinské knizec-
tvi bude bezproblémové pfif¢eno republice. Slo o pocit neopodstatnéné jistoty,
nebot’ Polaci zatim na TéSinsku upeviiovali své pozice. Zemsky narodni vybor

! 4 4
3k0-nolsw strel pro Slezsko na jedné stran¢ a polskd Rada narodowa v T¢&Sin¢€ na strané druhé

uzavtely 5. listopadu 1918 dohodu o délbé spravy. Zemsky narodni vybor uplatnil

-1 svou suverenitu nad uzkym pasem ohrani¢enym na jihu fekou Moravkou a na se-

na TESI“SK“ veru méstem Orlova. Pod spravou polské Rady narodowe zistala hlavni pramys-

lova, kulturni a dopravni centra: Jablunkov, Té$in, Karvinad a Bohumin. Slo o pro-

vizorium, jelikoz o definitivni Gpraveé hranic méla rozhodnout mi-
rova konference.

Zahy se vsak ukazalo, ze polska vlada hodla obsazeny region
povazovat za své statni uizemi. Prvnim krokem k tomu bylo, ze t¢-
Sinskou dohodu schvalila, ¢imz dala lokalni dohod¢ jednostranné
statni garance. Cs. vlada naopak mistni dohodu ignorovala a déle
véfila, ze velmoci piiznaji &s. statu celé Tésinsko. Cesky zajem
o tento region byl motivovan piedev§im dvéma okolnostmi. Slo
jednak o karvinsky kamenouhelny revir, jednak o Zelezni¢ni trat,
ktera T¢sinskem prochazela. Tvorila jediné velkokapacitni spoje-
ni Cech se Slovenskem.

V lednu 1919 dali Poléci dtrazné najevo, ze TéSinsko opus-
tit nehodlaji. Dne 26. ledna 1919 se v Polsku mély konat volby
do varSavského sejmu a polska vlada se rozhodla usporadat je
i na T¢&Sinsku. Zaroven tam vypsala odvody do polské armady.
Oba tyto kroky znamenaly, Ze sporné tizemi povazuje za integral-
ni ¢ast Polska. Na tyto kroky reagovala ceskéd vlada vojenskym
zakrokem.

Rozkaz k obsazeni T¢Sinska vydalo MNO 19. ledna 1919, tedy
tyden pted polskymi volbami. Zacatek akce byl stanoven na 23. ledna 1919. Vrchni
veleni vSech zucastnénych vojsk dostal podplukovnik Antoine Paul Gillain, velitel
21. ¢s. streleckého pluku francouzskych legii. Povéieni vSak nepfiijal s odivod-
nénim, ze Francie neni ve valecném stavu s Polskem. Fakticky velel plukovnik
Josef Snejdarek, rovnéz francouzsky diistojnik, ale Cech, jenz nemél se zakrokem
problém.

Tézebni véz jednoho z dold v Karviné

Podplukovnik Antoine Paul Gillain,
vrchni velitel vSech ¢s. vojsk na Tésinsku

Plukovnik-divizionaF Josef Snejdérek,
fakticky velitel bojovych operaci
na Tésinsku

Limcova vylozka stabniho
dstojnika opatrena stfibrnou
dracounovou vysivkou

v podobé stylizované lipové
ratolesti



Pro operaci na T¢Sinsku byl vyc¢lenén 21. stielecky pluk se svymi tfemi prapo-
ry, dale dva samostatné prapory (I1./54. a 1./93.), jeden prapor myslivel, dva dob-
rovolnické prapory (bohuminsky a orlovsky). Od 25. ledna 1919 se do boje piidala
cela II. brigada domaciho vojska, jez se pfesunula od Uherského Hradisté. M¢la
Sest praport, dvé baterie a jednu Svadronu jezdectva. Pozdéji se zapojily jesté né-
které prapory od nahradnich téles, dale dva dobrovolnické prapory z Brna, jeden
z Prahy a dva prapory slovacké brigady.

Polskou svévoli se ¢s. vlada rozhodla oplacet stejnou minci. Jako polsky stat
nem¢l potvrzenu svrchovanost nad Gizemim, jez na Té&Sinsku fakticky ovladal, stej-
n¢ tak i ¢s. vlada nedostala od Spojencti odpovéd’ na otazku, zda mtze podnik-
nout vojensky zakrok. Spojence popudilo, Ze ¢s. postup do TéSinska se vydaval
za spojeneckou akcei. V den pfipravené operace se dostavila k veliteli polskych sil
na TéSinsku generalu Latinikovi delegace distojnikii ve stejnokrojich francouz-
ské, italské, britské a americké armady a pfedala mu ultimatum, aby polské ozbro-
jené sily vyklidily ve Thuté dvou hodin Té&Sinsko. Tito muzi, tiebaze byli skute¢né
pfislusniky spojeneckych armad, neméli zadné povéteni pro tak zavazné jednani.
Je nepochybné, ze ticelem tohoto manévru bylo dezorientovat polské veleni a zis-
kat tim vyhodu. Dvouhodinové ultimatum neposkytovalo polské strané moznost
vse overit. Vzhledem ke vSem témto okolnostem byla vojenska akce mirovou kon-

ferenci pfijata nepfiznivé a odradila i ty, ktefi byli jinak vici ¢s. narokiim vstiic- Plukovnik Franciszek Ksawery Latinik - velitel
ni. Vojenska operace zacala po vyprseni dvouhodinového ultimata 23. ledna 1919 vojenského okruhu v Tésiné. Na snimku
ve 13 hodin. z roku 1920 je jiz v generalském stejnokroji.

Prvni neplanované stiety se odehraly jiz 23. ledna rano. Mistem stietu se stalo
bohuminské nadrazi s okolim obsazené Polaky. Zacatek akei se ptivodné planoval
az po poledni, pokud by Polaci Bohumin dobrovoln¢ nevyklidili. Po srazce, ktera
skoncila v podvecer, bylo nadrazi v ¢eskoslovenskych rukou.

Obsazeni karvinského uhelného reviru bylo svéfeno majoru Vlasakovi. K dis-
pozici mél 1. a II. prapor 21. stieleckého pluku, orlovsky prapor a prapor doma-
ciho vojska 1./93. Polaci vsak
kladli 23. ledna houZevnaty od-
por. Na druhy den zrana se dal-
$i prapory pod velenim majora
Blahy nejprve zmocnily nadrazi
v Karviné. Pfed polednem ¢s. voj-
sko jiz mésto ovladalo. V pribe-
hu dne obsadily ¢s. jednotky také
doly v okoli. Legionatské prapo-
ry se poté pripravovaly k pocho-
du na Tesin.

Prapornik (ajor) Ludvik V. Vlasék,
velitel Il. praporu 21. &s. streleckého
pluku francouzskych legii

Rozlisovaci oznaceni na ramenni
pasky blazy pro distojniky

Cs. legii z Francie - stiibrnym

- dracounem vysity ozdobny

Nadrazni budova v obsazené Karviné. Na nastupisti postavaji monogram CS na modré,
prislusnici domaciho vojska odéni v adaptovanych stejnokrojich gervené lemované podkladové
byvalé rakousko-uherské branné moci. latce z Gesané piize
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Postup na T¢sin byl planovan ve tfech proudech. Prvni tvofil 21. stielecky pluk,
jenz mél postupovat od Frystatu pies Pognizdow a Louky. Druhy proud reprezen-
tovala II. brigada s osou postupu ptes Térlicko a Stanoslawce. Tteti proud méla
uskutecnit skupina majora Aujeského ptes ToSanovice.

Obsazeni mésta predchazel velice tvrdy stret I11. pra-
poru 21. stfeleckého pluku s polskym oddilem u nadra-
7i Zebrzydowice. Polsky oddil byl zcela zdecimovan.
Padlo 50 polskych vojaki, zajato 77, zranéno 47. Také
I. a II. prapor 21. stieleckého pluku se 25. ledna stie-
tl s polskymi jednotkami u Stonavy a Louky. Postup
na Té&sin byl zahajen 27. ledna 1919. Mésto neby-
lo ptekvapiveé hajeno a v poledne je ¢s. vojsko obsa-
dilo bez boje. Polsky wvelitel totiz pod dojmem deba-
klu u Zebrzydowic naiidil Gstup za Vislu. Snejdarek
potom dostal rozkaz od MNO zajistit zelezni¢ni trat’
Bohumin — TéSin — Jabklunkov a obsadit zapadni bieh
Visly. Utok zahajil 30. ledna v 7 hodin rano za tfeskuté-
ho mrazu —26 °C. V zapéti mu piisel rozkaz operaci za-
stavit. Na konflikt jiz zareagovala mirova konference.

Z vojenského hlediska bylo obsazeni TéSinska dob-
fe ptipravené a fizené. PIk. Snejdarek postupné nasazo-
val stale vétsi jednotky a operace gradovala obsazenim
zapadniho biehu Visly. Z operacniho hlediska bylo do-

= sazeno predpokladaného cile. Po celou dobu si ¢s. voj-
Skupina &s. legionatti z Francie na zjevné aranzovaném snimku z obdobi bojt sko udrzovalo iniciativu a donucovalo polské jednotky
o Tésinsko k tistupu. Umoziovala to trvala pfevaha ¢s. sil nad pol-

skymi v poméru 5 : 3. Polské veleni utok v tésinské ob-
lasti neocekavalo a bylo zaméstnano operacemi ve vy-
chodni Hali¢i.

Cs. vojsko pfislo v bojich o 53 padlych, 63 rané-
nych a 97 nezvéstnych. Polska armada ztratila 92 pad-
Iych, 855 ranénych a 813 nezvéstnych. O smyslu obéti
1ze opravnéné pochybovat. Nebyly totiz nutné. Cs. vla-
da rozhodné nevycerpala moznosti diplomatického za-
kroku, aby celila polské snaze v¢lenit kontrolovanou
cast T¢sinska do statniho Gizemi Polska. A vezmeme-
-li v tivahu, Ze se pod tlakem mirové konference ob-
novil vice méné ptivodni stav, byly ztraty na zivotech
i marné.

Mirova konference piedvolala ceskoslovenské a pol-
ské zastupce pred Radu deseti. Ve dnech 27.-29. ledna
s nimi jednala o ukonceni boji. K tomu doslo 30. led-
na. Poté se hledala dohoda o stazeni ¢s. vojsk a o tpra-
vach rezimu na Té&insku. Umluvu podepsali Benes
a Dmowski v Pafizi 3. unora 1919. Nejvyssi predsta-
vitelé velmoci Wilson (USA), Lloyd George (Velka
Britanie), Orlando (Italie) a Clemenceau (Francie) do-
kument garantovali svymi podpisy.

Dohoda odstranila pivodni pfic¢inu ¢s. vojenského
zakroku: zakazala konat v celém téSinském knizectvi
volby a odvody novackt az do definitivniho rozhodnuti
mirové konference. Delimitaéni linie pro odpoutani vo-
jenskych sil a pro pfechodnou mistni spravu byla nové
stanovena tak, ze Zelezni¢ni trat’ mezi severni Casti
Tésinska a uhelnym revirem karvinskym ztistane v ¢es-
kych rukou s tim, Ze zde nedojde k vyvlastnéni a budou
uspokojeny polské potieby uhli; naopak jizni ¢ast trati
mezi Té$inem a Jablunkovem bude pod polskou kont-
rolou. Cesky zajem o karvinsky revir byl tedy uznan,
ale obsazeni celé trat¢ bylo odmitnuto. To nadale zna-
menalo pro spojeni Cech a Slovenska bezpe¢nostni ri-

ziko. Po lednovém stretu o TéSinsko se hodné zménilo.
B g : Od t¢ chvile bylo zfejmé, ze velmoci jiz nebudou zva-
Skupinka ddstojniki domaciho vojska na demarkacni ¢afe na T&$insku zovat pfiznani celé této oblasti Ceskoslovensku, ale bu-
v tnoru 1919

e .'4' i . et .“i

Za Tésinem na demarkacni linii v inoru 1919, v pozadi sokolské straze
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dou hledat cesty a kritéria pro déleni TéSinska. To byl prvni vazny disledek ledno-
vého vojenského dobrodruzstvi.

Druhym dilezitym zjisténim bylo, Ze se Ceskoslovensko nemiize za viech
okolnosti spoléhat na podporu Francie, Ze ta ma i jiné spojenecké klienty a musi
¢s.-polskych vztahti. Ty se pak vyznacovaly nedivérou, soupefenim a vzajemnymi
zlomyslnostmi. Velvyslanecka konference vynesla rozhod¢i vyrok az 28. Cervence
1920 a obé strany se mu podrobily. Teprve v roce 1925 skoncil stav, v némz vzta-
hy mezi ob&éma staty neupravovaly zadné smlouvy. Styky vsak zlstaly chladné
po celé mezivaleéné obdobi. Zdaleka ne vse se da pripsat na vrub ¢eskoslovenské-
mu ozbrojenému vpadu do TéSinska. Nicméné tim byla zalozena nedivéra a ne-
chut’ ke spolupraci.

Valetné kofist Cechoslovéaka z boji na Tésinsku.
Vedle vojenskych palnych a se¢nych zbrani,
nabojovych past a schranek s kulometnym
strelivem se na stojanech tisni i zabavené lovecké
brokovnice.
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Pro zacatky budovani armady méla rozhodujici vyznam orientace Cs. statu
na Francii. Tato aliance vzesla ze svétového konfliktu. Vedeni zahrani¢niho od-
stietl s nepratelskym blokem. Francouzska armada si v mezinarodnim kontextu
vydobyla pozici nejsilngjsi ozbrojené moci, jez disponovala prebohatym fondem
vojenského uméni. Ceskoslovensko potiebovalo vhodny cizi vzor, jelikoz zisady
rakousko-uherského vojenstvi nepokladalo z ideologickych diivod za vhodnou
zakladnu. Je nasnadg¢, Ze §lo o nerovnovazny vztah. Na jedné strané stala tradicni
mocnost s hlubokou historickou dimenzi, na druh¢ strané zcela novy nastupnicky
stat, ktery se teprve formoval vnitin€ a jenz zaroven usiloval o co nejpfiznivéjsi
uzemni vymezeni.

Po skonéeni valky Francie budovala alianci statt stiedni a jihovychodni Evropy.
Smysl tohoto Usili spocival v tom, aby spolecenstvi zemi s francouzskou orien-
taci utvofilo ndhradu za Rusko, byvalého mocného vychodniho spojence. Blok
partnerskych zemi se mél aktivizovat v ptipadé, ze by Némecko opét znamena-
lo pro Francii hrozbu. Ceskoslovensky stat tedy nelze v téchto vztazich povazo-
vat za pouhého ptijemce zahrani¢ni podpory pii budovani vlastni ozbrojené sily.
Od pocatku zaujimal specifické postaveni ve strategickych koncepcich nejvyssiho
spojeneckého veleni a Generalniho §tabu francouzské armady. Ceskoslovensko
nalezelo k sedmi evropskym statim, kam Francie vysla-
la v povaletném obdobi zvlastni vojenské mise. Kromé

né&ho to bylo jesté Polsko, Recko, Finsko, Estonsko, Litva
a Loty$sko. Jen Ceskoslovensko a Recko se od ostatnich
lisily tim, ze nacelnik Francouzské vojenské mise vyko-
naval soucasné funkci nacelnika generdlniho S$tabu. Také
Polsku Francie nabidla takové zdvojeni funkci. Nacelnik
statu (Naczelnik Panstwa) a vrchni velitel polské armady
J. Pitsudski této moznosti ale nevyuzil.

Objektivné nejvyznamnéjsi zasluhy o rozhojnéni spoje-
nectvi s Francii prostfednictvim zvlastnich smluv vojenské-
ho charakteru mél ministr zahrani¢nich véci Edvard Benes.
Byl to on, kdo prosadil myslenku, aby ¢s. vlada pozada-
la francouzskou stranu o vyslani zvlastni vojenské mise.
Vztahy mezi obéma zemémi v oblasti vojenstvi upravova-
ly ¢tyfi dokumenty. Prvni, z 10. ledna 1919, mél organi-
zacni a ekonomicky charakter. Tykal se prevzeti francouz-
skych velitelt 5. ¢s. stielecké divize z Francie (vytvorena

Na své cesté do vlasti se prezident Toma$ Garrigue Masaryk 9. prosince 1918 4. 12. 1918) do stavu Cs. armady. Slo o Kontrakt tykaji-
setkal v Darney s vojaky Ceskoslovenské brigady. V feci pronesené pfi slavnostni  ci se francouzského velitelského sboru piidéleného ¢s. ar-
prehlidce jim dal do vinku obrazné poslani: ,,... mate byti soli v tom téstu, které madé (Contrat relatif aux cadres frangais détachés dans
chceme vsichni udélati. Na snimku si prezident prohlizi francouzsky kulomet I’Armée tchécoslovaque). Dokument stanovil, za jakych

Hotchkiss vz. 1914.

George Clemenceau, od listopadu 1917
do ledna 1920 predseda vlady Francouzské
republiky a ministr valky
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financnich a materidlnich podmi-
nek bude konat sluzbu 24 distojni-
ki francouzské armady, ktefi se do-
stali do Ceskoslovenska s Cs. divizi.
Z francouzské strany dokument stvrdil
podpisem George Clemenceau, pied-
seda francouzské vlady a soucasné
ministr valky. Za ¢&s. vladu kontrakt
podepsal E. Benes. Ve vojenskych za-
lezitostech zastupoval ministra vojen-
stvi gen. M. R. Stefanika, jenz tou do-
bou pobyval v Rusku. Tak tomu bylo
1 v ptipadé nasledujicich smluv.
Klicovy vyznam pro dalsi vystav-
bu ¢s. armady a jeji vojenské umé-
ni mél Kontrakt tykajici se vyslani
Francouzské vojenské mise do Cech
(Contrat relatif a I’envoi d'une mis-
sion militaire frangaise en Bohéme).
Cilova destinace mise je zde zjednodu-
Sené vyjadiena jako Cechy. Jde o od-

Funkci nadelnika Generalniho $tabu francouzské Tz mladqsti a pocatkd konstituovani
armady vykonéval od 28. prosince 1918 Cs. statu, jak je na prelomu let 1918
do 20. ledna 1920 generél Henri Alby. a 1919 vnimala francouzska nejvyssi



exekutiva. Plisobnost mise se viak vztahovala na celé uzemi Ceskoslovenska.
Dokument vstoupil v platnost 20. ledna 1919, kdy jej podepsal G. Clemenceau.
E. Benes piipojil podpis jiz k navrhu textu. Zadost o vyslani mise oficialné piedne-
sl 17. prosince 1918. Clemenceau projevil zasadni souhlas 22. prosince. O podrob-
nostech textace Benes jednal s nacelnikem Generalniho Stabu francouzské armady
gen. Henrim Albym, nastupcem marsala Ferdinanda Foche, jenz v té dob¢ piisobil
jiz jako vrchni velitel spojeneckych armad.

Ukol mise text oficialné specifikoval tak, ze se do Ceskoslovenska vysila
za ucelem utvoieni koncepce vojenského $kolstvi a organizace armady i vojenské
spravy v $irokém smyslu. Nejvyssi velitelska funkce v misi byla vyhrazena pro di-
vizniho generala. Tabulkovy stav kontrakt stanovil na 39 distojnikl a 38 muzt
pomocného personalu. Skladba byla uzptisobena tak, aby mise byla schopna velet
vy$$imu organiza¢nimu celku, a tak pfeklenout obdobi do ustaveni generalniho
Stabu ¢s. armady, ptipadn€ jej i podle potreby nahradit. Nacelnik mise mé¢l k dis-
pozici $tab se ctyrml oddé€lenimi: organiza¢nim, zpravodajskym, opera¢nim a do-
pravnim. Ridil jej na¢elnik §tabu. Mise méla téz velitele zbrani, tedy d&lostielectva
a zenijniho vojska, i velitele sluzeb, tj. intendan¢ni, zdravotnicke a letecké. Nutno
zdlraznit, ze personal mise plné zachovaval piislusnost k francouzské armade.
Na rozdil od ptedchézejiciho kontraktu se do ¢s. armady nezaclenoval, ale oficial-
n¢ mél statut poradca.

Na financovani mise se podilely vlady obou zemi. Francouzska vlada hradi-
la platy svych vojenskych osob tak, jakoby slouzily na izemi Francie. Jelikoz
se platy pfi Gicasti v misich zdvojnasobovaly, druha polovina §la na vrub ¢s. sta-
tu. Ten hradil i sluzné, pridavky a davky, jez souvisely se sluzebnim pisobenim
v zahranici.

Vzhledem k zavaznosti a dosahu dohody z 20. ledna 1919, na niz stavély dalsi
dva navazné dokumenty, je vhodné poznamenat, ze §lo o pozoruhodné promysleny
text. V senzitivni povale¢né atmosféie z n¢j nebylo mozné vyvozovat urcujici po-
zici Francie vii¢i Ceskoslovensku. Realné tento pomér ale existoval, coz v patiié-
ném kontextu naznacuji nasledujici dvé dohody. Nelze opomenout ani skutecnost,
ze kontrakt z 20. ledna nebyl v Ceskoslovensku nikdy ratifikovan.

Jiz zakratko ndsledoval dal$i dokument vojenského charakteru. Rozvijel
ptredchazejici tim, ze upravoval kompetence mise. Byla to Dohoda mezi vlada-
mi francouzskou a Ceskoslovenskou o pravomocech Francouzské vojenské mise
v Ceskoslovenské republice (Accord entre les Gouvernements frangais et tché-
coslovaque au sujet des attributions de la Mission militaire frangaise aupres de la
République tchécoslovaque). Clemenceau s BeneSem ji podepsali 26. ledna 1919.
Mise dostala za kol spolupracovat s ¢s. Ministerstvem narodni obrany na dalsi
tvorbé tohoto tfadu, na organizaci generalniho §tabu a vojenského vzdélavaciho
systému. Dohodou se potvrdila jeji poradni uloha. V rozporu s tim bylo ovsem
to, ze veliciho generala preduréovala nacelnikem budouciho ¢&s. generalniho $ta-
bu a zastupcem vrchniho velitele. Cim byla dohoda vyluéna, to byl pravé fakt,
ze pracovala s pojmy a funkcemi, které zatim realn¢ neexistovaly. Pfi jeji inter-
pretaci je vhodné vychazet ze skutecnosti ze francouzsky Generalnl S$tab hod-
ze strategickych hledisek relevantni. Dalsi vyvoj tento zamér potvrdll. Motiv spo-
jeni obou funkci vnesli do jednani Francouzi koncem prosince 1918. Uvedenym
opatienim se fakticky branili téz konkurenci ze strany jiné spojenecké zemée. Mohli
se obavat italské vojenské pFitomnosti. Na izemi Ceskoslovenska totiz v dobé pa-
fizskych jednéni 0 Vojenskych smlouvéch pfichézel Cs. arméadni sbor z jiZni fron—
1talske armady. Francouzské veleni se takto doptedu zajist'ovalo nadiizenou pozi-
ci nacelnika své mise, tedy i nacelnika generalniho $tabu, vuci italskému veliteli
¢s. sboru. Funkce zastupce vrchniho velitele odkazovala do budoucna na osobu
gen. Pierra Janina, velitele spojeneckych vojsk na Sibifi, jenz se mél po odchodu
z Ruska stat nacelnikem mise a ¢s. generalniho §tabu.

Ctvefici bilateralnich dokumentii vojenského charakteru doplnila Dohoda mezi
vladou Republiky francouzské a Republiky ¢eskoslovenské podfizujici ¢s. ozbro-
jené sily nejvyssimu veleni marsala Foche (Accord entre le Gouvernement de la
République francaise et le Gouvernement de la République tchécoslovaque plagant
les forces armées tchécoslovaques sous le Commandement supréme du Maréchal
Foch). V platnost vstoupila podpisem G. Clemenceaua a E. Benese z 18. tunora
1919. Podnét k jejimu uzavieni vzeSel od ¢s. ministra zahrani¢nich véci. Tvofici
se ¢s. armadu hodlal podtidit F. Fochovi, jakozto vrchnimu veliteli spojeneckych
armad. Vedla jej k tomu nutnost podpofit operace pii vojenském zajistovani uzemi

Marsal Ferdmand Foch (1851 1929)
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statu zastitou Fochova vrchniho veleni. Cinnost &s. armady se tim méla vii¢i zahra-
niéi legitimizovat. Podiizenost tohoto typu dodévala kromé toho ¢astem Cs. auto-
nomni armady, které bud’ jesté psobily v zahranici, anebo se do vlasti jiz vracely,
kredit pfimé sounalezitosti se spojeneckymi vojsky. Bene§ pamatoval i na domaci
vojsko, jehoz prislusnikim mél byt dodan zadouci pocit plné platnosti a uznani
v situaci, v niz do armady vlastniho statu pfechazeli z drive nepratelského tabora.
Francouzska vlada tyto Benesovy divody chapala a souhlasila s nimi. Do dohody
ale zaclenila vyhradu, Ze podfizeni ¢s. armady vrchnimu spojeneckému veliteli ne-
znamena angazma francouzské armady piimo na uzemi Ceskoslovenska. V celko-
vém strategickém pojeti ale Benestv zajem Fochovi vyhovoval, jelikoZ mohl poci-
tat se zapojenim ¢s. armady do eventualnich akci proti Némecku v ptipadé obnovy
nepratelstvi. Tento zasadni faktor je tieba mit na paméti pti posuzovani vojenskych
kontraktil a dohod uzavienych v tomto obdobi mezi Francii a Ceskoslovenskem.
Plné se projevil pied odjezdem mise do Ceskoslovenska. Foch piijal pravé jme-
novaného nacelnika mise gen. Maurice Pelléa a ulozil mu jednoznaéné a jasné za-
dani co nejrychleji, v horizontu nékolika mésict, zorganizovat maximalné mozné
mnozstvi vyssich jednotek na diviznim stupni. Pro jiz zminény ptipad obnovy bojt
s Némeckem s nimi Foch pocital.

S ptichodem Francouzské vojenské mise zaznély tfi nejvyznamngéjsi disonan-
ce. Projevily se mezi misi, €s. nejvyssi exekutivou, konkrétné Ministerstvem na-
rodni obrany, a také Italy, ktefi na tzemi republiky piisli s Cs. armadnim sbo-
rem. Pfedev$im §lo o rozdilnost v posouzeni naléhavosti vystavby armady, jez
by podle francouzskych predstav méla mit vyssi organizacni celky nez briga-
dy. V Ceskoslovensku si plné neuvédomovali redlnou moznost obnovy boji
s Némeckem v piipad¢ nezdaru jednani o mirové smlouve. Byl to nebezpecné
klamny, ale pochopitelny jev povale¢né atmosféry Cerstvé nabyté svobody a sa-
mostatnosti. S hlavnim tkolem mise se ponékud zdrzenlivé ztotoznil i prezident
Masaryk. Gen. Pelléa piijal po jeho piijezdu do Prahy 13. Ginora 1919. Ukol, ulo-
zeny mu Fochem, hlavu statu zprvu ponékud prekvapil. Masaryk ale s pochope-
nim zahy uznal, Ze jde o nutnost. Podobné i na ¢s. Ministerstvu narodni obrany
se nejprve nepovazovalo za nutné urychlené stavét jednotky v sile a slozeni divizi.
Kromé obecného kontextu plynul tento fakt hlavné z pacifistické politické orien-
tace ministra V. Kloface. Ten zacal nelibé nést usili gen. Pelléa o brzké ustaveni
a oziveni funkce nacelnika generalniho $tabu, pro niz jej pfedurcovala dohoda
o Francouzské vojenské misi. Uvédomoval si, ze vliv ryze vojenskych slozek by
zacal vyznamové dominovat nad politickymi komponenty uradu. VyfeSen musel
byt téz pomér mezi Pellém a gen. Piccionem, stojicim od 25. prosince 1918 v Cele
Velitelstvi ¢s. vojsk operujicich na Slovensku. Podle svych vlastnich zasad, jez
Piccione zformuloval nekompromisné a jasné, podléhal pouze ministrovi narodni
obrany. Subordinaci pfislusnikovi armady jiné spojenecké zemé kategoricky od-
mital. Nehodlal ji viibec pfipustit. Prezident i ministr narodni obrany jej respek-
tovali z diivodu zachovani pratelskych vztaht s Italif. Symbioza téchto okolnos-
ti tvofila znacné problematické a v podstaté nepfiznivé klima pro zacatek prace
Francouzské vojenské mise. Totéz se tykalo ustaveni funkce ndcelnika general-
niho $tabu s odpovidajicimi kompetencemi. Pellé se jim stal
17. unora 1919 na zaklad¢ rozkazu ministra narodni obrany.
Své misto a nalezity vliv si musel ovSem teprve zjednat.

Primarni dulezitost zaujimala co nejrychlejsi vystav-
ba bojeschopnych divizi. Sila pozice nacelnika generalniho
Stabu zasadné podminovala jeji dynamiku. Pellé umél oce-
nit zakladatelské usili domacich distojnikd, pisobicich v or-
ganizanim oddéleni MNO. Od pievratu odvedli nesmirné
zasluznou praci. Do unora 1919 zformovali 41 prapord pé-
choty v Cechéch, z nichz 31 bylo nasazeno na hranicich.
Postupné se prapory seskupovaly do pluki. Césti, které ope-
rovaly na Té&Sinsku, byly slouceny do II. a IV. brigady. Sever
Slovenska ovladaly dalsi ¢tyfi brigady, a to 1., I1I., V. a VL.

Z organizaénich praci, zahajenych po prichodu mise, je
patrné, ze se kvuli trvajicimu pfiméfi zatim nepomyslelo
na stabilni mirovou strukturu. Prioritu m¢la vale¢na skladba,
aplikovatelna pro ptipad zapojeni ¢s. vojsk do protinémecké
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Francouzskou vojenskou misi v Cele s generalem Pellém éekalo po prijezdu
do Prahy slavnostni uvitani ve velkolepém formatu profrancouzské
manifestace. Wilsonovo nadrazi general opousti v doprovodu ministra

narodni obrany Vaclava Kloface.

koalice. Mise vypracovala plan vystavby Sesti divizi, k nimz
se mély pripojit dvé dalsi, tvofici Cs. armadni sbor z Itélie.
S Cs. divizi z Francie, jeZ by byvala byla téZ pohotové k dis-
pozici, se vSak nedalo pocitat. Vlada rozhodla roz¢lenit ji.
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Vojenska instrukéni skola v Milovicich se utvarela pod vedenim Francouzské vojenské mise
od dubna 1919. Vybrani ddstojnici a poddistojnici z fad francouzskych legii — absolventi
instrukéniho strediska v Saint Maixent — méli za Gkol skolit cvicitelské kadry budované
armady v duchu francouzské vojenské doktriny.

Vojéci jednoho z praport ¢eskoslovenské domobrany v Italii

Jeji casti provadely ostrahu statnich instituci, zabezpecovaly vycvik a jeden jeji
pluk posilil jednotky domaciho ptivodu. Slo v zdsadé o nemaly cil, kdyZ se vezme
v uvahu, ze pozd¢jsi unifikovanou organizaci ¢s. branné moci v miru tvofilo 12 di-
vizi. Rozd&leni mélo rovnomérné pokryvat izemi statu. V Cechéch i na Slovensku
by byly umistény tii divize a zaloha o dvou divizich se méla zdrzovat na Moravé.
Zasah byl tedy mozny ve prospéch valcisté na zapade i na vychodé. Z hlediska po-
tiebného personalu bylo nutné mit k dispozici 6 generalt — velitelt divizi, 6 vys-
Sich dustojniktl pro funkce nacelnikl diviznich $tabti a 48 nizsich §tabnich distoj-
nikt. Muzstva byl dostatek. Nachazelo se jednak na tizemi republiky a dal$i mnoz-
stvi se ptipravovalo k navratu do vlasti z Italie. Z domacich zdroji se mélo Sest jiz
existujicich a muzstvem dotovanych brigad pretvofit na tii divize. Dalsi tii divize,
vznikajici zcela od zakladu, se mély naplnit muzstvem domobraneckych praport.
Tato télesa se organizovala ze zajatct v Italii. Tam se také vystrojovala, vyzbrojo-
vala a ¢ekala na repatriaci do vlasti. Celkem bylo nutné do Ceskoslovenska pie-
sunout muzstvo pro 12 plukt, které by byly rozdéleny mezi Sest brigad, a ty mezi
ti1 divize. Jestlize dostatek muzstva jiz existoval, ¢i mél v blizké dobé byt, pak
hlavni piekazku rychlému naplnéni zameéru stavély do cesty vice nez neutésené
materialni zdroje. Netykalo se to ani tak péchotni vyzbroje, jako predevsim dé¢lo-
stfeleckych zbrani a munice. Po valce chybéli téz koné, bez nichz byla nemozna
akceschopnost délostfelectva, i kdyby se material podafilo zajistit ve vyhovuji-
cich poctech. Po strance materidlniho zabezpeceni vyhovovalo délostielectvo di-
vizi z Italie. U samostatnych brigad jiz pusobilo, nebo se nachazelo v pokroc¢ilém
stupni vystavby, 10 polnich baterii. Za ptedpokladu doplnéni dvou dalsich baterii
a zorganizovani dvou velitelstvi délostieleckych plukti by byl utvofen dostatek

Divizni general )
Maurice César Joseph PELLE
(18. 4. 1863 - 16. 3. 1924)

V Paiii absolvoval Ecole Polytechnique a Ecole
Supérieure de Guerre. Vic velitelskych postd a po-
sadek poznal z pozice distojnika délostrelectva.
Ve funkci nacelnika stabu generéla Josepha Joffrea
plsobil mezi léty 1889-1903 na Madagaskaru.
Po sluzbé u nékolika délostreleckych plukd ve Francii
nésledovala od roku 1906 prace v 1. oddéleni
Generalniho $tabu francouzské armady. Na ni v roce
1907 navazala ¢innost u Inspekce vojenského skol-
stvi Ministerstva valky. V letech 1909-1912 byl fran-
couzskym vojenskym atasé v Berliné. Do této met-
ropole byl vyslan jiz jako vyzrély a zkuseny vojensky
profesional. Pro tak mimoradné exponovanou funkci
byl disponovan rovnocenné vyznamnou mérou lid-
sky i odborné. V hlavnim mésté Némecka se rychle
szil s tamnim prostredim a zcela prirozené pronikal
na dulezita a informacné prinosna mista. Ve svych
hluboce fundovanych zpravach podaval zasvécena
svédectvi o varovném ristu snah Berlina demon-
strovat zvétSovani vlastni vojenské sily a tim mo-
censké prestize po némecko-francouzskych sporech
o vliv v kolonidlnim africkém prostiedi. Jeho zpravy
se vyznacovaly tolik zadouci mirou objektivity. Tou
projevoval vytfibeny smysl pro nakladani s informa-
cemi z pozice Gradu, ktery zastéval. Béhem tazeni
v Maroku fidil od sklonku roku 1912 $tab vysokeé-
ho komisare Francouzské republiky. Do Hlavniho
stanu jej povolali na pocatku 1. svétové valky. Byl
zde pridélen v letech 1914-1916 jako podnacel-
nik pro organizaci. V roce 1917 prevzal veleni nad
153. divizi. Jako velitel V. sboru, jimz byl od kvétna
téhoz roku, znemoznil pokracovani némecké ofen-
zivy u Noyonu. Nacelnikem Francouzské vojenské
mise v Ceskoslovensku se stal v Gnoru 1919, zéro-
ven byl jmenovan néacelnikem ceskoslovenského ge-
neralniho stabu, jejz mél vybudovat. Tomas Garrigue
Masaryk jej na pocatku cervna téhoz roku povéfil ve-
lenfm nad viemi brannymi silami Ceskoslovenské re-
publiky. Soubézné s fizenim obrany Slovenska proti
MadarGim utvarel od cervence 1919 generdlni stab.
Diky svym zasluhdm byl v Ceskoslovensku nebyvale
ocefovan. Po odchodu z Ceskoslovenska se stal fran-
couzskym nejvyssim komisarem pro oblast Stiedniho
vychodu se sidlem v Carihradé. Na této pozici setrval
v letech 1921-1924, pricemz v roce 1923 se jako
francouzsky delegat zdcastnil mirové konference
v Lausanne. Mistem jeho posledniho spodinuti je
mésto Toulon, kde skonal po tézké nemoci.
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Soixante-quinze - legendarni
francouzsky 7,5cm polni kandn

vz. 1897. Na zakladé objednavek
vystavenych Francouzskou
vojenskou misi se jich na jafe 1919
do Ceskoslovenska dostalo 42 kusu.

i

Délostrelecky arzenal ceskoslovenské arméady stejnou cestou narychlo rozsitilo 13 kust
10,5cm hrubych kanénd vz. 1913...

> 3

... @ 51 kusti hrubych houfnic vz. 1917 z produkce Schneiderovy zbrojovky. Pohtichu veskery
tehdy zakoupeny délostrelecky material jevil zndmky nemalého valecného opotiebeni.

sil a prostiedkl této zbrané pro dve divize.
Schazela tak vyzbroj a material pro ¢tyii divi-
ze, coz obnaselo opatfit vedle ¢tyt plukovnich
velitelstvi a osmi velitelstvi oddil, 24 bate-
rii po 150 konich, coz znamenalo 3 600 koni
pro délostielectvo. Nemalo dalSich si zadaly
téz ostatni zbrang a sluzby.

Plan Francouzské vojenské mise byl po-
stoupen ke konecnému rozhodnuti minister-
ské rad¢, ktera se jim zabyvala 6. bfezna 1919
na své 50. schtizi. Uznala jej za Gcelny vcetné
navrzeného rozmisténi divizi, a tak s nim vy-
slovila souhlas. Charakteristické pfitom bylo,
ze zde v jistém smyslu nastal stiet dvou kvalita-
tivné nevyrovnanych koncepci, jak s armadou
nalozit a k ¢emu ji pouzit. Zvitézila ta, jez byla
systémove propracovand, promyslena a sméto-
vala k definovanému cili. I kdyz ve svych mo-
tivacich sledovala predev§im velmocenské za-
méry Francie, zajmy Cs. statu s ni nebyly v roz-
poru. V Ceskoslovensku zagala vznikat armada
tradi¢niho typu, kterd by se bez vnéjsiho tlaku,
reprezentovan¢ho Francouzskou vojenskou
misi, rodila jen stézi. Pfi¢inu je nutné shledavat
v druhé koncepci, ¢i spiSe ptistupu, jenz po-
myslel na ozbrojené sily mili¢niho typu. Nikdo
jej ovSem nezvazoval do vSech zadoucich du-
sledkii. Zistavalo jen u mlhavych predstav.
Dobova atmosféra neptala vzniku vlastni tcel-
né koncepce tuzemského ptivodu. Tento smér
postradal strukturu, a tak na néj nebylo mozné
spoléhat, i kdyz jeho zastancem byl pacifistic-
ky orientovany ministr narodni obrany Klofac.

Dlouh¢é tvahy o budoucnosti armady ne-
mohly bezpecnosti statu prospét. Predevsim
bylo zapotiebi jednat a urychlené pokryt mate-
rialni poteby. Z oboru ruénich zbrani byl k dis-
pozici dostatek pusek. Jejich typovou sklad-
bu ale charakterizovala riiznost provenience
z obou nepratelskych blokd. Domaci podmin-
ky se v tomto sméru vyznacovaly vyhodnosti,
protoze na uzemi statu ptisobila zavedena vyro-
ba péchotniho stieliva u firem Sellier & Bellot
v Praze a Roth v Bratislavé. Co omezovalo pé-
chotu, to byl nedostatek kulometti u nové sta-
vénych divizi. Vyrobni kapacity pro tento druh



zbrani na Cs. Uzemi jeSté neexistovaly.
Francouzské vojenské misi se podafilo
roku 1919 ziskala dalsich vice nez 200
kust od jednotek francouzské armady
z Italie.

Deélostielectvo nebylo mozné oka-
mzit¢ dotovat vyzbroji po rakousko-
-uherské armadé. Na ¢s. Gizemi ji zbylo
malo a v kvalité, ktera uz neodpovida-
la naroktim piistich vale¢nych operaci.
Domacich vyrobnich kapacit existo-
val diky Skodovym zavodim v Plzni
nadbytek. Vystupy z nové produkce
ovSem nebylo mozné oc¢ekavat v bliz-
ké dobé. Ministerstvo narodni obrany
zahajilo se Skodovymi zavody jedna-
ni o dodavkach vyzbroje pro planova-
né divize i pro armadni délostielectvo.
Potfeba byla stanovena na 150 kanont

V4 119 houtnic 1 12 z nich i ]
lrla:)Zergy(i:n}:i 93h§3ﬁ?ilg 1223}6 kznlgsﬁ Frekventanti Il. kurzu milovické Vojenské instrukéni $koly (1. 9. - 31. 12. 1919) pfi vycviku

s francouzskym kulometem Hotchkiss vz. 1914

15cm, 21 houfnic 21 cm, 13 mozdita
30,5 cm, 6 kanénti 24 cm a 36 horskych
kanont 7,5 cm.

. i i

it g rancouzsity kulomet @zor HOTCHKISS
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Vlyukové tabule k téze zbrani, na niz pGvodni francouzsky popis prekryl éesky preklad.



Kapitola 4

Kromé Ihtit plnéni dodavek se situace na tomto tseku vyzbrojovani zavazné
komplikovala nedostatkem provozii na vyrobu délostfelecké munice. Jeste v dobé
valky byla tato zafizeni ne$tastnou nahodou zni¢ena. Chybély i suroviny a dal-
Si potiebné latky, bez nichz se produkce délostielecké munice nemohla obejit.
Nasyceni materialem ovSem jesté neznamenalo akceschopnost délostielectva. Ta
byla myslitelna teprve az za ptedpokladu, ze armada bude mit k dispozici dostatek
koni. Podnét pieklenout jejich nedostatek motorizaci délostielectva zatim nemohl
nic zménit, jelikoz dodavky vhodnych vozidel ptipadaly v Gvahu az ve vzdale-
né&jsim Case. Potieba koni pro dvé existujici a pét stavénych divizi byla vycislena
bezmala na 5 000 kusi. Pokus ziskat je z Francie nevysel. Cs. vladé se ale podafilo
zakoupit 4 000 koni od armady Spojenych statt americkych a 1 000 od jinych pro-
dejct. Dodavky byly ale plnény az koncem 1éta, tedy az po konfliktu na Slovensku,
kdy chybéjici hipotrakce poznamenala operacni moznosti €s. vojsk.

Zjara 1919 byla poloZena materialni zakladna vystavby ¢&s. vojenského letec-
tva. Cs. stat mé&l zprvu zajem o letouny, jez Némecko povinné predavalo Francii.
V &s. podminkach mohly byt vyuzivany zejména k vycvikovym uéelim. Obava
francouzského Generalniho $tabu z pozdgjsi mozné orientace Ceskoslovenska
na némecky letecky priamysl vedla ale k poskytnuti vlastnich jiz pouzitych stro-
ju. Francouzska rozhodnuti vyznamné urychli-
la italska iniciativa. Ceskoslovensku se z Italie

Stihaci letoun Spad VII C.1 - posledni stroje této francouzské dodéavky doslouzily

v Ceskoslovenském letectvu az v roce 1926.

Dvoumistny bombardovaci a prizkumny letoun Breguet XIV A.2 zachyceny 4. zaii 1919
pii dalkovém kuryrnim letu z prazskych Kbel do Pafize.
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nabizela bezplatna dodavka letound. Generalni
§tib v PafiZi se oviem rozhodl jednat. Cast
strojii sice v bieznu 1919 do Ceskoslovenska
odprodal. Na konci dubna se takto do repub-
liky dostaly dva stroje Spad a koncem dubna
deset letounti Breguet. Dalsi ale nasledovaly
jiz jako diplomaticky dar. Slo o 115 letouni
(50 prizkumnych typu Salmson, 50 stihacich
typu Spad a 15 bombardovacich typu Voisin).
Zahajena vystavba ¢s. armady byla nemys-
litelnd bez generalniho Stabu. Proces, jenz
na jafe 1919 sméfoval k jeho ustaveni, charak-
terizovalo obratné taktizovani ministra narodni
obrany V. Klofac¢e. Takto se snazil neutralizo-
vat snahu gen. Pelléa o ustaveni vrcholné vo-
jenské velitelské slozky v rameci Ministerstva
narodni obrany. Ministr tim o své vili odda-
loval realizaci ustanoveni jiz zminénych Cs.-
francouzskych dohod. Klofa¢ovy zaméry
se velmi jasné projevily v prvni puli dubna.
Prezidium Ministerstva narodni obrany pfipra-
vilo na zakladé jeho pokynu narys zamyslené
definitivni struktury celého tfadu. Vypracovali
jej civilni Gfednici Prezidia, jednajici v mi-
nistrovych intencich. To je v tomto ptipadé
podstatny ukazatel. Pro zminény navrh bylo
proto ptiznacné, ze preferoval politické sloz-
ky na tkor vojensko-odbornych komponentd.
Nejvyraznéji jej ale charakterizovala absence
generalniho $tabu. Gen. Pellé na to upozornil
v oponentnim stanovisku Francouzské vojen-
ské mise. Vzniklo jako soucast pfipominkové-
ho resortniho fizeni. Doprovazelo jej rozsahlé
objasnéni podstaty funkce generalniho §tabu
pro optimalni vystavbu armady. Klofa¢ se po-
kusil odsunout problém do pozadi, kdyz zjis-
til, ze jeho pokus vyvolal kategorickou kritiku
ze strany Francouzské vojenské mise. Na opti-
malnim vyteSeni otazky generalniho s§tabu za-
cali mit kromé ni zdjem i domaci dustojnici,
¢initelé III. (vojenského) odboru Ministerstva
narodni obrany. O véci se jednalo 21. bfezna
a26. kvétna. Na konci kvétna se poprvé objevi-
lo zasadni feSeni. Jiz existujici specializovana
oddéleni III. odboru, tj. operacni, organizacni



a mobiliza¢ni, zpravodajské i dopravni, se méla vyclenit a po osamostatnéni utvo-
fit generalni Stab. Navrh byl akceptovan. Od tohoto momentu nebyla dand vy-
chozi myslenka jiz opusténa. Dulezité je v tomto piipadé datum rozhodnuti, tedy
30. kvétna 1919. Byl to den zacatku protiofenzivy vojsk Mad’arské republiky rad
proti ¢s. silam. Vale¢né udalosti na Slovensku pak cely proces rozhodujicim zpi-
sobem uspisily a usmérnily k definitivnimu ustaveni generalniho stabu.

Jeho ptipravovany vznik vyzadoval odstranit nejednotnost ve veleni. Sily sou-
sttedéné ve vychodni casti statu podléhaly od 25. prosince 1918 veliteli ¢s. vojsk
operujicich na Slovensku, jimz byl gen. L. Piccione. Po piijezdu do Ceskoslovenska
mél i nadéle velet Cs. armadnimu sboru z Italie. Vymohl si oviem piimou podiize-
nost ministrovi narodni obrany. Odmital, aby jeho nadfizenym byl domaci vojen-
sky hodnostar piivodem z neptatelské rakousko-uherské armady, nebo Cinitel jiné
armady dohodového tabora. Italsky general prekracoval svymi naroky na to, komu
a jak bude v Ceskoslovensku podléhat, &s.-italskou smlouvu z prosince 1918. Ta
mu neurcovala rozsifené kompetence jdouci nad ramec veleni armadnimu sboru.
Pod jeho velenim se vSak postupné kumulovaly vedle ptvodnich ttvart sboru
i jednotky stavéné jiz piimo v Ceskoslovensku. Ustupnost a ohledy Masaryka,
Benese a Kloface na zachovani pratelskych vztahi s Italii vedly ve svych disled-
cich k tomu, Ze si Piccione mohl takto kategoricky diktovat a odmitat subordinaci
francouzského gen. Pelléa. Na rozdil od Picciona jeho funkci nacelnika general-
niho §tabu ptimo stanovily bilateralni vojenské dohody. Piccione dal Pelléovi jiz
velmi brzy najevo, Ze se s nim povazuje za rovnocenného a na ném nezavislého
vojenského Cinitele. Spor ziskal zahy mezinarodni rozmér. Italska vlada podpo-
fila svého nejvyssiho vojenského ¢initele v Ceskoslovensku zasadnim konstato-
vanim, ze podfizenost Picciona Pellému neuznava. Nacelnikovi Francouzské vo-
jenské mise nezbylo nez poukazovat na smluvné zakotvenou podiizenost marsalu
Fochovi a z ni plynouci postaveni gen. Pelléa jakozto nejvyssiho vojenského Cini-
tele, stojiciho po boku ¢s. ministra narodni obrany. Pokusem o kompromisni feSeni
tohoto kompetenéniho sporu mélo byt vrcholné jednani marsala Foche s italskym
vrchnim velitelem generalem Diazem. Vyplynulo z n¢ho, ze Foch je vskutku po-
vazovan za nejvyssiho velitele &s. vojsk, jenz vyslal do Ceskoslovenska svého za-
stupce gen. Pelléa. Soucasné se ovSem potvrdilo i to, ze gen. Piccione veli vSem
¢s. jednotkam na vychod od Moravy a ze takto podléha ¢s. vladé. Objektivné $lo
o neuspokojivy vysledek. Netesil to nejpodstatnéjsi, a to zdsadné omezené moz-
nosti gen. Pelléa jako nacelnika generalniho Stabu. Za téchto pomeért se dalo jen
stézi pomyslet na to, aby své poslani v Ceskoslovensku plnil diisledng, a tak zajis-
til zddanou pripravenost ¢s. divizi k souhie v koalici. Kompetenéni spor nakonec
ukoncil zakrok zvenci. Italska vlada totiz oficialné prohlasila, ze poslani jejiho vo-
jenského personalu v Ceskoslovensku je skonéeno. Do vlasti se mé&l vratit nejdéle
do konce kvétna 1919. Spor o dosah vlivu, v némz hrala zasadni roli otazka pro-
fesionalni prestize vysoce postavenych piedstaviteld vitéznych armad, odchodem
Itald skonéil. Cs. armada tim pfisla ve vysoce citlivé fazi ranych zagatkd o étyfi
generaly a 139 distojnikt. Nahrada za né se hledala tézce vzhledem k ome-
zenym domacim zdrojim. Do Patize proto zacaly sméfovat zadosti o vy-
slani chybéjicich ¢lent velitelského sboru. Zavazna zména veleni
zastihla jednotky ¢s. armady na Slovensku pravé v kritickém oka-
mziku zacatku protiofenzivy vojsk Mad’arské republiky rad.

General Armando Diaz (1861-1928)

Prvni ¢s. letadlo Ae.10 z roku 1919 (pozdéji
znadené Ae-01 ¢i A-1) konstruované dle vzoru
Hansa Brandenburg Bl série 76 (kresba Jifi Krdl)




Valka Priciny stietu s Mad’arskou republikou

0 Slovensko rad

roké politicko-diplomatické pozadi. Dvacatého biezna 1919 byla mad’arska vlada

a “znik Valeény konflikt mezi Ceskoslovenskem a Mad’arskou republikou rad mél §i-

» ” seznamena s opatfenimi, vyplyvajicimi z usneseni mirové konference z 26. tno-

ra. Do deseti dnti, po¢inaje 23. bfeznem, mély mad’arské jednotky vyklidit ne-

generalnlhu utralni pasmo vytyCené v sousedstvi Rumunska. Bylo ziejmé, ze o toto uzemi
~_ » Madati ptijdou. Na takovou ztratu nebyla vlada pfipravena a na protest podala
stah“ demisi. Uvolnénou moc ptevzala socialni demokracie, ktera se spojila s komu-

Predstavitelé nové madarské vlady rad - uprostied Béla Kun, lidovy komisar
pro zahraniéni zélezitosti

x

General Piccione hovofi v Bratislavé s velitelem 6. divize generalem Rossim.

Divizni general Louis Félix
Franchet d "Espérey,

vrchni velitel dohodovych vojsk
na Balkanu
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nisty. Dvacatého prvniho bfezna 1919 byla vyhlasena
Mad’arska republika rad (sovéth). Na ultimatu danému
Mad’arsku se po zmén¢ budapest'ské vlady ale nic ne-
zménilo. Dalo se o¢ekavat, ze Ceskoslovensko — jako
spojenecky stat, ktery se podilel na pfiméti — bude pfi-
zvano k vojenské operaci vynucujici evakuaci neutralni
z6ny. V oc¢ekavani spojenecké donucovaci akce doslo tak
k jakési symbioze ¢s. hrani¢nich pozadavkl s operacni-
mi potiebami Spojenci. Sedmého dubna 1919 dostaly
udalosti dramaticky spad. General Franchet d’Espérey
informoval generala Pelléa, Ze francouzska, srbska
a rumunska vojska zahaji 10. dubna ofenzivu. Cs. ar-
madu vyzval k soucinnosti. Hned nasledujiciho dne ale
doslo k zasadni zméné. Zasahl totiz marsal Foch, jenz
Pelléovi oznamil, Ze operaci piipravenou Franchetem
d’Espéreym zastavuje, rusi. Spojeneckym vojskim
mar$al ptikazal zlstat na misté a pocinat si ryze de-
fenzivné. Totéz ocekaval od ¢s. armady. Dtivod tohoto
Fochova kroku je nasnadé. Vzhledem k potizim vnutit
Némecku mirové podminky si rozhodné nepial oteviit
druhou frontu v Mad’arsku. Némecko bylo pro néj vzdy
prioritou, kterou nadfazoval nad jina valCiste.

Mezitim se vsak projevila iniciativa ministra narod-
ni obrany Kloface. Poté, co jej Pellé informoval o datu
spojeneckého zakroku, vydal 7. dubna rozkaz k ptiprave
ofenzivy. Generalu Piccionovi pfikédzal pripravit ofenzi-
vu s cilem obsadit linii Dunaj — Nogradveroce — Sap —
Galgaguta — Csécze — Malyi — Gestely — Monok — Téllya
— Sarospatak. General Hennocque mél pfipravit obsaze-
ni navazujici linie Vajdaczka — Batovo — Maly Dobron
— feka Uh. Tato cilova c¢ara vedla jizn¢ od Pichonovy
linie a kryla se s nejzaz§imi uzemnimi pozadavky, jez
Cesti politici a vojaci zvazovali pro mirovou konferen-
ci. Cs. ministr narodni obrany ji ale stanovil o své vili.
Neexistoval pro ni zadny realny podklad v podobé roz-
hodnuti mirové konference.
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Po Fochové zékroku, rusicim operaci, mi-
nistr Klofa¢ reagoval 10. dubna vydanim od-
povidajiciho rozkazu, jimz se vSem oddilim
na Slovensku nafizovalo omezit se pouze
na obranu. Ke svému rozhodnuti ale opét o své
vali pfipojil pokyn pokracovat v ptipravach
na stanovené operace skryte. Za tyden se situa-
ce zase zménila. Rumuni pfipraveni na operaci
planovanou Franchetem d Espéreyem — a nej-
vice zainteresovani na vytlaéeni mad’arského
vojska na zapad — se rozhodli konat samostat-
n¢. Nedbali Fochova zdkazu a 16. dubna vo-
jenskou operaci zahdjili. Zastavili se az na fece
Tise. Rumunska svévolnost vyvolala kritiku
ze strany mirové konference. Na situaci to ale
nic nezmenilo.

Rumunsky postup k Tise prinutil madarské
veleni, aby pouzitelné jednotky stdhlo na pra-
vy bieh feky. Tykalo se to zejména madar-
skych sil na Podkarpatské Rusi a na jihozapad-
nim Slovensku, nebot’ hrozilo, ze se dostanou
do neptatelského obkliceni. Odchod madar-
skych jednotek od Pichonovy linie zaznamena-
li zpravodajci generala Picciona. Takto vyklizeny prostor se stal pro ¢s. stranu ne-
odolateln¢ lakavym. Zvlasté kdyz bylo mozné neopravnénou intervenci na mad’ar-
ské izemi obhajovat jako humanitarné-bezpecnostni akci, poskytujici bezbrannym
civilistim ochranu soukromého majetku a zivotl. Ministr Klofa¢ nevahal. Bez
konzultaci s vladou, ministrem zahrani¢nich véci BeneSem v Pafizi a francouz-
skou misi vydal rozkazy Piccionovi a Hennocqueovi k postupu. Ignoroval rov-
n¢z platny Fochiiv zakaz ofenzivnich akci. Témito dvéma rozkazy porusil ministr
Klofa¢ priméii a Ceskoslovensko vstoupilo do valeéného stavu.

Do operace se zapojily nasledujici ¢s. sily. Treti divize Hennocqueova
(0od 27. dubna 1919), 6. divize Rossiho (od 29. dubna) a II. samostatna brigada plu-
kovnika Hanaka (od 2. kvétna). Sedma divize Borianiho méla podle planu pouze
prizpusobit své vychodni kiidlo operacim II. brigady, ale protoze ty byly neusp¢s-
né, postup vilbec nezahdjila. Zpocatku $lo vSe nadmiru hladce, coz Picciona utvr-
zovalo v domnéni, ze postup bude jednoduchy. Zatimco na pocatku ¢s. vojsko tézi-
lo z ofenzivy Rumunt, ktera od demarkac¢ni ¢ary na Slovensku odlakala mad’arské
sily, tak 2. kvétna se vSe obratilo. Kdyz Rumuni dosahli Tisy, uzavieli s Mad’ary
ptiméeti. To umoznilo mad’arskému veleni stahnout sily od Tisy a pouzit je proti

Slavnost na Prazském hradé, duben 1919 - ministr narodni obrany Vaclav J. Klofa¢

v doprovodu generéla Luigiho Picciona, vrchniho vojenského velitele na Slovensku, za nimi
nasleduje suita dalSich vysokych predstaviteli ¢s. vojska: generalni inspektor Josef Scheiner,
generéal Maurice Pellé, generéal Eugene D. A. Mittelhausser.
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Vaclav Jaroslav KLOFAC
(21. 9. 1868 - 10. 7. 1942)

Do politického dénf vstoupil uz za studentskych let,
byl ¢inny v pokrokovém hnuti a mezi mladocechy
patfil k radikalam. V letech 1890-1899 ptsobil v re-
dakci Nérodnich listd. Roku 1898 stanul jako za-
kladatel v &ele Ceské strany narodné socialni, s ni
spojil svoji dalsi politickou kariéru.

Od roku 1901 zastaval poslanecky mandat ve vi-
deniské Ri$ské radé a v obdobi 1908-1913 navic
i v Ceském zemském snému. Ve svjch vystoupenich
nesetfil kritikou na adresu zahraniéni a branné poli-
tiky monarchie. V lété 1904 jako véle¢ny zpravodaj
tkanim s ruskymi politiky, v téze roli navstivil roku
1912 i Balkan. Akcentoval slovanské sblizeni, spra-
vedlivou néarodnostni politiku a zasazoval se pro-
ti valecnym akcim Rakousko-Uherska. V' éeském
prostiedi zanechal silny dojem jako obhajce zajmu
a prav Ceskych vojaka.

Tajna jednani s Rusy ohledné zfizeni $pionazni sité
mu po vypuknuti prvni svétové valky vynesla zatce-
ni a po dlouhé vazbé i obvinéni z velezrady. Zpét
do aktivni politiky a pfimo do fad protirakouské-
ho odboje jej privedla cisarskd amnestie z éervence
1917. Po znovuotevieni Risské rady spolupracoval
pri koordinaci aktivit Ceskych politickych stran. Stal
se mistopredsedou Ceského svazu a Narodniho vy-
boru, zasedal v Socialistické radé.

Na sklonku ffjna 1918 se Klof4¢ v Zenevé Géastnil
jednani predstaviteld doméciho a zahraniéniho od-
boje. Stranicky kli¢ i jeho predvalecna cinnost a po-
pularita mu zajistily post ministra narodni obrany
v prvnich dvou vlddach Ceskoslovenské republiky
(listopad 1918 - kvéten 1920). Zastance konceptu
ozbrojeného néroda (milice) musel v nanejvys ob-
tizném obdobi konsolidace statni moci své reform-
ni a experimentélni predstavy o organizaci vojska
uzplsobit pozadavkim bojeschopnosti budované
armady. Nicméné favorizovanou miliéni soustavu
nepustil ze zfetele a zabyval se ji i po svém zvole-
ni do Senétu v roce 1920. Jako predseda branné-
ho vyboru Senatu ved| roku 1923 studijni cestu
do Svycarska s cilem posoudit tamni vojenskou
organizaci. V dalsich letech kladl ddraz na podpo-
ru branné vychovy obcanstva. V Senatu pasobil
ve funkei mistopredsedy az do roku 1939, jedenkrat
této instituci predsedal (1926).

Za druhé republiky souhlasil se vstupem narod-
nich socialistd do Strany narodni jednoty. V po-
cateich okupace, jiz jako nemocny muz, projevil
v tisku uznani nacionalné socialistickému rezimu
v Némecku. S touto kontroverzni teckou za svym
politickym odkazem skonal v roce 1942.
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postupujicim Cechoslovakiim. Pak pfichézela rana za ranou. Dvacatého kvétna
Mad’aii opét ziskali Miskolc a 6. divizi vytlacili k Sajészentpéteru, k Edelény a na-
konec az za Pichonovu linii. Nasledujici den zattocila mad’arska vojska ve stiedni
oblasti salgotarjanské. Zahy se ukazalo, ze Cs. valecné dobrodruzstvi kon¢i fias-
kem. Mad’afi na znovuziskaném tizemi soustied’ovali sily ke generalnimu utoku
na Slovensko.

Na znovudobyti Miskolce se vyrazné podilel madarsky obrnény vlak ¢. 12.

Mad arsky prinik

Pomér sil byl pted mad’arskou ofenzivou na Slovensko nasledujici. Od 5. kvét-
na probihala usilovna reorganizace mad’arské armady natizend vrchnim velitelem
Vilmosem Bohmem. Na zaklad¢ nového organiza¢niho fadu existovaly Ctyfi ar-
madni sbory, kazdy o dvou divizich. Pro ttok na Slovensko bylo vy¢lenéno ko-
lem 80% vSech madarskych sil, tj. 73 prapory péchoty a 46 dé¢lostieleckych ba-
terii. Vice nez polovina téchto
vojsk byla soustfedéna k priniku
na pravém ktidle fronty, jez pfi-
Iéhalo k vychodnimu Slovensku.
Cs. armada méla na Slovensku
90 prapori péchoty a 32 délo-
stieleckych baterii. Sily byly tedy
pfiblizné vyrovnané. Cs. stra-
na mirné prevySovala nepfiitele
v péchoté. Mad’arska strana dis-
ponovala urcitou pievahou de-
lostielectva. Na stiet byla 1épe
ptipravena. Charakterizovala ji
mnohem vétsi organizovanost,
lepsi materialni vybaveni a sou-
drznost, umocnovana duchem
odporu vii¢i Dohodé.

Mad’arskou armadu tvofily
puvodni vale¢né jednotky a rudé
gardy. Slo o riiznorodé slozky.
Spojoval je ale stejny duch od-
poru vuci vitéznym mocnostem.
Nutno mit na paméti, ze republi-
ka rad vznikla jako krajni vzpou-  vilmos Bshm v rozhovoru s Aurélem Stromfeldem,
ra proti spojeneckému ultimatu.  nééelnikem hlavniho $tabu madarské rudé armady,
Vysokou bojovou moralku jest€  na velitelstvi v Godéll6 - jaro 1919




vic povznasela bojechtivost Mad’arti. Hnaci
silu jim dodéaval odpor proti tomu, ze sousedi
okrajuji byvalé uherské uzemi. Svlij vyznam
mél pochopitelné sebezachovny vzdor a strach
Mad’ari, co na jejich zem Dohoda jesté chys-
ta. Byli rozhoi¢eni z toho, jak jsou ponizovani.
Rozhodn¢ vsak védéli, Ze ustupnost nic nefe-
§i. Cesti vojaci byli naopak uspokojeni. Jejich
vlast ziskala svobodu. Zdalo se, Ze jiz neni tie-
ba obéti. Budoucnost byla slibnd, nikomu se jiz
nechtélo umirat v boji. Cs. armada se nemohla
objektivné povazovat za stejnorodou kvuli roz-
dilnosti ptivodu jednotlivych slozek. Zdaleka
se je jeste nepodaiilo stmelit. Za takovych pod-
minek byla bojova moralka ¢s. jednotek nizsi
nez u madarskych sil.

Madafi zahgjili utocnou operaci proti
¢s. vojsku na Slovensku brzy rano 30. kvétna.
Na slovenské uzemi pronikli v nékolika prou-
dech. Operace zacala na stfednim toku Iplu.
Mad’arskd samostatna 80. brigada zautocila
na pozice II. &s. brigady plk. Handka. Utok byl
zamifen do zranitelného prostoru, totiz do roz-
hrani mezi Vychodni a Zapadni armadni skupi-
nou. Vypliovala jej skupina gen. Letovského.
Ze zpusobu provedeni prvniho uderu soudil
general Mittelhausser, velitel Zapadni armad-
ni skupiny ¢s. vojsk, ze zdmérem bylo vrazit
klin mezi Vychodni a Zapadni armadni skupi-
nu, pfetnout magistrélu Zilina — Kogice, vytla-
¢it ¢s. armadu z rozmezi obou skupin az k pol-
skym hranicim, a izolovat tak jednotky bojujici
vychodné od Tater.

Béhem prvniho dne mad’arské jednotky pie-
brodily Ipel’ a postupné obklicily izolované po-
sadky. Na severnim bichu Ipl'u si vytvotily po-
ttebnad predmosti a kontrolovaly vSechny pre-
chody. Zvlast vyznamné bylo obsazeni mostu
u Sah, odkud vedla silnice na Zvolen. Prvni
mad’arské jednotky vstoupily do Lucence.
Mad’arim se nabizely dvé cesty pro postup
na sever. Mad’arska 80. brigada mohla pokra-
covat udolim Krivané obloukem na Zvolen.

.....

Cerstvé vyzbrojent rudi gardisté-dobrovolnici je$t& oble¢eni v ob&anskych odévech defiluji
budapestskymi ulicemi.

Nakladani zelezniéniho transportu madarské rudé arméady
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Madarské obsluha lehkého kanénu vz. 5 raze 8cm
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Jednotkam 3. mad’arské divize se nabizela cesta od dolniho Ipl'u pies Sahy piimo
na sever ke Zvolenu. Hrozilo tak, ze ¢s. II. brigada uvizne v kapse mad’arského
obkliceni.

To patrné vedlo generala Letovského k ukvapenému rozkazu ustupovat sme-
rem na Krupinu a tam se pokusit zabranit pfimému postupu Mad’ar na Zvolen.
Tento rozkaz zpusobil panicky utek, béhem ne¢hoz se nékteii vojaci zbavovali vy-
zbroje a materialu. Jednotky II. brigddy bez boje vyklidily uzemi v délce 25 km.
Ptitom nebylo jisté, zda se prchajici ¢asti podaii v Kruping zastavit. Proto v noci
2 30.na 31. kvétna stanovil Letovsky nejzazsi ustupovou linii pred Zvolenem. Slo
o linii Banska Stiavnica — Dobra Niva — Kopany Zavor (kéta 777) — Javor (kéta
816) — Detva — Dobro¢ — Kocelak. Tato linie platila i pro sousedni IV. brigadu
(ustupujici udolim Rimavy), s niz II. brigada ztratila spojeni.

Ustup bez boje popudil generala Mittelhaussera, jenz v noci z 30. na 31. kvét-
na prebiral v Bratislavé veleni nad Zapadni armadni skupinou. Thned se vypravil
do Zvolena, kam Letovsky prelozil své velitelstvi. Piijel tam rovnéz general Pellé,
aby se na misté seznamil se situaci. Letovského shledal dezorientovaného a depri-
movaného. Zdalo se, ze ztracel kontrolu nad svou skupinou. Pellé se ihned spo-
jil s Ministerstvem narodni obrany a pozadal, aby generala Letovského vystridal
plk. Snejdarek. Zadosti bylo vyhovéno, a tak 4. Cervna pievzal veleni 2. divize,
slozené z II. a IV. brigady a dalSich posil.

Do vystiidani se Letovsky pokousel neptesvéd¢ivymi aktivitami situaci ustat.
Ostatné ani po vystiidani se hned nedafilo. Mad’afi neustali v tlaku a 7. ¢ervna ob-
sadili Zvolen. Snejdarek stahl divizi na ¢aru Kremnica — Banska Bystrica — seve-
rozapadné od Zvolena. Na ni se udrzel a 8. ¢ervna odrazil mad’arsky titok. Bohuzel
po padu Zvolena a odklonu na zapad se divize vzdalila své IV. brigddé¢ a ta byla
nucena se piipojit k Vychodni armadni skupiné.

Uspé&sny postup jednotek madarské 3. divize Gidolim Krupnice na sever byl
z vychodni strany kryt 80. brigddou. U Zvolena se sesly. Ze zapadni strany kryt
provadely jednotky 3. divize bo¢nimi vypady, a to postupné ve tiech smérech proti
predsunutym postavenim Cs. 7. legionai'ské divize:

1) Podél Dunaje na Komarno a Nové Zamky. Pti zahajeni operaci 30. kvétna men-
8i mad’arske jednotky piesly dunajsky most a pronikly k Parkanu (Starovo).
Ctvrtého ¢ervna ho Cesi vyklidili bez boje.

2) Smérem na Levici. Jeden prapor I. brigady od 3. mad’arské divize obsadil s po-
moci pancétovaného vlaku 3. cervna 1919 Levici. Obrnény vlak byl nejucin-
né&js$i madarskou zbrani za slovenského tazeni. Ru¢nimi zbranémi byl nezra-
nitelny. Zastavit ho mohlo jen délostielectvo ¢i rozebrané koleje (na opravu si
vozil Zenisty). Vlak byl vybaven neobvyklou palebnou silou (délo rdze 7cm,
nejméné dva kanony rizné raze a 6-10 kulometti). Mad’aii méli na pocatku ta-
7eni jeden obrnény vlak na stfednim Slovensku a &tyfi na vychodnim. Cs. ar-
mada vseho vSudy jeden — na vychodé.

3) Posledni vypad mifil na Banskou Stiavnici. Byla obsazena 6. &ervna, den
pred padem Zvolenu.

Hlavni madarské sily byly sou-
sttedéné k utoku na vychodni
Slovensko. Ve vychozim prostoru
se shromazdily v kratkych tusecich
tfi mad’arské divize (5., 6., 1.) a jed-
na samostatna brigada (3.). Zde byla
rovnéz piipravend hlavni mad’arska
zaloha (4. a 8. divize). Mad’arské
sily bezprostfedné vrzené do uto-
ku na vychodnim Slovensku Ccita-
ly 44 prapory, 26 baterii a 2 obrné-
né vlaky. Pripravena zaloha byla
v sile dalSich 20 praport, 15 baterii
a 2 obrnénych vlaku, pticemz 4. di-
vize podpotila Gtok hned v prvnich
dnech, coz umocnilo tdernost utoci-
cich sil v prvnim sledu.

Na ceskoslovenském uzemi celi-
la mad’arskému utoku Vychodni ar-
madni skupina, které velel general
Hennocque. Byla slozena z 6. legi-
onaiské divize, kterou po italském



generalovi Rossim prevzal francouzsky gene-
ral Chabord, dale z 3. divize, které nové velel
general Destremeau, z III. brigady (v dotyku
se IV. brigadou Zapadni skupiny), z 1. brigady
v prostoru Uzhorodu a z nékolika improvizova-
nych bojovych skupin, v nichz veleni po Italech
ptrevzali Francouzi. Celkem méla Vychodni ar-
madni skupina 47 praport, 10 baterii a 1 obr-
nény vlak. Pfevaha sil a techniky byla na stra-
né¢ mad’arské (v délostielectvu az Ctyinasobna)
a nedavala ceskoslovenské obrané velké Sance.

Utok Madari v oblasti vychodniho Slo-
venska zacal 31. kvétna 1919. Hlavni proud
predstavovala madarska 1. divize. Pfesunula
se od Miskolce a postupovala na sever udo-
lim Hornadu. Otevfela si uzavér, tvoreny dvé-
ma ¢s. bojovymi skupinami — kazda na jedné
stran¢ biehu. Pak postupovala pfimo na KoSice.
Po cesté se bez velkych potizi vyrovnala s odpo-
rem mensich jednotek, kterymi se velitel armad-
ni skupiny snazil zacelit prilom. Hennocqueova
potiz byla v tom, Ze byl vystaven utoktim i z ji-
nych smérll a znervéznén madarskymi uspé-
chy na stfednim Slovensku. Nesmél proto pfilis
oslabit své dva svazky tim spiSe, ze nedispono-
val zalohou. Dne 6. ¢ervna 1. mad’arské divize
dosahla Nadost’ a 9. ¢ervna se po oboustranném
obchvatu zmocnila Kosic. Jedinym tspéchem
¢s. obrany bylo, ze jeji jednotky unikly u Kosic
z obkli¢eni a mésto evakuovaly organizovang.

Ze zépadni strany kryla postup 1. divi-
ze na KoSice madarskd 5. divize. Obsadila
Rimavskou Sobotu a =zatlacila jednotky
¢s. IV. brigady na sever k Rimavské Bani. Dale
za tocCila na postaveni ¢s. III. brigady a skupi-
ny Prignot a znehybnila je v tidoli Slané. Vyse
na severovychod posunutd mad’arska 6. divize
se stietavala s jednotkami skupiny Pujo a Roton
a chranila bok hlavni kolony pii obchvatu
Kosic. Tak byla odclonéna ¢s. 6. legionarska
divize do prostoru Roznava — Spisska Nova
Ves. Postupu na PreSov branila jiz jen skupi-
na Gillain. A kdyz mad’arské jednotky dosahly
Bardéjova, byla celd Vychodni arméadni skupina
rozpulena.

v

»Vzhliru na Madary! Pomoc bratiim® - nad$ené a se vzneSenymi pocity sounéleZitosti
odchézeji dobrovolnici z eskych zemi do boje na Slovensko.

Vstup jednotek madarské rudé arméady do Kosic

Komplikovanéjsi tikol mél vychodni boéni proud ptedstavovany madar-
skou III. samostatnou brigadou, sméfujici idolim Bodrogu na Satoraljaujhely.
Komplikovanéjsi v tom, ze pii postupu nardzel na rumunské predsunuté pozice
na zapadnim biehu Tisy. Vzhledem k tomu, ze se zde dal ocekavat silny odpor,
méla prulomu napomoci postupujici 1. divize. To se ale nepovedlo, a tak mad’ar-
ské veleni nasadilo jesté 4. divizi z hlavni zalohy. Cestu jim oteviela mohutna
délostielecka ptiprava, do niz se udajné zapojilo 29 baterii. Vystaveni silné palbé
Rumuni vyklidili tokajské predmosti a stahli se — tak jako jinde — na levy bieh Tisy.
Mad’arska 4. divize, kdyz splnila tkol, se do zalohy nevratila a ptipojila se k voj-
sktim utocicim na Kosice. Tim byl osud tohoto mésta zpecetén. Mad’arska III. bri-
gada pak dle ptivodniho planu pokrac¢ovala v bo¢nim sméru. Dne 4. ¢ervna 1919
obsadila Sarospatak a 6. ¢ervna Satoraljatjhely. Zde narazila na obranu ¢s. 3. di-
vize. General Destremeau mél piisny rozkaz nepustit Mad’ary na Podkarpatskou
Rus. Byl to rozkaz motivovany politicky. Z hlediska vojenského bylo prioritou
spise ucpat prulom na Kosice a nepustit tam mad’arskou 4. divizi. Jinak riskoval,
ze bude odfiznut na Podkarpatské Rusi. General Pellé rozpoznal toto nebezpeci
a ptikdzal Destremeauovi odeslat co nejvice jednotek na obranu Kosic. To se stalo,
ale bylo jiz pozdé. Pomohlo to organizované evakuaci Kosic, odeslané jednotky
byly dale bojeschopné, ale velka ¢ast Destremeauova seskupeni zlistala na vycho-

dé odfiznuta a izolovana.
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General Piccione (vlevo)

v rozmluveé se svym

kolegou. Jejich stejnokroje
nesou prvky spjaté

s Ceskoslovenskou statni
symbolikou - dracounové
vySivky v podobé lipovych
listd na okolcich cepic

a odznaky se lvem na limcich.
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Ceskoslovenska opatieni
ke stabilizaci fronty

Jeste pred zacatkem mad’arské ofenzivy se zadsadnim zptisobem upevnilo po-
staveni nacelnika generalniho Stabu ¢s. armady. General Pellé byl povéfen touto
funkci jiz 17. Gnora 1919, ale plnohodnotné ji nemohl vykonavat. Zatim stale ne-
byla systemizovana a vybavena pfislusnymi pravomocemi. Divod spocival v tom,
ze ji ministr Klofa¢ odmital z ideologickych a prakticko-politickych pticin. Tlumil
tim kompetencni spor mezi italskym generalem Piccionem a francouzskym gene-
ralem Pellém. Koncem kvétna Piccione s italskymi diistojniky v Ceskoslovensku
kong¢il. Odpadly tim bezprostiedni zabrany ztézujici generalu Pelléovi vykon funk-
ce nacelnika generalniho §tabu. Zména nastala konkrétné 26. kvétna. Toto datum
se vaze ziejme k ministerské poradé, na niz byl poprvé predlozen navrh na syste-
mizované misto nacelnika generalniho §tabu a na ramcové tabulky pro jednotliva
Stabni oddé€leni. Jakkoli otazka sestaveni generalniho $tabu nebyla definitivné do-
fesena, lze fici, ze general Pellé byl od té chvile vybaven pravomocemi nutnymi
pro efektivni vykon své funkce.

Pellé se s predstihem pokousel — jesté pred mad’arskou ofenzivou — pfipravit
fadné vystiidani italskych dustojnikd. Protoze $lo o spojenecké rozhodnuti dohod-
nuté v Pafizi, narokoval ptijezd francouzskych velitell a Stabnich dustojniki, aby
poskytli nahradu za odchazejici Italy. Dosahl toho jen v omezené mitre. Nalada
na francouzském ministerstvu valky nebyla po nedavném ceskoslovenském po-
stupu za delimitaéni ¢aru valna. Mar3al Foch byl rozzlobeny, ze Ceskoslovensko
neposlechlo zakaz ofenzivnich operaci (stejné jako pfedtim Rumunsko) a ptestal
komunikovat. Ceskoslovensko — momentalné problematicky spojenec — ptivodilo
situaci, ktera vazala veskery jeho vojensky potencial na Mad’arsko. Francouzskou
prioritou byl spor s Némeckem; jednani o mir se protahovalo a mohlo skoncit ob-
novenim nepratelstvi. To byly diivody, pro¢ Paiiz reagovala na Pelléovy urgence
s omezenou chuti.

Pellé musel hned od pocatku upustit od obnoveni velitelskych a §tabnich struk-
tur vazicich se k ptivodnimu armadnimu sboru. Takovou plejadu francouzskych
generalli nemohl nikdy dostat. Nezadal generala na funkci velitele sboru (nahra-
dou za Picciona), ani na funkci velitele sborového délostfelectva (ndhradou za ge-
nerala Montefinala), nenarokoval nahradu za nacelnika sborového stabu (plukov-
nika Gleysese), neobsazoval funkce nacelnika zenijniho vojska, intendance, zdra-
votni sluzby, trénu (vSe v hodnostech vyssich dustojnik).

Nahrazoval jen uvolnénd mista ve veleni a Stabech divizi. Pravidlem bylo,
ze velitelem divize mize byt pouze general. Musel tedy ziskat dva generaly
jako velitele 6. a 7. legionaiské divize (ndhradou za generala Rossiho a generala
Borianiho). Dostal generaly Chaborda a Schuhlera. Netrval na tom, aby velitele
péchoty u 6. divize — generala Zincona — stiidal Francouz v rovnocenné hodnosti,
a usetfil tak dalSiho generala. Musel nahradit nacelniky $tabu divizi (italské plu-
kovniky Verneho a Bergeru) a dalsi §tabni distojniky v nizsich hodnostech.




Pak tu bylo Sest velitel plukti v plukovnické hodnosti, dale velitel¢ délostielec-
kych oddild, velitelé¢ kulometnych prapori, velitelé baterii aj. Celkem 129 funkci,
které v legionafském armadnim sboru vykonavali ital$ti dustojnici.

Mad’arska ofenziva zasahla do rekonstrukce velitelského sboru italskych legio-
nait praveé ve chvili stfidani. Pfedani funkei bylo stanoveno na konec kvétna 1919.
Vétsinou se délo ve dnech 30. a 31. kvétna — tedy v situaci, kdy Mad’afi zattocili.
Ptirozené to ptispélo ke zmatkiim a ne vSe se podatilo. General Schuhler byl v té
Kieffer z Francouzské vojenské mise. Nékteti italsti dustojnici opustili své pos-
ty bez predani. Jestlize $pickové funkce byly jiz pfedem rozdéleny, nizsi funk-
ce, které prebirali Cs. legionafi, se obsazovaly pod tlakem situace improvizovang.
Nahrada z vlastnich zdroju byla rychla a prospésna, ale ne vsichni méli k vykonu
funkce dostate¢nou zkuSenost a autoritu. Poznalo se to, kdyz byli bez ptiprav vrze-
ni do boje. Podle tidajti souhrnné zpravy z roku 1923 se na vystiidani italskych da-
stojnik® podilelo 29 distojnikt francouzskych a 24 ¢eskoslovenskych. Regulérné
byla tedy obsazena jen asi polovina mist uvolnénych Italy. Na zbylé funkce pii-
chazeli narychlo vybrani velitelé s doCasnym povétenim a ¢asto s neodpovidajici
hodnosti.

General Pell¢ si byl védom nedostatku zkusenych velitelti a Stabnich distojnika
ve vSech Castech €s. armady. V pribé¢hu madarské ofenzivy provedl nékolik radi-
kalnich opatieni. Distojniky Francouzské vojenské mise bez ohledu na jejich od-
borné zameéteni a ukoly, které dosud v Praze plnili, poslal na Slovensko, aby posi-
lili staby armadnich skupin a divizi, zejména aby se postavili do ¢ela vznikajicich
bojovych skupin na nejohrozenéjsich usecich fronty. Byl to pozoruhodny pocin,
ktery sklizel vdek ceskoslovenské vefejnosti, nebyl vsak se stejnym nadsenim pfi-
jimén francouzskou administrativou.

Se stejnou rozhodnosti odesilal na frontu postradatelné dustojniky z MNO.
Na Slovensko poslal rovnéz distojniky vybrané do kursu generalniho §tabu i s je-
jich uciteli.

Vyzval dtistojniky, ktefi neméli odslouzeno 30 let a z riznych divodi nevyko-
navali aktivni sluzbu (Cekali na vysledek provétovaciho fizeni nebo o n¢j dosud
nepozadali), aby se pfihlasili do sluzby v poli. M¢li byt zvyhodnéni pfi piijimani,
jinak ztraceli narok na pievzeti do ¢s. armady v¢etné penze.

Obratil se rovnéz na zalozni distojniky, aby dobrovolné §li na frontu, zejména
pokud pomysleji na aktivaci.

Dalsim dtlezitym krokem, ktery general Pellé tésné pred madarskym vpa-
dem pfipravil, byla reorganizace veleni na Slovensku. Kdyz se ptiblizil ¢as od-
chodu Italt, zrusil ministr Klofa¢ z Pelléova podnétu vrchni vojenské velitelstvi
na Slovensku, v jehoz ¢ele stal dosud general Piccione. Stalo se tak rozkazem
¢.j. 16 643, s nimz bylo vrchni velitelstvi v Bratislavé seznameno 27. kvétna 1919.
Soucasné bylo obnoveno roz¢lenéni vojsk operujicich na Slovensku do dvou sku-
pin — Zapadni a Vychodni — jak Pellé navrhoval jiz v dubnu 1919. Piccione to teh-
dy zmafil, nebot’ tim pfichdzel o vrchni veleni na Slovensku. Nyni prekazka po-
minula. Navrat k pivodnimu planu dosvédcuje, ze v dubnu neslo jen o manévr jak

Ceskoslovenské vojsko z Italie
defiluje pred generalitou

na bratislavskych slavnostech
usporéadanych 24. kvétna
1919 na pamét 4. vyroci
vstupu Italie do valky. Italské
veleni zakratko nahradi
francouzsti generalové.

V prvni fadé

prihlizeji: V. Srobér,

V. J. Klofag, J. Scheiner,
general L. Piccione

a general E. Mittelhausser.
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Picciona odstranit z vrchniho veleni, ale Ze du-
vody tehdy uvadéné — nepiimétend délka fronty
pro jedno operacni velitelstvi — byly realné.

S platnosti od 1. ¢ervna 1919 se tedy ustavi-
la Zapadni (slovenska) skupina v éele s genera-
lem Mittelhausserem, nacelnikem Francouzské
vojenské mise v Ceskoslovensku, a Vychodni
(rusinskd) pod velenim francouzského genera-
la Hennocquea. Se jmenovanim Hennocquea
se uvolnil post velitele 3. pé&si divize. Obsadil ji
vyzadany general z Francie Destremeau.

Rozkaz ministra obnovoval pivodné zamys-
lené useky obou skupin. To se ukazalo v nové
situaci jako nevhodné. Ve snaze ucinit rozdéle-
ni Slovenska na dvé skupiny pro Picciona stra-
vitelné, byly operacni Useky v dubnu navrze-
ny nerovnomeérné tak, ze Piccionovi zlstalo co
nejvice Slovenska a Hennocqueovi zbyvala jen

Sokolsk& mobilizace na pomoc Slovensku - skupinka dobrovolnikd z Podébrad rukuje Podkarpatska Rus. Tomu odpovidalo jak oznaceni

5. ¢ervna na frontu.

skupin — slovenska a rusinskd — tak i umisténi je-
jich velitelstvi — Bratislava a Uzhorod.

Dne 4. Cervna 1919 posunul general Pellé hranici vymezujici oblast pisobeni
Zapadni a Vychodni skupiny vice na zapad, ¢imz dosahl rovnomérnéjsiho rozloze-
ni sil. Linie dotyku odd¢lujici obé skupiny vedla nyni na ¢are: udoli feky Slané —
Rimava Sia¢ — Sankov — JelSava — Dobsina. Tak se zaroven stalo, ze III. samostat-
na brigdda uzavirajici tdoli Slané presla do sestavy Vychodni skupiny. Zaroven
Pellé natidil, aby se velitelstvi 3. divize pteneslo z Uzhorodu do Kosic, coz svéd-
¢ilo o vili posilit obranu vychodniho Slovenska. Piestal také nazyvat Vychodni
skupinu jako rusinskou. Ukoly 3. divize na Podkarpatské Rusi méla ptrevzit 1. pési
divize, ktera se dle rozkazu ministra narodni obrany z 19. kvétna 1919 shromaz-
dovala v Uzhorodu, a to z I. a IX. brigady. Velitelem této nové divize byl jmeno-
van generalmajor Jan Drobny. Mad’arsky utok piedstihl jeji zformovani a vétsi
Cast jejich jednotek byla rozprasena ¢i zustala izolovana na Podkarpatské Rusi.
Jak jiz bylo jednou feceno, v urceni ukoll jednotek na vychodnim Slovensku
se stfetavaly zajmy politické (vlady, MNO), uptednostiujici pfitomnost ¢s. vojska
na Podkarpatské Rusi, se zajmy operacnimi (vojenského veleni, generalniho $ta-
bu), které sledovaly posileni obrany Kosic.

Dalsi tpravu tisekdt armadnich skupin, odpovidajici situaci na fronté, provedl
general Pellé¢ 10. Cervna 1919. Jakmile se nacelnik generalniho $tabu Pellé do-
zveédel o mad’arském utoku, odjel do Zvolena, kam general Letovsky piesunul
z Lucence své velitelstvi. Odtud vyfidil odvolani neosvédc¢eného generala a druhy
den se radil s Mittelhausserem, jak Celit nepriznivé situaci. Pfitom se shodli na né-
kterych zasadach, jez bylo nutné prosadit v celém vojsku. Predevsim se jiz nesmél
opakovat panicky ustup bez boje. Nastolovala se tvrda kazen s odstranénim vse-
ho, co oslabovalo moralni stav muzstva. V taktické a opera¢ni oblasti se napfiste
kategoricky vylucoval ustup zdivodnovany situaci na kiidle ¢i obavami z obkli-
¢eni. Zavrzen byl konzervativni nazor, ze branit se 1ze jen v ucelené linii. V boji
se mélo pokracovat i v piipad¢ ztraty kontaktu se sousedy. Vyzadovalo to ovsem
postupovat samostatné, napadat jednotlivé neptatelské kolony, protivnika zneklid-
flovat, to znamena zautocit a stahnout se. Terén byl vhodny pro tento zptisob boje.
Uplatiovat se méla zasada, Ze obrana je usp€sna, jen je-li aktivni, mobilni a spoje-
na s ptipravou na ofenzivu. K tomu bylo nutné stavajici jednotky dopliiovat a vy-
tvaret zalohy. Cilem nebylo drzet pozice, ale zpisobit nepfiteli porazku.

Tyto zasady vychazely z vojenskych zkusenosti ziskanych za valky jak ve vy-
sokych stabnich funkcich, tak pfi veleni divizim a armadnim sborim. Byla to zku-
Senost vlastni zejména tém francouzskym dtstojnikiim, ktefi prosli Skolou marséala
Joffra. General Pellé si s sebou privedl znacny pocet téch, ktefi pamatovali Joffrav
hlavni stan v Chantilly.

Jednani Pelléa s Mittelhausserem vyustila — navzdory kritické situaci — v plan
protiofenzivy. Byla zvazovana na 7. ¢ervna 1919 a mifila na Levici — neuralgicky
bod —, odkud mohli Mad’afi po Zeleznici postupovat na sever na Vratky ¢i na za-
pad na Bratislavu. Zautocit na Levici méla cela 7. legionaiska divize pod velenim
generdla Schuhlera. Druha pési divize Snejdarkova méla nejprve zadrzovat nepfi-
tele na ¢afe Kremnica — Banska Bystrica a 8. ¢ervna se ptipojit k ofenzivé smé-
rem na Banskou Stiavnici. Pfedpokladem tispésné operace bylo predchozi ziskani



Treti nadvori Prazského hradu, dopoledne |
11. ¢ervna 1919 - vojaci prazské posadky
se sesli na manifestaci za obranu republiky.
Z balkénu ke shromazdénym promlouvaji
generdl Pellé, ministr Klofa¢ i prezident
Masaryk.

Komérna. Slo o kryti operace z jihu,
aby Madafi nemohli pouzit Zeleznici
Parkan — Levice.

Pro tuto operaci bylo nutné Zapadni
skupinu posilit. Prvni kroky v tom-
to sméru podnikl Mittelhausser jiz
pted piijezdem Pelléa. Vyzadal si po-
moc od generala Rady (velitele 4. di-
vize) k doplnéni 2. divize. General Pellé¢ Sel jesté dal. Kontaktoval nacelnika
Francouzské vojenské mise v Polsku generala Henryse, aby od néj ziskal zaruku,
7e polské vojsko nezneuzije obtizné situace Ceskoslovenska, kdyz stahne ¢&s. jed-
notky od polskych hranic. To mu dalo moznost odvolat tfi prapory z TéSinska
a prakticky rozebrat 4. divizi, ktera kryla Slovensko proti Polsku na Orav¢ a Spisi.
Z téchto a jinych zdroji se v Nitfe shromazd’ovala pochodova brigada, do jejihoz
cela byl postaven plukovnik Kieffer z Francouzské vojenské mise (po piijezdu ge-
neréala Schuhlera byl uz volny).

V Bratislavé se zase do 5. ¢ervna 1919 vytvofil specialni oddil z vlastni obra-
ny mésta (2 prapory, 1 baterie) v Cele s majorem Bonneauem, jenz pravé piijel
z Francie. Druhy den vytlacila tato bojova skupina Mad’ary za feku Nitru a roz-
Sifila komarenské predmosti. Tim vytvotila ptedpoklady pro kryt operace z jihu.
Vychodni skupina méla aktivni ¢innosti znemoznit piesunuti zaloh do prostoru
¢s. ofenzivy.

Po navratu do Prahy Pellé¢ pokladal za naléhavé nutné informovat vladu o ak-
tualni vojenské situaci. Soucasné ji chtél ptimét k opatfenim, jez by odpovidala
valecnému stavu. Ministerska rada jej vyslechla vecer 2. Cervna. Pied jejimi ¢leny
zdtiraznil, ze Mad’afi prolomili ¢s. obranu na stiednim a vychodnim Slovensku.
Slo o masivni atok s technickou a materialni pfevahou. Nastala situace, ktera ohro-
zovala samu existenci statu. Bez spojeneckého zakroku — politického a vojenského
— je mala nadgje na stabilizaci fronty. Ma-li se ¢elit pohromé, je nutné mobilizovat
dostupné lidské a materialni zdroje, upevnit kéze a pacifikovat zazemi. Rizeni
operaci je zalezitosti veleni, ostatni vyzaduje soucinnost vlady.

Nasledujici kroky nejvyssi exekutivy svéd¢i o ucinku generalovych slov. Vlada
spravné pochopila vaznost situace. Pocinaje 5. ervnem byla na Slovensku vyhla-
Sena vojenska diktatura; vefejnou spravu pievzala armada. V ¢eskych zemich byl
6. ¢ervna zaveden vyjimec¢ny stav. To znamena, ze byla omezena vSeobecna prava
obcant stanovena zdkonem. Od 11. ervna platilo na celém Gizemi republiky stan-
né pravo; obcané, kteti by se dopustili trestnych ¢ind proti vale¢né moci statni,
podléhali vojenské soudni pravomoci. Dalsi vladni opatieni se tykala rekvizici,
jakoz 1 nucenych ukont a zakazek ve prospéch armady. V souhrnu §lo o opatfeni
odpovidajici valecnému stavu.

Z hlediska vojenského veleni je nutno zdtraznit datum 4. ¢ervna 1919. Prezident
republiky jmenoval, patrné na navrh vlady, Pelléa vrchnim velitelem ¢s. branné
moci. Masaryk tim predal nacelnikovi generalniho stabu svou funkci vrchniho ve-
litele &s. brannych sil. Slo o postup, jenz je v demokratickych zemich za valky

Generalissimus Maurice Pellé

a1



Pelléa, léto 1919

obvykly. V Sirsich souvislostech se ovsem general Pellé ocitl v delikatni situaci.
Pfedné na ného prechazela zodpovédnost za stav, ktery nezavinil a jenz se mu pii-
¢il. Problematizoval se téZ jeho pomér k marsalu Fochovi, ktery nedavno pievzal
nejvyssi dohodové veleni nad ¢s. armadou. Jeho kompetence a prava tim byla do-
téena. Nedalo se vyloucit nedorozuméni. Pellé pfijimal jmenovani ve chvili, kdy
Ceskoslovensko vybogilo z dohodové linie. Mad’arskou protiakci povazovali detni
dohodovi politici a vojaci za dusledek predchozi nepromyslené a nezddouci akce
ceskoslovenského statu.

Po jmenovani vrchnim velitelem mél Pellé volné ruce vytvofit $tab vrchniho ve-
litelstvi dle svych ptedstav. Vime, Ze poté, co byly 26. kvétna schvaleny na MNO
tabulky pro generalni Stab, porada konana 30. kvétna prijala Pellétv podnét ob-
sadit tato mista piislusnymi distojniky vojenského odboru MNO a Francouzské
vojenské mise. Personalni navrh mél general Pell¢ predlozit do 10. ¢ervna 1919.
Valka s Mad’ary vsak tento plan doCasné pozménila. General Pellé odeslal pii-
slusniky mise na frontu, kde byli v té chvili nejpotiebné&jsi. Pro nejnutnéjsi stabni
agendu si ponechal vedouci pracovniky vojenského odboru, a¢ se nékteti rovnéz
hlasili na frontu. Cesti diistojnici mu byli v té chvili potiebni svou detailni zna-
losti ¢s. vojenského organizmu, mist operaci, moznosti transportl atd. Formalni
ustaveni S$tdbu sdruzenim francouzské mise s vojenskym odborem si ponechal,
az se situace uklidni a odeslani diistojnici se vrati. Provedl to rozkazem 12. ¢erven-
ce 1919. Jim fakticky uvedl v zZivot generalni $tab, v némz uplatnil paritni systém
obsazeni funkei. To znamena, Ze francouzsky nacelnik mél vzdy ceského zastupce
a naopak.

Organizace a personalni obsazeni §tabu vrchniho velitele dle rozkazu generala M. Pelléa

z 12. éervence 1919

Nacelnik stabu:

I. podnacelnik stabu:

Nécelnik zpravodajského oddéleni:
Zastupce nacelnika zpravodajského oddéleni:
Nacelnik operaé¢niho odd¢leni:

Zastupce nacelnika operacniho oddéleni:

1. podnacelnik stabu:

Nacelnik organizac¢niho odd¢leni:

Zastupce nacelnika organiza¢niho oddéleni:
Nacelnik dopravniho oddéleni:

Zastupce nacelnika dopravniho oddéleni:

plukovnik Usmar Somon (F)
plukovnik Karel Hanf (C)
podplukovnik Marcel Ihler (F)
podplukovnik Cenék Hauzvic (C)
plukovnik Henri Rozet (F)

major Emil Fiala (C)

plukovnik Louis Faucher (F)
podplukovnik Rudolf Kalhous (C)
major Georges Haugerites (F)
podplukovnik Viktor Franz (C)
major André Dentz (F)

Vkorespondenci s francouzskym ministrem valky a s mar$alem Fochem se Pellé
pokousel pfedevsim o prekonani neZadouci izolace Ceskoslovenska. Za nejdile-
Zit€jsi povazoval vojenskou pomoc Dohody ve prospéch Ceskoslovenska. Ta by

Vitézné oslavy v Budapesti - Béla Kun Fecni 7. ¢ervna 1919
na schodisti parlamentu.
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Vale¢n situace na Slovensku véetné vyznadeni nejhlubsi linie,
kterou dosahla madarské vojska po 30. kvétnu 1919.

oboustranna spojeneckd pouta. Patého cervna se z popudu marsala Foche zaby-
vala situaci Ceskoslovenska dohodovéa Rada &tyt. Jelikoz faktor demarkacni Cary
prestal byt respektovanym voditkem, rozhodla uspisit stanoveni budouci hranice,
za niz by val¢ici strany byly povinny — pod hrozbou ultimata — stahnout sva vojska.
Mirova konference jednala o hrani¢ni linii mezi Ceskoslovenskem a Mad'arskem
ve dnech 11.—13. Cervna za Gcasti delegatli obou stran. V mezidobi se zavrsila tra-
gédie na vychodé Slovenska. Sestého ¢ervna padly Kosice a viidce mad’arskych
komunistii Béla Kun si pak v Budapesti vychutnal slavnostni defilé mad’arskych
vojsk. Osmého Cervna obsadili Mad’afi Presov a pod jejich patronaci tam byla
16. Cervna vyhlasena Slovenska republika rad. Desatého cervna dosahly mad’arské
jednotky Bard¢jov a stanuly na polské hranici. Kdyz 8. ¢ervna mad’arska 3. briga-
da obsadila Michalovce, byly zbytky 3. divize a I. brigady odfiznuté od ostatnich
¢asti Hennocqueova armadniho sboru.

Zaverecnd faze konfliktu

Z hlediska celkového vysledku valky se po debaklu
na vychod¢ rozhodovalo na fronté ve sttednim Slovensku.
Planovana Cs. operace, jejimz cilem bylo ziskani Levic, na-
byla za té situace strategicky vyznam. Tak to chapal gene-
ral Pellé a ke stejnému zavéru dospél i mad’arsky nacelnik
Stabu Aurél Stromfeld.

Vrchni velitelstvi mad’arské armady pozménilo 9. ¢ervna
1919 dosavadni smér hlavniho tderu. Podle nového planu
se mélo vytvofit severn¢ od Dunaje silné seskupeni k tto-
ku na Bratislavu. Cilem bylo definitivné porazit ¢s. arma-
du. Za tim ucelem se zde seskupoval V. armadni sbor, jenz
mél zattoCit mezi Levicemi a Dunajem. Stromfeld do to-
hoto useku soustiedil kolem poloviny sil, jimiz disponoval
na severni fronté: 41 praport, 35 kulometnych rot, 27 ba-
terii. Dle shodného rozhodnuti ¢s. a mad’arského vojeviid-
ce se oblast Levic stala rozhodujicim val¢istém. Jednotkdm
v ostatnich oblastech (v udoli Hornadu a v Hornim Povazi)
pfipadl tkol vazat nepratelské sily. . -

Cs. vojsko mélo vyhodu, Ze zah4jilo operace s piedsti-  Hlidka arditt (piislusnika prepadové jednotky v &s. italskych legiich — ardire,
hem v dobg, kdy Madafi teprve pieskupovali sily. Sedmého italsky odvaha) od 7. divize na obchlzce v jedné z ulic Novych Zamka




Ceskoslovensky Vletny kiz
1914-1918 - v dobé prvni
svétové valky a za boji

o Slovensko nejvyssi

Cs. vojenské vyznamenani.
Armédni a divizni citace
jednotek i jednotlivcd

se oznacovaly na stuze
bronzovymi lipovymi
ratolestmi, lipovymi listky

a stiibrnymi & bronzovymi
péticipymi hvézdickami.

Nadmiru opotrebovany dekret k ceskoslovenskému
Valecnému kiizi 1914-1918 s divizni pochvalou
od plukovnika Snejdarka. Clen osédky obrnéného
vlaku &. 1 (pGvodné lla) si vyznamenani vyslouil

za bojovou akci z 12. &ervna 1919 u Hronské ¢ervnarano zautocila legionarska 7. divize na celé fronté Nitra— Komarno. Letouny
Breznice. Obrnény vlak &. lla, jemuz doc¢asné Zapadni skupiny, startujici z Nitry, bombardovaly Nové Zamky a vyvolaly zma-
schazel délovy viiz, vyfadil z boje madarsky tek. V noci ze 7. na 8. Cervna bylo mésto — jak jiz diive bylo uvedeno — obsazeno.

protéjsek neotrelym zpisobem - poslal proti nému
po svazujici se trati svij predbézny plosinovy viz
nalozeny kolejnicemi a prazci.

V prubéhu 8. ¢ervna se podafilo ziskat Zlaté Moravce a Vrable. Ofenziva tedy od-
startovala na zapad¢ ispésne.

Sedma divize dosahla ¢ary Sv. Benedikt — TIma¢ — Marosfalva — Kurta; po-
stoupila az o 40km. Chystala se pfekrocit Hron. Mad’arské veleni povolalo proto
posily od 80. brigady, kterd vyvijela tlak na ¢s. 2. divizi branici linii Kremnice —
Banské Bystrica — Pukavec. To velice usnadnilo planovany postup Snejdarkovy
divize. Podafilo se ji obnovit spojeni s Vychodni armadni skupinou a Mad’arim
zahradit pfimou cestu na Ruzomberok. Ve tedy probihalo dle planu.

Devatého Cervna zacalo v Pafizi jednani o budouci hranicni linii a Pellé nechtél
Dohodu drazdit dalsim rozvinutim operace. Nafidil tudiz pierusit postup a vyckat,
jak se zachovaji Mad’aii. Tém to pfislo vhod a pokracovali v bojich jak v oblasti
presovské, tak zvolenské. Pellé tedy ptikazal Mittelhausserovi a Hennocqueovi
pokracovat v aktivnich operacich pocinaje 10. cervnem ve 13 hodin.

Na stfednim Slovensku se dostavily nové uspéchy. Cs. 2. divize dle ptvod-
niho planu (zpozdéného piestavkou) 11. Cervna obsadila Banskou Stiavnici,
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12. Cervna Novou Banu a 13. ¢ervna
jeji pluk obsadil Zvolen. Na jihu 7. di-
vize piekrocila feku Hron a ve dnech
11.—13. ¢ervna se pred Levicemi utka-
la s nepfitelem v tézkém a nerozhod-
ném boji. Ukofistila vS§ak mnoho ma-
terialu, déla a obrnény vlak.

Na vychodnim Slovensku byly
¢s. aktivity neuspésné. Kdyz Mad’afi
dosahli  polské hranice, obratili
se na zapad a ohrozovali Cs. 6. legi-
onaiskou divizi. V té chvili obsadilo
polské vojsko — pod zdivodnénim,
ze brani dal§imu postupu bolSevikd,
spisskou oblast az po linii Tatranska
Lomnica — Slovenska Ves — Lipnik.
Slo o tizemi, které Polaci pozadovali
na mirové konferenci. Bylo to nece-
kané, nebot’ po dohod¢ Pellé-Henrys
byla odtud stazena 7. a 8. brigada,
aby se podilela na bojich s Mad’ary.
Na zakladé ¢s. intervence v Pafizi
a ve VarSavé se po n¢kolika dnech
polské vojsko stahlo a nebylo to ufed-

n¢ chapano jako nepratelsky Cin.

Po tfech dnech boju pred Levicemi
potiebovaly obé strany prestavku.
Cs. armada musela zkoordinovat ¢in-
nost 7. a 2. divize, mad’arska armada zase planovala stahnout unavenou 3. divizi
a nasadit z prostoru Miskolc — Eger strategickou zalohu (4. a 8. divizi).

V dal§im postupu Mad’afi rezignovali na pokusy prorazit na sever k magistrale
a soustfed’'ovali sily na Dolnim Ipl'u k Gtoku na Bratislavu.

Zatim pokrocila jednani v Pafizi. Radiova depeSe odeslana do Prahy
a Budapesti sdélila bojujicim stranam 15. ¢ervna definitivni hranici schvalenou
mirovou konferenci 13. ¢ervna 1919. Ptirozen¢ nevedla po svazich Zemplinskych
vrchii — Bukovych hor — Matry, jak Cechoslovaci predstirali v dubnu 1919. Drzela
se osy Pichonovy linie, z niz vybocovala sinusoidou zohlediujici dopravni zajmy
Ceskoslovenska. Tato linie se jiz neménila (s vyjimkou &s. pfedmosti v Bratislave)
a stala se po podpisu trianonského miru ¢s. statni hranici. Mad’afi méli na tuto hra-
nici ustoupit, tj. evakuovat Slovensko, a to pod hrozbou dohodového vojenského
zakroku.

Ani toto ultimétum nemeélo okamiit}'/ vliv na voj enské déni na Slovensku v Ob—

vvvvv

u Hronské Breznice.

Zjistil to letecky prizkum. Ofenzivu Mad’afi planovali na 21. ¢erven, az 4. a §. d1—
vize vystiidaji unavenou 3. divizi. Vzhledem k mad’arskym piipravam nafidil ge-
neral Pellé neustavat v boji a neztratit iniciativu, a to az do chvile, kdy Madati
daji najevo vyslanim parlamentait ¢i jinak, ze se podfizuji dohodovému ultimatu.
Sestnactého ¢ervna obnovilo &s. vojsko aktivity na celé fronté. U Levic viak na-
razilo na mad’arskou protiakci, na niz se podilely 8., 4. a 3. divize. V zdloze m¢li
Mad’aii jiz jen 2. divizi. Mad’arské sily se vycerpavaly. Naproti tomu pocetni sily
obou ¢s. armadnich skupin rostly a jejich vybaveni se lepsilo. A hlavné k 20. ¢ervnu
m¢élo byt dokonc¢eno formovani armadniho sboru o dvou pésich divizich (8. a 9.)
v okoli Kroméfize, jako strategické zalohy vrchniho velitele. Muzstvo dodali na-
vratilei z Italie, délostielecka vyzbroj byla poskytnuta Francii. Armadnimu sboru
velel general Alois Podhajsky, zemsky vojensky velitel pro Moravu a Slezsko.
Sbor mél 24 praport, 24 lehkych délostieleckych baterii a 9 délostreleckych téz-
kych baterii. Devata divize se jiz pfesunovala na Slovensko.

Mad’arska vlada rozhodla 16. ¢ervna 1919, Ze je nutné podrobit se ultimatu
Dohody. Bylo na mad’arském vrchnim veleni, kdy a jak toto politické rozhodnuti
provede Zatim pokracovaly v prostoru Levic tuhé boje a Mad’arim se s nasaze-
nim poslednich zéloh podafilo znovu vytlacit ¢s. jednotky na pravy bieh Hronu.
Fronta se ustalila na linii feka Nitra az Surany —feka Zitava az k Martofalu — Melek
— Cifare — Poloznica — severné od Nové Bané — 10km jihovychodné od Banské
Stiavnice — Prencov — Krupina — vychodné od Viglase — severné od Polanky —
10km jizné od Tisovce.

Plukovnik Josef Snejdérek, velitel 2. divize, slavnostné dekoruje prapor &s. zakopnikii za zasluhy v bojich

Divizni general Paul Prosper Henrys, naéelnik
Francouzské vojenské mise v Polsku



Obraz poskozeného obrnéného vlaku z&asti
véziciho v sutinach Zelezniéniho mostu pres feku
Nitru se stal symbolem prudkych bojd, které

se 20. ¢ervna 1919 odehrély nedaleko Novych
Zamka. Odvazny vypad ¢s. improvizovaného
obrnéného vlaku Bratislava ¢. 3 prekazila exploze
madarské naloze, jez sice znicila most, ale vlak
nikoli. Na nepratelském brehu, bez moznosti
pohybu, jeho osadka dal vedla G¢innou palbu

z kanénu umisténého na ¢elnim voze. Na ochranu
obrnéného vlaku proved| v kriticky okamzik
Gspé&énou akci prapornik (major) Jii{ Jelinek,
velitel 39. pésiho pluku italskych legii, jenz pfi ni
utrpél smrtelna zranéni.

Polni podmarsélek Alois Podhajsky



Privedeni madarskych parlamentait do Bratislavy
25. ¢ervna 1919 a vyjednavani nad mapami za pritomnosti
generéla Mittelhaussera

Zamyslenych cilu ¢s. ofenzivy z 16. ¢ervna dosazeno nebylo. Levice, KoSice
a PreSov zlstaly v drzeni Mad’arti. Na druhé strané Madaii jiz nebyli schopni
taktickych uspéchti vyuzit. Hlavni zamér mad’arského veleni — proniknout s po-
uzitim vSech rezerv k Bratislavé — ztroskotal hned na zacatku. Iniciativa pfecha-
zela na Cs. stranu. Protititoky Cs. sil predchazely madarskym ofenzivnim akcim
a zbavovaly je tak prekvapivosti a udernosti. Mad’afi uz neméli pouzitelné za-
lohy. Za té situace vrchni velitel Pellé pfipravoval novou ofenzivu na 25. Cervna
1919 a hodlal pouzit sviij trumf — dosud nepouzity a ¢erstvy armadni sbor gene-
rala Podhajského. K této operaci jiz nedoslo, nebot’ vrchni velitel mad’arskych sil
Vilmos Béhm se podiidil politickému rozhodnuti mad’arské vlady o kapitulaci.

Marsal Foch povéril 22. ¢ervna generala Pelléa, aby navazal styk s Bohmem
a dojednal technické podminky ukonceni boji a evakuace. Pellé pak jednal razné
a sdélil Bohmovi, ze pfimé&ii nastane 24. ¢ervna 1919 v 5 hodin rano; madarské
jednotky se do 12 hodin odpoutaji nejméné o 15km a pfesun za hraniéni linii musi
byt proveden do 28. ¢ervna. Po mensich komplikacich a thybech byla 24. ¢ervna
skutecné¢ zastavena palba a mad’arské vojsko — s menSim zpozdénim (30. Cerv-
na) — Slovensko opustilo. Cs. vojsko obsadilo hrani¢ni linii na zapadé 3. Gervence
ana vychodé 5. ervence 1919.

Generil Pellé byl v Ceskoslovensku slaven jako vitéz. Mad’arsky nacelnik
hlavniho §tabu Aurél Stromfeld podal demisi. Séitaly se obéti. Mad’arské ztraty
za boji na Slovensku od listopadu 1918 do cervence 1919 ¢inily 450 padlych,
3 691 ranénych, 6 977 nemocnych a 471 zajatych distojnikti a muzstva. Ceské
ztraty zahrnovaly 864 padlych, 2 830 ranénych, 1 412 nemocnych a 343 zajatych
dustojnikl a muzstva.
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Pamétni odznak ceskoslovenského
dobrovolce z let 1918-1919, avers
HER a revers plvodniho vydani. K¥iz ,V tézkych
dobéch®, jak se téZ oznaduje, vznikl v roce
1938 podle vytvarného navrhu Oldficha
Pilze. Narok na jeho ziskani vznikal

vsem dobrovolnikdm, kteri v obdobi

od 28. fijna 1918 do 31. ¢ervence

1919 plnili vojenskou povinnost nejen

na Slovensku, ale vSude, kde se bojovalo
o zajiténi ¢eskoslovenskych hranic.
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Laklady
Cs.vojenske
spravy

a organizace
hranné moci
po stahilizaci

a unifikacizlet
1919-1921

Ustavni listina Ceskoslovenské republiky (zak. ¢. 121/1920 Sb. z. a n.) vyme-
zila obecny ramec zélezitosti branného charakteru. V zdjmu jejich konkretizace
a praktického uplatnéni vznikly podrobnéjsi provadéci normy. Hlavni z nich byl
branny zakon ¢. 193/1920 Sb. z. a n. Osnova jeho vladniho navrhu byla pied-
lozena Narodnimu shromazdéni k ustavnimu projednani 28. prosince 1919.
Vychazela ze zasady jednotnosti armady pro cely stat. V tom spocivala hlavni od-
lisnost od branného a vojenského spravniho systému z doby existence Rakousko-
-Uherska. Armada byla postavena na staly zaklad a méla se budovat na tzv. ram-
covém (kadrovém) systému. Pro jeji dopliovani byla urCujici v§eobecna branna
povinnost. Pfed ni si byli rovni vSichni zpusobili muzi ve veku, jejz vymezovala
prislusna ustanoveni. V procesu ustavniho projednavani vladniho navrhu se pro-
jevily zavazné zmény, které se tykaly predevsim délky prezencni sluzby. Ptivodné
se navrhovala dvé 1éta. Takto dlouha sluzba byla ale akceptovana jen na ptrechod-
nou dobu tii let. Na dalsi tfi roky se redukovala na 18 mésict. A po uplynuti téch-
to etap méla trvat pouhych 14 mésicti. Osnova zakona byla doplnéna vyslovnym
konstatovanim, ze norma ma piechodnou platnost. Definitivni brannd soustava
méla byt zalozena na milicnim systému. Doba této zavazné zmény se nijak ne-
specifikovala. Jen obecné se konstatovalo, ze zminény mili¢ni systém bude moci
byt zaveden az poté, co se vyrazn¢ projevi role Spolecnosti narodt, dale az bu-
dou aplikovany pevné zaruky miru a az ve svétové valce porazené zemée nebudou
mit muzstvo v zaloze s vojenskym vycvikem. Se zminénymi zasadnimi upravami
Narodni shromazdéni branny zakon pfijalo 20. tino-
ra 1920. Tato norma stanovila odvodni rok na 20 let

a pokracovatel jeho dila generéal Eugene Mittelhausser

véku. Celkova branna povinnost, jez trvala do pade-
sati let, zahrnovala vedle prezencni sluzby tzv. 1. za-
lohu do 40 let a 2. zalohu do 50 let.

V dal3ich letech doslo ke zménam zakladnich za-
valy délku prezenéni sluzby. Na naléhani Hlavniho
Stabu, jenz by jinak nemohl zarucit dostate¢nou uro-
venl vycviku, bylo zdkonem ¢. 51/1927 Sb. z. a n.
rozhodnuto o zachovani osmnéctimésicni prezencni
sluzby. To znamena, ze branci, ktefi byli odvedeni
v roce 1926 a pozdéji, slouzili stejné dlouho, jako
ti, co byli odvedeni jiz v letech 1923-1925. Délku
prezencni sluzby redukoval na 14 mésicti az zadkon
€. 66/1932 Sb. z. an.

S délkou prezencni sluzby souvisel téz kontin-
gent novacku a mirovy pocetni stav armady. Skladal

i R prach S ¥ : se z vojenskych osob z povolani, déleslouzicich, dale
General Maurice Pellé, zakladatel Hlavniho $tabu &s. branné moci (vlevo), z 0sob v dobrovolné vojenské sluzbé a z muzi, kte-

i1 vykonavali prezencni sluzbu, a kone¢né z pfislus-
nikl tzv. ndhradni zalohy, ktefi se pravé nachazeli
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v ¢inné sluzbé. Pojem ndhradni zaloha je nutné ob-
jasnit. Slo o zvla§tni druh branného poméru, jejZ ob-
novoval zakon ¢. 53/1927 Sb. z. a n. Byl to zpisob
vykonu prezenc¢ni sluzby, ktery znal jiz branny sys-
tém z obdobi pred 28. fijnem 1918. Po vzniku repub-
liky mu bezprosttedné predchazela instituce tzv. vy-
hod v plnéni branné povinnosti. Upravoval je zdkon
¢. 370/1922 Sb. z. a n., vladni nafizeni ¢. 371/1922
a ¢. 54/1924 Sb. z. a n. Muzi, zafazeni do nahrad-
ni zalohy, byli povinni vykonat pouze kratkodoby
vojensky vycvik v délce 12 tydnti. Jejich mnozstvi
se specifikovalo tak, ze odpovidalo poctu branci,
jenz prevySoval ureny ro¢ni kontingent na dany
rok. Vyjmenované pravni normy fakticky narusova-
ly zminénou rovnost pfed brannym zakonem, jeli-

- koz zvyhodnovaly ty brance, ktefi byli ziviteli rodin,

Prezident republiky a vrchni velitel veskeré branné moci Tomas Garrigue Masaryk
na slavnostni prehlidce ¢eskoslovenského vojska poradané 14. ¢ervence 1919

majiteli zdédénych zemédélskych usedlosti mensiho
a stfedniho rozsahu, anebo v jejich pfipadech existo-

u piilezitosti francouzského narodniho svatku. Pravé naslouché zdravici Vojty Benese valy Jine 'duvody, a to zejmeéna rodinné, hospodarskeé
pred prevzetim praporu, jenz 22. stieleckému pluku francouzskych legii darovali a somalm povahy.
krajané z USA. V pozadi stoji ministr narodni obrany Véclav Klofac a po jeho levici Kontingent novacka piivodné neupravovala zadna

néacelnik generéalniho $tabu general Maurice Pellé.

pravni norma. Zakon ¢. 196/1920 Sb. z. a n. stanovil



pouze celkovy mirovy pocetni stav. Podle n¢ho méla
mit ¢s. brannd moc do 30. zai1 1924 ve stavu 9 000 du-
stojniki, 9 000 déleslouzicich a 150 000 muza.
Upftesnéni nastalo v roce 1924, kdy posledné zmifo-
vanou pravni normu pozmeénil zakon €. 176/1924 Sb.
z. an. Mirovy pocetni stav stanovil na dobu nasledu-
jicich tii let ve dvou obdobich roku. Mezi 1. fijnem
a 31. bieznem mélo byt ve stavu 150 000 a od 1. dub-
na do 30. listopadu 90 000 muzi. Z toho je ziejmé,
ze se tato obdobi mezi 1. fijnem do 30. listopadem
prekryvala. Slo o nutnost kvilli dokon&eni zéklad-
niho vycviku novackda, kteri nastoupili ¢innou sluz-
bu k prvnimu fijnovému dni. Dalsi upfesnéni vne-
sl zékon ¢. 52/1927 Sb. z. a n. Ten urcoval pocetni
stav na dobu od 1. fijna a 31. bfezna ve vysi 140 000
a od 1. dubna do 30. listopadu ve vysi 100 000 osob.
Uvedené uspotadani bylo ale zakratko opusténo, je-
likoz doslo k zavedeni ro¢niho kontingentu novac-
kt, coz vyplyvalo ze zakona ¢. 53/1927 Sb. z. a n.
Pocinaje 1. fijnem 1928 jiz nebyl mirovy pocetni stav
branné moci stanovovan zakonem. Ten pouze urco-
val vysi ro¢niho kontingentu novackt. Od posledné
zminéného data uhrnny mirovy pocet branné moci

General E. Mittelhausser, v pofadi druhy nadéelnik Hlavniho stabu &s. branné moci
(v popiedi druhy zleva), a podnacelnik Hlavniho $tabu general Jan Syrovy (uprostied)

tvoril kontingent novackt, pocet osob nahradni za-
lohy v aktivni sluzbé a pak vojenské osoby z povo-
lani a déleslouzici. Ro¢ni kontingent ptivodné dosa-
hoval vyse 70 000 muzi. Zménu pfinesl az zakon
¢. 66/1932 Sb. z. a n. Ministra narodni obrany oprav-
noval zvysit tento kontingent podle potieby, ale ma-
ximalné do vyse 75 000 muza.

novat ta, kterd umoznovala opatfovani vécnych
potieb pro brannou moc. Byl to jednak rozpocet
Ministerstva narodni obrany, jenz nalezel do celku
vydajovych polozek, které kazdoro¢né povolovalo
Narodni shromazdéni. Vedle toho Slo o prostredky,
ptidélené vojenské spravé mimotadné, nad ramec
rozpoctu Ministerstva ndrodni obrany. Prvni a za-
kladni mnozstvi augmenta¢nich (nedotknutelnych)
zasob intendan¢niho materialu se pofizovalo z pro-
stfedkt, které byly vojenské spravé pridéleny na za-
klad¢ zakona ¢. 312/1921 Sb. z. a n. Vzhledem k po-
tiebé rozsifovat a modernizovat materialni zékladnu

branné moci byl utvoren zvlastni Fond pro vécné po-
tieby narodni obrany, jehoz existence se opirala o za-
kon €. 240/1926 Sb z. a n. Z tohoto fondu se mélo
¢erpat po dobu jedenacti let, tedy do roku 1937. Fond
byl kazdoro¢né dotovan ¢astkou 315 000 000 K¢.

Z hlediska optimalni funkce a vnitiniho zivota ar-
mady i z perspektivy jejiho postaveni ve spole¢nosti mél zasadni vyznam zakon
€. 56/1927 Sb. z. an. s provadécim natizenim ¢. 67/1927 Sb. z. a n. Vztah ¢s. bran-
né moci k politickému systému mezi valkami se déli na dvé zasadné odlisna obdo-
bi. RozliSovacim kritériem je zde feSeni otazky volebniho prava vojenskych osob
v ¢inné sluzbé. Prislusnici ozbrojenych sborti neméli v dobé habsburské monar-
chie pravo volit. Po vzniku republiky nastal opak. Politické strany nehodlaly pfi-
jit o dalsi voli¢sky potencidl. ZkuSenost z prvni poloviny 20. let minulého stoleti
byla ale velmi negativni. Pfedvolebni agitace zavazné poskozovala vnitini zivot
armady a vedla k poklesu kazné. Zasadni zména nastala az v dubnu 1927, kdy
Narodni shromazdéni pfijalo vyse zminény zakon. Na jeho zaklade se prislusni-
kiim ¢s. branné moci a Cetnictva odebiralo aktivni a pasivni volebni pravo. Se za-
kazem politické agitace ve vojsku tim byl dotvofen nadstranicky princip armady.

Ruznych stranek funkce branné moci se tykala vedle zminénych klicovych no-
rem cela fada dal$ich, jez upravovaly zejména sluzebni a jiné poméry piislusni-
ki branné moci. Dale se tykaly socialné-politickych opatieni ve prospéch osob,
které konaly vojenskou sluzbu. Jiné fesily otazku umistovani byvalych legionait

Pro potreby Hlavniho $tabu ¢s. branné moci bylo v roce 1924 dokonéeno sidlo
situované v Praze-Bubenci. Oznacovalo se ponékud komplikované jako domy

pro docasné umisténi (radoven Ministerstva narodni obrany. Mélo jit o provizorni
resent, ale slozky ministerstva zde setrvaly az do roku 1939.
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V tomto sidle dnesniho Ministerstva obrany Ceské republiky ptisobila Vale¢na skola a Kurz
pro vyssi velitele. Po predchozich organizaénich a dislokacnich peripetiich zahdjila ¢innost

1. listopadu 1921.
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a déleslouzicich v civilnim sektoru. Zvlastni
normy upravovaly oblast vojenského trestni-
ho prava. Dalsi vytvately podminky pro kry-
ti ubytovacich potieb a opatfovani dopravnich
prostfedki. Za Ctrnact let existence samostat-
ného statu se podafilo pravni fad ve vztahu
k branné moci témef po vSech strankach sjed-
notit, ale i zreformovat a podle potreb dopl-
novat. Nebyl to vSak proces ukonceny. Hlavni
deficit spocival pfedev§im v tom, Ze Cs. bran-
ny systém postradal jest¢ dlouho zastfesuji-
ci normu, ktera by uvadéla v soulad veskeré
naroky obrany statu. V druhé poloviné 20. let
se ovsem zacaly klast zaklady pozdéjsiho mo-
g hutného legislativniho dila, jimz byl zakon
o obrang statu.

Pied zakladnim ndstinem organizace vojen-
ské spravy a branné moci je nutné objasnit dva
podstatné zakladni pojmy. Vojenskou spravni
plsobnost vyjadiovala ¢innost, souvisejici
s péci o osobni a vécné potieby branné moci.
Velitelska ptisobnost se promitala do vedeni
armady ve smyslu jeji organizace, vycviku a mobilizace lidskych zdroj i véc-
nych prostiedkt. Projevovala se v jejich nasazeni v operacich. Vnitini organizace
Ministerstva narodni obrany se od vzniku republiky do roku 1932 vyvijela ve dvou
obdobich. Prvni (1918-1921) charakterizovala nestalost organizace. Utad procha-
zel neustalou vystavbou. Uskutecnily se dvé zakladni zmény struktury a fada dal-
Sich dil¢ich tiprav. Diivod spocival v tom, ze systém vojenské spravy vznikal nové
od samych zakladl a rozvijel se podle toho, jak naristaly ptislusné agendy. O prv-
ni ustalené organizaci lze hovotit ve druhém obdobi (1922-1926). Na néj navazo-
vala etapa definitivniho uspotadani. I béhem ni dochazelo po roce 1927 ke zmé-
nam, ovSem ty uz stabilizovanou strukturu zadsadnim zptisobem nemodifikovaly.
Do zavéru roku 1921 se na Hlavnim Stabu soustiedila veskera velitelska ptisobnost
ministerstva. Tim doslo ke zietelnému vymezeni této sféry od oblasti spravni pa-
sobnosti. Na MNO zpocatku existovalo znaéné mnozstvi specializovanych odbo-
ri. V poloving fijna 1919 bylo ale redukovano na Sest. Takto stabilizovany pocet
zlstal nezménén i v dalsich letech. Nadale vSak mimo né zistavalo nemalo dalsich
organizacnich prvki. Az do roku 1927 trval proces jejich zaéleniovani do odbort,
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které byly zakladnimi ¢lanky uspofadani Ministerstva narodni obrany. Zvlastni po-
staveni mezi nimi mélo tzv. Prezidium. Jeho kompetence pokryvala Gplnou vniti-
ni spravu Ufadu a zvlaste zalezitosti vnéjsiho styku ufadu a jeho Cinitell s dal$imi
statnimi organy. Ministerstvo se déale skladalo z odborti vSeobecné vojenského, de-
lostteleckého a zbrojniho, leteckého, technického, spravniho a politicko-pravniho.
Ministrovi narodni obrany byl ptimo podfizen Generalni inspektorat branné moci
a Kontrolni sbor vojenské spravy. Pozdéji do okruhu inspekénich a kontrolnich or-
gantl pribyl jesté ufad Usporného komisaie vojenské spravy.

Generalni inspektor branné moci zaujimal postaveni nejvyssiho inspekéniho or-
ganu. Bdél nad trovni kdzné, moralky a nad kvalitou vycviku a vychovy ve vSech
oblastech zivota armady. Jeho tradice preklenula existenci mezivale¢ného statu.
Zakladem se stal spravce ¢s. vojsk, jenz vznikl v prvnich dnech po 28. fijnu 1918.
Na né&j pfimo navazal generalni inspektor ¢s. vojsk. Ten plsobil do 1. ledna 1925,
kdy ptestal docasné existovat. Obnoven byl 14. zafi 1927 s pozménénym nazvem
generalni inspektor branné moci.

Kontrolni sbor vojenské spravy (KSVS) zah4jil ¢innost 31. bfezna téhoz roku.
Podfizenost zlistala nezménéna. Prednostu KSVS jmenoval ministr narodni obra-
ny. Pfednosta mél k dispozici naméstka a pomocnou kancelaf. Inspekéni ¢innost
vykonavalo kolegium dvanacti kontrolorti. Sboru piislusel dozor nad hospodare-
nim s prostiedky z rozpoctu MNO, které byly uréeny jak pro ustfedni spravu, tak
pro vojsko. Vedle toho doziral na hospodateni ve veskerych podnicich, jez fidi-
la vojenska sprava nebo byly financovany z rozpoctu MNO. Kontrola byla jak
materialniho, tak ¢iselného charakteru. K inspekénim organiim Ministerstva na-
rodni obrany se fadil téz Usporny komisai vojenské spravy. Jeho vznik souvisel
s usnesenim ministerské rady o spofivosti a Setrnosti z 26. ¢ervna 1931. Slo o re-
akci na hospodatskou krizi. Podstata zminéného exekutivniho opatieni spocivala
v tom, aby ve vydajovém hospodafeni vSech obort statni spravy bylo dosazeno

Prosluly literat Josef Svatopluk Machar vykonaval
funkci generalniho inspektora od srpna 1919

do listopadu 1924. Od poloviny roku 1923 oblékal
unikatni stejnokroj s distinkcemi navrzenymi zvl4st
pro tento Grad.
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Josef Svatopluk MACHAR
(29. 2. 1864 - 17. 3. 1942)

Po maturité na gymnéziu jej v bieznu 1886 zastihly od-
vody k vojsku. Sluzbu nastoupil jako jednoroéni dob-
rovolnik u c. a k. praporu polnich myslived €. 6, ktery
tehdy sidlil v Praze. Studia préav, na néz se jesté za-
psal, nedokoncil. Zaméfil se na literarni tvorbu a jako
basnik ve stejnokroji debutoval roku 1887 se svoji ly-
rickou prvotinou. Znepokojen tehdejsim vojenskym zi-
votem, atmosférou v distojnickém shoru a vyhledem
sluzby na Balkané opustil myslenku kariéry ve vojsku,
aby se vydal naznacenym literarnim smérem. Do z4-
lohy odchazel jako porucik s prislibem Zurnalistické
prace. Stalo se jinak a Machar se na dlouha léta od-
stéhoval do Vidné, kde pusobil jako Grednik Ustavu
pro pozemkovy Gvér. Sice az do kvétna 1918 pobyval
ve Vidni, ale s Ceskou spolecnosti udrzoval Gilé sty-
ky prostrednictvim své knizni i publicistické tvorby.
Spolupracoval s T. G. Masarykem, pravidelné prispival
do revue Nase doba. Svym provokativnim zpiisobem
jitfil Ceskou literarni scénu. Ziskal si sympatie mladé
generace inteligence a tésil se u ni zna¢nému respek-
tu a vlivu.

V pribéhu svétové valky se osvédcil jako zpravodajec-
-amateér, kdyz od podzimu 1914 spolupracoval se vzni-
kajici domaci odbojovou siti. Dodaval Masarykovi taj-
né a ddvérné materialy z ministerstva vnitra. Pravé
Macharovi Masaryk vdécil za to, ze usel rakouskému
zatéenf pii ndvratu z Rima v prosinci 1914. Machar byl
sledovan, cenzurovan, konfiskovan, nakonec v kvétnu
1916 zatcen a dva mésice véznén ve vojenské vyset-
fovaci vazbé. Po propusténi vstoupil do ceského ve-
fejného Zzivota podpisem Manifestu eskych spisova-
tell z kvétna 1917. Pristi rok uz zil Machar s rodinou
v Praze. V 1€ se stal clenem Narodniho vyboru, a tak
fijnové prevratové udalosti zazil bezprostredné a v ak-
tivni roli. Svij nékdejsi statoborny pristup vyménil
za statotvorny. Usedl v Revolu¢nim narodnim shro-
mézdéni. Jako fejetonista Narodnich list kritizoval
neblahé pravodni jevy revolucni doby.

Na popud prezidenta pfijal v srpnu 1919 Grad ge-
neralniho inspektora Ceskoslovenskych vojsk, ¢imz
si v uméleckych kruzich vyslouzil kritiku. Napadala
se jeho nekompetence ve vojenské oblasti, ale dluz-
no priznat, ze za svého pétiletého plsobeni prispél
v mnoha ohledech ke kultivaci personélnich i hmot-
nych pomérd v budované ceskoslovenské branné
moci.

Negativni tiskova kampan proti jeho osobé a neshody
s T. G. Masarykem jej v nasledujicich letech privedly
do tabora protihradni opozice. Atmosféra spolecnosti
se ménila.
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Titulni strana Pozitkové knizky /
generala Jana Syrového

dochované Pozitkové knizky generala
Jana Syrového. Pochézi z doby, kdy jeji
drzitel plsobil jako zemsky vojensky
velitel. Ve funkci podnacelnika
Hlavniho $tabu se pfipravoval

na jmenovani do ¢ela tohoto organu.

Vnitfni dvoustrana unikatné I
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uspor ve srovnani s rozpoctem. VSem organiim vojenské spravy bylo ulozeno, aby
se Tidily pfi vSech vydajich zdsadou maximalni ucelnosti a aby dbaly na nejvétsi
Setrnost pfi uzivani rezortniho majetku. Utad Usporného komisafe vojenské spra-
vy vznikl na zdklad¢ vynosu MNO ze 16. cervence 1931.

K Ministerstvu narodni obrany nalezela jest¢ Kancelaf ceskosloven-
skych legii a od roku 1924 ministrovi pfimo podléhal téz Generalni sekretariat
Meziministerského pracovniho sboru pro véci narodni obrany. Slo o vykonny or-
gan Meziministerského pracovniho sboru pro véci narodni obrany. Predsedal mu
ministr narodni obrany a zasedal v ném nacelnik Hlavniho $tabu a zastupci pied-
sednictva ministerské rady, vSech ministerstev a Kancelafe prezidenta republiky.
Jeho smysl spocival v koordinaci odvétvi statni spravy v zalezitostech vale¢né-
ho nasazeni ¢s. branného potencialu. Tento organ reprezentoval po mnoho let za-
klad pro nadfizenou vrcholovou slozku, jiz se méla stat tzv. Rada narodni obrany.
Vedouci ¢initelé Hlavniho Stabu se snazili prosadit jeji vznik jiz od roku 1921, ale
z politickych diivodl se zamér az do roku 1933 nepodafil uskutecnit. V roce 1926
se do organizacni struktury MNO zaclenila také Francouzska vojenska mise, a to
po zméng jejiho statusu z velitelského na poradni organ.

Zakonceni valecnych operaci na Slovensku umoznilo vojenské sprave prikrocit
béhem druhé poloviny roku 1919 ke stabilizaci vyssich velitelstvi a jim podiize-
nych ttvard. Slo o diileZita opatfeni, jez v souhrnu vytvatela predpoklad pro bu-
douci unifikacni proces. Z celé fady tehdejsich organizacnich krokt je zapotiebi
zminit zejména vynos z 10. fijna 1919, jimz se upravovala organizace zemskych
vojenskych velitelstvi. Zatim sice pro piechodnou dobu, ale dokument specifiko-
val podrobné kompetence téchto organti i jejich tzemni obvody. Zemska vojen-
ska velitelstvi byla ¢tyfi, to v Praze, Brné, Bratislavé a v Uzhorod¢. M¢la status
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O prestiznim vyznamu osoby nejvyse postaveného
generala ¢s. branné moci svédc¢i symbolicky prvni ¢islo vojenské legitimace ¢s. branné moci.

po generalu J. Syrovém v letech 1926-1929.

nejvyssiho velitelského organu v kazdé zemi, ptesnéji v obvodu své velitelské
a spravni puisobnosti. Jim pfimo podléhaly v§echny vojenské ttvary, které se nena-
chézely v diviznich svazech. Pro dal$i mirovou vystavbu armady mél rozhodujici
vyznam organizacni vynos ¢j. 51 700/org. z 21. prosince roku 1919, nazvany sply-
nuti zahrani¢niho a domaciho vojska. Datum jeho vydani i rozkazu, podle né¢hoz
se musel realizovat, nebylo nahodné. Slo o prvni vyroéni den piijezdu prezidenta
republiky Tomase Garrigua Masaryka do vlasti. Cil spoc¢ival v utvoreni jednotné
organizované armady, jez méla vzejit ze slouceni dosud riizn€ organizovanych jed-
notek a vojskovych téles, kterd vznikla po ptevratu, s Gitvary, jez se postupné vra-
cely ze zahranic¢i. Tento proces se nazyval unifikaci.

Organizacni prvky ¢s. branné moci byly dany organizaénim fddem Org-1 z roku
1920. Tento zakladni dokument zavadél hierarchii vyssich jednotek a diferencoval
vojskova télesa. Vyssi jednotky fadil v posloupnosti od nejvyssi sestupné nasledu-
jicim zptsobem. Ustiednim organtim podléhala zemska vojenska velitelstvi, na-
sledovaly divize a za nimi brigady. Jejich velitelstvi méla status vyssich velitelstvi.
Vojskova télesa se ¢lenila obecné na oddily, setniny, ¢ety a druzstva. Ekvivalentem
oddilu byl u pechoty prapor. V ramci délostielectva spocival na stejné Grovni dé-
lostrelecky oddil. U jezdectva se troviové souhlasna jednotka nazyvala korou-
hev a u letectva perut. Analogicky se o stupeil niZze nachazela na totozné Grovni

Armadni general Alois PODHAJSKY
(18. 2. 1864 - 24. 12. 1946)

Absolvent Valecné skoly ve Vidni. Ziskal bohatou pra-
xi ve Stabnich funkcich i jako velitel rady vojskovych
téles. Po mobilizaci v roce 1914 ho cekalo povyse-
ni na generalmajora a nasazeni proti Srbsku v cele
42. zemébranecké pési brigady. Pred koncem roku
1914 uz velel 21. zemébranecké divizi, s niz v breznu
1915 odjel do Karpat, aby se o mésic pozdéji podilel
na Gspésném prulomu u Gorlice. Nasazeni na ruském
bojisti ukoncil o dva roky pozdéji presunem na soc-
skou frontu proti Italii. Pocatkem zafi 1917 povysil
na polniho podmarsélka a v fijnu se s divizi presunul
do Tyrol, kde se podilel na Gtoku u Asiaga. Pocatkem
kvétna 1918 se Podhajsky stal velitelem 26. strelec-
ké divize. Po ¢ervnovych bojich na Planiné sedmi obci
se s divizi presunul do zélohy. Pri rozpadu fronty kon-
cem fijna 1918 prevzal vedeni operacni skupiny, s niz
zachytil britsky Gtok a vyved| podfizené vojska z ob-
kliceni. Po vyhlaseni priméfi pocatkem listopadu 1918
skoncila jeho pestra véleéna kariéra v rakousko-uher-
ské armade.

Dal se do sluzeb Ceskoslovenské armady a od pro-
since 1918 do zari 1927 pusobil ve funkci zemské-
ho vojenského velitele pro Moravu a Slezsko se sidlem
v Brné. Konsolidoval vojenské poméry ve svérené ob-
lasti a v kritické dobé boji s Madarskem byl povéren
sestavenim armadniho shoru coby strategické zalohy.
Prestoze sbor uz do boju nezasahl, Podhajsky si za po-
hotovou a dikladnou organizaéni préci vyslouzil velké
uznani. V prosinci 1921 jej povysili na arméadniho ge-
nerala - jako druhého v poradi po gen. Divisovi. Po vy-
puknuti tzv. Gajdovy aféry se stal na podzim 1926 na-
kratko nacelnikem Hlavniho Stabu. S pocatkem roku
1927 se Podhajsky ocitl v centru mocenského zapa-
su, jenz v armadé vyvstal v souvislosti s obnovenim
Generalniho inspektoratu ¢s. branné moci. Nakonec
tento znovuzfizeny Grad ku prospéchu vojska zastaval
az do konce roku 1933, kdy odesel do vysluzby.

Po penzionovani zil v Praze stranou politického zi-
vota. Béhem okupace odbojovi predstavitelé s ohle-
dem na jeho vysoky vék upustili od navézani spolu-
préce. Podhajsky oviem neodolal vyzvam Ceského
svazu valecnikl, otevrené kolaborujici organizace.
Kontroverzni rozhodnuti z doby okupace zavdaly
po valce pricinu k vazbé i vySetfovani pred karnym
vyborem MNO. Navzdory odvolanim byl uznan vinnym
z poskozeni dobrého jména Ceskoslovenského vojska,
prisel o hodnost, o dekorace i o ¢ast penze. Aniz se do-
7il definitivniho ortele, zemrel o Vanocich 1946.
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Tablo ro¢niku ,Mars4la Foche* Valeéné $koly. Slo o druhy absolventsky roénik. Pozoruhodné je pritomnost celé fady vyznamnych vojenskych osobnosti,
které prosluly nejen v miru, ale vyrazné téZ v protinacistickém odboji. Jsou to Simon Drgé¢, Josef Churavy, Sergéj Ingr, Karel Janousek, Vladimir Kajdos,
Cenék Kudlacek, Vojtéch Boris Luza, Josef Ptak, Bruno Sklenovsky a Vaclav Séra.



u péchoty rota a u délostielectva baterie. V jezdectvu $lo o eskadronu a u letectva
o letku.

Uzemné se vojenska sprava ¢lenila na obvody &tyi zemskych vojenskych ve-
litelstvi, 12 diviznich obvodt a 48 dopliiovacich okresnich velitelstvi. Posledné
zminény pocet odpovidal mnozstvi mirovych pésich plukid. Zptsob dopliiovani
se ustalil na tzv. exteritorialnim principu. To znamena, ze muzi, konajici prezenc-
ni sluzbu, neslouzili zpravidla pfimo v oblastech, odkud narukovali. Dochazelo
tak k zdmérnému miseni narodnosti i socialnich skupin. Po ukonceni unifikacni-
ho procesu a po vydani pfedpisu VSeobecna organizace ¢s. branné moci v roce
1921 se utvary diferencovaly na utvary zbrani a sluzeb. Status hlavnich zbrani
méla na prvnim misté péchota, nasledovana délostielectvem, letectvem a jezdec-
tvem. Soubor pomocnych zbrani spoluvytvarelo Zenijni vojsko, telegrafni pluk,
Zenijni pluk, vozatajstvo a automobilni vojsko. Clenéni sluzeb bylo nasledujici.
Slo o sluzby technické, konkrétné zbrojni, leteckou, Zenijni, telegrafni, automo-
bilni, stavebni, Zelezni¢ni a vozatajskou. Vedle nich existovaly sluzby zdravotnic-
ka, hospodarsko-spravni, justicni, duchovni, dopliiovaci a pocetni, remontnicka
a veterinarska.

Nasledujici popis piiblizuje v zéakladnich obrysech skladbu armady z let
1920-1921. Respektuje pfitom vysledky unifikaéniho procesu. Zakladni vys-
$i jednotkou byla divize. Organizace divizi a jim podfizenych brigdd se ustélila
v roce 1920. V téze dobé obdrzely nova ¢isla a definitivni posadky. Cs. arma-
da méla 12 divizi, z nichZ 5 se nachazelo v Cechach, 3 na Moravé a ve Slezsku,
3 na Slovensku a 1 na Podkarpatské Rusi. Kazda z nich se skladala ze 2 pésich
brigad, 1 délostrelecké brigady a z technickych, dopravnich a pomocnych oddi-
It a Gtvart. Nekterym divizim byly pridéleny hranic¢arské prapory, jelikoz se je-
jich disloka¢ni mista nachazela v pfislusnych diviznich obvodech. Pé&si a jezdecké
brigady se skladaly ze 2 pésich nebo jezdeckych plukd. Do kazdé délostielecké
brigady nalezel pluk polnich kanént, pluk polnich houfnic, oddil hrubého délo-
stfelectva a oddil horského délostielectva. Od roku 1921 se tento typ brigad ¢lenil
na jeden lehky a hruby dé¢lostrelecky pluk a horsky délostielecky oddil. Horské
pesi a délostrelecké pluky se slucovaly do horskych brigad. Kazda z nich byla slo-
zena ze 2 horskych pésich plukt a horského délostieleckého pluku. Tézké délo-
stielectvo utvorily 3 t&zké délostielecké brigady, a to po jedné pro Cechy, Moravu
a Slovensko. Spoleénym jmenovatelem horskych a tézkych délosteleckych brigad
bylo to, ze nenalezely k zadné divizi. Podfizeny byly pfimo pfislusnym zemskym
vojenskym velitelstvim.

Skladba utvarti hlavnich zbrani vyzrala v letech 1920-1921 nasledujicim zpt-
sobem. Mirovou organizaci péchoty tvofilo 48 pésich plukt (1-48), 4 horské pési
pluky (1-4) a 10 hranicaiskych prapora (1-10). P&si pluk se skladal z velitelstvi
a tfech polnich praport. Kazdy polni prapor tvotily ve vychozi organizaci z roku
1920 dvé pési a jedna kulometnd setnina (rota), vyzbrojena tézkymi kulomety.
Nahradni prapor pecoval o augmentacni zasoby, coz znamena, ze plnil funkci
mobiliza¢ni zakladny. Tvofily jej tii ndhradni setniny, vyzbrojovaci a vystrojova-
ci sklad a vozatajsky sklad. O rok pozdéji
v ramci péSich pluki jiz pusobila pomoc-
na a technicka rota. Prapory tvorily tii pesi
a jedna kulometna rota. Horské pési pluky
se skladaly z velitelstvi a jemu podléhaji-
cich tfech praport, které ale charakterizo-
vala zna¢na mira samostatnosti. V ¢ele kaz-
dého z nich stalo praporni velitelstvi. Jemu
se podfizovaly tfi pési a jedna kulometna
setnina. Nahradni setnina kazdého z uve-
denych praporii plnila na pfislusné trovni
funkce, jez byly zminény jiz u ndhradnich
praporti pesSich plukti. Disponovaly proto
nalezitym vyzbrojnim, vystrojnim a voza-
tajskym skladem. Hranicai'ské prapory mély
charakter samostatnych vojskovych téles.
Skladaly se ze dvou pésich, jedné cyklistic-
ké a jedné kulometné setniny. Nahradni set-
nina méla obdobné slozeni a shodné uko-
ly jako nahradni setnina horského praporu.
Pozdéji k péchoté nalezel jesté prapor utoc-

Dastojnicky sbor Vojenské akademie v Hranicich.
Snimek zachycuje nacelnika Hlavniho $tabu
generala M. Pelléa (v prvni fadé ¢tvrty zleva)

a velitele akademie plk. Pierra Forlota (po Pelléové
levici). Zvlasté Ize upozornit na francouzského
dustojnika v tmavsim stejnokroji, jenz stoji

ve druhé radé Sesty zleva primo za muzem

v civilnim obleku. Je jim plk. Henri Rozet,
prednosta 3. (opera¢niho) oddéleni Francouzské
vojenské mise. Z této pozice vyrazné ovliviioval
tvorbu véleénych pland ¢s. branné moci.

né vozby a Hradni straz.
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Unikatni tablo prvnich absolventd Vojenské akademie v Hranicich

Do zaii 1920 z unifikace vzeSlo v kategorii lehkého délostielectva 8 pluka
po 6 bateriich, 4 pluky po 5 bateriich, 1 pluk o 4 bateriich, 1 pluk o 3 bateriich,
1 pluk o 9 bateriich a 1 pluk se v té dob¢é nachazel v organizacni vystavbe. Hrubé
délostielectvo disponovalo 11 pluky po 2 bateriich, 1 plukem o 6 bateriich, 1 plu-
kem o 3 bateriich a 1 pluk byl teprve organizovan. Horské délostielectvo mélo
2 pluky o 4 bateriich, 1 pluk o 3 bateriich, 11 oddili po 1 baterii a 1 oddil o 3 ba-
teriich. Tézké délostielectvo disponovalo 3 pluky po 3 bateriich a 2 pluky pro-
chazely organizaéni vystavbou. Specialni délostfelectvo reprezentoval 1 pluk mi-
nomettl, z jehoz predpokladané skladby fungovalo v té dobé zatim pouze velitel-
stvi, 1 pluk proti letadlim o 3 bateriich, 1 d¢lostrelecka méticka rota, 1 autooddil
pro délostielectvo s dustojnickou Skolou. V roce 1921 délostielectvo mélo souhrn-
n¢ 16 lehkych, 14 hrubych a 2 horské délostrelecké pluky. Kromé nich existovalo
jeste 12 horskych délostieleckych oddila, 5 tézkych délostieleckych plukt a 3 plu-
ky délostielectva proti letadlim. Délostielecké oddily byly slozeny ze dvou az tii
baterii s riznym poctem dél.

Letectvo se vyrovnalo s etapou strukturalnich provizorii v zaii 1920. Pied zave-
denim stabilizované organizace je reprezentovalo velitelstvi Cs. letectva, podiize-
né Ministerstvu narodni obrany, 10 leteckych rot a 1 balénova rota. Tyto jednotky
se od konce posledné zminéného letopoétu zaclenily do tii leteckych pluki.

Jezdectvo disponovalo 10 jezdeckymi pluky. Kazdy z nich se skladal z veli-
telstvi, 2 velitelstvi korouhvi, 4 eskadron, 1 technické a 1 kulometné eskadrony.



Néhradni korouhev sestdvala z remontni eskadrony a augmentacniho skladu.
Pozdéji se pocet eskadron v korouhvich zvysil na 3. Do zati 1920 vznikly jeste
3 cyklistické eskadrony.

Ve skupiné pomocnych zbrani existovalo podle stavu, dosazeného v roce 1921,
5 Zenijnich plukd, 1 samostatny Zenijni prapor a 1 Zeleznicni pluk. Telegrafni voj-
sko v téze dobé disponovalo 4 prapory. Kazdy z nich se skladal z velitelstvi s hos-
podaiskou spravou a ze 2 az 5 telegratnich rot. Automobilni vojsko tvofily 3 pra-
pory. K jejich velitelstvi nalezela hospodarska a technicka sprava. Podléhalo jim
nékolik automobilnich rot a nahradni rota, obhospodatujici augmentacni a tech-
nicky sklad. Vozatajstvo ¢lenilo své sily na 5 praport. Ty byly vnitiné organizova-
ny na velitelstvi s hospodatskou a technickou spravou, nékolik vozatajskych rot.
Kazdy prapor mél standardné nahradni rotu, jez spravovala augmentacni sklad.
Zvlastni, kvantitativné malou, ¢ast armady reprezentovalo ozbrojené lod’stvo, jez
mélo dva oddily a pro své potieby vyuzivalo téz lodni dilny. Na konci roku 1921
bylo rozhodnuto utvofit samostatny vodni prapor, jenz v sob¢ slou¢il oddil va-
le¢ného lod’stva pro Labe, obdobny oddil pro Dunaj a mostni rotu od Zenijniho
pluku 4.

Kromég utvart zbrani se konstituovala téz struktura sluzeb. Nalezely k nim vo-
jenské ustavy, Gitady a souvisely s nimi téz instituce vojenského skolstvi a védec-
ké tstavy. V roce 1920 patfilo do okruhu vojenskych ustavii 12 zasobaren s od-
boc¢kami, 2 ustavy odévnictvi, 1 Gstiedni zbrojni skladisté, 2 armadni zbrojnice,
7 diviznich zbrojnic, 10 zbrojnich dilen, 5 vojenskych kontrolnich a piejimacich
organd, 8 posadkovych nemocnic s odbockami (zalozni a oddilové nemocnice),
1 invalidovna, 6 lazeniskych 1écebnych ustavi, 3 stalé konské nemocnice a 1 polni
konska nemocnice. K ufadtim nalezela dopliovaci okresni velitelstvi, organy evi-
dence koni, divizni a brigddni soudy a vojenska trestnice. Vojenské skolstvi v dané
fazi vyvoje reprezentoval Kurz pro vychovu dustojni-
ki generalniho Stabu, Vojenska akademie, Intendanéni
skola, Instrukéni kurz pro péchotu, Délostielecka in-
strukéni §kola, Ustiedni jezdecky ustav, Stieleckd $ko-
la pro délostielectvo, Pilotni Skola, Odborna vozataj-
ska $kola a Skola pro diistojniky zdsobovaciho sboru.
Védecké tUstavy reprezentoval Vojensky zemépisny
ustav. Nejvyssi stupen vojenského vzdélavaciho sys-
tému vyznamné doplnila 1. listopadu 1921 Valecna
Skola v Praze. Tato instituce, jez byla jadrem tvorby
¢s. vojenské doktriny, navézala na jiz zminény Kurz S AV
pro vychovu distojnikd generdlniho Stabu. Od vzni- O
ku v zafi 1919 do ziizeni Valeéné Skoly se uskutec-
nil tiikrat a uspésné splnil zakladni cil. Ten spocival
v urychleném vyskoleni skupiny distojniki pro vys-
§1 $tabni funkce. Cs. branna moc se uskuteénénim
unifikace stabilizovala. Pfesto ale bylo nutné pova-
zovat ji za stale se rozvijejici a zivy organismus.

Lic pozvanky na slavnostni vyrazeni
prvnich ddstojnikd, absolventt Vojenské
akademie v Hranicich
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Jeho dalsi vyvoj, podoba a hodnota vSak zavisely

nejen na zasadach rodiciho se ¢s. vojenského uméni,
ale hlavné na ekonomickych moznostech statu a politic-
kych zamérech jeho budovateld. Jejich rozhodnuti byla

pro ¢innost ¢s. branné moci jeding urcujici. =

Zaklady vojenského uméni stanovil dokument, ktery 10 D DN void SrerAnovi.
souhrnné definoval misto zbrani a sluzeb v ¢s. vojenské sravnosni vwasoinl nR el
doktring. Slo o sluzebni ptredpis branné moci s nazvem i1 ODIN axapemii.

Polni fad a oznacenim G-V. V platnost vstoupil v roce prOMENA
1925. Z hlediska ¢s. doktriny §lo o nejpodstatnéjsi soubor
zasad pro ¢innost armady v poli.

Jako nejdulezitéjsi hlavni zbran definoval péchotu.
Ostatni hlavni zbrang, tedy délostielectvo, letectvo a jez-
dectvo, plnily v riizné mife podptirné tikoly. Poslani pécho-
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lovano tak, ze ,,ulohou péchoty je dobyti terénu, obsaditi
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Jjej, upraviti a udrzeti“. Za ucelem naplnéni tohoto zadani
pusobila pohybem a palbou.

Vztah mezi pohybem a palbou byl fesen tak, Ze rozho-
dujici vyznam se piikladal palbé, ¢imz tento druh ¢innosti nad pohybem domino-
val. Péchota na bojisti méla v zasadé postupovat az do momentu navazani dotyku

Rub pozvénky na slavnostni vyfazeni prvnich
distojniku, absolventi Vojenské akademie

v Hranicich, s celodennim programem vojenské
slavnosti



s protivnikem. Ohrozena Uc¢inky jeho péchotnich zbrani se méla zastavit a sama
pusobit vSemi svymi prostiedky. Dalsi pohyb mél nastat teprve az po umlceni
¢i zniéeni zdroju neptatelské stielby. Manévr na bojisti se ovSem nespojoval s pal-
bou téch vlastnich sil, které se v pohybu jiz nachazely. Postupujici malé jednotky
samy nestfilely, ale pfiblizeni k nepfiteli provadély kryty palbou jinych vlastnich
jednotek, které se za tim ucelem zastavily. Timto zpGsobem se mély malé jednot-
ky péchoty v pohybu a palebné Cinnosti vzajemné stfidat a podporovat se zejména
v zavislosti na konfiguraci terénu. V obrané vyuzivala péchota podpory délostre-
lectva, které dosah péchotnich zbrani prodluzovalo. Pro defenzivu byla uréujici
hloubka obranné sestavy a hustota paleb.

Predpis G-V fesil mimo jiné i Skalu prostiedkd, jimiz péchota méla plnit své
ukoly. Vedle standardnich razantnich zbrani k nim fadil téZ tanky a jina obrnéna
vozidla, které nasobily ofenzivni mohutnost péchoty. Vzhledem k tomu, ze misto
posledné zminénych bojovych prostiedktl se v mezivalecném obdobi teprve tiibi-
lo, fadila je ¢s. vojenska doktrina standardné k péchoté, s niz méla uzce a Gcinné
spolupracovat. Principy Polniho fadu se nezménily ani v pozdéjsim obdobi, kdy
se pfipravovala novelizace.

Unifikace divizi, pésich a horskych pésich pluki

Prislusnost Utvoren z pluku
Zemské Unifikovany . . . domaéciho
vojenské Divize Brigada pluk Y| sidio velitelstvi zahraniéniho s . i
velitelstvi pésiho | stieleckého

1 5 Praha 5 - 8
1. Praha (byv. 7. div) : ig E[;hr:utov . Sg .
) 9 Most 9 - -
3 35 Plzen 35 35 -
2 (Tt . ) 18 Plzen - = 7
2. Plzefi (byv. 2. div.) . 38 Beroun - 28 -

) 33 Cheb 33 73
5 42 Terezin - 42 -
.§ 3. Litomérice ) 44 Liberec - 94 =
& (byv. 3. div.) 6 2 Litoméfice 2 - 10
' 47 Mlada Boleslav - 36 -
7 4 Hradec Kralové 4 18 -
4. Hradec Kralové ) 22 Ji¢in 22 74 =
(byv. 1. div.) 8 21 Caslav 21 21 -
) 30 Vlysoké Myto - 98 30
9 1 Ceské Budgjovice 1 91 29
5. Ceské Budgjovice ] 29 Jindfichdv Hradec - 75 -
(byv. 9. div.) - 11 Pisek 11 11 -
) 48 Benesov - 102 -
1 43 Brno - 8 -
, . ' 10 Brno 10 - 14
6. Brno (byv. 6. div.) I o1 Znojmo 1 %9 1
' 31 Jihlava 31 81 -
13 6 9|omouc 6 54 -
g 7. Olomouc ) 13 Sumperk - 93 =
o5 (byv. 8. div.) » 3 Kroméiiz 3 3 -
) 27 Valasské Mezifici - - 25
15 ;5 (B)runtél 3— —1 15
, . ) 4 ava 4 -
& Upova (o . i 6 8 Mzravské Ostrava 8 100 -
) 40 TésSin - - 31
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Prislu$nost Utvoren z pluku
Zemské Unifikovany ; . - doméciho
vojenské Divize Brigada pluk Y| sidio velitelstvi zahrani¢niho vy . B}
velitelstvi pésiho | stieleckého
17 39 Bratislava 39 72 -
9. Bratislava ) 23 Bratislava 23 23 3
(byv. 12. div.) 18 17 Trendin - 71 =
) 41 Zilina - - 5
s 19 25 Lucenec - 25 -
- 10. Banska Bystrica ] 26 Banska Bystrica - 26 -
g (byv. 11. div.) 20 7 Nitra 7 - 4
= ) 12 Komarno 12 12 -
21 14 Kosice - 67 -
11. Kosice ) 32 Kosice 32 34 -
(byv. 4. div.) 2 37 Levoda - = 1
) 16 Jelsava - - 16
< ] 23 20 Mjchalovce - - 2
5 12. Uzhorod 36 Uzhorod - 66 -
;55 (byv. 10. div.) o1 19 Mukacevo - 65 -
' 45 Chust - 85 -
i 1 Ruzomberok - - 11
AT 2 [Turiansky Sv. Martin - - 12
Horska brigada ¢. 2 i E:E;j\(lj : : gg
Unifikace hranicarskych prapori
Unifikovany prapor Bﬁ?:;:};ﬁ;;‘;ﬁ?&&ﬁsor Dislokace
1 1 Décin
2 21 Trutnov
3 17 Breclav (pozdéji Frystat)
4 12 Vimperk
5 25 Falknov (pozdé&ji Cheb)
6 6 Domazlice
7 5 Dolni Lipova (pozdgji Fryvaldov)
8 byvala druZina Janosikova Terana (pozdéji Ipelské Sahy)
9 15 Tornala (pozd&ji Rimavskéa Sobota)
10 byvaly prapor Kornilovci Stanca (pozdéji Trebisov)

Unifikace délostrelectva

Unifikovany pluk Postaven z plukd, pfipadné nizsich jednotek
Cislo Dislokace gr:ihtl)gqg Pavodni oznaceni
Lehké délostrelecké pluky
1 Praha - 1.r leg.
2 Plze 3 19, 157 (FAR)
3 Litomérice 6 129, 149 (FAR)

n




Unifikovany pluk Postaven z pluk, pripadné nizsich jednotek
Cislo Dislokace gr:ihggqg Pdvodni oznaéeni
4 Josefov 10 10, 58 (FAR)
5 Ceské Budgjovice 2,52 jezd. bat. r. leg., 21, 44, 119 (FAR)
6 Brno 4 2.r. leg., 4, 25, 50, 104 (FAR)
7 Olomouc 5 5, 48 (FAR)
8 Opava 8 12, 148 (FAR)
9 Bratislava 9 3.r. leg., 14 (FAR)
10 Lucenec 33 33 (FAR)
11 Kosice 11 27, 160 (FAR)
12 Uzhorod 12 3. téz. div. . leg., 15, 60 (FAR)
51 Jigin 51 7.i. leg., 121, 144 (FAR)
52 Josefov 1 r. leg., 109 (FAR), nahr. bat. 151
58 Uherské Hradisté - 6. 1. leg.
54 Presov 13, 401 2K, 37, 137 (FAR)
Hrubé délostrelecké pluky
101 Praha-Kostelec nad Labem 102 1. t&7. div. r. leg., 19 (sFAR)
102 Plzer 101 21, 44 (sFAR)
103 Terezin 103 26, 126 (FAR)
104 Hradec Kralové 104 10, 24, 25, 49 (sFAR)
105 Ceské Budgjovice 105 9, 57 (sFAR)
106 Znojmo 106 4 (sFAR)
107 Olomouc 107 2,5, 48, 59 (sFAR)
108 Opava 108 hrub. i. leg., 12, 55 (sFAR)
109 Trencin 109 14 (sFAR)
110 Komarno 110 33 (sFAR)
111 Kosice 111 27, 39 (sFAR)
112 Mukacevo 112 15, 60 (sFAR)
125 TésSin 115 -
126 Olomouc 113 2. téz. div. r. leg., nahr. bat. 352
151 Praha 151 146 (FAR)
Nitra 151 8 K, nahr. bat. 152
Horské délostrelecké pluky
201 Tudiansky Sv. Martin 203 5, 14, 33, 37 (GAR)
202 Presov 204 6, 15, 27, 39, 60 (GAR)
205 Stiibro 201 8,9, 19, 21,57 (GAR)
Horské délostrelecké oddily
251 Chuderovice 54 49, 110 (FAR)
253 Liberec 53 29, 128 (FAR)
254 Trutnov 202 9, 10, 26, 29, 49, 58 (GAR)
255 Cesky Krumlov 55 9,57 (FAR)
256 Jihlava 56 zahraniéni (FAR) v Olomouci
257 Moravsky Sumperk 57 55, 105 (FAR)
258 Fryvaldov 58 112, 155 (FAR)
259 Zilina 59 114 (FAR)
260 Ludenec 60 133 (FAR)
261 Kezmarok 61 127 (FAR)
262 Bilki 62 115 (FAR)
Pluk minometu
351 46 (FAR)
y 352 46 (sFAR)
351 Plzen o3 9K (FAR)
9 K (sFAR)
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Unifikovany pluk Postaven z pluk, pripadné nizsich jednotek
Cislo Dislokace gr:ihgggg Puvodni oznaceni
Téiké délostrelecké pluky
301 Jaromé¥ 301 4, 8 (SAR)
302 Olomouc 302 9 (SAR)
303 Vlysoké Myto 303 10, 11 (SAR)
Pouzité zkratky byvalé rakousko-uherské armady: Dalsi zkratky:

FAR - Feldartillerie Regiment (polni dé&lostielecky pluk)
sFAR - Schweres Feldartillerie Regiment (t&zky polni délostielecky pluk)
GAR - Gebirgsartillerie Regiment (horsky dé&lostielecky pluk) K

r. leg. - Cs. legie v Rusku
i. leg. - Cs. legie v Italii
- pluk jen s kandnovymi bateriemi

SAR - Schwerartillerie Regiment (t&zky délostrelecky pluk)

Unifikace jezdectva
Unifikovany pluk Zdrojové pluky Dislokace velitelstvi
1. jezdecka brigada — Pardubice
1 1.r. leg., 11. hul., 1. drag. Terezin
4 2., 14. drag. Klatovy
8 8., 13. drag. Pardubice
9 2. strel. jezd. Vysoké Myto
Cyklisticka eskadrona 1 - Pardubice
2. jezdecka brigada — Brno
2 2.1 leg., 12. drag. Olomouc
6 6. drag. Brno
7 7. drag. Brno (Hodonin)
Cyklisticka eskadrona 2 - Brno
3. jezdecka brigada — Bratislava
3 12. hus. Nové Zamky
5 5. strel. jezd. Kosice
10 10. drag. Dobrany (Trnava, Berehovo)
Cyklistick4 eskadrona 3 - Trnava (Nové Zamky)

Vlychazkova éepice Cetare opatiena
nepredpisovym stiibienym odznakem
pro dstojniky (20. léta)
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Valecne

plany a studie
GS. hranné moci
jako soucast
koncepci
spojenecke
aliance
11e11919-1924

Ceskoslovensko vzniklo v geopolitickych podminkach, jez vyzadovaly mit
k dispozici valecné plany s fakticky vSesmérovou orientaci. S vyjimkou Rumunska
se zpracovavaly proti ostatnim ¢tyfem sousediim. K opatienim proti témto sta-
tim pristupovala jesté planovaci ¢innost viici nebezpeci agrese ruskych bolsevikd.
Ti mohli vazné¢ ohrozit Podkarpatskou Rus. Vale¢né plany se vyznamové lisily.
Nekteré zakladaly dlouholetou tviréi tradici, jiné vyjadiovaly bezprostiedni odpo-
veéd’ na hrozby, které se postupné minimalizovaly ¢i jen do¢asné€ poklesly nebo upl-
n¢ zanikly. Zaklady planovaciho uméni polozila Francouzska vojenska mise. Jejim
prostfednictvim se tvorba vale¢nych plant ¢s. armady napojovala na strategické
koncepce zemé jejiho pivodu. Tim bylo dano primarni protinémecké zaméfeni
plant, jez vytvarela. Nic na tomto faktu neméni skutecnost, ze kvili udalostem
z roku 1919 musela vlozit znacnou ¢ast svého usili do opatfeni proti Mad’arsku,
Polsku a pozdéji i proti mozné bolSevické agresi. To znamena, ze se ¢innost Cs. ar-
mady v eventudlnim pfistim vale¢ném konfliktu zatazovala do rdmce $irsi koalice
antireviznich statd. Svou bezpeénost postavily na trvalosti a do jisté doby i abso-
lutni neménnosti versailleského systému. Pro tuto spojeneckou koalici méla byt
urcujici Francie, po svétové valce vojensky nejsilnéjsi mocnost. Vid¢i silou koa-
lice chtéla byt, i kdyz bylo od pocatku ziejmé, ze alianci nebude v budoucnu cha-
rakterizovat tolik zadouci soulad zajm1 jejich clenti.

Z francouzské perspektivy se Ceskoslovensko vyznaovalo fadou predpokla-
dii pro eventualni podil na mocenském vystoupeni proti Némecku. Céaste¢né §lo
o vlastnosti dané rozpadem habsburské mo-
narchie. Nékteré charakteristiky se ale proje-

vily jiz jako vysledek budovani statu a jeho
branného a hospodatského potencialu. Bilanci
strategickych ukazatel nebylo mozné vyjadiit
hned po jeho vzniku. Stabilizovanéjsi vojen-
ska sila a ekonomicka hodnota se zacaly pro-
jevovat s jistym odstupem od ptevratu. Pfi po-
hledu pouze zevnitt urcit¢ho statniho celku je
zpravidla velmi obtizné dospét k objektivnéj-
$imu hodnoceni. Z toho divodu ma velky vy-
znam nazirani zvenéi. Jeho prostiednictvim
lze véci posuzovat z nadhledu a brat v tva-
hu $irsi souvislosti. Pravé takovym zplisobem
Ceskoslovensko posuzovala Nejvyssi rada na-
rodni obrany (Conseil supérieur de la défense
nationale — CSDN), vrcholny francouzsky or-
gan pro obranu statu. Jeji generalni sekretariat
vypracoval 15. unora 1922 elaborat, jenz byl

urcen pro piedsedu vlady, predsednictvo vlady

Cast p&siho druzstva s 8mm lehkym kulometem sytému Schwarzlose ve cviéném palebném a ministra zahrani¢nich véci. Obsahoval Givahy
postaveni. Za povSimnuti stoji piilby vz. 20 s charakteristickym hiebenem a krosny 0 potiebé upevnit vztahy s Ceskoslovenskem

pro prenaseni kulometu patrné na zadech stelce.

a Polskem prostfednictvim zvlastnich vojen-
skych konvenci, pokud s nimi Francie jiz ta-

kové svazky neuzaviela. Zkoumala se jednak
eventualita stfetu s osamocenym Némeckem
a jednak eventualita stfetu s Némeckem pod-
porovanym Rakouskem a Sovétskym Ruskem.
Pozoruhodné je, ze tento dokument ponecha-
val stranou Mad’arsko jako dal§iho mozného
¢lena nepratelské koalice.

O strategickych operacich bylo mozné uva-
zovat jen s dostate¢nym ekonomickym zaze-
mim. Ceskoslovenska republika je na rozdil
od Polska méla. Generalni sekretariat CSDN
konstatoval, ze od svého vzniku vyvinula pozo-
ruhodné UGsili v narodnim hospodaistvi i ve vy-
stavbé armady. Dokladal to strategickymi uka-
zateli. Ceskoslovensko zd&dilo po Rakousko-
-Uhersku 82 % kapacit hutnického a 52 % ko-
vozpracujictho primyslu. V jeho moznos-
tech bylo vyprodukovat ro¢né 250 lokomotiv,
12 000 vagéniia 5 000 automobilti. Mésiéni ob-

Druzstvo 8mm tézkych kulometl systému Schwarzlose pfi zastavce béhem pochodu jem tézby uhli stoupl z 2,3 mil. tun v roce 1919
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na vice nez 2,8 mil. tun v roce 1921. Soudilo
se, ze jiz v roce 1921 by bylo pies vSechny
nesnaze schopno zavést vyrobu, podobnou
té, kterou za valky disponovalo Rakousko-
-Uhersko. Vyrobni kapacity obecné ptesahova-
ly vlastni ¢eskoslovenské potreby. Proto se po-
¢italo s tim, Ze se stanou vyzbrojni zékladnou
Malé dohody — Ceskoslovenska, Rumunska
a Kralovstvi Srbt, Chorvati a Slovincu/SHS
(od fijna 1929 Jugoslavie). Chemicky prumy-
sl se nachazel ve fazi rozvoje. Vyroba synte-
tické kyseliny dusicné, strategicky vyznamné
latky potfebné k vyrobé vybusnin, méla do-
sdhnout plného vykonu v roce 1924. V oblas-
ti zeméd¢lské vyroby se produkce obilovin
zvysila do roku 1921 na 48 mil. centt (1 cent
= 50 kg). Produkce cukru ¢inila ve shodné
dobé 600 tis. tun, z ¢ehoz polovina mohla byt

uvolnéna na export. Narodohospodarské usili  Druzstvo 8mm tézkych kulometi systému Schwarzlose spé$né zaujimé palebné postaveni

¢s. vlady se téz projevilo v obchodnich doho-  proti letadldm.
dach uzavienych se sousednimi staty (Polsko,

Rakousko). Objem dovozu a vyvozu spoci-
val na rovnovazné hlading, pfestoze se stied-
ni Evropa potykala s povalecnou hospodaiskou
krizi.

Udaje, s nimiz pracoval generalni sekre-
tariat CSDN je tfeba objektivizovat, protoze
jeho konstatovani nebrala v uvahu fadu dal-
Sich podstatnych fakti. Ceskoslovensko zdé-
dilo po Rakousko-Uhersku mnoho vyrobnich
kapacit. Z hlediska jejich vyuzitelnosti pro vo-
jenské ucely ale §lo o nevyrovnanou strukturu,
jez vyplynula z rozpadu piedchazejiciho stat-
niho celku. Kvili tomu se na ¢s. uzemi nacha-
zela zavedena vyroba délostfeleckych zbrani
s nadbytkem kapacit ve Skodovych zivodech
v Plzni, nejvétsim podniku zbrojniho prumys-
lu v Ceskoslovensku. Naproti tomu vyroba za-
kladnich druhti vyzbroje, tedy hlavné péchot-
nich zbrani a leteckého materidlu, zpocatku
absentovala zcela. Kapacity pro vyrobu d¢-
lostielecké munice existovaly v dostatecném
rozsahu, ale schazel posledni ¢lanek vyrobniho fetézce, tedy laborace. Jediné za-
fizeni tohoto typu se nachazelo v Bolevci u Plzné. V kvétnu 1917 ale podlehlo
tragické zkaze nasledkem vybuchu. Z vysoké trovné pramyslu v Ceskoslovensku
se v negativnim smyslu vymykal chemicky pramysl. Kapacity pro vyrobu vojen-
skych vybusnin nedostacovaly, a tak kryti potfeb zaviselo na dovozu z Némecka.
Dovoz mél pro armadu vibec zésadni vyznam v letech 1919-1922. MNO moh-
lo ovliviiovat jakost importu jen omezené. Moznosti strategické souhry s Francii
objektivné omezovala osmdesatiprocentni zavislost Ceskoslovenska na dovozu
surovin z Némecka. To velmi problematizovalo primyslovou mobilizaci proti
Némecku. Zpocatku ji fakticky znemoznovala dalsi zasadni piekazka v podobé
vlastnické struktury ¢s. primyslu. Tento problém fesila tzv. nostrifikace. Obecné
ji upravoval zékon ¢. 12/1920 Sb. z. a n., ktery ukladal zahrani¢nim vyrobnim,
dopravnim a bankovnim akciovym spole¢nostem provozujicim ¢innost na uzemi
Ceskoslovenska, aby sem ze zahraniéi prevedly své sidla a pozadaly o ziizeni pod-
le ¢s. prava. Proces probihal postupné. Do vzniku republiky se zbrojni pramysl
nachazel v drzbé¢ rakouského nebo fissko-némeckého kapitalu. Nejvétsi zbrojovka
na &s. uzemi, Skodovy zavody v Plzni, piechizela do bezpe¢ného vlastnictvi v le-
tech 1919-1921. Cs. vlada spolu s Zivnobankou vytvofily podminky pro to, aby
francouzsky zbrojaisky koncern Schneider ziskal ve Skodovych zavodech majori-
tu. Ke zménam vlastnictvi podnikl se vyuzivala vhodna opatieni statu. Takto byla
do rukou ¢eského kapitalu ziskana spolecnost Sellier & Bellot, jeden ze dvou vy-
robeti péchotniho stieliva. Efektivné se zde uplatnil zakon o nostrifikaci akciovych
spole¢nosti. Oba vyrobci dodavali strelivo armadé rovnym dilem. Za pozitivni 1ze

Palebné postaveni roji druzstva 8mm tézkych kulometl systému Schwarzlose ve zvinéném
terénu. Na snimku je patrné rozmisténi obsluh a dalSich ¢lenti obou roji do hloubky.

5]



LA

Zékopnici pfi terénnich pracich

mit fakt, z2 MNO diisledné pozadovalo, aby
¢s. kapital drzel kapitdlovou majoritu a za-
sadni vliv u vSech dulezitéjSich dodavateli.
Nevhodna struktura zbrojni produkce se od-
stranovala velkorysou investi¢ni vystavbou,
ktera byla charakteristicka pro prvni polovinu
20. let.

Mirovy pocetni stav ¢s. branné moci mél
podle zékona ¢init 150 000 muzi, z ¢ehoz
se napliovalo 12 divizi a 2 horské brigady.
Vaélecnou polni armadu by na Urovni roku
1922 tvoril stejny pocet mobilizovanych vys-
Sich jednotek. Po mobilizaci mélo byt k dispo-
zici asi 500 tis. muzt. Predpokladalo se, ze vy-
stavba vale¢né armady si vyzada 8 az 15 dnu
a ze soustfedéni vojsk bude dokonéeno bé-
hem ctvrtého tydne od vyhlaseni mobiliza-
ce. Tyto udaje byly vyjadfeny jiz s védomim
faktu, Ze v Ceskoslovensku doglo v fijnu 1921
k mobiliza¢nimu doplnéni vojsk v reakci na re-
staura¢ni pokus byvalého rakousko-uherského
cisafe Karla I. Stav armady béhem osmi dnt
vzrostl na 300 tis. muzd. ZkuSenosti, které
byly takto ziskany, vyznivaly celkové v po-
zitivnim smyslu. Z dosud uvedenych uka-
zatel generalni sekretariat CSDN vyvodil,
7e Ceskoslovenska republika doséhla v popre-
vratovém obdobi jiz takové tirovné, ze predsta-
vuje a predstavovat bude vyznamny vojensky
faktor v eventualnim konfliktu, jenz by se roz-
vinul ve stiedni Evropé. Elaborat pak jasné po-
tvrdil skutecnost, s niz se ostatné i diive pocita-
lo. Tedy to, Ze Francie bude mit zajem na tom,
aby Ceskoslovensko bylo pevnym &lankem jeji
protinémecké koalice.

Vyznam Ceskoslovenska v hodnoceni ge-
neralniho sekretariatu CSDN jesté stoupl, kdyz
jej zacal srovnavat s Polskem a jeho moznost-
mi. Na rozdil od Ceskoslovenska spojovala
Francii s Polskem vojenska konvence z 19. tino-
ra 1921. Pfesto se konstatovalo, Ze od Polska
nelze ocekavat vyznamnéjsi podporu ve valce
s Némeckem. Této zemi se objektivné pfizna-
valo, Ze jeji vlada také prokdzala snahu v ob-
lasti rozvoje vojenskych a primyslovych ka-
pacit. Jeji strategicky pfispévek ale neobdr-
zel piiznivé hodnoceni. O Polsku se na trov-
ni CSDN hovofilo dokonce jako o potencialni
Achillové pat¢ koalice vedené Francii. Tento
nazor byl vyjadien piesto, ze polsky vojen-
sky potencial nebyl maly. Polska armada méla
v miru 30 divizi a mobilizaci mohl jeji pocetni
stav vzrist na vice neZ milion muzii s vojen-
skym vycvikem. Co Polsko omezovalo prede-
vsim, to byla skutecnost, ze znacna ¢ast jeho sil
by musela utvofit kryt hranic proti Sovétskému
Rusku, i kdyz by jej tato mocnost pii konfliktu
s Némeckem neohrozovala. Polsko znevyhod-
novaly dalsi problémové faktory. Armada ne-
méla mobilizaéni plany propracované do po-

doby, v niz by je mohla prakticky aplikovat. Komunikacni sit’ postradala potifebny
vykon, jenz byl zddouci z hlediska nastupu valecné armady. Analyza hendikept
spéla k zavéru, ze na zacatku valky by Polsku nezbylo nic jiného nez pienechat
strategickou iniciativu Némecku. Celkové nepfiznivou vojenskou situaci Polska
problematizovala jeho materialni zakladna. Vyzbroj se vyznacovala rozttisténosti
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ptvodu, nebot’ byla francouzské, némecké, rakousko-uherské a ruské provenien-
ce. Nékteré druhy zbrani schazely a redlné Sance na rychlé doplnéni neexistovala.
Polsky zbrojni primysl nedosahoval takové urovné, aby v budoucnu dokazal kryt
materialni potfeby vale¢né armady. Polsko by bylo za valky odkazano na material-
ni podporu, ktera by musela byt na jeho uzemi dopravovana po moti.

Z komparace Ceskoslovenskych a polskych podminek vzeslo jediné racional-
ni feSeni v podobé strategické spoluprace obou armad. Za idedlni se povazoval
spojity blok, jejz by zformovaly na jiznich a jihovychodnich hranicich Némecka.
Vznikla by tak sila, ktera by i bez mobiliza¢niho doplnéni obnasela 40 divizi
a 1,4 mil. muzt. Mobilizaci by organizacni struktury a pocetni stavy jesté vzrost-
ly. Cs. armada by za této situace mohla zadit vyvijet ofenzivni operaéni &innost
ve velmi kratké dobé. Za téchto podminek by se naroky na obranu Némecka zvy-
Sily. Proti ¢eskoslovensko-polskému bloku by muselo udrzovat kryt, a to zejmé-
na tam, kde by hranice netvofila vyznamnéjsi pfirozend piekazka. Ocekéavalo
se, ze proti francouzské ofenzivé by pak staly o to slabsi sily. Z hlediska trva-
lejsiho zasobovani se konstatovalo, ze je mohou zajistit pouze pramyslové ka-
pacity Ceskoslovenska. Tim by odpadla problematicka doprava zasob z Francie.
Ceskoslovensko-polska souhra mohla ohrozovat Zivotné diilezita vyrobni a hos-
podaiska stiediska Némecka. Francouzska armada byla schopna t¢inn¢ napad-
nout ta, jez se nachazela v zdpadni ¢asti Némecka, piedevs§im v Porufi. Podniky
v Sasku a ve Slezsku se ov§em nachazely daleko za strategickym dosahem jejich
sil a prostedki. Cs. a polska arméada je mohly ohrozit nedlouho po zahajeni kon-
fliktu jednak pozemni ofenzivou, ale i letectvem, jez by operovalo z tizemi obou
statll. Strategicka souhra tohoto typu méla mit rozhodujici vyznam pro vyrazeni
ptiznivého vyvoje vale¢nych operaci by francouzskd armada navazala dotyk s Ces-
koslovenskou. Tim by doslo k rozdéleni Némecka na dvé ¢asti. Vyzadovalo by to
preklenout némecké uzemi o délce 250km, tedy vzdalenost, ktera od sebe délila
&s. statni hranice v zapadnich Cechach od levého biehu Ryna, jenz byl okupovan
Francouzi.

Tyto smélé predstavy a vSeobecné vyjadfované zaméry opravnéné navozuji
otazku, zda Francie a Ceskoslovensko mély vypracované plany spoleného koali¢-
niho postupu. A pokud ano, jak respektovaly realné moznosti obou statti a do jaké
miry byly sladény. Nejprve je vhodné vseobecné analyzovat francouzskou stra-
tegii. Plany Cs. branné moci z ni vychazely. Respektovat je nutné skutecnost,
ze v prvni poloving 20. let byly dilem Francouzské vojenské mise. Mobiliza¢ni
plany francouzské armady z let 1919—-1929 se vyznacovaly dirazem na utocnou
bojovou ¢innost proti Némecku. V uvedené dob€ vznik-
lo pét takovych plant: Plan T (transitoire — pfechodny,

Polni stanovisté telefonistt. Napis na cedulce hlasa:
»Pozor, nepfitel naslouché sebou.”

platnost kvéten 1920 — kvéten 1921), Plan P (provi-
soire — provizorni, platnost ¢erven 1921 — biezen 1923),
Plan P modifi¢ (modifikovany, platnost duben 1923 —
prosinec 1923), Plan A (platnost leden 1924 — Cerven
1926) a Plan A bis (opakovany, platnost ¢erven 1926
— duben 1929). Do ¢asového ramce této podkapitoly na-
lezeji plany T, P, P modifié a pfipravna a pocatecni eta-
pa Planu A.

Po uzavfeni piiméii Francie postradala plan pro pii-
pad obnoveni neptatelstvi s Némeckem. Nasledkem de-
mobilizace doslo k velkému snizeni pocetniho stavu ar-
mady. Koncepéni ptiprava nového mobiliza¢niho planu

Kulometny roj s lehkym kulometem
systému Schwarzlose

Péchota béhem nacviku taktiky v polnich
podminkéch
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Vlycvik obsluhy 7,5cm horského kanénu vz. 15
u horského délostreleckého oddilu 255

vyzadovala del§i ¢as. Reseni bylo zatim nalezeno ve formé piechodného Planu
T. Vznikal od pocatku roku 1920. Vychazel ze zékladni situace, v niz levy bieh
Ryna a pravobiezni pfedmosti méla slouzit jako vychodisté Gtoku do némecké-
ho vnitrozemi. V uzsi varianté se pocCitalo se zaborem mensi oblasti (tzv. prise
de gage — zastava tizemi k vynuceni plnéni mirovych smluv ve smyslu odzbro-
jeni a reparaci), coz mélo slouzit spise jako represivni prostiedek silového natla-
ku na némeckou vladu. Sir§i varianta predpokladala uder do industrializovaného
Portifi. Plan by provedla zesilena armada, soustfedénd v Poryni. Do akce se mélo
zapojit 55 divizi. Podle dosavadnich poznatkt nic nenasvédcuje tomu, ze by studie
a plany vale¢nych operaci, které vznikaly v Ceskoslovensku v letech 1919-1921,
byly bezprostfedné a detailn¢ svazany s francouzskym Planem T. Souvislost 1ze
vysledovat do trovné vSeobecného strategického zaméru spole¢ného koali¢niho
postupu. Upiesnéni a konkretizace se ovSem piedpokladaly. Jestlize francouzsky
Generalni §tab nemé¢l az do kvétna 1920 alespon provizorni a tedy nutné pfechod-
nou koncepci napadeni Némecka, stézi ji mohla mit Francouzska vojenska mise
v Ceskoslovensku. Z toho divodu je mozné oznagit obdobi od jara roku 1919
az do zavéru roku 1920 za ptipravnou etapu. Hovofi-1i se o planovaci ¢innosti pro-
ti Némecku, charakterizuje tento ¢as tvorba studii obsahujicich v§eobecné uvahy
o vlastnostech dotceného operacniho prostoru. Doprovazely je narysy variant na-

sazeni vlastnich sil. Z téchto dokumentti jednoznacné plyne,

Ostré strelby z 14cm hrubého minometu vz. 18 na strelnici u Horazdovic
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Délovy tank Renault FT-17 velitele tankové cety
pfi prekonavani terénni prekazky. K dorozumivani
za postupu a v boji slouzily v ramci péticlenné cety
trojahelnikové signalizaéni praporky.

Pod oznacenim ¢s. pancérovy vlak ¢. 3 se skryva
cenna kofist z poslednich boji o Slovensko.

Po nezbytné opravé plsobil tento ptivodné
rakousko-uhersky a poté madarsky obrnény vlak
od podatku roku 1920 opét na slovenském Gzemfi -
tentokrat v sestavé ¢s. branné moci.

ze ¢s. armada byla pokladana za mocensky prostiedek fran-
couzské politiky proti Némecku. Vyhody spocivaly na strané
Francie. Planovaci ¢innost Francouzské vojenské mise od-
povidala celkovému francouzskému piistupu, pro néjz bylo
charakteristické, Ze hledal moznosti, jak by své nové spojen-
ce zapojil do akci ve sviij prospéch. Otazka, co by naopak
Francie mohla ucinit pro spojence, tvofila druhotny faktor.
Planovaci dokumenty, vzniklé v Ceskoslovensku, i vlastni
francouzské plany ji v té dobé témér viibec nefesily. Aktualni
situace kratce po sveétové valce, kdy bylo Némecko zbavova-
no své vojenskeé sily, to prozatim nevyzadovala. Realné ne-
bezpeci se o¢ekavalo v dob¢ ,, dosti vzdalené “.

V pribéhu ptipravné etapy Hlavni §tab ¢s. branné moci
vyjastioval kontury zasad, z nichz m¢lo do budoucna vy-
chazet umeéni tvorby koncepci vale¢ného nasazeni ¢s. branné moci. Vzhledem
k tomu, Ze jeho zakladateli byli pfisluSnici Francouzské vojenské mise, je nasna-

konstantu do dalsich let. Ji pfedevs§im se tykala zmifiovana predbéznost této etapy.
Plany proti ostatnim soupeitim, tedy hlavné proti Mad’arsku, Polsku a eventualné
Rakousku ¢i proti ohrozeni Sovétskym Ruskem spocivaly v jisté sekundarni roli,
tiebaze i ony vyzadovaly nemalo sil a prostiedku. I kdyz vyznamem staly za prefe-
rovanou protinémeckou orientaci, tykala se jich ovSem naléhavost a bezprostredni
upotiebitelnost. To byl charakteristicky rys vale¢nych koncepci proti Madarsku.
Do roku 1925 vznikly s protinémeckym akcentem ndsledujici dokumenty, respek-
tive podkladové studie z roku 1920 — Plan A (z francouzského vyrazu Allemagne
— Némecko) a Plan N. Z téhoz roku pochézely Plany N, a N,. S Cinnosti pro-
ti Némecku piimo souvisel Plan S z roku 1921 a Plan N (S) z let 1921-1922.
Z protimad’arské orientace vychazel Plan H (z francouzského vyrazu Hongrie —
Mad’arsko) z roku 1919. Navazujici koncepce zahrnovala téz operace proti Polsku.
Vznikl proto Plan PH (P z francouzského vyrazu Pologne — Polsko) z té¢hoz roku.
Proti Polsku existoval rovnéz samostatny Plan P s totoZznym letopoétem vzniku.
Posledni skupina plant se dotykala jinych eventualit. Slo o Plan B proti ohroZeni
ruskymi bolSevickymi silami a Plan Ludendorff, jenz vznikl jako koncept operaci
proti soucasné restauraci monarchii v Rakousku, Mad’arsku a Bavorsku.
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Studie a plany proti Nemecku

V souvislosti s dokumenty, jez v Ceskoslovensku vznikaly pod bezprostfednim
vlivem Francouzské vojenské mise, je nutné vysvétlit zakladni terminologii, ktera
se tehdy uzivala v dokumentech planovaciho charakteru. Studiemi se rozumé¢ly ty
materialy, jez se povazovaly za analyticky zdroj dat a tvah pro vypracovani za-
vaznych valecnych plant. Neslo jesté o findlni schvalené a zdvazné plany. Vélecné
(pozdg&ji nastupové) plany jiz tvofily pfijatou koncepci nasazeni vojsk na konkrét-
nich valgistich. Slo o nazvoslovi, jez uzivala Francouzské vojenska mise v duchu
vojenského uméni své armady.

Nejstarsi dolozeny planovaci dokument vypracovalo 3. oddéleni Francouzské
vojenské mise 25. kvétna 1919. Slo o operaéni studii zasahu proti Némecku. Nutno
si zvlast povSimnout data, jimz byla opatiena. V onéch dnech spéla ke konci lhiita,
v niz se némecka vlada méla vyjadiit k navrhu mirové smlouvy. Némecka reakce
nasledovala 28. kvétna. Modifikovany navrh od Spojenct pak Berlin obdrzel v po-
loviné Cervna jiz jako neménny. Némecka vlada na to reagovala demisi. Nastal kri-
ticky moment. Pfiméti bylo ohrozeno. Momentalni situace nebyla pro ¢s. armadu
ptizniva. Vétsina sil se nachazela na Slovensku, kde tou dobou probihal konflikt
s Mad’arskou republikou rad. Z toho divodu mohla ¢s. arméada vy¢lenit pro ope-
race proti Némecku maximalné jednu divizi o dvou brigadach. Neni ziejmé, zda
a jak byla tato studie navazana na uvazované operace francouzské armady. Jisté
vsak je, Ze podstata zaméru spocivala ve vyrazeni €s. sil z prostoru Cheb smérem
na Bayreuth. Z toho vyplyva, Ze bojova ¢innost sméfovala do hloubky 55km. Slo
tedy o operacné-takticky ramec planovani. Pasmo veskeré bojové ¢innosti vyme-
zoval usek o $ifi 150 km od Wiesenthalu na saské hranici po Promenhof na pomezi
s Bavorskem. Tento tisek statni hranice stiezilo pét praport péchoty. V ramci ope-
race by naddle zabezpeCovaly hranici. Pro ofenzivni Cinnost se s nimi nepocitalo.
Utoc¢na sestava se ¢lenila na hlavni kolonu v sile jedné brigady. Postupovala by
po ose Cheb — Thiersheim — Wunsiedel — Schneeberg — Weidenberg — Bayreuth.
Severni bo¢ni zajisténi by utvorila druha brigdda a jizni bo¢ni zajisténi dva hrani-
&atské prapory uvolnéné pro tento tcel z oblasti Cech. Sever byl dotovan silngji
z divodu mozného zasahu némeckych sil ze Saska, eventualné z oblasti Berlina.
Z jizniho sméru se vaznéjsi ohrozeni neocekavalo vzhledem k tomu, zZe némecka
vojska v jihovychodnim Bavorsku poutala vnitini némecka situace. Obdobné¢ se to
tykalo vojsk ve stiedu uvedené oblasti Némecka. Zpravodajské poznatky o situaci
a moznostech na strané protivnika poskytovaly nadéji, ze by nekladl vaznéjsi od-
por. Az v cilovém misté postupu se o¢ekdvalo, ze nepfitel mize nasadit prapor pé-
choty, podporovany slabym délostielectvem. Ur¢ité ¢asti studie naznacuji, ze prav-
dépodobné slo o zaklad k SirSimu zaméru, jehoz rozvijeni by zaviselo na celkovém
charakteru koali¢niho postupu proti Némecku. Hlavni kolona méla po ovladnuti
Bayreuthu zaujmout vyckavaci postaveni rozlozené na vysinach severn¢ od mésta.

Palebné postaveni 10cm lehké houfnice vz. 14/19

Divizni general

Eugene Désiré Antoine
MITTELHAUSSER

(7.8 1873 -19. 12. 1949)

Vojenskou akademii v St. Cyru - Ecole Speciale
Militaire de Saint-Cyr - absolvoval v roce 1894.
Radovou sluzbu zah4jil u 4. stieleckého pluku
v Tunisku. Léta 1899-1901 stravil jako posluchaé
na Ecole Supérieure de Guerre v Paifi. Na pocat-
ku roku 1902 byl pridélen ke stabu Alzirské divi-
ze. Nésledné vykonaval funkci pobocnika velite-
le lll. armédniho sboru v Rouenu a poté pusobil
u XIX. sboru v Alzirsku. Mezi léty 1909-1913 pra-
coval na Ministerstvu valky. V ¢ervnu 1913 prevzal
veleni nad VII. praporem 3. pluku strelct. V roce
1915 velel 60. pésimu pluku. V letech 1916-1917
fidil osobni oddéleni Hlavniho stanu. Od cerv-
na 1917 velel 1. brigadé elitni Marocké divize.
V ¢ervnu 1918 se stal velitelem 36. divize. V dno-
ru 1919 byl zafazen k Francouzské vojenské misi
v Ceskoslovensku jako nagelnik jejtho $tabu. V tém-
7e roce pri obrané Slovenska velel Zapadni skupiné.
V letech 1919-1920 pusobil jako velitel Zemského
vojenského velitelstvi Bratislava. Od 1. ledna 1921
do 31. prosince 1925 stél v ¢ele Hlavniho Stabu des-
koslovenské armady. Od pocatku zdrazioval, aby
¢s. branny systém byl dobudovéan ucelené. Zvlasté
od neblahych zkusenosti s prekotnou demobilizaci
po skonéeni mobilizace z fijna 1921 usiloval prede-
v§im o ustaveni nejvyssiho fidiciho a poradniho apa-
ratu pro brannou problematiku, jenz by byl k dispo-
zici vladé jako jeji specificky organ. Z vnitropolitic-
kych davodu se jeho zamér podafilo naplnit jen cas-
tecné. Po odchodu z funkee néacelnika Hlavniho sta-
bu se vratil do vlasti, kde prevzal nejprve veleni nad
1. divizi v Lille, pozdéji 29. divizi v Nice a posléze
nad arméadnim sborem v Bordeaux. Clenem Vrchni
valecné rady v PafiZi se stal v zafi 1931. Za 2. své-
tové valky ptsobil pod vladou ve Vichy jako velitel
Syrie a Libanonu. Skonal v Parizi.
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Vpted by byly vyslany malé predsunuté oddily.
Z hlediska zasobovani se povazovalo za ucel-
né, aby osy postupu sledovaly Zelezni¢ni tra-
té. Také to muze naznaCovat zajem pokraco-
vat v rozvijeni operace do hloubky némecké-
ho uzemi, tfebaze se o ném ve studii pfimo
nehovofi.

V kvétnu 1920 vznikl padorys fadné plano-
vaci piipravy operaci proti Némecku s oznace-
nim Plan A. V jadru slo ale o studii. Vychazelo
se z predpokladu, ze Némecko neznamena
a zajisté jesté¢ dlouho nebude znamenat bez-
pe¢nostni hrozbu pro Ceskoslovenskou repub-
liku. Ta by vznikla jen jako dasledek nového
vseobecného stietu velmoci, tedy hlavné kon-
fliktu mezi Francii a Némeckem. Za budouci
konstantu se pokladal fakt, ze Ceskoslovensko
by nebylo osamoceno. Mira zapojeni jeho
branného potencialu by odpovidala jeho re-
alné velikosti a vojenské sile. Eventualitu
stietu, jenz by byl omezen vyhradné jen
na Ceskoslovensko a Némecko, dokument kla-

Detail, jenz dokumentuje priinik vystrojniho materialu rakousko-uherské
arméady do vybaveni ¢s. branné moci. Zde jsou dobre viditelna zadova
nosidla pro ¢tyfi truhliky po sto nabojich raze 8 mm Mannlicher.

dl do vzdalené budoucnosti. Predpokladalo to
vsak obnovu némecké vojenské sily nebo mi-
nimaln¢ dosazeni rovnovahy sil, predevsim
s Francii. Remilitarizace mohla byt v budouc-
nu motivovana snahou vratit Némecku jeho
velmocenské postaveni. A s tim by souviselo
pravdépodobné hledani zaminek pro akci proti
Ceskoslovensku. Spo¢ivat mohly napf. v pod-
pofe nacionalizmu némecké mensiny, vedou-
ci az k pokusu o zabor jimi obydlenych casti
republiky v ¢eskych zemich, nebo v silovém
angazma ve prospéch Rakouska ¢i Mad’arska.
Pro postaveni statu v exponovaném stredu
Evropy se dovozovala primarni dalezitost ali-
anc¢niho partnerstvi. Stat sém o sobé nemé¢l teh-
dy ani v budoucnu moznost redlné pomyslet
na Uspéch izolovaného zapasu. Upozornovalo
se na problemati¢nost obrany zapadni Casti sta-
tu, kterou lze v modelovém ztvarnéni popsat
jako ctyruhelnik. Bylo jej mozné napadnout
ze tfi stran, bere-1i se v ivahu pouze némecké
nebezpeci. Prosty ustup z takto exponovaného
prostoru nebyl fesenim. V ¢eskych zemich by
byly zanechany vyrobni zaklady a dalsi zdroje. Eventualni sta-
centralizovat koncepcné a cilevédomeé predevsim valecny pru-
mysl a dal$i nutné zazemi. ReSeni spocivalo v aktivni obrang
Cech. Podminku mé&l do budoucna reprezentovat promysleny
kryt hranic vybaveny dobfe organizovanymi obrannymi pasmy,
misty se stalym opevnénim. Kombinovan by byl s pruzné a raz-
né vedenym manévrem. Podminka vSak spocivala v existenci
velice pohyblivé armady. Operacnimu planu vsak musela nut-
né vyhovovat sit’ Zeleznic a dalsich komunikaci. Slo o zésadni
vyzvy. Dalece ptekracovaly plisobnost armady a nezbytné vy-
7adovaly efektivni mezirezortni koordinaci. Slo o veskrze raci-
onalni podnéty, jejichz opravnénost méla provefit az vzdalena
budoucnost.

Prechodovou fazi mezi studii a zavaznym planem vyjad-
foval Plan A. Jeho vznik pfi¢inné souvisel s reparacni krizi,
jez se odehravala v zavéru roku 1920. Némecko mélo na za-
klad¢ povaleénych ujednani uhradit reparaéni platby za zpu-
sobené Skody. Jejich hodnota se stanovila vzhledem k ¢etnym
problémtiim v prozatimni vysi péti miliard dolarG s terminem



splatnosti do kvétna 1921. Mezitim se mélo
rozhodnout o definitivnim thrnném objemu
reparaci. Némecko ale splaceni stanoveného
provizoria komplikovalo, a tak plnéni hodla-
la Francie vynutit i za cenu obnoveni valec-
ného stavu s nim. Z toho vyplyvala aktiviza-
ce spojenecké koalice. Francouzska vojenska
mise 1 nadéale zdlraznhovala trvalost obdobi
ptiprav na fadny vale¢ny plan. Dle jejiho na-
zoru se politicka a vojenska situace stale jevi-
la pfili§ nehotové. Presto ale byla vyslovena
myslenka, ze vedle fadného planu by mél byt
po ruce i tzv. specialni plan. Mohl se stat i jeho
ptilohou ¢i variantou. Podstatné vSak bylo to,
aby podle n¢j bylo mozné postupovat v duchu
aktualnich potieb. M¢l mit ofenzivni zameéte-
ni. To se predpokladalo téz v fadném planu.
Z tohoto hlediska se poloha republiky jevila

vyhodné. Stavala se totiz velmi dobrou vycho- ~ MuZstvo pfi kratkém odpocinku v polnich podminkach. Pusky vz. Mannlicher jsou sestaveny

zi bazi pro ofenzivu do nitra Némecka. Vést v t2v- kozly.
mohla dvéma strategickymi sméry: udolim

feky Mohan vstiic francouzské armadé ane-
bo smérem k Berlinu. Pfedpokladalo se, ze by
byla provedena koordinované se spojenci, tedy
hlavné s francouzskou armadou. Pro €s. sily by
se za téchto okolnosti staly urcujicimi rozka-
zy marsala Foche, vrchniho velitele alian¢nich
vojsk, jenz by stanovil strategicky smér nasa-
zeni ¢s. vojsk.

Plan N vedl k formulaci dvou dokumen-
t, jez splinovaly vysSe uvedené naroky na spe-
cidlni plan. V jejich piipadé lze hovofit jiz
o zavaznych konceptech valecného nasa-
zeni ¢s. vojsk. Vznikly koncem roku 1920.
Vychazely z predpokladu obnoveni nepratel-
stvi mezi Némeckem a dohodovymi spojen-
ci, k nimz se piipoji €s. branna moc. Plan N,
se vracel k zdméru vyrazit smérem na Bayreuth
po ose Cheb a Marianské Lazné — Bayreuth —
Bamberg a pak dale vstiic spojeneckym arma-
dam. Postupovaly by ze zapadu tdolim feky
Mohan. Dotace silami byla nutné velkorysejsi.

Slo 0 arméadni skupinu sestavajici ze Gyt divi- P L

zi, dvou jezdeckych pluk®, pridéleného armad- ~ Zézemi polni kuchyné
niho délostielectva, jednotek letectva a sluzeb.

Zbylé étyfi divize v ceskych zemich byly uréeny ke krytu hranic Alternativni Plan
prostoru Drazd’any — Misen. Odtud pak méla pokracovat k Berlinu. V cesté by
jim uz nestaly zadné pfirodni prekazky. Ofenziva by pokryla dvousetkilometrovy
usek némeckého tzemi. Pridélené sily mély i zde rozsah armadni skupiny se Ctyi-
mi divizemi, tfemi jezdeckymi pluky, armadnim délostfelectvem, v tomto piipadé
v§im vojenskym letectvem a s utvary sluzeb. Skupina mohla nasadit jesté obrnény
vlak a obrnéné automobily. Zbyvajici étyfi divize v éeskych zemich byly zaraze-
ny do krytu hranic. V dal$im obdobi se koncepce obou planti zdokonalovala, a to
hierarchicky od vrcholové trovné Hlavniho §tabu pres planovaci a rekognoskaéni
préce ve $tabu Zemského vojenského velitelstvi Praha a na urovni diviznich §taba.
Plan se takto zdokonaloval v zasadé¢ az do poloviny 20. let.

Zvlastni piipadovou studii reprezentoval Plan S (Slezsko). Vznikla na pocatku
roku 1921 v pii¢inné souvislosti s piipravou plebiscitu na izemi Horniho Slezska.
Po skonceni 1. svétové valky nebylo vyjasnéno, zda jej ovladne Némecko nebo
Polsko. Ob¢ zemé si ho narokovaly. O vysledku mél na zaklad¢ rezultatu vitéznych
mocnosti rozhodnout vysledek plebiscitu. Do jeho skonceni dané tizemi spravova-
la smiSend mezinarodni spojenecka komise. Ta také urcila termin lidového hlaso-
vani na 20. bfezna 1921. Okolnosti, které sméfovaly k vysledku, znepokojovaly.
Slo o jedno z ohnisek napéti ve stale neurovnanych povale¢nych mezinrodnich
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vztazich v Evropé. Na Hlavnim S§tdbu pano-
vala obava, Ze eventudlni nepokoje, které by
mohly nastat v souvislosti s lidovym hlasova-
nim, by se mohly pfenést i na sousedni Gizemi
Ceskoslovenské republiky. Za tim téelem vzni-
kl vychozi narys krytu hranic, jenz se omezo-
val na podstatnou ¢ast severniho useku statnich
hranic vSeobecné na care Trutnov — Néachod —
Jablonné nad Orlici — Kraliky a pak dale na vy-
chod od zemské hranice pies severni pohranici
Slezska az po Tésinsko. Tato opatfeni se primar-
né tykala 4. a 8. divize, k nimz by byly pfipojeny
jeste asistencni jednotky. Neslo ale jen o defen-
zivu. Dobové prizna¢né bylo to, ze studie pro-
myslela téz aktivni zakrok, pokud by si to okol-
nosti vyzadaly. Uvazovalo se o operaci, jejiz cil
spocival v ovladnuti Kladského vybézku, pres-
né&ji uzemi vymezeného na zapadé Broumovem
a na vychod¢ Javornikem. Ziskem ze zakroku
se mélo stat ovladnuti vyznamného Zzeleznic-
niho uzlu v Kladsku. Slo vice o natlakovou akei sméfujici k donuceni Némecka
pfijmout nafizeni Spojenct. Z toho divodu se autofi studie z Francouzské vojen-
ské mise pfipravovali na to, Ze by se akce navenek prezentovala jako bezpecnostni
a kryci opatfeni. V ofenzivnim pojeti vyélenéné sily vytvarely dvé smisené kolony,
kazda priblizné o tfech praporech, tfech délostieleckych bateriich a jedné eskadroné
jezdectva s podporou letectva. Pripravovaly se téz sluzby.

Neklid kolem spornych tzemi totiz eskaloval. Lidové hlasovani vyzné-
lo pozitivné pro Némecko. Z 1 175 000 hlasujicich obyvatel Horniho Slezska
se pro Némecko vyslovilo 700 000 a pro Polsko 475 000. Nasledovala nevule
polské vlady podridit se vysledku. Od Spojencti pozadovala, aby polskému statu
pfipadla alespon ta izemi, kde vétSina hlasovala pro Polsko. V kvétnu 1921 pte-
vazné polska &ast povstala. Resenim sporu se za téchto okolnosti musela nevyhnu-
telné zabyvat Rada Spole¢nosti narodii. Prezkum narodnostni situace vedl k navr-
hu rozdélit Horni Slezsko na zapadni ¢ast s Némci a na vychodni ¢ast s Polaky.
Nejvyssi spojenecka rada navrh v tomto smyslu akceptovala 20. fijna 1921. Na od-
por se tentokrat postavila némecka vlada, jez definitivni feSeni zprvu odmitla, a tak
se opét aktualizovala hrozba ozbrojeného donucovaciho zakroku. V kritické atmo-
sféte ale némecky kabinet spojenecké feSeni nakonec akceptoval. Nasledovalo po-
kojné rozdéleni, jez probihalo pod dohledem mezinarodnich jednotek.

Planovani, souvisejici s udalostmi v Hornim Slezsku, v§ak pokracovalo i nada-
le. Svédéi o tom dalsi ptipadova studie s ozna¢enim Plan N (S). Vznikala pravdé-
podobné v obdobi od fijna 1921 do ¢ervence 1922.




Tento podstatné rozsiteny plan vychdzel z myslenky provést ofenzivu, jejimz
cilem by byla tehdy némecka Vratislav (Breslau). Akce se méla uskutecnit koordi-
novan¢ s polskou armadou. O jejim planu se ¢s. Hlavni $tab domnival, ze polské
veleni se bude snazit ofenzivou zabezpecit dilni panev v oblasti mésta Dabrowa.
Slo o strategicky vyznamnou palivoenergetickou zékladnu zemé. Bez jejich zdroji
by tento stat nebyl schopen vést delsi vale¢né operace. Cs. vojska méla za téch-
to okolnosti zahdjit postup od severovychodni hranice Cech a postupovat dale
na Vratislav. Polské armadé¢ by tim vyrazn€ ulehcila, jelikoz by némeckého pro-
tivnika mohla snadno odradit od vétsi koncentrace sil ve sporném hornoslezském
prostoru. Dosazenim Vratislavi by posléze doslo k navazani styku s polskou ar-
madou. V ptipadé piiznivého vyvoje strategické situace mohl nasledovat postup
na Berlin. Pro utok Hlavni $tab vyclenil armadu o Sesti divizich a dvou jezdec-
kych brigadach. Pro pfipad, ze by ofenziva pokracovala utokem na némecké hlav-
ni mésto, byla by nasazena jesté jedna armada.

Z akcentt, jez obsahovaly dosud zminéné studie a plany proti Némecku, vy-
plyva, Ze se v nich ¢innost ¢s. branné moci v zasad¢ zcela podfizovala koali¢nim,
ptesnéji ptimo francouzskym strategickym zamértim. Platilo to ve smyslu ofenziv-
niho zaméfeni téchto zajmu. Respekt viici vlastnim ¢s. potiebam byl prozatim spise
druhotného charakteru a defenzivni prvky vice souvisely s nutnosti mit vedle utoc-
nych variant té¢z podklady pro obranu na téch tisecich, kde se tito¢na ¢innost v té
¢i oné varianté neplanovala. Uvedené koncepce se vyznamove upevnily v souvis-
losti s potvrzenim francouzsko-¢eskoslovenské aliance podpisem smlouvy o spo-
jenectvi a pratelstvi mezi obéma zemémi. Toto zakotveni jiz existujictho vzta-
hu vyplynulo ze specifické situace, jez se vy-
vinula v pribéhu roku 1923. Podnét k tomu
vySel z Francie, kterd se tou dobou nachéazela
ve velice slozité situaci. Na pocatku zminéné-
ho roku francouzska armada obsadila primys-
lovou oblast v Porufi jako zastavu za reparace,
jez Némecko odpiralo platit. Nasledkem toho
se Francie ocitla v mezinarodni izolaci, ne-
bot’ dalsi rozhodujici mocnosti, Spojené staty
americké a Velka Britanie, s timto postupem
nesouhlasily. Ve vypjatych pomérech fran-
couzska diplomacie nabidla Cs. predstavitelim
uzavieni aliance, doplnéné vojenskou konven-
ci. Jeji motivace spocivala ve snaze ziskat me-
zindrodni podporu a mit smluvné zakotveny
vliv na stfedoevropského partnera ve smys-
lu mozného dalsiho spole¢ného postupu proti
Némecku. Ceskoslovensko zvolilo velmi opa-
trny, ponékud ambivalentni, piistup, jenz byl
odivodnén jednak zjevnou potfebou zachovat

francouzské spojenectvi a jednak udrzet pokud ~ Polni kuchyné
mozno nekonfliktni vztahy
s Némeckem. PIné uznavalo
a respektovalo potencialni ne-
bezpeci, jez Némecko skyta-
lo. Cs. vlada ale soucasné od-
mitala tehdej$i francouzskou
politiku nasilného vymaha-
ni reparaci. Kompromis, jenz
byl ¢astecnou syntézou strate-
gickych z4jmul a priorit obou
zemi, dostal konkrétni vyraz
ve zminéné smlouve zverej-
néné 25. ledna 1924.

Palebné postaveni 7,5cm horského f
kanénu vz. 15. Proti pozorovani
ze vzduchu je zabezpedeno
maskovanim.




Smluvni strany se zavazaly, ze v piipad¢ ohrozeni spolecnych zajmu se shod-
nou na opattenich, jez je méla chranit. Text ovSem postradal ustanoveni o pro-
vedeni vzajemné vojenské pomoci. Signatafi méli v tomto ohledu volnost a su-

Cs. branna moc ve 20. letech zkousela tento avantgardni terénni polopasovy
automobil Citroén-Kegresse. Snimek pochézi ze zavérecnych cviceni v prostoru
Poli¢ky, ktera se konala v zai{ 1923.

Lehky tank Renault FT-17 pfi cviéném zadymovani bojisté
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verenitu rozhodovani. Tuto neurcitost vnesla
do dokumentu ¢s. diplomacie. V dobé vzniku
smlouvy se snazila, aby republika nebyla pro-
ti své vili zatazena do konfliktu, v néjz rarska
krize mohla vytstit. Ceskoslovensko nereflek-
tovalo ani na francouzskou nabidku zvlastni
vojenské konvence, a to ze stejnych diavoda,
podeprenych navic jiz zminénymi obecnymi
ohledy na Némecko. Piipravy pro spolecny po-
stup pii ohrozeni se mély uskute¢iiovat na za-
kladé tajnych noét ministrd zahrani¢nich véci
7 26. a 30. ledna 1924, jez predpokladaly dalsi
spolupraci generalnich §tabu pfi tvorbé plant
na obranu proti agresi. Spole¢né zajmy obou
zemi se konkretizovaly na zamezeni poku-
su narusit nezavislost Rakouska a restaurovat
habsburskou a hohenzollernskou monarchii.

Vseobecné politické smlouvé a plano-
vaci ¢innosti ¢s. Hlavniho Stabu, jejz fidila
Francouzska vojenska mise, odpovidaly mo-
biliza¢ni plany francouzské armady. PIné toto
konstatovani plati pro Plan P (provisoire — pro-
vizorni), jenz byl v platnosti od ¢ervna 1921
do bifezna 1923. Tykalo se to i jeho obméné-
né varianty, coz byl Plan P modifié. V platnost
vstoupil v dubnu 1923. Francouzska armada
se jim fidila do prosince t¢hoz roku. Oba plany
dosud nejvice souznély s obsahem ¢s. Planu N,
respektive nejvice Planu N, a zprostiedkova-
né také Planu N,. Navrh francouzského Planu
P vznikl v roce 1920. Zakladni ucel spocival
v pfipadném donuceni Némecka, aby plnilo
Versailleskou mirovou smlouvu. Cile spoci-
valy v okupaci hlavnich némeckych primys-
lovych oblasti v Portii a v udoli podél feky
Mohan. Plan predpokladal, ze piiméfi by
bylo uzavieno za 6-12 mésict valecného sta-
vu. Z hlediska ocenéni bezpecnostnich hrozeb
se Némecko jevilo takto: Reichswehr byl z po-
loviny rozmistén na zapade¢ a na vychod¢ (zde
proti Polsku a Ceskoslovensku) némeckého te-
ritoria. Jeho pocetni stav odzbrojovaci klauzu-
le limitovaly na 100 tisic muzi, coz obnaselo
10 divizi. Oficialn¢ nemél zadné zalohy, vo-
jenské letouny, stala opevnéni, tanky ani tézké
délostielectvo. Na némeckou ekonomiku tézce
doléhaly reparace.

Plan P zavadél ve francouzském planova-
cim uméni poprvé postupné provadéni mobi-
lizace. Slo o &tyfi stupné, jez byly zavedeny
z toho divodu, Ze vyhlaSeni vSeobecné mo-
bilizace ihned na zacatku neodpovidalo real-
né vojenské sile Némecka. Slo tedy o faktor
pfimétenosti, vyplyvajici z hledisek politic-
kych, ekonomickych a vojenskych. Koncepce
operaci zlistavala na severovychodni fron-
té jednoducha. V piipad¢ nahlého napadeni
se mél klast odpor na misté a tim pfivodit ne-
pfiteli prvni porazku. Za predpokladu koncen-
trace poloviny nepratelskych sil proti Polsku
a Ceskoslovensku se mélo t&zit z faktu boje
nepfitele na dvou frontach. To znamenalo



predevsim narusit neptatelskou mobilizaci jiz
zminénym zaborem nejblizsich primyslovych
a populaéné silnych stfedisek na zapad¢. Tim
meél nepfitel piijit o zdroje zaloh. Pokud by ne-
ptitel nezahajil protiutok, mélo pak nasledovat
vyrazeni ze zachytného obranného postave-
ni pfes Ryn se strategickym zamérem rozdélit
Némecko na dvé ¢asti. Soucasné s tim, anebo
nedlouho poté, mél nasledovat vstiicny ttok
¢s. vojsk do Bavorska. Obé armady mély nej-
prve navazat dotyk a pak vytvotit spole¢nou
francouzsko-ceskoslovensko-polskou  frontu.
Francouzské armada se za tim uc¢elem méla di-
ferencovat do tfi uskupeni rozlozenych podél
Ryna. Proti proudu Ryna k Remagenu se méla
rozlozit severni skupina armad: belgicka arma-
da a . francouzska armada. Velet ji mél mar-
sal Foch, vrchni velitel spojeneckych armad.
Stfedni seskupeni v useku od Remagenu
po Lauterbourg by ovladala II., III. a IV. arma-
da. Jizni seskupeni reprezentovala V. armada
v useku od Lauterbourgu po Bale. Stiedu a jihu
m¢él velet mar$al Pétain, vrchni velitel vychod-
ni francouzské armady. Souhrn sil tedy cinil
6 armad, 30 armadnich sbord, 80 divizi a 6 jez-
deckych divizi. Francouzska armada byla v ak-
tualni situaci zajisténa dostatkem modernich
zbrani véetné tanku a letectva. Vojenska sluz-
ba byla tfileta. Vojenskostrategické vyhody by
m¢éla na své stran¢ koalice spojencti. Poryni, to
znamena uzemi po obou biezich Ryna, by bylo
okupovano do hloubky sto padesati kilometrti
francouzskymi, britskymi, belgickymi a ame-
rickymi vojsky.

Vztahy uvniti eventualni koalice se nacha-

zely v dané dobé na rtizné Grovni. S Belgii exis-
tovala uzka spoluprace. Generalni §taby obou
zemi uzaviely v roce 1920 dohodu o spolupra-
ci. Francouzska armada hodlala opera¢né vyu-
zit belgické uzemi. Velka Britanie se ponékud
obavala sily francouzského vojenského letec-
tva. Mezi obéma zemémi existovaly rozpory E L ol i e
ohledné reparaci. Britanie proto odmitala fran- ~ Z&véretné cviéeni v prostoru Pollcky, 74t 1923. Zkouska pruchodnostl terenem deloveho
couzsky Plan P podporovat a garantovat bez-  lehkého tanku FT-17. Praporek na véZi oznacuje viz velitele Cety.
pecnost Belgie. Vztahy s Ceskoslovenskem
byly hodnoceny jako srdeéné. Se strategickou podporou se pocitalo jiz v dobé
pted podpisem spojenecké smlouvy. S Polskem byla v roce 1921 uzavtena spo-
jenecka smlouva. Polsko bylo po vélce se Sovétskym Ruskem z let 1920-1921
vycerpano. Plan P obsahoval neptiznivé reference, co se tyce eventudlniho polské-
ho strategického piispévku. Vlastnimi schopnostmi francouzské armady pomoci
Polsku se vsak plan nezabyval, pomine-li se strategicky koncept spole¢nych koa-
liénich akei. Tim spi§ neexistovala koncepce pomoci Ceskoslovensku. Francouzsti
stratégové posuzovali strategickou soucinnost s obéma zminovanymi staty z hle-
diska potieb protinémecké revizni koalice, nikoliv z hlediska naroki pomocnych
akci v ptipad€ napadeni spojencti. V oblastech pod francouzskym vlivem byl klid.
Kolonidlni jednotky a jednotky ze severni Afriky pfipadaly v uvahu pro nasaze-
ni v Evropé. Nasledny Plan P modifi¢é zachovaval shodny strategicky koncept.
Planovani ovsem prizpusoboval zkracené sluzebni dob¢ a urychloval bezprostied-
ni posileni armady na Ryné. Sluzebni doba ve francouzské armadé byla v roce
1920 trileta, v roce 1923 se redukovala na 18 mésict a jesté pozdéji, od roku 1927,
trvala pouze jeden rok.

Ve findlni fazi pfipravy ¢s.-francouzské spojenecké smlouvy se uskutecni-
la téz prvni konference zastupct ¢s. Hlavniho a francouzského Generalniho sta-
bu. Sesla se v Praze 11. ledna roku 1924. Zkoumala se otazka vzajemné pomo-
ci, kterou by si mohly obé zemé poskytnout v piipadé napadeni. Vysledky mély
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hled na vyrovnané stroje dvou letek na cvi¢ném polnim letisti pofizeny z nizsi

letové hladiny

ale jen studijni charakter. Zastupci
obou armad se shodli, ze jejich pro-
vedeni je mozné. Podminovalo je
ovSem rozhodnuti podle skute¢né situ-
ace. Konstatovalo se, Ze bezpecnostni
hrozby jsou u kazdého ze spojenci roz-
dilné. Zatimco Ceskoslovensko je sta-
tem vysoce exponovanym, jejz mize
ohrozovat vice nepratel, Francii s pfi-
hodnym piedpolim na Ryné a ve spoje-
ni s Belgii mtize ohrozovat zatim pouze
Némecko. Z uvah vyplynuly tfi hypo-
tézy konfliktu. Prvni, Ceskoslovensko
by bylo napadeno pouze Mad’arskem.
Druha, Ceskoslovensko napadne koa-
lice Mad’arska, Némecka a Rakouska.
A treti, Némecko zauto¢i na Francii.
V prvnim piipadé byli Francouzi ochot-
ni intervenovat pouze vyslanim letec-
kych sil na uzemi Ceskoslovenska.
Druhy pfipad, jenz fakticky pfedsta-
voval vSeobecny valecny konflikt, zna-
menal, ze by ¢s. armada zaujala zpo-
¢atku defenzivni pozice. Pro nasazeni
v Ceskych zemich, které by nesmély

byt ztraceny, by musela vy¢&lenit vétsinu svych sil. Slo o diileZitost vyrobnich za-
kladen a palivoenergetickych zdroji, jez by musely byt hajeny ve vSech uvede-

vty

Akce proti Mad’arsku by se omezovaly na odpor, jenz mély klast mensi, ale dobie
uclenéné sily. Uvadeélo se, ze by bylo zadouci, aby Rumunsko a Jugoslavie natolik
zaméstnaly madarskou armadu, aby se Ceskoslovensko mohlo na jiznich hrani-
cich omezit jen na zminéna opatieni krytu. Cim by pak slablo mad’arské ohrozen,
tim by ¢s. armada mohla posilovat koncentraci vojsk v ¢eskych zemich. Defenziva



¢s. armady se méla proménit v ofenzivni nasazeni v dob¢ uspésného spojenec-
kého postupu. Pro zdarné zakonceni koali€nich operaci by pak bylo nutné, aby
¢s. armada prekrocila statni hranice a provedla der do Némecka. Smér ofenzivy
se kladl do zavislosti na vyvoji celkové situace a mél byt vysledkem shody obou
armad. Cs. Hlavni §tab z Gvah vyvozoval zavér, Ze celkovou koncepci operaci by
mély posoudit generalni §tiby Ceskoslovenska, Polska a Malé dohody. S tim sou-
visela pfirozena nutnost jednotného veleni nad koali¢énimi armadami. To prozatim
nebylo nijak konkretizovano, a tak nebylo jasné, za jakych podminek a kdy by
se tak mélo stat. Vyfeseni této otazky se povazovalo za kli¢ ke konkretizaci zaméra
a také k moznosti sblizit diferencované zajmy jednotlivych zemi prostrednictvim
vhodného celkového feseni. V této nutnosti byl vSak zaroven obsazen i zakladni
limitujici faktor aliance. Vzhledem k rtizné intenzivni rozpornosti zajmt Polska,
Ceskoslovenska i uvniti Malé dohody se nikdy nestala a nemohla stat koalici
se sjednocenymi zajmy. Francouzsky piistup charakterizoval zdjem o to, aby koa-
liéni partnefi bojovali v piipad¢ potieby za Francii, ale jiz jako sporna se jevila jis-
ta odpoveéd na otazku reciprocity, tedy zda by i Francie za vSech okolnosti mohla
G¢inné pomoci spojenciim. Béhem konference se v souvislosti s tim konstatovalo,
ze Francie nema moznost poskytnout Ceskoslovensku pfimou vojenskou pomoc
formou vyslani vojsk na jeho tizemi. Chybély vhodné dopravni cesty. Za viibec
nejrychlejsi a nejucinnéjsi prostiedek, jenz mél zajistit spojeni obou armad, se po-
vazovalo vyslani jednotek francouzského letectva na tizemi Ceskoslovenské repub-
liky. Tuto ideu je vSak vhodné interpretovat spiSe jako posileni vlastnich francouz-
skych zajmu nez jako vyraz vojenské pomoci. Operacemi z ¢s. izemi francouzsky R e o 31
Generalni $tab hodlal napadat ze vzduchu vitalni cile na izemi Némecka (hlavné k vizuélnimu odli%enf od pavodnich vzord
v Berling, v Sasku a Slezsku), jez nebyly dosazitelné pfimo z Francie. Letectvo by pousivanych v byvalé rakousko-uherské
mélo vedle toho za kol sledovat, kterym smérem postupuje hlavni masa neptatel- armade.
skych vojsk. Tedy zda na zapad proti Francii, ¢i na vychod proti Ceskoslovensku
nebo Polsku. Neslo jen o vytipované cile vojenského charakteru. Pomyslelo
se také na nalety, které mély podlomit moralni stav zazemi. Na shodné bazi se pti-
pravovala téz kooperace s Polskem. Francouzské letectvo disponovalo v roce
1924 jednim stem aktivnich letek. Slo o 38 pozorovacich, resp. zvédnych,
32 bombardovacich a 30 stihacich. Pro nasazeni v Ceskoslovensku piipadaly
v uvahu na pocatku operaci 2 zvédné letky a 1 bombardovaci skupina (perut’)
o velké nosnosti o tfech letkach. Predpokladalo se, ze by pocet jednotek mohl
byt jesté zvysen. To oviem vyzadovalo vybudovat v Ceskoslovensku odpovi-
dajici infrastrukturu. Namét se intenzivné studoval v letech 1924 a 1925, a to
predevsim ve Francii. Pozdé&ji jej na ¢as odsunula do pozadi stabilizace bez-
pecnostni situace v Evropé. Jeho aktualizace nastala pak az v roce 1932,

ale jiz v podstatné zménéné vojensko-strategické konstelaci.

Ceskoslovenska piilba vz. 20 - piiletovany
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Kapitela7

Studie a plany proti Mad’arsku a Polsku

Operaéni planovani proti Mad’arsku a Polsku z let 1919-1924 je vhodné posu-
zovat soucasng, jelikoz v té dob¢ Slo o dvé strany té¢hoz valéisté. Mezi studiemi
a plany se proto projevovala velmi uzka korelace, jiz je zapotfebi plné respektovat.
Prvni planovaci osnovu vojenskych akci proti Mad’arsku, pominou-li se ty, které
souvisely s doznivanim konfliktu v 1ét€¢ 1919,
nacrtl general Pellé v tzv. Stru¢ném operac-
nim planu proti Mad’arsku. Zduraznil v ném,
Ze je tieba brat v tivahu nebezpeci nové mad’ar-
ské agrese. Soudil, ze Mad’aii budou schop-
ni zakratko znovu vybudovat vojenskou silu.
Proces demobilizace a ptechodu ¢s. armady
k mirové organizaci povazoval za vysoce cit-
livé obdobi, kdy bylo Ceskoslovensko z ma-
d’arské strany velmi zranitelné. Souvisely s tim
podstatné rizikové momenty, zejména pietr-
vavajici neustalenost statnich hranic a problé-
my v jinych oblastech, zejména na Te&Sinsku.
Pro Ceskoslovensko bylo momentalng vyhod-
né, ze se nemuselo obavat napadeni na ostat-
nich frontach. Z toho také vychazel dany doku-
ment. Pocital totiz se silami, které by za jinych

o b WO S Ay 1T T 2 ey + okolnosti nemohly byt tak pocetné.
Ministr narodni obrany Franti$ek Udrzal (vpfedu vpravo) a nacelnik Hlavniho $tabu general Vlastni izemi mél chranit kryt, jehoz tkol
Eugene Mittelhausser rozmlouvaji s pfislusnikem letectva, jenz predved| cviény seskok spo¢ival v zastaveni prvniho neptatelské-
padakem. ho utoku a v ochrané koncentrace sil v tylu.

Pod jeho ochranou se méla ptipravovat ofen-
ziva hlavnich sil. Kryt se ovSem nepfipravoval
jako souvisla obranna clona. Opiral se o prin-
cip obrany operacné a strategicky vyznamnych
bodl. Defenziva méla byt aktivni, pruzna,
podnikajici i vypady proti dilezitym objektim
na nepratelském tizemi. Slo o zébor &i znide-
ni predev§im komunikacnich cest a palivo-
energetickych zafizeni. Na Slovensku se mélo
soustfedit maximalni mnozstvi vojsk. Kryt
v ostatnich ¢astech republiky se mél zasadné
minimalizovat. Mezi Trnavou a Nitrou na za-
padnim Slovensku by byl vytvofen vyznacny
manévrovaci prostor. Odtud méla vyjit ofenzi-
va na Budapest. Veleni nad operacemi se mélo

Z vojskovych zkousek lehkych kulometd uchézejicich se o zavedeni do vyzbroje ¢s. branné vratit k systému dvou skupin, tedy Zapadni
moci. Testy trojice zbrani od firem Hotchkiss, Praga a Madsen probihaly v roce 1923 a Vychodni. Cinnost Vychodni skupiny z-
na milovickém cvicisti. visela na postupu Zapadni skupiny. Koncept

predpokladal vyklidit vychodni ¢ast Podkarpatské Rusi. Vychodni skupina by se-
trvavala v obrang, posléze by se pfipojila k postupu Zapadni skupiny. Hranici mezi
skupinami tvofila linie Eger — Apantfalva (obé mista v Mad’arsku) — Ratkova —
Polomka a dale k hiebeni Nizkych Tater. Pro tzv. hlavni zalohu se vyhrazoval pro-
stor Prerov — Krométiz. Koncentrace sil by ¢s. armadu vycerpavala do maxima.

Pozemni transport vojenskych letound Celkem mélo byt ve vychodni ¢sti statu nasazeno 10 divizi a 2 jako zéloha.

s kompletnim pozemnim sledem
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Specialni vozidla pozemniho sledu vojenského letectva

Také operacni planovani proti Madarsku
prodélavalo svou piipravnou fazi. Ta ale mu-
sela byt nutn¢ vzhledem k okolnostem mno-
hem kratsi nez v pripadé tvorby studii a plant
proti Némecku. Rozhodujici byl tlak na bez-
prostfedni pouziti, jelikoz panovala obava,
ze Mad’arsko se bude vbrzku snazit opét ovlad-
nout tzemi Slovenska a Podkarpatské Rusi.
V duchu piedchazejiciho dokumentu byly vy-
dany osobni a tajné pokyny ¢. 1 H z 29. fijna
1919, jez uptesiiovaly vyse nastinéné zasady.
Podfizenym S$tabim ukladaly rozpracovat je
v podrobném méfitku. V jejich praci se fakticky
prostiidavaly riznorodé druhy bojové Cinnosti.
Slo o stfezeni vlastniho teritoria, kryt mobili-
zace a koncentrace v tylu a zachyceni prvniho
nepratelského utoku. K tomu dale pfistupovala
plnohodnotné defenziva vyznamnych bodi na hranicich a naopak vypadové akce
mensiho rozsahu. Skélu bojové &innosti dotvaiela masivni ofenziva.

Bilateralnimi smlouvami z let 1920 a 1921 se ¢lenské staty Malé dohody zava-
zaly vyclenit ¢ast svych armad pro spole¢nou obranu proti Mad’arsku. V zaii 1923
vznikla jednotna vojenska konvence Malé dohody. Kralovstvi SHS a Rumunsko
mély nasadit 72 praporti péchoty, 90 délostieleckych baterii, 16 eskadron jezdec-
tva a 30 letounti. Ceskoslovensko se zavazalo uvolnit 66 praporti péchoty, 90 dé-
lostieleckych baterii, 16 eskadron jezdectva a 80 letound.

Vzhledem k tomu, Ze Ceskoslovensko a Kralovstvi SHS pomyslely i na ofenzi-
vu proti Mad’arsku, bylo v tajné vojenské konvenci zakotveno nasledujici opatie- s L
ni. Pokud jeden ze signataiti zauto¢i na Mad’arsko, druhy zachova tzv. pratelskou s
neutralitu s vojenskym zajiSténim na hranicich s Mad’arskem. V pfipadé, ze by
jedna ze zemi byla napadena jinymi staty, mél druhy signatar vynutit na Mad’arsku
neutralitu.

Od prosince 1919 vznikal koncept vale¢ného nasazeni ¢s. armady téz proti
Polsku. Vztahy mezi obéma zemémi se nachazely stale na velmi tenzni trovni.
Na hranicich mezi obéma staty neustale dochdzelo k ozbrojenym stfetim. Polské
formace vstoupily neopravnéné na uzemi Oravy a SpiSe. Polsko dokonce branilo
prujezdu zelezni¢nich transportt z ¢eskych zemi na Slovensko v dobé¢, kdy ¢s. ar-
mada svadéla zapas s vojsky Mad’arské republiky rad. Francouzska vojenska mise
v Ceskoslovenské republice proto piistoupila k sestaveni Planu P (Polsko). Slo
o dokument vyhranéné defenzivni povahy. Jeho tvirei ji zdGvodnili tak, ze mad’ar-
ska hrozba z jihu trva, a tak pocetni pfevaha polské armady nad ¢s. armadou nuti
k zaujeti obrany. Ofenzivni postup proti Polsku postradal opodstatnéni, jelikoz
se na polském izemi nenachdzely v dosahu takové vyznamné cile, o néz by bylo
nutno usilovat bojem. Z rozboru strategické a uzemni situace vyplyvalo, ze polska
armada by piipadné mohla podniknout utok v prostoru Tésin — Moravska Ostrava
s orientaci na Olomouc. Jeho nebezpeci spocivalo v pfimém ohrozeni slezského
a moravského prostoru a v izolaci Slovenska. Oc¢ekavalo se, ze na Slovensku by
se odehravaly pouze druhotadé polské akce, tj. pfedevsim naruSeni dopravy na ze-
lezni¢ni spojnici Kogice — Zilina. Obsazena by byla ziejmé i tizemi pii severni
slovenské hranici, na néZ Polsko vznaselo narok. Slo o planovani na fronté dlouhé
450km. Masivy Tater a Karpat nedovolovaly podnikat vaznéjsi akce. Operace vét-
stho rozsahu by tedy vychazely ze Slezska a z oblasti Noweho Targu.
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Ministr ndrodni obrany Frantisek Udrzal rozmlouva s prislusniky Cs. vojenského letectva.




Specialni navijeci viz znacky Latil urceny k manipulaci s pozorovacimi balény. Byl zarazen
ve stavu bal6nové roty 1.

Upoutany bal6n Brewetti z vyzbroje balénové roty 1. Pod balénem je patrny
navijeci viz Latil.

Bizarni Gtvary v terénu jsou pozorovaci balény balénové roty 1. Zde jsou upoutény na zemi
v polnim tabore.

Pohled na vojensky tabor Milovice. V dolIni ¢asti
je viditelny hangér pro pozorovaci balény.

Vzhledem k nepoméru sil obou stran
se konstatovalo, ze proti polské armadé¢, na-
stupujici ze Slezska, by nebylo mozné bojovat
v otevieném terénu. Uvazovana obrana by tedy
musela byt opfena o predem solidné vybudo-
vana obranna pasma s odpovidajicim Zenijnim
zabezpecenim a prekazkami. Defenziva se ¢le-
nila na tfi zony. Hlavni spocivala ve Slezsku
od némecké hranice po Jablunkovské pohofi.
Druha ji méla kryt na pravém boku v prostoru
nasever od Ziliny v soutésce Cadca— Turzovka.
Piehradni zona se kladla do oblasti horniho
toku Oravy v prarveé od Noweho Targu a horni-
ho Véhu vychodné od Ruzomberku s vyuzitim
piekazek v oblasti zapadné od Popradu.

Za nejhors$i moznou variantu se pokladal
koordinovany nastup polskych a mad’arskych
vojsk, jez by usilovala o spojeni na ¢&s. uze-
mi. Slo by o valku na dvou frontach. Za této
nejkritictéjsi eventuality by polskd armada
patrné podnikla Gtok na PreSov s cilem do-
sahnout Kosic. Soucasné by zahajila utok
i ze Slezska, a tak by narusila spojitost Ces-
kych zemi se Slovenskem. Mad’aii by napro-
ti tomu podnikli ofenzivu smérem ke Kosicim.
Na zapadnim Slovensku by zajisté usilovali
o krach ¢s. defenzivy na Dunaji. Francouzska
vojenska mise soudila, ze za téchto okolnos-
ti by se obrana Slovenska musela fesit velmi
sméle. Polska armada by musela byt rozhod-
nym zplsobem zastavena na dobie pfipra-
vené Cs. obrané. Ke slovu by soucasn¢ pfisel
Plan H se zamérem chopit se strategické ini-
ciativy a za jakychkoli okolnosti a za jakouko-
li cenu zautocit do Mad’arska s cilem dosah-
nout Budapest. Bylo nasnadé¢, ze §lo o even-
tualitu nanejvys krajni, skytajici mnoho rizik.
Predpokladala také ztratu Podkarpatské Rusi




a celého vychodniho a severniho Slovenska.
Tato koncepce vychdzela ze strategické osno-
vy, podle niz mél byt jeden protivnik odrazen.
Proti druhému by pak bylo obraceno rozho-
dujici usili. Takto se zrodil Plan PH (Polsko
a Mad’arsko), jenz syntetizoval oba oddélené
plany P a H. Plan H pfitom stale zachovaval
své jadro a hlavni cil, tedy reagovat na mad’ar-
skou agresi ofenzivné tazenim na Budapest.
Zakladni nastupni sestava ¢s. vojsk vychazela
z dokumentu Plan PH — osobni instrukce ¢. 1
z 29. kvétna 1920. Clenila se na tzv. Slezskou
armadu se Ctyimi divizemi a Slovenskou ar-
madu, jez se diferencovala na severni skupi-
nu proti Polsku o jedné divizi a jedné horské
brigade, jizni skupinu proti Mad’arsku o dvou
divizich a manévrovou skupinu také o dvou
divizich. Hlavni zalohy, tvofené tfemi divi-
zemi, byly urCeny ke shromazdéni v prosto-
ru Pierova. Slo tedy v zasadé o celou &s. ar-
madu. Predpokladalo se, ze zadny dalsi stat
Mad’arsko ani Polsko nepodpofi. Plany P a PH
prochazely az do poloviny 20. let cetnymi mo-
difikacemi, které reagovaly piedevsim na orga-
nizacni a dislokacni zmény v €s. branné moci.
Ovlivnily je pfedevsim presuny 2. a 3. divize
ze Slovenska do obvodu Zemského vojenského
velitelstvi Praha. Modifikace téz zohlednovaly
situaci, ktera nastala po vzniku Malé dohody.
Na jejim podkladé by Rumunsko a Jugoslavie
poskytly spojeneckou pomoc. Na zakladé roz-
hodnuti Hlavniho Stabu se poté jiz nepocita-
lo s vyklizenim Podkarpatské Rusi. V tom-
to smyslu byl také Plan H upraven. Soudilo
se rovnéz, ze hrozba z polské strany bude preci
jen druhotada, tiebaze bylo nutné brat v tivahu
ptitomnost polskych vojsk na ¢s. izemi v dobé
hlavnich boji s Madary. Existence Planu P
jako soucasti operac¢niho planovani skondila
v roce 1925 v souvislosti se stabilizaci vzajem-
nych vztaht obou zemi.

B R

Polni dilensky usek jednotky letectva

1

Realita cvi¢ného polniho letisté. V pozadi jsou vidét polni hangary.

Radiotelegrafni stanovisté. Pasky na ¢epicich
oznacovaly cvidici strany a $tab rozhod¢ich cvideni.
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Jiné eventuality
(Plan B a Plan Ludendorff)

Plan B (bolsevici) vznikl kvuli obavam
z obnoveni naporu vojsk Sovétského Ruska

proti Polsku, jenz by tentokrat ohrozil i bez-
pecnost Ceskoslovenska a Rumunska. Boje
na sovétsko-polské fronté, které zacaly pol-
skym utokem na Ukrajinu a do Béloruska
25. dubna 1920, skoncily prfiméfim z 19. fij-
na téhoz roku po tézkych obrannych bojich
polskych sil. Obrat pfivodilo polské vitézstvi
v bitvé pred VarSavou, k niz doslo 14.-21. srp-
na. Realné se pocitalo s tim, ze sovétska vlada,
jejiz vojska byla vytla¢ena na vychod, se od-
hodla k rozpoutani novych boji. Jejich zaca-
tek se oc¢ekaval na jare 1921. Francouzska vo-
jenska mise navrhla jiz v ¢ervenci 1920 urci-
ta opatfeni na zabezpeceni Podkarpatské Rusi
a Slovenska proti moznému pfenosu boji
na ¢s. uzemi v pfipadé porazky polskych vojsk
v Hali¢i. Na né navazal Plan B. Pfipraven byl
v lednu a upfesnén 1. biezna roku 1921. Slo
o koncepci obrany Podkarpatské Rusi pro pfi-
pad, Ze sovétska armada napadne polskou arma-

du v Hali¢i a rumunskou armadu v Bukoviné.
Vychazelo se z hypotézy, ze sovétské sily bu-
dou shromazdény ve volynské oblasti jizné
od Pinskych bazin a Ze odtud napadnou Hali¢
a Bukovinu. V piipadé vytlaceni polské arma-
dy z Halice by doslo k odkryti Podkarpatské
Rusi. Pfi sestavovani Planu B se vychazelo
z rozhodnuti ¢s. vlady, ze v ptipadé nové agre-
se z vychodu ¢s. armada zmobilizuje a utvo-
i zavorovou frontu v oblasti Karpat. Cil této
defenzivy spocival v zabranéni vstupu nepia-
telskych sil na Podkarpatskou Rus. Z hlediska
bezpecnosti statu neslo jen o klasickou obran-
nou operaci, ale odpor ¢s. armady mél odvratit
nebezpeci piimé agitace Sovétt v podkarpato-
ruském prostoru. Ti doufali, ze v této oblasti
probudi mezi tamnim obyvatelstvem sympatie
pro svou ideologii. Teritorium Podkarpatské
Rusi obrannym zaméra ale pfilis nevyhovo-
valo. Bylo protahlé a pfitom mélké. Plan pro-

Presun motorizované jednotky v pribéhu cvieni
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to obsahoval konkrétni opatieni, jimiz se méla
realizovat pruzna obrana, kombinujici defen-
zivu s aktivnim pfevzetim operacni iniciativy. Nepiiteli mél byt kladen odpor
na karpatském hiebeni. V piipadé pruniku sovétskych vojsk do podhorskych ro-
vin v prostoru Mukaceva a Uzhorodu by ¢s. vojska vyrazila z vychodisté mezi
Michalovcemi a Kosicemi. Nepfitele by tak napadla z boku. Zaméru odpovidala
planovana organizace obrany. Vojska byla rozdélena na dvé skupiny: Vychodni
a Zapadni. K dispozici jim méla byt jesté Zalozni skupina. Vychodni skupinu mély
tvofit 2 divize a 1 horska brigdda. Po mobilizaci mely dorazit dalsi 3 posilové di-
vize. Skupina méla byt materialn€ bohaté dotovana véetné veskerého horského dé-
lostielectva. Tato skupina méla klast odpor v Karpatech. Pokud by musela pod tla-
kem neptritele ustupovat, mély by pfipravené sily podniknout protiatok mezi Tisou
fizeni operact jeste diferencovana na dvé podskupiny, z nichz jedna méla byt za-
lozni. Zépadni skupina byla dotovdna rovnéz dvéma divizemi a jednou horskou
brigadou. Po mobilizaci ji méla byt piidélena jesté jedna divize. Ukol této sku-
piny spoc¢ival v udrzovani krytu proti Mad’arsku. Zaroven zabezpecovala ochra-
nu piepravnim liniim vedoucim k Vychodni skupiné. V Zalozni skupiné se mély



Ministr narodni obrany Frantisek Udrzal sleduje defilé, jez ukondovalo rozsahla zavérecna cviceni ¢s. branné moci v prostoru Policky. Konala se ve dnech
4.-7. za¥ 1923. Zicastnilo se jich 30 000 muzd.

Jiz v prvni poloviné 20. let se vétsich cviceni ¢s. branné moci Gcastnili kromé vojenskych atasé téz zastupci spojeneckych a spratelenych armad.

i A o T

koncentrovat 4 divize. Aktualnost planu poklesla v zavislosti na snizeni nebezpeci
agrese Sovétského Ruska do stfedni Evropy.

Z antireviznich diivodi vznikla koncepce predbéznych opatieni pro pripad sou-
casného obnoveni monarchie v Bavorsku, Rakousku a Mad’arsku. Jeji zrod pfi-
¢inn€ souvisel s prvnim pokusem byvalého rakousko-uherského cisafe Karla 1.
o restauraci habsburské dynastie. Svycarsky exil opustil o velikonoénich svétcich
roku 1921 a odjel do Mad’arska. V Budapesti se netispé$né pokusil pievzit moc
od regenta admirala Hortyho. Vzhledem k jejich vzajemné neshodé a na natlak
spojeneckych mocnosti i Malé dohody Karel I. Mad’arsko opustil a vratil se zpét
do Svycarska. Narys postupu, podle n¢hoz by ¢s. armada méla jednat v ptipadé no-
vého restauracniho pokusu, je tfeba fadit spise k operacnim studiim. Pfedpokladalo
se, ze restaurace by se neobesla bez zasahu dohodovych mocnosti. V pfipadé po-
catecniho zdaru pokust o navrat k diivéjsimu usporadani, by jako nejblizsi cil
restaura¢nich sil pfipadalo v tuvahu Ceskoslovensko. Odhadovalo se, Ze pri-
marni ohrozeni by vychazelo z mad’arského sméru. Podpotilo by jej Rakousko
a Bavorsko. Jako jista se nabizela téz aktivni vnitini podpora némecké mensi-
ny v ¢eskych zemich. Zminovand predbézna opatieni, jez byla slouc¢ena do Planu
Ludendorff, vytvarela dalsi variantni dimenzi pro aplikaci Planu H s nezbytnymi
modifikacemi. V hrubé obecnych rysech se naznacovala ofenzivni a defenzivni
varianta planu. Vétsi dlraz nez jinde se kladl na optimalni zpravodajské zajisteéni.
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Nacelnik Hlavniho tébu &s. branné moci generél Mittelhausser (zcela vpravo) sleduje pribéh
zavérecnych cviceni, ktera se konala v roce 1923 ve vychodnich Cechach.

Jakmile by se nebezpeci potvrdilo, méla byt
vyhlaSena mobilizace umoziujici soustiedit
vSechny sily a prostfedky. Hlavnim nepfitelem
by v ito¢né varianté bylo Mad’arsko. V souvis-
losti s tim se pfipoustéla moznost podniknout
utok do Rakouska tfemi az ¢tyfmi divizemi.
Proti Bavorsku a severu Némecka se na ofen-
zivni postup dalo pomyslet jen na bazi Siroké
koali¢ni akce, a to ve smyslu podpory hlavnich
spojeneckych sil na zapadé. I v tomto pfipa-
akci ¢s. armady. Jeji sily by mohly byt piipad-
n¢ uvolnény v zavislosti na rumunskych a jiho-
slovanskych akcich. V defenzivni varianté by
hlavni val¢iste tvorila opét ¢s.-mad’arska fron-
ta. Proti Bavorsku, Rakousku a ostatnim use-
kim hranic s Némeckem by byl vztycen kryt.
Eventualnimu atoku z téchto stran se mélo Ce-
lit v duchu tvah vyslovenych jiz v souvislos-
ti s vychodisky Planu N. Ceskomoravsky pro-
stor se m¢l hajit pruznou defenzivou. Nikoliv
ale kordonovym zpiisobem v blizkosti statnich
hranic, ale soustiedénim vojsk v centru. V nej-

riznéjsich operacnich variantdch by napadala pronikajiciho nepritele. Primarné

v s

se predbézna opatfeni tykala obvodt 1.—6. divize. Po uplynuti druhé restauracni
krize na podzim 1921 nebezpeci obnoveni monarchie objektivné klesalo. O ba-
vorském tzemi se dale jiz neuvazovalo oddélené od ostatnich ¢asti Némecka.
Mad’arsko a Rakousko figurovaly v ¢s. operaénim planovani napfisté v jinych sou-
vislostech. Naproti tomu myslenka na ovladnuti Budapesti, ale i Vidné jeste delsi

dobu nebyla opusténa.

Castecna mobilizace ¢s. branne moci

v Fijnu 1921

Cs. brannd moc podstoupila jiz velmi brzy po své stabilizaci zavaznou zkousku.
Slo o mobilizaci, jez byla vyhlasena v reakci na druhy pokus byvalého rakousko-
-uherského cisafe Karla I. Do Mad’arska se opét vratil 20. fijna 1921 s cilem po-
kusit se znovu o restauraci habsburské dynastie na uherském trtiné. Sousedni staty,
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Nacelnik Generdlniho $tabu francouzské armady general Maxime Weygand navstivil
Ceskoslovensko v fijnu 1921. Zde zdravi prapor pésiho pluku 5.
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Ceskoslovensko, Rumunsko a Kralovstvi Srba,
Chorvatti a Slovineti, se citily ohrozeny moz-
nymi nasledky tohoto pokusu a dobrodruzstvi.
Jejich uzemi zahrnovala rizné ¢asti byvalého
Uherska. Situaci vedle toho zhorSovala sku-
teCnost, ze Mad’arsko stale udrzovalo v aktiv-
ni sluzbé vic vojenskych sil, nez pripoustéla
Trianonska mirova smlouva ze 4. Cervna 1920.
Mala dohoda prohlasila ptitomnost Karla 1.
v Mad’arsku za divod k eventualnimu vyhla-
Seni valky Madarsku a reagovala mimofadny-
mi vojenskymi opatfenimi. Ceskoslovensko
a Kralovstvi SHS vyhlasily ¢astecnou mobi-
lizaci. Pozadovaly, aby habsburské dynastii
bylo navzdy znemoznéno provést restauraci.
Odhodlany byly zasahnout proti Madarsku
vojensky dokonce bez posvéceni dohodovych
mocnosti.

Césteéna mobilizace byla v Ceskoslovensku
vyhldSena 24. fijna 1921. Jako prvni mobi-
lizaéni den byl stanoven 27. fijen. Na zakla-
dé mobiliza¢ni vyhlasky se povolavaly rocni-
ky zaloh 1895-1898, nalezejicich k péchote,
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délostielectvu, jezdectvu a letectvu. Pro ostatni zbran& a viechny sluzby se povo- Mobilizacni vyhlaska z 27. ffjna 1921
lavaly ro¢niky 1890-1898. Starsi zaloznici do ro¢niku 1869 byli povolani k tele-
grafnimu a Zenijnimu vojsku a k automobilnim ttvarim. Z nejmladsich ro¢nika
zaloh 1899 a 1900 byli povinni nastoupit ¢innou sluzbu ti, ktefi pravé nekonali
prezenc¢ni sluzbu. Mobiliza¢ni opatfeni se tykala pfiblizné 258 000 zaloznikd. Tato
vyjimecna udalost zasahla ¢s. brannou moc v citlivém bodé¢ jejiho vyvoje krat-
ce po unifikaci. Pochopitelna nevyzralost a malé mnozstvi zkusenosti v symbidze
s neuplnym materialnim vybavenim zpisobovaly vazné nedostatky. Celkové vy-
znéni se presto nepokladalo za prevazné negativni. Mobilizujici ¢s. branna moc
dosahla nejvyssiho pocetniho stavu 7. listopadu 1921. Cinil tehdy 30 836 diistoj-
nikt a 380 000 muzd. Pozdéji se vysoce cenila skutecnost, ze mobilizacni vyzvu
uposlechlo 83 % povolanci. Z hlediska moralniho stavu armady se vedle upiim-
nych projevil vlastenectvi projevovala téz skute¢nost, ze povolani zaloznici méli
v zivé paméti hriizy posledni valky. Spolu s typickym povale¢nym odporem k mi-
litarizmu jejich nizsi moralka ovliviiovala prezencné slouzici muzstvo. Jeho vykon



sluzby byl jinak na mnohem vy$si Grovni nez v ptipadé zaloh. Zvlast silné odhod-
lani povolanych zaloh bylo zaznamenano na Slovensku, kde nastoupilo vice muzi,
nez bylo zapotiebi.

Z hlediska materialniho zajisténi trpély mobilizujici Gtvary predevsim ubyto-
vacimi problémy. Potieby zakladnich druhi vyzbroje, tedy péchotnich zbrani, dé-
lostielecké vyzbroje a munice, byly veelku uspokojiveé pokryty. Chybél ale dal-
§i material pro kryti ztrat vzniklych v pribéhu bojii. Ceskoslovensko odprodalo
spojeneckému Kralovstvi SHS vzdor svym problémtim ¢ast stieliva. Nedostavalo
se ale ruénich granatd, plynovych masek, nahradnich soucastek a chladnych zbra-
ni. Nejvetsi tézkosti zptisoboval nedostatek koni. Pfed mobilizaci nebyl naplnén
ani jejich mirovy stav. Mobilizacni potieba Cinila 74 308 zvitat. Pred vyhlasenim
¢astecné mobilizace jich bylo ve stavu pouze 26 544. S velmi poddimenzovanym
stavem se potykaly dopravni prostfedky. Vale¢na potieba vyzadovala 2 638 auto-
mobilti a 197 motocyklt. Pfi mobilizaci vSak bylo k dispozici jen 1 538 vozi-
del a z nich 20-30% navic nepojizdnych. Letectvo mélo k dispozici 45 letadel
pro polni sluzbu a v zaloze se nachdzelo dalSich 42. Z hlediska mnozstvi letecké
munice a pohonnych hmot byl jejich provoz zabezpecen na dobu asi 2-3 mésici.

Béhem castecné mobilizace nevznikaly nové jednotky ani vojskova télesa.
Zalohami byla pouze doplnéna mirova organizace. Celkem tedy bylo k dispozi-
ci 12 divizi, 2 horské brigady, 10 jezdeckych plukl a 10 hranic¢atskych prapo-
ri. Do polnich utvari byli zafazeni zaloznici a muzi druhého ro¢niku prezenéni
sluzby. Prvni ro¢nik konal ¢innou sluzbu a cvi¢il v mirovych posadkach. Vojska
se sice nerozvijela v poli podle vale¢ného planu, ale Zemska vojenska velitelstvi
v Bratislavé a v Uzhorod¢ dostala 25. fijna rozkaz provést kryt podle Planu H. Kryt
se Clenil na Zapadni (Bratislava) a Vychodni skupinu (Uzhorod). S tim souvisela
téz organizacni vystavba dvou velitelstvi armad. Za ucelem zesileni krytu se z Ces-
kych zemi na Slovensko a Podkarpatskou Rus piesouvaly jezdecké pluky a ¢ast
prostredk letectva.

Demobilizace byla zahajena 10. listopadu poté, co se mad’arska vlada podrobila
zakroku velvyslanecké konference Velké dohody. Ten byl reakci na protest ¢s. vla-
dy, jenz smétoval k definitivnimu vylouceni navratu vSech clenti habsburského
rodu na uhersky trin. Demobilizacni opatieni se realizovala ve dvou obdobich, a to
do 18. a do 26. listopadu. Prezident republiky ocenil pohotovost armady rozkazem
z 8. listopadu, vyro¢niho dne porazky na Bilé hote. Problémy, které se pfes pozi-
tivni vyznéni celé akce nedalo zastfit, pfimély generala Mittelhaussera, nacelnika
Hlavniho §tabu, k né¢kolika opakovanym podnéttim, v nichz vladu zadal, aby ustavila
Nejvyssi valecnou radu. V dosazeni tohoto cile si sliboval sladéni vSech priprav nut-
nych k optimalni funkci armady a celého systému, jenz ji podporoval.

d o o . &‘ II.II
Naplnénost ¢s. branné moci materialem v dobé c¢astecné mobilizace v fijnu 1921

Druh vyzbroje Skuteény pocet Planovany pocet (kryti potieby v %)
Pusky 454 198 555 782 (82%)
Bodaky 347074 690 727 (50%)
Pistole 32 083 83000 (39%)
Signalni pistole 1496 10 000 (15%)
Kulomety Schwarzlose vz, 7/12(a jiné vzory) 4773 (2 935) (pztrleii %ﬁ‘;‘é‘i";y)ta)
Savle 8 000 12 000 (67%)
Strelivo pro pusky a kulomety 102 125 997 (pot?gbgi)?n?l?ryta)
Pistolové strelivo 605 403 (potFetzzp?r?égkryta)
Déla raze 75-305mm 810 853 (95%)
Délostreleckd munice 1036 906 1153610 (90%)

Jina vyzbroj

Minomety raze 90, 140, 260 mm 420 (ponechéno ve skladech) =
Obrnéné automobily 14 -

Délové ¢luny
Motorové cluny
Vleéné ¢luny

(N[N
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Néastupové plany a studie ¢eskoslovenské armady (1919-1922)

Proti Némecku

letectvo,
obrnéné automobily

Nazev Vznik (platnost) Sily Komentar
Studie Gtoku z prostoru . 22 ia
Ol e Bk 25.5.1919 1 divize o 2 brigadach
Predbézné avahy plk. Rozeta,
Plan A . prednosty 3. odd. Hlavniho $tabu
(Allemagne - fr. Némecko) btian 12120 o zékladnich obrysech pléanu obrany
proti Némecku.
Plan N (Némecko) zéavér roku 1920 ey © vs?oE)ecpeosnuau, 060
k vypracovéni plana N; a N,.
Armadni skupina:
4 divize, Strategicky cil:
2 jezdecké pluky, Postupem na ose Cheb/Marianské
Plan N, zavér roku 1920  |armadni délostrelectvo, Lazné - Bayreuth - Bamberg
letectvo; doséhnout spojeni s francouzskou
zbylé 4 divize v éeskych zemich armédou v Gdoli Mohanu.
urceny ke krytu
Armadni skupina:
4 divize,
3 jezdecké pluky,
armadni délostrelectvo, S St ik
) P trategicky cil:
veskeré letectvo (demoralizacni nélety y "
Pl4 A 2 Postupem oboustranné Labe vytvorit
an N, zavér roku 1920 | na Berlin), , viy :
2g vychodisté pro postup na Berlin
obrnény vlak, 4 ey P
ot . pres Drazdany a Misen.
obrnéné automobily,
sluzby;
zbylé 4 divize v éeskych zemich
urceny ke krytu
I),efen2|yp|/var|antal(kr}/t h.ramcv): . Kryt hranic v souvislosti s nepokoji
sily 2 divizi, eventualné asistenéni »
. kolem Horniho Slezska.
slozky
Ofenzivni varianta:
Plan S (Slezsko) leden 1921 2 smisené kolony,
kazda pfiblizné o 3 praporech, ot e (el
. Posileni krytu, soustredéni zaloh,
3 bateriich, ,
. obsazeni Kladska.
1 eskadroné jezdectva,
letectvo,
sluzby
Strategicky cil:
mezi Kinem 1921 Dosazeni Vratislavi, navazani styku
p o Arméda o 6 divizich a 2 jezdeckych s polskou armadou, v piipadé
Plan N (S) az ervencem brigadéch k70 1v8ho VWvor Berli
1922 rigadac piiznivého vyvoje postup na Berlin
(v tomto pfipadé zformovani
2 arméd).
Proti Madarsku
Nézev Vznik (platnost) Sily Komentar
Strategicky cil:
Celkem 6 diviz: Nejprve kryt hrlanlcg na S!ovensklu )
a Podkarpatské Rusi, poté ofenzivni
© i Slgieiy ostup z prostoru Luéenec podél
Plan H (Hongrie) 15. 10. 1919 1 na Podkarpatské Rusi, postup z p P

levého brehu Dunaje na Budapest;
Gtok do Madarska jako reakce

na madarsky pokus ziskat silou Gzemf{
Slovenska.
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Proti Polsku

Nazev

Vznik (platnost)

Sily

Komentar

Plan P (Polsko)

od prosince 1919

Slezsko: 3 divize,

Slovensko: 3 divize;

k dispozici soustredéni dalsich
3 divizi na Moravé

Kryt hranic proti Polsku.

Proti Polsku a Madarsku

Nézev Vznik (platnost) Sily Komentér
Kryt proti soustredénému Gtoku
polské a madarské armady
Celkem 12 divizi: (nejndroéngjsi varianta).
kryt proti Polsku 5 divizi, Ofenziva se strategickym cilem dobyt
Plan PH od prosince 1919 | kryt proti Madarsku 4 divize, Budapest.
uskupeni uréené k Gtoku Vlivem reorganizaci vyssich jednotek
do Madarska 3 divize na Slovensku se predpokladalo
vyklizeni Podkarpatské Rusi
a prostoru Kosic.
Jiné eventuality
Nazev Vznik (platnost) Sily Komentar

Plan B (bolSevici)

1.3.1921

2 skupiny:

Vychodni skupina: 2 divize (dalsi
3 v zaloze),

1 horska brigada;

Zapadni skupina: 2 divize (1 divize
zélozni),

1 horska brigada

Kryt hranic proti priniku ruskych
bolsevickych sil na Podkarpatskou
Rus.

Plan Ludendorff

kvéten 1921

Tykalo se obvod 6 divizi v ¢eskych
zemich

Predbézna opatreni proti
simultannimu obnoveni monarchii

v Rakousku, Madarsku a Bavorsku.
Kryt hranic.

Ofenzivni akce jen jako podpora
spojenecké koalice.

Teoreticky predpoklad obsazeni Vidné.

Spona k vychazkovému pasu pro dastojniky
a generaly (2. pol. 20. let)

Spona k vychazkovému pésu pro rotmistry
(2. pol. 20. let)




Mobilizaéni plany francouzské armady (1920-1923)

Proti Némecku

Nazev

Vznik (platnost)

Sily

Komentar

Plan T (transitoire
- prechodny)

kvéten 1920
az kvéten 1921

Zesilena arméada (55 divizi)

Strategicky cil:

Uzsi varianta — okupace mensi Casti
némeckého pohranici za Gcelem
vynuceni plnéni Versailleské mirové
smlouvy;

Siréi varianta - Gder

do industrializované oblasti v Pordri.

Plan P (provisoire
~ provizorni)

cerven 1921
az brezen 1923

6 armad,

30 armadnich sbor(,
80 divizi,

6 jezdeckych brigad

Strategicky cil:

Donuceni Némecka dodrzovat
Versailleskou mirovou smlouvu
okupaci hlavnich némeckych
pramyslovych oblasti v PorGri
a v (doli reky Mohan.

Plan P modifié
(modifikovany)

duben 1923
az prosinec 1923

Totéz

Shodny strategicky cil, zavedeny
metody urychlujici nastup vojsk

v podminkéch 18mési¢ni vojenské
sluzby (do roku 1923 tfilet4).

Ceskoslovenskou piilbu nového typu
charakterizovala zjevna inspirace
francouzskym typem Adrian.
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Léta mirovych

A"V 4

Armada v politickych
a ekonomickych limitech



2aklady valecneé
¢S. hranné moci
1let 1926-1932

Z povahy geopolitickych ukazatelil, jez charakterizovaly Ceskoslovenskou
republiku, vyplyval hluboky rozpor mezi naroky obrany statu a jeho vojensky-
mi moznostmi, které byly dany predevsim ekonomickymi a populacnimi limity.
Pokud by méla branna moc vyhovét do vSech opravnénych dusledkd, musela by
byt vybudovana v takovém rozsahu, jenz dalece prekracoval moznosti a zdroje
zeme. Vojenské veleni muselo ve své planovaci ¢innosti piisné dbat velmi ome-
zeného ramce. Na jeho platformé, prosto jakychkoli iluzi, vytvarelo koncepci Cin-
nosti &s. branné moci v podminkach valky. Slo pfedeviim o to, zorganizovat uéel-
né vale¢nou €s. brannou moc a tuto strukturu, vyjadienou pfislusnymi planovacimi
dokumenty, promitnout do riznych eventualit pfistiho mozného vale¢ného nasa-
zeni. V roce 1932 Hlavni §tab ¢s. branné moci uskuteénil rozsahlou analyzu vo-
jenského potencialu Ceskoslovenské republiky. Vyhodnotil aktualng platné moz-
nosti mobilizace a nastinil pfesnéji specifikovany program perspektivniho ristu
valecné organizace Cs. branné moci. Etapy vymezil tak, ze stanovil to, co ma byt
splnéno do konce roku 1937, a to, s ¢im se pocitalo po uplynuti tohoto letopoctu.
Ptipomenme, ze rok 1937 mél vyznam cilového limitu vzhledem k tomu, Ze v ném
m¢él byt zavrSen piinos investiéné pojimaného Fondu pro vécné potieby narodni
obrany rozvrzeného na jednu dekadu.

Vychodiskem organizacni stranky vale¢ného planovani
byl rozsah lidskych zdroji. V referencnim roce 1932 méla

mirova ¢s. brannd moc ve stavu 75 981 muzu, ktefi kona-
li prezencni sluzbu. Z hlediska personalnich mobiliza¢nich
rezerv bylo v ramci I. zalohy (muzi do 40 let) k dispozici
1 272 654 muzi. Tento pocet zahrnoval i ty, jiz byli na trvalé
dovolené. Rozsah II. zalohy (muzi ve véku 41-50 let) Cinil
542 468. V souhrnu $lo o 1 891 103 muzt. Hlavni $tab pred-
pokladal, Ze pfi pravidelném dopliovani ro¢nim kontingen-
tem v rozsahu 75 000 osob by mohla pfipadnd mobilizace
vyuzit rezervoar ¢itajici 1 550 000 osob. Ubytky, vyjadiené
rozdilem mezi obéma uvadénymi celkovymi pocty, plynuly
jednak z ubytku osob, jez byly zprostény od nastupu ¢inné
sluzby za mobilizace jiz v miru, a jednak z ubytku muzi
zprosténych az za mobilizace. Do piedvidaného poklesu na-
lezeli téz ti, ktefi by viubec nenastoupili, nebo by nemoh-
li konat aktivni sluzbu vzhledem ke $patnému zdravotnimu

stavu. Vzhledem k materialnim omezenim a z nich plynouci
nemoznosti jiz v miru pfipravovat

struktury pro mobiliza¢ni aktivo-
vani se v uvedeném roce mohlo re-
alné vyuzit jen 650 000 muzi.

Pro né vojenska sprava udrzo-
vala zasoby proviantu, jez byly
propocteny na 30 dni mobiliza-
ce. Toto intendancni zabezpeceni
se skladalo z prubézné¢ udrzova-
né vale¢né zasoby, reZijnich zasob
proviantnich skladti pro béznou
mirovou spotfebu a bézné zasoby
arendatortt (civilnich dodavate-
It vojenské spravy). Mobilizujici
armada, to nebyli pouze lid¢, ale
i kon¢. Vale¢na branna moc jich
méla udrzovat ve stavu 130 000.
Pro né se udrzovaly zasoby krmi-
va, jez mélo vystacit na shodny
pocet mobilizacnich dnt. Po na-
plnéni programu, ptedvidaného
do konce roku 1937, by ¢&s. branna
moc mohla vyzbrojit 740 000 osob
a jesté pozdéji po dalSich materi-
alnich doplicich 8§70 000 vojaku.
Pokryti zvySenych narokti na zajis-

o nake radost najvice nis rinn meel
@ luuka trubag ova trouba,

Jiné pohlednice z 20. let s humoristickou

nadsézkou priblizovala strasti nastupu novackd

na vojenskou prezenéni sluzbu.
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Zidealizované predstavy o Zivoté v kasarnach

téni intendancnich potieb se tepr-
ve mélo feSit. Hlavni §tab, uva-
zujici s vice nez Sestisettisicovou



Kasarenské objekty byly obvykle pojmenovany po zakladatelich a budovatelich statu.
Zde kupfikladu Stefénikova kasérna s pohledy do interiérd, které souvisely s prostory
tzv. vojenského zatisi.

mobilizovanou armadou a s dal$imi zalohami, konstatoval, Ze pro pocatek eventu-
alniho valecného konfliktu jsou lidské zdroje dostatecné bohaté, a to jak ve vztahu
k velitelskému sboru, tak i k muzstvu. Uvazovalo se pfitom s delSim trvanim val-
ky, jez si mélo vyzadat dalSich 50 % vychozich pocti. Podle odhadii méla armada
témito zdroji vystacit 11 mésict valky.

V celkové vyhovujicim naplnéni organizacnich struktur lidmi je ale nutné di-
ferencovat rozsah a kvalitativni stranku velitelského sboru a vojenskou hodnotu
branct. Jiz na trovni referencniho roku 1932 se projevoval nedostatek dustojnikti
z povolani. To vedlo k tomu, ze nemohla byt odpovidajicim zpiisobem obsazena
mista vSech velitell setnin (rot, baterii). Na dustojniky v zaloze se nedalo pro po-
catecni obdobi piilis spoléhat. Bylo to dano tim, ze by jim objektivné schazela
velitelska praxe. Obzvlast' by se tento fakt projevil tam, kde zvétSené mnozstvi
a slozitost technickych prostredkii vyzadovaly od velicich organt zna¢nou praxi.
Po jisté¢ dob¢ trvani konfliktu se ale situace méla zménit, nebot’ se predpoklada-
lo, Ze se za tu dobu vytvoii vrstva zaloznich dastojnikd, ktefi se osveédci v boji.
Jejich mnozstvi mélo vystacit na to, aby z jejich fad jiz bylo mozné vybirat vhod-
né velitele setnin. Bylo ziejmé, Ze se situace bude napfisté zhorSovat v zavislosti
na planovaném nartistu mnozstvi novych setnin v reorganizované valecné armade.
Utinné fedeni spocivalo ve zvétieni poétu diistojnikii z povolani. To ovsem pied-
pokladalo, Ze na tuto potfebu budou vynaloZeny ze statni pokladny dostatecné fi-
nan¢ni prostredky. V této véci nebylo prozatim rozhodnuto.

Vojenskou hodnotu a obecné kvalitativni charakteristiky muzstva ovliviiovala
hlavné jeho narodnostni struktura. Etnicka rozriiznénost obyvatelstva, promitajici
se do struktury odvadénych branci, se musela projevit i ve skladbé armady za mo-
bilizace. Z ukazatelll, jez charakterizovaly rozvrstveni statu a armady po strance
etnicity, vyplyvalo, Ze v bojovych ttvarech by byla za valky témér tfetina osob jiné
nez Ceskoslovenské narodnosti. Shodné by byl ovlivnén i velitelsky sbor, coz mu-
selo nutn¢ vyvolavat obavu o spolehlivosti velicich organd problematickych na-
rodnosti i celych jednotek. Racionalni feSeni této vysoce senzitivni véci vojenska
sprava prozatim po ruce neméla.

Narodnostni sloZeni obyvatelstva
Ceskoslovenské republiky

Narodnost Podil v %
Ceskoslovenska a jiné slovanské 69,5
Némecka 23,4
Madarska 5,6
Jina 1,5

Divizni general Radola GAJDA
(14. 2. 1892 - 15. 4. 1948)

Jedna z nejvyraznéjsich osobnosti ¢s. legii v Rusku
a ¢s. vojenstvi viibec. V dobé bojl proti bolSevickym
silam proslul mimoradnymi vykony. Prokazal jimi vy-
jimecné operaéni umént. V roce 1918 velel Vychodni
skupiné Cs. armadniho sboru v Rusku a v roce
1919 Sibirské armadé sil admirdla Kolcaka. V. le-
tech 19201922 studoval na Ecole Supérieure de
Guerre v Pafizi. Osvédcil se i v nasledné mirové fa-
dové sluzbé vyssiho velitele, coZ jej v prosinci 1924
dovedlo na misto |. zastupce nacelnika Hlavniho sta-
bu. Pisobnost ¢initeld Francouzské vojenské mise
(FVM) v nejvyssim armadnim veleni chépal jako pre-
kazku pro naplnéni svych ambici. V tomto smyslu
misi také znacné kritizoval. Jeho vliv na Hlavnim
$tabu ale rostl. Podstatné ovlivnil zménu velitelské
pusobnosti FVM na poradni funkci. V bfeznu 1926
se stal zastupujicim nacelnikem Hlavniho stabu,
protoze gen. Jan Syrovy, prvni ¢s. generél ve funkei
nacelnika, byl jmenovan ministrem narodni obrany
v itednické vladé Jana Cerného (ve funkénim obdo-
bi od 18. 3. - 12. 10. 1926). P¥i té pilezitosti hodlal
Gajda Hlavnimu Stabu zajistit postaveni rozhodujici-
ho klicového tradu, a to na Gkor ostatnich soucasti
MNO. Byl proti tomu, aby se zdvazné vojenské otaz-
ky diskutovaly v Sirsich organech nejvyssi exekutivy.
Kvili tomu nepodporil zdmér ustavit uceleny sys-
tém nejvyssich fidicich struktur pro branné zalezi-
tosti v Cele s Radou obrany statu (pozdgjsi Nejvy3si
radou obrany stétu ustavenou v ffjnu 1933). FVM
usilovné prosazovala tyto orgény od pocatku 20. let
pres znacnou politickou neprizen, zejména levice.
Ustaven byl prozatim jen Meziministersky pracovni
sbor pro véci narodni obrany a jeho generalni se-
kretariat. Jako rezortni organy MNO mély ovsem
znacné omezené kompetence. Gajdovy neskryva-
né nézory vzbuzovaly ¢im dél tim vétsi obavy kvi-
li nebezpedi ingerence vojakd do vysostné politic-
kého prostoru. Prezident Masaryk povazoval kvuli
tomu za nutné znemoznit dal$i Gajdovo pisobeni
v nejvySsim veleni. Za téchto okolnosti nastala tzv.
Gajdova aféra. Na zékladé rozhodnuti Karného vy-
boru byl na podzim 1926 penzionovan. Zahéjil ak-
tivni politickou ¢innost jako viidce Narodni obce fa-
Sistické. Nacistickou okupaci prozil v Gstrani poté,
co zanechal politické ¢innosti. V té dobé vypomahal
¢lendm domaciho odboje a jejich pribuznym. V roce
1947 jej Narodni soud odsoudil ke dvéma letim vé-
zeni. Kréatce po propusténi zemrel.
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Narodnostni rozvrstveni brancii na prelomu 20. a 30. let

Narodnost Podil v %
Ceskoslovenska a jiné slovanské 71,8
Némecka 21,2
Madarska 6,2
Jina 0,8

Vojenska hodnota prezen¢né slouziciho muzstva i zaloh klesala. Zpisobovaly
to predevsim nasledky Gspornych opatieni, ktera vlada zavedla v souvislosti s hos-
podaiskou krizi. Otazkou zistava, zda byly dostatecné posouzeny vlivy rozpoc-
tovych restrikci v tak zivotné dilezité oblasti, jakou byla obrana statu. Rozpocet
Ministerstva narodni obrany byl stla¢en po roce 1930 pod kritickou uroven.
Nasledkem toho vojenska sprava piijala opatfeni i v téch oblastech, o nichz se vé-
délo, ze restrikce poznamenaji celkovou vojenskou hodnotu ¢s. branného poten-
cialu. Pfedné byl omezen vycvik zalozniku a velitelsky vycvik. Zavéreéna cvice-
ni, ktera byla rovnéz omezena, byla standardné jedinou piilezitosti k tomu, aby
velitelé mohli konat skutecné jako velitelé bojovych jednotek. Vétsinu ostatniho

Vojensky stejnokroj vytvoril z novackd jednolitou masu navenek, ale co nezakryl, to byla jejich
narodnost. Zde jsou muzi némecké narodnosti, novopeceni pislusnici hrani¢arské péchoty.
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Pojizdny panak uzivany pfi praktickém vycviku boje boddkem
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casu pusobili jako ucitel¢ a cvicitelé. Déle byly
omezeny prostfedky pro vycvik, zejména stie-
livo. Jiz dfive spocival jeho ptidél na spodni
hranici. V souhrnu to znamenalo, Ze tyto nej-
nov¢jsi restrikce §ly na tkor bojové schopnos-
ti. Bylo to o to zavaznéjsi, ze pii kratké slu-
zebni dobé nemohl byt vycvikovy program za-
doucim zptisobem opakovan. Vycvikem opo-
ttebovany material nebylo mozné nahrazovat
nakupem nového.

Zékladni organizacni struktura ¢s. branné
moci, jez méla povstat z mobilizace, se ¢lenila
na Ctyii skupiny: A — mirové slozky doplnéné
na valecny stav, B — jednotky, které méely byt
kompletn¢ postaveny za mobilizace, C — utva-
ry zbrani i sluzeb s pozd€j$im terminem dosa-
zeni pohotovosti, kam se fadily téz utvary, jez
za mobilizace zlistavaly v ¢innosti bez speci-
fického zatfazeni a D — vSechny ostatni utvary
zbrani, sluzeb a zapolni slozky, které nenaleze-
ly k pfedchazejicim tfem kategoriim.

Mezi mobilizovanymi vyssimi velitelstvi-
mi stalo nejvyse Hlavni velitelstvi operujicich
armad (HVOA). Slo o nejvyssi vojensky veli-
telsky organ predurceny pro piimé vedeni va-
le¢nych operaci. Jemu podléhaly ¢tyfi armady
a jedna armadni skupina. Armada byla defi-
novana jako vyssi jednotka strategického vy-
znamu. V jejim Cele pusobil stan, jemuz pfi-
mo podléhaly piidélené sluzby, coz byly or-
ganické prvky armad. Stan vyssich jednotek
zahrnoval obecné velitele, Stab, vyssi velitele
zbrani, pfednosty riznych sluzeb s ptidélenym
personalem a pomocny personal, nalezejici
organizaéné¢ k stanu nebo k nému jen pridé-
leny. Armadam se ptidéloval proménlivy po-
et vyssich jednotek. Podle povahy tkolu jim
mohly byt pfidéleny jednotky de€lostielectva,
zenijniho vojska, letectva a obrnénych vozi-
del. Vojenské uméni ¢s. armady ptipoustélo
téz zfizovani skupiny armad. V takovém pfi-
padé by byl mezi velitelstvi armady a HVOA
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vlozen jesté dalsi improvizovany velitelsky or-
gan. Cs. vojenska doktrina tento mezistupeti €b :
ale nijak konkrétné nespecifikovala. V ramci raz
armad naproti tomu piipoustéla seskupovani TR
dvou nebo vice podiizenych vyssich jednotek !
bez ptidélenych vlastnich sluzeb za tim uce-
lem, aby bylo mozné lépe koordinovat urcité
operace. Takto pfechodné a utilitdrné vytvore-
ny celek by byl podiizen jednomu veliteli, jenz
by byl v hierarchii situovan pod velitelem ar-
mady, v jejimz ramci toto ucelové uskupeni pt-
sobilo. Seskupeni tohoto typu mélo mit spise
takticky charakter a ¢s. vojenské uméni jej na-
zyvalo armadni skupina.

Nejvyznamnéj$imi slozkami skupiny A byla
vyssi velitelstvi a jim podfizené vyssi jednot-
ky. Vedle armad a jedné armadni skupiny slo -
o divize, horské brigady, jezdecké brigady, pési
brigady a polni délostielecké brigady v ramci
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Priklady uéebnich
pomiicek pro vycvik
vojaki prezencni sluzby
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divizi. Vedle nich ve skupin¢ A figurovaly jesté
tzv. etapy, coz byly organy, ur¢ené k fizeni téch
teritorii v oblastech armad, ktera lezela mimo
pasma vlastnich vale¢nych operaci. Déle §lo o regulacni komise, pecujici o plynu-
ly chod dopravy, dopravni velitelstvi, personal pro stany armad a polni justi¢ni Gifa-
dy. V kategorii A se stavélo i samo HVOA. Do skupiny B nalezely vSechny zalozni
brigady. Skupinu C reprezentovala zemska trat'ova velitelstvi, velitelstvi diviznich
oblasti, velitelstvi praimyslové oblasti Ostrava-Karvina, ze-
leznicni tratova velitelstvi a také valecné
Ministerstvo narodni obrany. Ve skupiné¢ D
pak figurovalo mnozstvi organi a mensich
jednotek zbrani a ze sluzeb zejména ty, kte-
ré by ptsobily v zapoli.

Limcova vylozka generala zbrani ve vychazkové
Gpravé z druhé poloviny 20. let
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Kapitola 8

Prehled mobilizovanych vyssich velitelstvi podle planu
z roku 1932

Velitelstvi | Pocet
Skupina A
Armédy 4
Armadni skupina 1
— i EiERY 4
Divize 12
Horské brigady 2
Jezdecké brigady 3
Pési brigady 24
Polni délostrelecké brigady 12
Regulaéni komise
Dopravni velitelstvi 1
Personal pro park stand velitelstvi armad
Polni justi¢ni Grady 14
Skupina B
Zalozni brigady 24
Skupina C
Zemska tratova velitelstvi 4
Velitelstvi diviznich oblasti 12
Velitelstvi pramyslové oblasti Ostrava-Karvina 1
Zelezniéni tratova velitelstvi

Divize

Divize byla v duchu schvalenych zasad ¢s. vojenského uméni definovana jako
vy$si jednotka v taktickém smyslu. Zaujimala postaveni zakladniho prvku armad
téz vzhledem k pocetnimu zastoupeni ve skladbé valecné polni armady. Jejich
poslani spocivalo v tom, ze svou skladbou byly piedurceny k tomu, aby
byly schopny vést bojovou operaci svymi vlastnimi prosttedky. Slo
zejména o Utok stanovené dulezitosti a vymezeného rozsahu.
Primarni dulezitost divizi plynula soucasné ze zastou-
peni utvart hlavnich i pomocnych zbrani a sluzeb.
Kromé organickych sil a prostredkt, jez mély
standardné spoluvytvafet jejich organi-
zaci, jim mohly byt ptidéleny jed-
notky letectva a obrnéné automo-

bily ¢i tanky. Dominantni slozku

divizi reprezentovala péchota.

Cinnost ostatnich zbrani a slu-
zeb sméfovala k jeji podpote
s cilem dosahnout maximal-
niho bojového vykonu.

i Na nejvyssim stupni va-

NN lecné divizni  organizace

=, - - . Sl . |il|.

. o . N 1 l\ \ l!]' se nachazel stan. Tvofilo ho
Ramenni paska k vychazkovému stejnokroji velitelstvi  divize.  divizni
nadporudika délostrelectva je opatiena - - Stibni divizni % sbni i
reliéfnim vyliskem z bilého kovu namisto - stabni rota, divizni stabni jez-
predepsané stiibrné stuhy se stylizovanymi decka .cet'a, divizni stablrn.au-
lipovymi listy (2. pol. 20. let). tomobilni kolona, polni jus-

tiéni ufady a véznice, oddil

|
...... A4
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rg. zaklady valecne cs. branné moci

polnich cetnikti, polni posta
a topografické oddéleni.

Z kategorie zbrani mély
zakladni vyznam pro opera-
ce podiizené dvé pési briga-
dy a polni délostielecka bri-
gada. P¢&si brigada se skla-
dala z velitelstvi, jemuz
podl¢haly dva pési pluky.
Valecné slozeni pesiho plu-
ku predstavovalo velitelstvi
se spojovaci a technickou
rotou a tfi prapory, sestava-
jici ze tfech pésich a jedné
kulometné roty. Polni délo-
stieleckou brigadu mél tvo-
fit lehky délostielecky pluk
o tfech oddilech po tiech ba-
teriich. Jeden z oddili byl 1 & . =L MRV ele
kanoénovy, ostatni houfni-  Vpfedu defiluje obrnény automobil Tatra 26. V pozadi Tatry 26/30, které jsou opatieny provizornimi dfevénymi
cové. Déle do sestavy toho-  karoseriemi.
to typu brigad nalezel hruby
délostielecky pluk se dvéma oddily hrubych
houfnic po tfech bateriich. Posledni slozkou
byl horsky délostrelecky oddil o tfech bateriich
horskych kanond.

SmiSeny ptezvédny oddil (SPO), jehoz po-
slani a ukoly se béhem doby teprve tiibily hlav-
né v zavislosti na mozné materialni dotaci.
Docasn¢ mohl byt tvoten jen velitelstvim a di-
vizni (jezdeckou) eskadronou.

Organizacni sestavu zbrani uzaviraly tech-
nické prostiedky pomocnych zbrani, tedy Ze-
nijniho, telegrafniho a automobilniho vojska
a vozatajstva. Konkrétné to mél byt zenijni pra-
por s pridruzenymi ¢astmi zenijni sluzby, kte-
ry se skladal z velitelstvi a dvou podfizenych
zenijnich rot. Celek této technické zbrané méla
standardné dopliiovat mostova souprava a di-
vizni Zenijni park. Telegrafni vojsko zastupo-
vala telegrafni rota s pfidruzenym telegrafnim
parkem. Na trovni roku 1932, k némuz se vzta-
huje tento rozbor, je do kategorie pomocnych

zbrani nutno zahrnout je$té prvky vozatajstva Vojaci jedné z kulometnych rot piseckého pésiho pluku 11 ,Frantigka Palackého®
a automobilniho vojska, jelikoZ jako samo- pfi zimnim vycviku v roce 1926. TéZké kulomety systém( Schwarzlose a Hotchkiss
statné zbrand existovaly az do 15. zaf 1933. dopravuji spolu se stfelivem na improvizovanych sanich.

Vozatajstvo tehdy zaniklo a automobilni vojsko

se stalo soucasti délostielectva. Vozatajstvo tedy méla v popisované divizni or-
ganizaci zastupovat vozatajska rota s velitelstvim, tfemi vozatajskymi kolonami
a vozatajskym parkem. Z prostredkti automobilni vojska vale¢né divize obdrzely
automobilni rotu s velitelstvim, automobilni kolonu a automobilni park.

Po provedené analyze jednotek a itvarti zbrani je nutné porovnat dosazitelnou
realitu s plany. V této ¢asti divizni skladby bylo mozné na Grovni roku 1932 posta-
vit a nasytit materidlem vSechny uvedené organizacni celky. V planu organizacni-
ho rtistu vale¢né armady se vsak pocitalo s tim, ze do roku 1937 bude ke kazdému
z p&Sich plukt v ramci divizni organizace piic¢lenéna jesté rota vyzbrojena dopro-
vodnymi zbranémi péchoty, piipadné aktivnimi prostiedky obrany proti letadltim.
V ptipadé polni délostielecké brigady méla pii jejim velitelstvi pisobit jesté pozo-
rovaci rota. Jeji zarazeni se predpokladalo ale az po roce 1937. SPO byl v zasad¢
nedobudovany prvek divizni skladby. Kromé jiz zminéné divizni eskadrony by jej
v budoucnu spoluvytvaiela jesté rota obrnénych automobilt (OA) a cyklisticka
rota. Rota OA se méla stat standardem do roku 1937, cyklisticka rota az po tom-
to letopoctu. Z oboru zvlastnich bojovych prostiedkl se planovalo dotovat divize
téz zvlastnimi bojovymi prostiedky. Realné se mohly objevit ale az po roce 1937,
a to ve formé polni kulometné roty proti letadlim. Automobilni vojsko mélo byt
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do roku 1937 posileno jest¢ jednou automobil-
ni kolonou.

Z oboru sluzeb divize ve valecné organizaci
obdrzely z kategorie zbrojni sluzby velitelstvi
zbrojniho parku, pési municni kolonu, lehkou
kanonovou muni¢ni kolonu, lehkou houfni-
covou muni¢ni kolonu, dvé hrubé houfnicové
munic¢ni kolony a délostfeleckou pracovni rotu.
Vzhledem ke specifickym tkolim uvedenych
zvlastnich celkl je nutné objasnit jejich ucel.

Pési municni kolony mély obecné za tukol
zasobovat Utvary péchoty munici a minami
do minometd. Kolony zfizovaly na vhodné
zvolenych mistech vydejny s plné nalozenymi
= muni¢nimi vozy. Pozadovalo se, aby tato sta-
Obrnéné automobily vz. 27 novisté byla kryta proti leteckému pozorovani
a aby lezela mimo piimy dosah palby nepfitele.
Z vozi pé&sich municnich kolon se munice pie-
kladala na trény vojskovych téles a ty ji dopra-
vovaly na hlavni obranné postaveni. Jakmile
doslo k vyprazdnéni vozi pésich munic¢nich
kolon, odesilaly se do hlubsiho tylu k obnove-
ni stanovené¢ho mnozstvi munice. VSeobecny
ukol délostieleckych munic¢nich kolon byl
shodny s péSimi muni¢nimi kolonami. Také
ony zfizovaly vydejny délostielecké munice
pro délostielecké oddily, pfipadné zvlast vy-
Clenéné baterie. Zasada urcovala pro kazdou
: : délostieleckou skupinu jednu vydejnu. Na roz-
SirokoGhly zabér defilé tankd Renault FT s rédiovym tankem uprostied. Bez nadsazky $lo ani dil od p&Sich muni¢nich kolon se pripoustelo,
ne o polovinu véech tankd, jimiz jesté nadlouho &s. branna moc disponovala. ze munice muze byt ve vydejn¢ i slozena z mu-

ni¢nich vozi, pokud zasobovani dosahovalo
velkého objemu.

Celek zdravotnické sluzby spoluvytvarely polni ne-
mocnice, divizni zdravotnicka rota, dezinfek¢ni kolona,
zubni ambulatorium a divizni zdravotnicka autokolona.
Zde je nutné se pozastavit u nejvyznamnéjsi ¢asti této
sluzby, tj. u divizni zdravotnické roty, ktera byla hipo-
mobilnim Gtvarem. Organicky se k ni pfipojovala zdra-
votnickad automobilni ¢eta. Za boje méla ziidit v misté
soubéhu komunikaci od plukovnich obvazist' divizni
obvazisté. Divizni zdravotnickd rota teoreticky mohla
vzhledem ke svému vybaveni rozvinout dvé divizni ob-
vazi§té. Pozadoval se pro n¢ dostatek zdroju pitné vody
a mist pro ulozeni ranénych.

Intendanc¢ni sluzbu reprezentoval intendanc¢ni park,
polni pekarna a jatky. Divizni intendancni park se obec-
n¢ skladal z velitelstvi, proviantni cety (pro odbér, vy-
Rok 1928 - specialni vojenska vozidla na nastupnim prostoru kasaren dej a vyuzivani mistnich zasobovacich zdroji nakupem
v Praze-Vr§ovicich ¢i rekvizici), dale z pomocné Cety a trénu. Park piejimal

veskery intendan¢ni material (zejména vystroj a potraviny) uréeny pro divizi a i-
dil jeho vydej na zasobovacich mistech. Pokud to situace vyzadovala, mohl dohli-
Zet na Cinnost civilnich podnikil (mlynd, pekaren, dilen apod.). Divizni komplet
sluzeb uzaviraly dvé pracovni roty. Cs. branna moc byla schopna na tGrovni roku
1932 mobiliza¢n¢ dotovat vSechny divizni komplety sluzeb témét v§im potieb-
nym. AZ po roce 1937 se uvazovalo s pfidruzenim polni nemocnice ke zdravot-
nické sluzbe.

ZdloZni brigady (divize)

brigad. Cs. branna moc nemohla zajistit jejich plnohodnotnou funkci v sestaveé
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valecné polni armady. Na viné byl nedostatek materidlu, jenz by umoznoval orga-
nizacné postavit veskeré planované celky. Nejvaznéji byly postizeny utvary zbra-
ni, ale i sluzby byly citeln¢ zasazeny. Nutno jesté¢ podotknout, ze Hlavni $tab
¢s. branné moci pokladal zalozni brigady za zéklad ptistich mobilizovanych divizi.
Zalozni brigady mély byt na divizni hodnotu pozvednuty do roku 1937. Na urov-
ni roku 1932 byly moznosti jejich aktivace znacné omezené. Nutno pfipomenout,
ze vlastni pojem zalozni brigada nevystihoval ptesné povahu a zdvaznost bojovych
ukold, které tyto jednotky mély plnit. Brigada se definovala jako nejvétsi jednotka
slozena vyhradné z prvki jedné zbran¢. Do dusledku vzato, nenalezela tedy k vys-
§im jednotkam v taktickém smyslu. Standardni pési brigada ¢i polni délostielecka
brigada v divizi mohla byt pro urcity takticky ukol docasné zesilena jednotkami
jinych zbrani, zejména délostfelectvem. Jen po tuto nezbytnou a omezenou dobu
a za konkrétnim ucelem se stavala vyssi jednotkou v taktickém smyslu. Z této po-
zndmky Ize vyvodit, ze Slo o jeden z pozdéji stale vice nartistajicich rozport mezi
teorii ¢s. vojenského umeéni a praxi, vynucenych namnoze nepiiznivé limitujicimi
okolnostmi a vlivy.

Skladba stanu zaloznich brigad se shodovala se stanem divize. Rozdil spocival
v absenci polnich justi¢nich Gradi, véznic a také topografického oddéleni. Péchota
zaloznich brigad disponovala jen tfemi pésimi
pluky s organizaci, jez byla totozna s valecnou
organizaci péSich pluka divizi. Pfedpokladalo
se, ze do roku 1937 bude mozné postavit jesté
jeden pési pluk s velitelstvim. Timto opatfenim
méla byt zajisténa Ctyfi vojskova télesa toho-
to typu pro dvé pési brigady, jejichz velitelstvi
méla byt k dispozici na konci uvedeného roku.
Kazdy ze ¢tyt pluki mél byt dotovan jesté ro-
tou doprovodnych zbrani péchoty a aktivnich
prostiedkd obrany proti letadlim.

V mnohem horsi situaci se nachazelo dé-
losttelectvo. K dispozici byla vyzbroj pouze
pro jeden netplny lehky délostrelecky pluk
o dvou oddilech, z nichz prvni byl kanoéno-
vy a druhy houfnicovy, a pro dvé baterie hru-
bych houfnic. Kanénova vyzbroj pro pislusny
oddil ale dostacovala jen pro vyzbrojeni Ses-
ti zaloznich brigad. Hlavni §tab navic k roku
1937 planoval ptesunout jejich vyzbroj, kon-
krétné 8cm kanony vz. 5/8, k jezdeckym briga-
dam. Do hodnoty divizniho dé¢lostielectva tedy
schazelo znacné mnozstvi vyzbroje. Vedle jiz
zminéného kanénového oddilu slo o celé ve-
litelstvi polni délostielecké brigady, pozoro-
vaci rotu, oddil lehkych polnich houfnic, ve-
litelstvi hrubého délostieleckého pluku, jednu
baterii a oddil hrubych houfnic a jesté o samo-
statny lehky délostielecky oddil. Podle vyhle-
du Hlavniho $tabu mohly byt tyto organizacni
komponenty doplnény az po roce 1937.

SmiSené piezvédné oddily zaloznich bri-
gad (divizi) o stejném sloZeni jako u divizi ne-
mohly byt postaveny viubec. Jen do roku 1937
se pocitalo s rotou OA, ostatni soucasti piipa-
daly v uvahu az po uplynuti uvedeného leto-
poctu. Zvlastni bojové prostiedky, tedy polni
kulometna rota proti letadliim, rovnéz ptipada-
ly v uvahu az po tomto datu. U Zenijniho voj-
ska, které mélo skladbou souznit s diviznim,
schazela mostova souprava. Prostredky pro te-
legrafni vojsko a vozatajstvo se rovnéz shodo-
valy rozsahem a slozenim s diviznimi a posta-
veny byt ptipadné mohly. Jiné moznosti skyta-
lo automobilni vojsko. To si muselo ve valeéné
organizaci vystacit jen s automobilni kolonou.
K dispozici méla byt do konce roku 1937. Vse
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Horska péchota zdolava nejnaro¢néjsi terén.

ostatni, tzn. velitelstvi automobilni roty a automobilni park, bylo mozné postavit
az po uplynuti tohoto letopoctu.

Slozeni zbrojni sluzby odpovidalo divizi s tim, ze do uplného stavu schazely
dvé hrubé houfnicové muni¢ni kolony. Zdravotnicka sluzba disponovala pouze
zdravotnickou rotou a dezinfekéni kolonou. Teprve az po roce 1937 se dalo pocitat
s pridélem polni nemocnice, zubniho ambulatoria, divizni zdravotnické autokolo-
ny a polni nemocnice. Intendancni sluzba a pracovni roty se poctem a predpokla-
danym slozenim také od diviznich neliSily.

Horské brigady

V teoretické roviné byly horské brigady pieduréeny a organiza¢né uzptisobeny
k tomu, aby v hornatém terénu plnily tkoly, jez v jiné tzemni konfiguraci nalezely
deni do mobilizovaného stavu. S vyjimkou jistych organizacnich komponent p¢-
choty, SPO, zvlastnich bojovych prostiedkti, automobilniho vojska a zdravotnic-
ké sluzby je bylo mozné pokladat z hlediska narokti vale¢ného slozeni za uplné.
Jejich stan se nelisil od organizace této slozky u divizi ¢i zaloznich brigad. Péchota
vsak disponovala tfemi horskymi pé$imi pluky. Kazdy z nich se z hlediska vale¢-
ného slozeni skladal z velitelstvi se spojovaci a technickou rotou a tfech praporg.
Deélostielectvo reprezentoval horsky délostrelecky pluk se tiemi oddily po tfech
bateriich horskych kanont. Tak jako u divizi a zaloznich brigad i zde se predpo-
kladalo zatadit do sestavy horskych pésich plukti rotu doprovodnych zbrani a ak-
tivnich prostredki obrany proti letadlim. To ov§em pfichazelo v tivahu aZ koncem
roku 1937. Sestava délostfelectva byla uplna. Smiseny piezvédny oddil vykazo-
val stejné nehotovy stav jako u divizi a zaloznich brigad. Kromé¢ velitelstvi SPO
a horské eskadrony schazela ceta OA a cyklisticka rota. Téz horské brigady mély
obdrzet polni kulometnou rotu proti letadlim aZ po roce 1937. Zenijni vojsko mélo
byt u tohoto typu vyssich jednotek zastoupeno odlisné, a to horskou zenijni rotou
a horskym Zenijnim parkem. Telegrafni vojsko mélo stejné slozeni jako u ptedcha-
zejicich dvou vyssich jednotek a tvotila ho tedy horska telegrafni rota s telegrafnim
parkem. Vozatajstvo vSak mélo ponékud jiné ¢lenéni. Skladalo se z horské voza-
tajské roty, vozatajské kolony, soumarské kolony a horského vozatajského parku.
Slozeni automobilniho vojska u horské brigddy se od diive uvadénych typti u vys-
Sich jednotek nelisilo. K faktické tiplnosti mu ale schazelo mnohé. V roce 1932 byl
k dispozici material jen pro postaveni nakladni automobilni kolony. Druha kolona
tohoto typu pfipadala v Givahu az od konce roku 1937. Na velitelstvi horské auto-
mobilni roty a horsky automobilni park bylo mozné pomyslet jesté pozdéji. Ze slu-
zeb vykazovala nejmarkantnéjsi odliSnost zbrojni sluzba. Tvofilo ji velitelstvi hor-
ského zbrojniho parku, horské pési municni kolony, horské kanénové muniéni ko-
lony, horské houfnicové muni¢ni kolony a délostielecké pracovni roty. VSe bylo
materialné a organiza¢né zajisténo. Zdravotnicka sluzba se méla v idealnim stavu
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skladat z horské ambulance, dezinfekéni kolo-
ny, zubniho ambulatoria a horské automobilni
zdravotnické kolony. Jen posledni ze zming-
nych komponentil mél uvedeny celek doplnit
po roce 1937. I zde byly intendanéni sluzba
a pracovni roty shodné jako u drive analyzo-
vanych vyssich jednotek.

Jezdecké brigady

Cetné specifika, jimiz se vyznac¢ovalo jez-
dectvo, se promitla do vale¢ného slozeni jez-
deckych brigad. Tyto vyssi jednotky byly ur-
¢eny k aktivnimu vyhledavani zprav o nepfite-
li a k ucasti na operacich. Jejich stan se skladal
z velitelstvi jezdecké brigady, jezdecké Stab-
ni Cety, jezdecké Stabni automobilni kolony
a polni posty. Mezi utvary zbrani se projevil
jisty odklon od jinak dusledné snahy o stan-
dardizované slozeni vyssich jednotek. V roce
1932 mohly byt postaveny prozatim tfi valec-
né jezdecké brigady. Jejich slozeni ale mélo
byt odlisné, jelikoz 1. jezdeckou brigadu by
tvorily étyfi jezdecké pluky a 2. a 3. pouze tii.
Do konce roku 1937 se mélo jezdectvo kvan-
titativné rozsifit, takze by je ve vale¢né orga-
nizaci reprezentovaly Ctyii jezdecké brigady.
Z nich prvni tfi by sestavaly ze tfech pluki
a 4. ze dvou. AZ po roce 1937 se mély do jez-
deckych pluki zaclenit eskadrony kulomett
proti letadlim. K péchoté se vazala téz cyklis-
ticka korouhev. Délostielectvo mélo dispono-
vat jednim jizdnim oddilem. Tato soucast méla
byt k dispozici do konce roku 1937. Do té
doby se mela v kategorii zvlastnich bojovych
prosttedkd objevit ¢eta obrnénych automobild,
rozsitena pozdéji na eskadronu OA, a po roce
1937 i eskadrona kulometi proti letadlim.
Z dalsich druhii vojsk by jezdecké brigady ob-
drzely jezdeckou Zenijni rotu a jezdeckou tele-
grafni rotu s telegrafnim parkem. Automobilni
vojsko by poskytlo dvé néakladni automobil-
ni kolony. Z oboru sluzeb $lo v ptipad¢ zbroj-
ni sluzby o jezdecky zbrojni park, jenz se mél
ve vale¢né organizaci objevit do konce roku
1937. Zdravotnicka sluzba mohla jiz v roce
1932 zabezpecit jezdeckou ambulanci a inten-
dan¢ni sluzba jezdecky intendancni park.

Cs. vojenska doktrina pfipoustéla, ze v pii-
pad¢ nutnosti 1ze pod jedno veleni sloucit dveé
nebo vice jezdeckych brigad, posilenych pé-
chotou, d¢lostielectvem, letectvem, obrné-
nymi vozidly, Zenijnim vojskem a sluzbami.
Toto ucelové uskupeni €s. vojenska doktrina
nazyvala jezdeckou divizi. Mohlo jit o svého
druhu pozoruhodny celek vyznacujici se znac-
nou mohutnosti palby a pohyblivosti za pted-
pokladu sladénych pochodovych rychlosti jed-
notlivych slozek. Jezdecka divize mohla tedy
plnit tkoly jezdecké brigady, ale vzhledem
k sile palebnych prostiedktt s mnohem vétsi
mohutnosti.

Jezdectvo se vyznacovalo pruznym pohybem v terénu.

Taktika jezdectva se méla uplatnovat pri ziskavani zprav o nepriteli, pri navazovani kontaktu
s nim i pfi jeho pronasledovani.

Jezdectvo prekonéva vodni tok, zde s pomoci voru.
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Dynamicka manipulace s 15cm tézkou houfnici vz. 15 po odpojeni od tazného vozidla, ale
jesté pred zajezdem do palebného postaveni

Polni kuchyné

Utvary armddni zdlohy

Utvary zbrani, jimiz podle plant dispono-
valo piimo Hlavni velitelstvi operujicich ar-
mad, se povazovaly za utvary armadni zalohy.
V kategorii péchoty bylo v roce 1932 k dispo-
zici 21 hranicaiskych praport, jez se skladaly
ze dvou pé&sich, jedné cyklistické a jedné ku-
lometné roty. Podle planu, ktery se mél napl-
nit do konce roku 1937, méla péchota v tomto
zatazeni disponovat jesté jednim hrani¢arskym
praporem a dvaadvaceti rotami doprovodnych
zbrani péchoty. Po zminéném roce se jesté po-
¢italo s tim, Ze pribudou dal$i dva hranic¢aiské
prapory a dv¢ roty doprovodnych zbrani.

Délostielectvo tohoto zatazeni je nutné ana-
lyzovat po jednotlivych druzich. V roce 1932
byly realn¢ k dispozici Ctyii lehké délostie-
lecké pluky 51-54 po tiech oddilech, kazdy
o tfech bateriich. Jeden oddil kazdého pluku
byl kanonovy, dalsi dva houfnicové. Do konce
roku 1937 mély probéhnout nasledujici zmé-
ny. Ctyfi houfnicové oddily ze zminénych plu-
ki mély byt zruseny a jejich vyzbroj postou-
pena ve prospéch ctyf dalSich nové stavénych
délostieleckych plukt 55-58. Tii z nich mély
byt dokompletovany tfemi kanonovymi oddily
odejmutymi ze zaloznich brigad. Slo o oddily
vyzbrojené 8cm kanodny vz. 5/8. Do kompletu
uvedenych ctyf délostieleckych plukt schazel
jesté jeden kanénovy oddil. Zajistén mohl byt
az po uplynuti roku 1937.

Minimalni rozsah mélo hrubé délostrelec-
tvo. Podle zjisténi z roku 1932 byl k dispozici
jen jeden délostrelecky pluk 125, tvofeny pou-
ze jedinym oddilem o tfech bateriich vyzbro-
jenych nestandardnimi tézkymi kanény raze
10,5cm francouzského pivodu, a délosticlec-
ky pluk 126 se dvéma oddily, kazdy se tifemi
bateriemi dotovanymi rovnéz provizorni vy-
zbroji, tedy tézkymi houfnicemi raze 15,5cm
shodného ptivodu. Tento délostielecky materi-
al bylo nutné pokladat za prozatimni vyzbroj,
jelikoz méla byt po dodani novych zbrani vy-
fazena. Hrubé délostielectvo HVOA mélo byt
zcela zkompletovano az po roce 1937. V této
vzdalené budoucnosti je mély tvofit ctyfi hrubé
délostielecké pluky 125-128 o tiech oddilech,
kazdy se tfemi bateriemi.

Kategorii specialniho dé¢lostielectva napl-
novaly jednotky délostelectva proti letadlim.
Na pocatku roku 1932 ¢inil jejich maximal-
né dosazitelny pocet 33 baterii, avSak na jeho
konci mély podle planu ptibyt dalsi tii a jeste
pozdéji 18 baterii. VSechny mély obdrzet jed-
notnou vyzbroj, a to 8,35cm kandny proti leta-
dlim vz. 22. Z hlediska organiza¢niho zaclené-
ni byly baterie rozdéleny mezi tii délostfelecké
protiletadlové pluky. Délostielecky protileta-
dlovy pluk 151 mél téhoz roku 10 baterii, pluk
152 o 1 vice a pluk 153 jich mél nejvic — 12.
Budouci dozbrojeni mélo umoznit rovnocen-
ny pocet baterii u kazdého pluku, a to 18, cel-
kem tedy 54. Vzhledem k ukoltim, které mé¢lo



délosttelectvo proti letadlim plnit, $lo o pro-
gram v zasadé minimalisticky. Obrana proti
letadlim se za téchto podminek musela nutné
potykat se znaénym mnozstvim exponovanych
cilf, jez nebylo mozné spolehlivé ubranit.
Velmi specifickou kategorii délostfelectva
armadni zalohy tvofilo tézké délostielectvo.
Vialecna organizace uskutecnitelna v roce 1932
obsahovala pét tézkych délostreleckych plukt
301-305. Vnitini organizace a vyzbroj kazdé-
ho z nich byla odlisna. D¢losttelecky pluk 301
mél tfi kanonové oddily, z nich kazdy tvorily
dvé baterie. Dva oddily byly vyzbrojeny 15cm
tézkymi kanony vz. 15 a jeden oddil 24cm
tézkymi kanény vz. 16. Délostielecky pluk
302 zahrnoval pouze dva oddily, z nichz je-
den mél tfi a druhy jen dvé baterie. Oba oddily
byly vyzbrojeny 15c¢m tézkou houfnici vz. 15.
Deélostielecky pluk 303 mél shodny pocet oddi-
1 1 stejné mnozstvi baterii v nich jako predcha-
zejici pluk. Oddil se dvéma bateriemi udrzoval
ve stavu 21cm tézké mozdife vz. 18. Sousedni
oddil se tfemi bateriemi obdrzel 30,5cm tézké mozdite vz. 16. Délostielecky pluk
304 tvorily rovnéz dva oddily. I v tomto ptipadé mél jeden tfi a druhy dvé bate-
rie, avSak oba oddily dostaly shodnou vyzbroj, a to 15cm tézké houtnice vz. 15.
Deélostielecky pluk 305 mél shodny pocet oddilti a baterii v nich jako pfedchazejici
dva ttvary. Odlisnost v tomto pfipadé spocivala ve vyzbroji. Oddil se dvéma bate-
riemi disponoval 21cm tézkymi mozdiii vz. 18 a oddil se tfemi bateriemi 30,5cm
tézkymi mozdifi vz. 16. Vice nez desetilety vyhled organiza¢niho rozclenéni
a ¢astecného piezbrojeni pocital jednak s rozsifenim vnitini organizace téchto plu-
ki a pak také se vznikem dalSich dvou délostieleckych plukid 306 a 307. Zmény,
jez se mely uskutecnit do konce roku 1937, mély povahu pierozdéleni stavajici vy-
zbroje mezi existujici a nove stavéna vojskova télesa. Pfedpokladalo se, ze novou
vyzbroj tvary obdrzi teprve az po roce 1937. Ze zmén, jez se mély perspektivné
uskutecnit, plyne, ze Hlavni stab hodlal vyzbroj a organizaci v ramci jednotlivych
pluki vice standardizovat.
Deélostielecky pluk 301
se z této snahy jeste poné-
kud vymykal, jelikoz mél
mit tfi oddily po dvou ba-
teriich. Dva oddily mély
obdrzet 15cm tézké ka-
nény vz. 15 a jeden od-
dil 24cm teézké kandny
vz. 16. Naproti tomu délo-
stielecké pluky 302-304
a také jest¢ 306 mély mit
standardni  tfioddilovou
strukturu, kazdy se tfemi
bateriemi. Délostielecké
pluky 302-304 by byly
dotovany 15cm tézkymi
kanony vz. 15 a délostfe-
lecky pluk 306 odlisné
15cm tézkymi houfnice-
mi vz. 15. Snaha o jed-
notu organizace i vyzbro-
je se projevila téz u dé-
lostieleckych plukt 305
a 307. Oba by se skladaly
ze dvou délosteleckych
oddil, z nich jeden mél
mit 2lem tézké mozdi-
fe vz. 18 a druhy 30,5cm
tézké mozdife vz. 16.

Dastojnictvo na pozorovacim stanovisti pri délostreleckém
cviceni v 1été 1930

Zamaskovanéa 15cm tézka houfnice vz. 15 v palebném postaveni pfi cviéeni

Soukenna polni bliza podplukovnika
délostreleckého pluku 304 (20. léta)
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Armédni letecky den v Praze-Kbelich

Letectvo

Letectvo mohlo na trovni roku 1932 realné postavit 31 polnich letek. Jejich
mobiliza¢ni vystavba byla rozdélena mezi Sest mirovych leteckych pluki. Letecky
pluk 1 stavél tii peruté. Jedna o Ctyfech letkach byla pozorovaci, druhd o dvou
letkach stihaci a tieti o jedné letce zvédna. Letecky pluk 2 zabezpecoval shodny
pocet peruti. Jedna o tfech letkach byla vyzbrojena pozorovacimi letouny, druha
se tfemi letkami stihacimi a tieti o jedné letce plnila zvédné ukoly. Letecky pluk
3 také se tfemi perutémi mohl prozatim pfipravit do pole jednu perut’ pozorovaci
se tfemi letkami, jednu stihaci se shodnym poctem letek a jednu zvédnou o jed-
né letce. Letecky pluk 4 piisobil jako organizacni zakladna rovnéz pro tii peruté,
z nichz jedna zahrnovala dv¢ letky pozorovaci, dals$i shodny pocet letek stihacich
a treti zvédna perut’ méla letku jednu. Z leteckého pluku 5 mélo vzejit nejmé-
né jednotek. Jemu ptidélené prostiedky vystacily jen na dvé bombardovaci letky.
Letecky pluk 6 by stavél pouze o jednu letku vice. Jedna jeho perut’ o jedné letce
byla stihaci a druha se dvéma letkami bombardovaci. Je tfeba ovsem vzit v Gva-
hu, Ze plan vale¢ného slozeni letectva se v Case asto meénil zejména v zavislosti
na materialu, jenz byl k dispozici. Neni proto neobvyklé, ze se obsah podklada
pro mobilizaci v konkrétnich ptipadech lisil od zde uvedeného nastinu.

Teprve po vzdaleném naplnéni programu materialni a organizaéni vystavby le-
tectva, jez méla byt ukoncena po roce 1937, by letecky pluk 1 stavél jesté jednu
stihaci a jednu zvédnou letku. Letecky pluk 2 mél obdrzet do svych mobiliza¢nich
povinnosti navic jednu pozorovaci letku. Pro letecky pluk 3 se planoval dopln¢k
ve form¢ dvou pozorovacich letek a jedné letky zvédné. Pro letecky pluk 4 pro-
gram urcoval dal$i dvé pozorovaci a jednu stihaci letku. Letecky pluk 5 by pfipra-
voval nejvice novych jednotek. Z jeho mobilizaéniho ramce mélo vzejit dalsich
Sest bombardovacich letek a dvé tézké stihaci letky. Pro letecky pluk 6 se planova-
ly jako doplnék mobilizacni vystavby dvé stihaci letky a dvé letky bombardovaci.
Z téchto opatieni plyne, ze Hlavni §tab ve spolupraci s MNO usiloval i zde o stan-
dardizaci. Zadaného stavu se presto nemohlo doséhnout, protoZe jen tii z plukd
mély mit v zdsadé€ souhlasné mobiliza¢ni povinnosti. Byly to letecké pluky 1,2 a 4,
které¢ by zabezpecovaly shodné tfi peruté, z nichz jedna byla pozorovaci se ¢tyfmi
letkami, druha stihaci se tfemi letkami a tfeti zvédna. V piipadé této posledni pe-
ruté se projevila odchylka od jednotici snahy, a to tak, ze by zvédna perut’ stavéna
leteckym plukem 1 disponovala dvéma letkami, zatimco zvédné peruté leteckych
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plukii 2 a 4 jen jednou letkou. Letecky pluk 3
meél do findlniho valecného slozeni letectva pfi-
spét tak jako diive tfemi perutémi, pficemz po-
zorovaci perut’ mé¢la disponovat az péti letka-
mi, stihaci perut’ tfemi letkami a zvédna perut’
dvéma letkami. Zcela vyjimecnou organizaci
mél mit letecky pluk 5 s deseti letkami, jejichz
druhy byly jiz vySe charakterizovany. Letecky
pluk 6 mél po dovrSeni programu organizovat
ve stihaci peruti tfi letky a v bombardovaci pe-
ruti Ctyfi letky.

Kromé ekonomicky motivovanych limi-
th se ¢s. branné moci v miru i jejich valec-
nych pland podstatn¢ dotykala pfipravovana
ucast Ceskoslovenska na mezinarodni odzbro-
jovaci konferenci. Konat se méla v Zenevé.
Ocekavalo se, ze zavrsi snahy, jez trvaly od po-
&atku 20. let. Usili o obecné snizeni vojenské-
ho potencialu vychazelo z Paktu Spolecnosti
narodl. Jiz v roce 1921 vznikla docasna smi-
Sena komise, ktera se jako prvni organ svého
druhu zacala zabyvat pfistupy k feSeni otazky
odzbrojeni. V letech 1922-1923 do realiza¢ni
faze postoupil zamér publikovat na mezinarod-
ni platformé formou otevieného zdroje zaklad-
ni data o sile armad jednotlivych statd. V nasle-
dujicich letech vychazela rocenka s témito uda-
ji, zvana Annuaire militaire. Rok 1924 pfinesl
nadgji ve vyrazny posun celého hnuti. S roz-
hodujicim podilem ministra zahrani¢nich véci
E. Benege se piipravoval tzv. Zenevsky proto-
kol. Signatéie by zavazoval k mirovému feSeni
sporli. Smétoval k eliminaci valky z kritickych
momenttt mezinarodnich vztahii. Vojenské
akce se podle ného mély omezovat na odrazeni
agrese a na predani konfliktni véci Spolecnosti
narodi k vyfeSeni. Dokument akceptovalo
21 stath s Francii v €ele 2. fijna 1924. Kvli od-
poru vlady Velké Britanie ale nikdy nevstoupil
v platnost. Slo o zasadni netspéch celého zamé-
ru. V roce 1925 zacala pracovat Pipravna od-
zbrojovaci komise. Slo o prvni reprezentativni

Nejrozsitenéjsi standardni stihaci letoun ¢s. vojenského letectva Avia BH-21 s vojenskym
oznacenim B-21. V letech 1925-1928 jich arméda obdrzela 137 kust. Zadny jiny stroj nebyl
do té doby armédé dodéavén v takovém mnozstvi. Charakterizovala jej optimalni rychlost,
vyjimecné obratnost a snadna ovladatelnost.

Protiletadlova délostrelecka strelnice v jugosléavské Boce Kotorské na pobiezi Jadranského
more. Slo o exteritorialni prostor urceny k ostré strelbé délostrelectva proti letadldm
¢s. branné moci.

Cs. vojenské letouny
uzivané ¢s. délostreleckou
strelnici v Boce Kotorské
k vlekani tercd pro ostrou
stielbu
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Obsluha radiové stanice

a pracovni organ budouci odzbrojovaci kon-
ference. Jeho kol spocival v pfipravé navrhu
konvence, z niz by vychazela pozd¢jsi zavazna
odzbrojovaci opatieni projednana a schvalena
konferenci. Konvence byla redakéné dokonce-
na v prosinci 1930. Vzhledem ke stetim sta-
novisek vojensky nejmocnéjsich stati pred-
stavovala pouze velmocensky kompromis,
rozmélnujici zadouci dislednost, konkrétnost
a vahu, kterou méla mit. Jiz v této ptiprav-
né fazi vznasely revizni staty pozadavky, aby
omezeni zbrojeni bylo vSeobecné spravedlivé
a hlavné aby odzbrojovaci konference vyustila
ve zruSeni odzbrojovacich opatfeni mirovych
smluv. V souvislosti s tim se Zadalo, aby staty
obecné omezily nejen svou vyzbroj, zejména
tézkou a ofenzivni, véetné bojovych chemic-
kych a otravnych latek, ale také zalohy a mate-
rial, ur€eny pro mobilizacné vytvafené jednot-
ky. Je nasnad¢, Ze o prosazeni tohoto zaméru
usilovaly revizné orientované staty, tedy hlav-
né Némecko, ale také Sovétsky svaz (vznikl
30. prosince 1922).

Na tomto misté je nutné si klast otazku, jaké
cile si vyty¢ilo Ceskoslovensko pro svou ti¢ast
na mezinarodnim foru? Jisté je, ze E. Benes
mél z titulu funkce ministra zahrani¢i pochopi-
telné zasadni vliv na jejich formulaci. Cs. pii-
stupy k Zenevskym jednanim a zajmy, které
se v tamnim kolegiu mély prosazovat ¢i ob-
hajovat, vznikaly postupné na poradach nej-
vys$$iho zastoupeni Ministerstva zahrani¢nich
véci a Ministerstva narodni obrany. Dolozena
jsou tfi takova rokovani, ktera se uskutecnila
6. listopadu, 25. listopadu a 1. prosince 1931.
Ministr Benes se tcastnil kazdého z nich.

Zatimco prvni porada méla spiSe uvodni
a informativni raz, béhem druhé pfizvani Cini-
telé pristoupili ke konkretizaci Cs. stanoviska
v nadchazejicich jednanich. Zakladni cil spo-
¢ival v tom, aby si Ceskoslovensko zachovalo
schopnost a potencial hajit své tizemi vlastni-
mi silami a prostfedky. Jisté z BeneSovy ini-
ciativy se povazovalo za celné, aby shodné
postupovaly i dalsi staty Malé dohody. Podle
této predstavy by si malodohodovi spojenci
rozdélili mezi sebe ulohy tak, aby se naznace-
ny zamér obhajoval v piipadé Ceskoslovenska
poukazem na mozna rizika ze strany Némecka
a Madarska a vzajemnym srovndnim rozlo-
hy tGzemi, délky a strategické hodnoty hra-
nic i poctu obyvatel. Jugoslavie by shodné
postupovala odkazem na sousedstvi s Italii
a s Bulharskem. Rumunsku nalezelo operovat
blizkosti Sovétského svazu.

Na poradach 25. listopadu a 1. prosince
se uvedené kolegium postupné usneslo na dal-
Sich podrobngjsich zéasadach. Prvni jejich
okruh se tykal pocetnich stavii. Odsouhlasilo
se, ze Cs. delegace bude proti jakémuko-
li omezeni vycvicenych zaloh. Vedle toho
se mélo trvat na zachovani vyse ro¢niho kon-
tingentu branct, jenz byl uzédkonén v rozsahu
70 000 muzi. Zachovanim obou téchto zasad
se podminovalo piedvidané zkraceni délky



vojenské prezencni sluzby z osmnacti na Ctr-
nact mesici. Pozadovalo se, aby mezinarodni
dohody neomezovaly Ceskoslovensko v reali-
zaci minimalniho vyzbrojniho programu, jenz
se mél u pozemnich vojsk naplnit diky mimo-
fadnym aveértim podle zakona o vécnych potie-
bach narodni obrany v roce 1937. V materialni
oblasti byla pfijata zésada, ze Ceskoslovensko
bude proti pfimému omezeni prostiedkd a bude
hajit zasadu nepiimé limitace omezenim roz-
poctu Ministerstva narodni obrany. V ptipadé
bojovych chemickych otravnych latek se tr-
valo na absolutnim zakazu jakéhokoliv jejich
druhu. Ceskoslovensko mélo usilovat o to, aby
se chemicka valka povazovala za zloCin a aby
byly stanoveny trestni sankce proti statu, kte-
ry by se k ni uchylil navzdory zékazu. Pokud
by nebylo mozné dospét k tomuto maximalni-
mu pozadavku, méla ¢s. delegace sledovat za-
sadu reciprocity, tedy prava vlastnit a pfipad-
né pouzit tuto zbran. Eventudlni redukce na-

Hlidkové ¢luny 0Msl7a OMs-21 na Dunaji

kladi na zbrojeni se pfipoustéla jen pod podminkou pfijeti objektivnich kritérii
pro mezistatni komparaci nakladii tohoto typu s ohledem na hospodaiské a social-
ni zvla§tnosti kazdého statu. Ceskoslovensko rovnéz trvalo na piisné kontrole roz-
poctl a skute¢nych vydaja, jez by znemoznovala jakékoliv machinace. Za nepfi-
pustné se povazovalo pausalni snizeni vojenského rozpoctu. Naproti tomu se ale
Cs. delegace neméla stavét odmitaveé ke smluvnimu zvyseni nakladii na materialni
vybaveni Cs. armady, pokud by tato moZnost vyplynula ze srovnani s jinymi staty.
S takto prlpravenyml racionalnimi zasadami Ceskoslovensko vstupovalo do uda-
losti, s nimiz se spojovalo mnoho nadéji, jez ale objektivné mély jen minimum

Sanci na realné naplnéni.

Spoluprace dvou zbrani. Zenisté zajistuji bezpetnou prepravu vozatajské jednotky pies Dunaj.
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Tvorha
nastupouych
planu

¢s. hranné moci
v souvisiostech
koali¢ni
strategie

a hezpecnostni
situace v Europe
vietech
1925-1932

Na oslavach desatého vyrodi svobodné
Ceskoslovenské republiky se v ulicich Prahy sesly
prapory vSech GtvarG ¢s. branné moci.

- -

Po rozboru organizacni struktury ¢s. branné moci pro vale¢né nasazeni se lo-
gicky naskyta otazka, jak a s jakymi cili se mél tento vojensky potencial uplatnit
pii obrané statu, resp. jaké role byla Ceskoslovensku p¥isuzovana v $irsi spojenec-
ké koalici. Nejvyznamnéjsi problém ¢s. vojenského planovani do roku 1932 spo-
¢ival v absenci presnych politickych smérnic pro tuto strategicky vyznamnou ¢in-
nost. Dokladti o tom je n¢kolik a jsou nanejvys zavazné. Brig.gen. Vojtéch Boris
Luza, pfednosta 3. oddéleni Hlavniho Stabu, v listopadu 1929 konstatoval, Ze ,, bez
smeérnic ministerstva zahranicnich véci, resp. viady nemame jistoty, ze plany nase
budou odpovidati vsem politickym pozadavkim jiz dnes moznych a predvida-
nych valecnych konfliktii; zaroven na sebe béreme tim do jisté miry zodpovédnost
i za politickou stranku konfliktu, k cemuz nejsme kompetentni*. Z dtvodu, které
zde naznacil, projevil na jiném misté uritou obavu: ,, Wyskytly-li by se v pripadé
valecného konfliktu néjakeé nedostatky v nasem valecném planu, které by vyplyvaly
z toho, ze politicka situace vzata za jeho podklad byla spatné predvidana, padne
odpovédnost za né na hlavni stab, ponévadz se nebude moci vykazat zadnym doku-
mentem od ministerstva zahranic¢nich veéci, které je povinné dati nam vsechny ne-
zbytné direktivy. “ Z nadiizené pozice nacelnika Hlavniho §tabu se k naznacenému
problému opakované vyjadril arm.gen. Jan Syrovy. Zavazné tak ucinil v listopadu
1930. Tehdy jej vyslechl ministr zahranic¢nich véci E. Benes. Nacelnik Hlavniho
Stabu po ném z4dal koordinaci zahrani¢ni politiky s vojenskou obranou statu. Tuto
potfebu dokumentoval na dilematu €s. strategického planovani. Vyjadfil jej pii-
hodnou otazkou. Sméfovala k tomu, zda by zahrani¢ni politika dokazala vytvofit
takové vztahy s Némeckem, které by dovolovaly spolehnout se alespon na po-
¢atku valky na jeho neutralitu. Hlavni §tab pomyslel orientovat piednostni Usili
a vétSinu sil na Mad’arsko, a tak by za téchto okolnosti nutn¢ musel na minimum
oslabit vojenskou piitomnost v ¢eskych zemich. Slo o véc vysoce zavaznou, pie-
sto se Syrovy reakce na sviyj podnét ziejmé nedockal. Jinak by v bieznu 1931 ne-
zastitil svym jménem a funkei zvlastni memorandum pro ministra zahrani¢nich
véci. Uvadelo se v ném, ze Hlavni $tab neznal a zatim stale nezna cile, jez hodla
vlada dosahnout v ptipad¢ vale¢ného konfliktu. Z toho diivodu mu nebylo znamo,
jaké tkoly by z téchto zamérd, pokud byly viibec vyjasnény, natoz pak zformulo-
vany, pro armadu plynuly. Tazal se, na¢ méa Hlavni §tdb armadu pfipravovat, kte-
rym smérem ma vénovat hlavni a kterym vedlejsi pozornost. Nasledujici rok 1932
uplynul a Syrovému nezbylo nez konstatovat, ze odpovédi na otazky, jez v memo-
randu kladl, se nedockal.

Dtivod v zésadé oddeleného soubézného vyvoje ¢s. zahrani¢ni politiky od vo-
jenského planovaciho Usili byl urcité nejeden a jejich podrobné poznani se musi
stat nezbytn¢ pfedmétem dalsiho védeckého vyzkumu. Jiz nyni je ale mozné na za-
klad¢ primarnich prament konstatovat, ze jednou z hlavnich pficin byla absence
prubézného diskursu mezi nejvyssimi predstaviteli vefejného politického zivota
a tvurci nastupnich plani pfedevsim z Hlavniho §tabu ¢s. branné moci. Na viné
byla chybéjici fadna platforma pro takovou diskusi. Mohla se ji stat Rada pro obra-
nu statu. Jak bylo jiz od pocatku 20. let navrhovano, mohlo jeji kolegium dospét

Prezident republiky a velitel veskeré branné moci
Toméas Garrigue Masaryk zdravi Gtvary, které
pochoduji na jubilejnim defilé 28. fijna 1928

v Praze na Vypichu.



k vytyceni obecné politickych cili obrany re-
publiky s respektovanim podminek politicke,
ckonomické a vojenské sféry. Rada obrany
statu do konce roku 1932 nevznikla, tfebaze ji
tehdy jiz v zasad¢ projednand ¢ast navrhu za-
kona o obrané statu predvidala. Slo o vyznam-
né specifikum, kterym se Ceskoslovensko pod-
statné odliSovalo od demokratickych, ale i mi-
litarizovanych a totalitnich zemi. V pozadi je
nutné predevs§im vidét rezervovany postoj po-
litickych Spicek k armadé, ktera byla pocinaje
rokem 1927 radikalné odpolitizovana.

Nevyjasnénost politickych vychodisek va-
le¢ného planovani vedla kromé toho k tomu,
ze od poloviny 20. let mezi sebou soupefi-
la dvé hlediska kladeni strategického tézis-
té cinnosti Cs. branné moci. Prvni hledis-
ko spatfovalo orientaci veskerého usili pro-
ti Némecku. Vychazelo jednoznacné z tren-
du planovani, jejz na Hlavnim $tdbu nastolila
a az do roku 1925 dusledné a aktivné uplatio-
vala Francouzska vojenska mise. Druh¢ hledis-
ko, typické pro ceskoslovenské predstavitele
Hlavniho stabu, se naproti tomu a stejn¢ vyhra-
néné orientovalo na Mad’arsko. V ném vid¢lo
pro bezpecnost statu hlavni nebezpeci. Z fran-
couzské strany se zachovala pozoruhodna své-
dectvi o tom, ze ¢s. veleni bylo doslova fasci-
novano madarskym nebezpecim. Toto zaujeti,
jehoz zdroj je tfeba vidét v dramatickych a tra-
gickych udalostech jara roku 1919, ptetrvavalo
neztencenou silou i na pocatku 30. let. Posililo
na tkor pivodni pfevladajici orientace, prosa-
zované diive Francouzi, ktefi odesli z nejvys-
Sich funkci v armadé v poloving 20. let se zmé-
nou statusu Francouzské vojenské mise. Jak
a s jakymi U¢inky uvedené tendence pronikly
do povahy ¢s. nastupnich plant, ukdze nasle-
dujici analyza.

Plany vale¢ného nasazeni ¢s. branné moci,
které zacaly vznikat kolem poloviny 20. let,
vychéazely kromé nutného zohlednéni celko-
vé mezinarodni situace piedevSim ze zavérd
ceskoslovenské-francouzské konference gene-
ralnich $tabu z ledna 1924. Béhem ni se posu-
zovaly tfi mozné eventuality. Prvni spocivala
v napadeni Ceskoslovenska Mad’arskem, dru-
ha ve vSeobecném konfliktu s Némeckem, kde
bychom vystupovali jako soucast Siroké koali-
ce vedouci rozsahlou protinémeckou ofenzivu,
a treti ve francouzsko-némecké valce s dopady
na Ceskoslovensko. V pribéhu roku 1925 bylo
s narustajici mirou jistoty ziejmé, ze mezistat-
ni vztahy v zapadni Evropé smétuji k mezina-
rodné-pravnimu garantovani statnich hranic
mezi Belgii, Nizozemskem, Lucemburskem
a Francii na jedné stran¢ a Némeckem na stra-
n¢ druhé. Garantem byla Velka Britanie a Italie.
Soubor stabilizacnich opatieni byl vyjadien
Rynskym garanénim paktem z fijna 1925.
Na uvedenych statnich hranicich zavad¢l prin-
cip neporusitelnosti tzemniho statu quo s vy-
loucenim nasili, z néhoz existovalo jen néko-
lik pfesné stanovenych vyjimek. Jejich podsta-
ta vylucovala svévolnost jednani. Eventualni

& & § { /9 : "
Prazané a navétévnici hlavniho mésta Ceskoslovenské republiky spatfili poprvé cely soubor
praporQ vojenskych Gtvard béhem slavnostni prehlidky k 10. vyroci vzniku republiky.
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Pro prestiz ¢s. branné moci byly dilezité prave takové verejné akce, jakymi byly oslavy
desetiletého trvani statni samostatnosti.
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e

V ramci slavnostniho pochodu se prezentovala téz Hradni straz ve stejnokrojich
¢s. dobrovolnickych jednotek z let svétové valky.
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Byvali prislusnici ¢s. autonomn
pluku.

Celkovy pohled na nastoupena vojska, kteréa reprezentovala ¢s. brannou moc v Praze
na Viypichu pfi oslavach 10. jubilea zrodu samostatného Ceskoslovenska.

Vpiedu vlevo vrchni velitel veskeré branné moci T. G. Masaryk, vpravo ministr narodni obrany
Frantisek Udrzal, v pozadi stoji gen. Stanislav Cecek, prednosta Vojenské kancelare prezidenta
republiky.
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pouziti vojenské sily podiizovala zvlastnim
rozhodnutim Spolecnosti narodd, a pokud pfi-
poustéla jiné moznosti, pak jen v piipad¢ se-
beobrany statu dotceného vnéjsi agresi ze stra-
ny smluvniho partnera, nebo pii poruseni jiz
zavedenych zasad demilitarizace ¢asti némec-
kého teritoria po obou biezich Ryna. Diivejsi
vyhrocenost ve vztazich Francie a Némecka
byla na zakladé tohoto dokumentu fakticky
normalizovana, coz provazel i vstup Némecka
do Spolec¢nosti narodd. Tato udalost danou
zem Vv jistém smyslu rehabilitovala jako jedno-
ho z ptivodcti minulé valky, ale souc¢asné ji ofi-
cialné vracela postaveni ptedni evropské moc-
nosti, tedy status, jejz fakticky jiz diive obno-
vila. V této nové situaci bylo jen tézko pted-
stavitelné, ze by Francie, hlavni ¢s. spojenec,
rozpoutala z vlastni vile valku s Némeckem.
Eventualita napadeni Francie Némeckem byla
v nejnovejsi mezindrodni atmosféfe rovnéz
malo pravdépodobna z fady podstatnych duvo-
di, mezi nimiz nutno zejména jmenovat stale
platnou mohutnou vojenskou pfevahu nad de-
militarizovanym Némeckem. To v souhrnu
znamenalo, ze pravdépodobnost treti eventua-
lity, jiz se $tabni konference z ledna 1924 za-
byvala, se objektivné snizila na naprosté mi-
nimum. Sv&d¢i o tom i podstata a zaméfeni
mobilizaénich plant francouzské armady plat-
nych v letech 1924-1929.

Ke zménam ve strategickém planova-
ni francouzského Generdlniho Stabu nedo-
§lo ihned po uzavieni Rynského garancniho
paktu. V dobé¢, kdy vznikl, platil mobilizac-
ni Plan A. Zacalo se na ném pracovat v lednu
1923 a pro francouzskou armadu byl sméro-
datny v letech 1924-1926. Stejné jako diivej-
$i mobilizacni plany zachovaval i tento ofen-
zivni zaméfeni. Obecny cil spocival v poraz-
ce Némecka v Sirokém vale¢ném konfliktu,
do néjz by byli zapojeni i koali¢ni partnefi
Francie. Uvedeny zékladni strategicky zameér
sestaval jednak z usili prenést bojujici fron-
tu co nejhloubégji na némecké tzemi a jednak
ze snahy vazat na zapad¢ vétsSinu némeckych
sil, aby nemohly ohrozit Polsko.

Francouzska hodnoceni némeckého vojen-
ského potencialu vystihuji nasledujici teze.
Némecka ekonomika se stabilizovala po roce
1924. Némecko bylo stale oficidln¢ limitova-
no odzbrojovacimi klauzulemi Versailleské
mirové smlouvy, ale utajené zbrojeni se dob-
fe rozvijelo. Reischwehr byl organizovan jako
vynikajici elitni vojenska sila s vybornym
vycvikem. Francouzi nepochybovali o tom,
ze jde o zarodek pro piipadnou valecnou ar-
madu. Organizace némeckych vale¢nych ve-
terand a rizné paramilitarni spolky opravnéné
pokladali za vyznamny zdroj smluvné zaka-
zanych vojenskych zaloh pro eventualni mo-
bilizaci. A kone¢né¢ némecko-sovétska vojen-
ska spoluprace zarucovala kontinualni pokrok
v oblasti vyvoje a piipravy sériové vyroby
nejmodernéjSich zbrani a dalsiho vojenského
vybaveni.
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, nacelnikem Generélniho $tabu arméady Krélovstvi Srba,
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Hlava statu rozmlouva s gen. Pasi
Chorvatt a Slovincd.

€

Koncepce operaci spocivala nejprve v obsazeni udoli podél feky Ruhr. Tim
meélo byt zjednani vychodisté k velkoryse promyslené ofenzivé vedouct pres seve-
ronémeckou nizinu se strategickym cilem dosazeni Berlina. Vedlejsi ofenziva by
sméfovala pres Ryn tak, aby podle okolnosti bylo mozné navazat spojeni s ¢s. ar-
madou. Hlavnim cilem planu ale bylo poskytnout pomoc Polsku. Urcujici princip
veskerého planovani spocival v tom, aby bojova ¢innost byla odsouvana co nejda-
le od vlastniho francouzského teritoria.

Pro valec¢né akce mély byt vyuzity veskeré lidské zdroje. V konkrétnich strate-
gickych ukazatelich to znamenalo, Ze francouzskd armada méla mobiliza¢né po-
stavit az 90 divizi. Béhem prvnich patnacti dni mobilizace jiz mélo byt k dispo-
zici 55 az 60 divizi. Z hlediska organizace by vzniklo Sest armad. Urcujici vy-
znam méla dynamicka realizace planu. V jedné z ptipravnych not planu se doslova
uvadelo, ze ,,faktor rychlosti je podstatny. Manévrovat je nutné od prvni hodiny
zahdjeni transportii . Rychly nastup do opera¢nich prostor mél umoznit, aby vét-
Sina ze Sedesati divizi byla dirigovana nejprve do Poryni, odkud méla postupovat
do Portii a pak vyrazit z Cerného lesa déle podle hlavni strategické koncepce.
Tato manévrujici masa méla vyrazit ze zakladniho postaveni v prostoru Mainz —
Lauterbourg nebo Diisseldorf — Koblenz. Plan téz pocital se zapojenim dvanacti
divizi belgické armady. Popsané zaméry ale na druhé strané relativizovala skutec-
nost, ze francouzskd armada méla moderni vyzbroj pouze pro 55 divizi.

V souvislosti s obecnym geostrategickym kontextem tohoto planu je nutné zmi-
nit skute¢nost, Ze Poryni spo¢ivalo nadale pod francouzskou okupaci. Némecko-
-sovétska smlouva z Rapalla (uzaviena roku 1922) z francouzského hlediska na-
svédcovala, Ze by mohla mezi obéma stranami existovat aliance, pokud jiz tento
svazek fakticky neexistoval. O utajené vojenské spolupraci se védélo.

Z hlediska bilateralnich vztaht byla situace nasledujici. Belgie byla jedinym
alian¢nim partnerem, s nimz méla Francie pozemni hranice. Vojenska aliance pla-
tila a na zakladé toho mohla francouzska armada vyuzit belgické tizemi jako tran-
zitni prostor pro prichod svych sil pii operacich proti Némecku. Belgicka armada
byla ptipravena ke spolupraci a tu také predpokladala. Vztahy s Velkou Britanii
byly z hlediska potteb strategického planovani chladné. Nekonaly se zadné fran-
couzsko-britské porady generalnich $tabt, jelikoz se Velka Britanie stala garantem
Rynského garan¢niho paktu. To znamenalo, Ze se tato velmoc stavala zastancem
bezpenostnich zajmu jak Francie, tak i Némecka. Britskou zahraniéni politiku
o sttedoevropsky prostor, a zvlasté o Polsko, charakterizoval nezajem. Britska pod-
pora se za téchto podminek jevila jako nejista. Vztahy s Ceskoslovenskem mély jiz

Armadni general
Louis Eugene FAUCHER
(8. 10. 1874 - 30. 3. 1964)

vy

Vystudoval pafizskou Ecole Polytechnique. V' le-
tech 1898-1901 velel ceté 7. zenijniho pluku
v Avignonu. Jako profesor taktiky zenijnich jedno-
tek vyucoval v Zenijnim kurzu ve Fontainebleau mezi
lety 1901-1905. Posluchatem Ecole Supérieure de
Guerre v Parizi byl v letech 1905-1908. Po jejim
Gspésném absolutoriu pUsobil v letech 1908-1910
u $tabu V1. sboru v Chalons sur Marne. Odtud ode-
$el na Ministerstvo vélky a pozdéji slouzil az do roku
1914 v organizacnim oddéleni Generalniho Stabu
francouzské armady. Po rozpouténi 1. svétové val-
ky byl pridélen k XX. armadnimu sboru jako velitel
zenijniho vojska a nasledné vykonaval funkei pred-
nosty operacniho oddéleni. V letech 1915-1918
byl ¢inny v rémci operacniho oddéleni Hlavniho
stanu. Témér celé mezivalecné obdobi, tedy léta
1919-1938, prozil s Francouzskou vojenskou misf
v Ceskoslovensku. Zarazen byl nejprve na funk-
ci prednosty 1. (organizaéniho) oddéleni. V roce
1919 fidil $tab Zapadni skupiny, ktera se podilela
na obrané Slovenska proti madarskym vojskim.
0d fijna téhoz roku vykonaval funkei Il. zastupce
nécelnika Hlavniho $tabu. Nacelnikem Francouzské
vojenské mise byl jmenovan v Gnoru 1926. V roce
1938 se rozhodnym zpisobem zasazoval o to, aby
Francie dostala svym smluvnim spojeneckym zavaz-
kim vaci Ceskoslovensku. S pomnichovskou likvi-
dacf mise skoncilo i jeho poslani v Ceskoslovensku
a vratil se do vlasti. V letech 1939-1940 z pozice
nacelnika francouzsko-Ceskoslovenské mise spoluvy-
tvarel Ceskoslovenskou arméadu v zahranici. Po padu
Francie vstoupil do odboje. V letech 1942-1944
velel oblasti B 1, jez existovala jako soucast Tajné
arméady. Na pocatku roku 1944 jej zatklo gestapo.
V nacistickém vézeni se dozil svobody. Mél velkou
zasluhu i na povalecné obnové ceskoslovensko-fran-
couzského pratelstvi. Snazil se intervenovat ve pro-
spéch vojenskych Cinitell, které postihly perzekuce
komunistického rezimu.
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nacelnik Hlavniho $tabu ¢s. branné moci, po jeho pravici gen. Jan Drobny, zemsky vojensky
velitel v Cechach, dalsi je gen. Pasic, nacelnik Generalniho Stabu armady Kralovstvi Srba,
Chorvatt a Slovincd, a po jeho pravici gen. Eugene Mittelhausser, byvaly nacelnik Hlavniho
$tabu ¢s. branné moci.

straz se standartou prezidenta republiky.

e T . ﬁ:t_.._
Obrazem vyjadrend hierarchie nejvyssich predstavitelG ¢s. branné moci. Tomas Garrigue
Masaryk je na nejcelnéjsim misté, ministr narodni obrany Frantisek Udrzal za nim.
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standardné srde¢ny charakter. Mezi obéma ze-
mémi existoval uzky alian¢ni vztah, oficidlné
vyjadieny spojeneckou smlouvou z roku 1924.
S Polskem existovala smluvné zakotvena ali-
ance od roku 1921. Némecko-sovétské vztahy
predstavovaly riziko pro Polsko.

Nastinéna koncepce nasazeni francouz-
ské armady vydrzela beze zmény do cerv-
na 1926, kdy vstoupil v platnost modifiko-
vany Plan A bis. Postupovalo se podle ného
do dubna 1929 a $lo o posledni mobilizacni
plan, jenz byl zaloZen na ofenzivnim zpiso-
bu vedeni valky. Dtvody uprav Planu A spo-
¢ivaly v tom, ze francouzskd armada muse-
la z metropole odcerpat téméi 230 000 muzi
a nasadit je do valeénych kolonialnich valek.
Jeden konflikt probihal v Maroku (1925-1926)
a druhy v Syrii (1925-1927). Podle nazoru
francouzského Generalniho §tabu bylo nut-
né zacit pomyslet téz na ustaveni budouci ji-
hovychodni fronty vzhledem k nejistoté o po-
stoji Italie, jiz ovladali fasisté, v pfipadném
valecném konfliktu. Francouzské veleni si
presto stale az do 30. let ptalo spolupracovat
s italskou arméadou. Pokladalo ji za vyhodnou
spojnici k balkanské ¢asti Malé dohody. Italii
samu hodnotilo jako vyhodny koridor k prini-
ku do Podunaji. Tento modifikovany koncept
hu a zaméteni vsimal zajisténi francouzskych
statnich hranic s Belgii. Napadeni Francie
ptes uzemi Belgie povazoval za nejnebezpec-
né&jsi a nejpravdépodobngéjsi zplsob némecké
agrese. Smysl novych opatieni spocival v tom,
aby bylo odstranéno nebezpeci, ze by ttoénik
predesel francouzskou armadu, jez by nestih-
la zkoncentrovat své sily na severnim kiidle
proti napadenému belgickému teritoriu. Z toho
divodu mél pomezi s Belgii prekryt usek celé
jedné armady. Celkovy pocet armad tim stoupl
na sedm. Belgie se méla v zasad¢ stat bitevnim
polem, na néz by byly vysunuty francouzské
vy$$i jednotky véetné motorizovanych. Jejich
obrana se méla opfit o tok feky Mazy (Meuse)
v operacnim prostoru kolem Lutychu a feky
Seldy (Schelde). Skupina arméad ve stiedni
casti fronty méla hajit Poryni na vSeobecné li-
nii Landau — Birkenfeld. To s sebou v zasadé
jiz neslo naznak opousténi ofenzivnich opera-
akcentu francouzské strategické iniciativy je
tieba vidét vice vlivii a divodd. Mély povahu
vnitropolitickou i obecné mezinarodné-politic-
kou, a pravé zde se s odstupem zacal projevo-
vat vliv nové situace v Poryni, jak se vyvinula
po uzavieni Rynského garancniho paktu. Silici
defenzivni akcenty se projevily v opeviiova-
cich pracich, provadénych zprvu na hranicich
s Némeckem a pak i na jinych usecich. Pro né¢
se vzil souhrnny nazev Maginotova linie.

Prvnim francouzskym mobilizacnim pla-
nem, postavenym na defenzive, se stal Plan B,
platny od kvétna 1929 do stejného mésice roku
1931. Strategicky cil spocival v obrané¢ na-
rodniho teritoria proti moznému némeckému



a italskému napadeni. Dil¢i zdméry urcovaly
silam v Poryni vést boj na zdrzenou tak, aby
poskytly ¢as k dokonceni vSeobecné mobili-
zace. Francouzska armada by pak podpofila
Belgii. Vojska na jihovychodni fronté by se-
trvavala ve stavu nejvyssi bojové pohotovosti
proti ptipadnym italskym akcim.

Z perspektivy pravdépodobnych rizik po-
vazoval Generalni $tab francouzské arma-
dy za hlavni nebezpeéi némecky rychly uder,
pro né&jz francouzsti stratégové pouzivali
oznaceni attaque brusquée. Francouzi byli jiz
v té dob& vazné presvédceni, ze Reichswehr
se na tento typ strategického nasazeni cileve-
domé piipravuje. Mnoho se také zménilo poté,
co na zakladé mezinarodnich kompromisnich
dohod doslo po cervnu 1930 k predcasnému
ukonceni francouzské vojenské pritomnosti
v némeckém Poryni. Tato okupace méla pod-
le ptivodnich piedpokladt skoncit v poloviné
30. let. Poryni ztstavalo nadale oficialné de-
militarizovano. Generalni $tab francouzské ar-
mady ale uz nemohl pocitat s tim, Ze by voj-
ska pfedsunuta do tohoto prostoru jesté v miru
mohla klast odpor na zdrzenou.

Koncepce operaci méla mit zcela defenziv-
ni charakter do plného uskute¢néni vseobecné
mobilizace. Kryt hranic by utvofilo 21 pé&sich
divizi a 5 jezdeckych divizi na severovychodni
fronté proti Némecku a 7 pésich divizi na ji-
hovychodni fronté proti Italii. Po vSeobecné
mobilizaci by na severovychodni fronté bylo
nasazeno 52 divizi proti Némecku a na jihovy-
chod¢ 15 divizi proti Italii. Byly téz vypracova-
ny defenzivni plany pro obranu francouzskych
severoafrickych drzav. Zavadéla se tcelné od-
stupfiovana opatfeni pro nastup vojsk urce-
nych k obrané pohrani¢niho prostoru s pred-
nostnim povolavanim nejmladsich ro¢nikt
zaloh. Francouzska armada by dle planu mu-
sela beéhem jedenadvaceti dni mobilizacné po-
stavit vice nez 70 divizi. V miru francouzska
armada udrzovala po zkraceni délky sluzebni
doby na jeden rok pouze 20 divizi se stavem
100 000 muzt.

Zakladni ohodnoceni spojenecké alian-
ce vyznivalo nasledovné. Sousedici spojenec
Belgie se prestaval jevit jako hodnotny pfispé-
vek koalice. Vysunuti francouzskych sil na bel-
gické teritorium za ucelem vcasného pieneseni
boji mimo francouzské Gizemi se zacinalo jevit
jako zatéz pro francouzskou narodni obranu.
Ve vztazich s Velkou Britanii se nezménilo nic
ve smyslu absence porad predstaviteld nejvyssi-
ho veleni. Nejistota ve vztahu k Italii se zvySo-
vala vzhledem k vnitinimu totalitnimu ustrojeni
tohoto statu a také proto, ze Italie vojensky sili-
la. Ve vztazich s Polskem a Ceskoslovenskem,
resp. i s Malou dohodou se zacala od nového
usporadani na Ryné projevovat polska rostou-
ci nedtivéra k francouzskému postupu zejmé-
na v ptipadé némeckého pokusu o revizi pova-
le¢ného tzemniho uspofadani. To do znacéné,
az rozhodujici miry vedlo polskou zahrani¢ni
politiku k hledani jinych cest jak zabezpecit

Tomas Garrigue Masaryk prehlizi Hradni straz, vystrojenou novymi stejnokroji symbolicky
evokujicimi léta boje za statni samostatnost.

Vrchni velitel zdravi prapory ¢s. branné moci na jubilejni prehlidce z 28. fijna 1928 v Praze
na Vlypichu.

Symbolika koali¢nich pout. Za vrchnim velitelem veskeré branné moci a ministrem narodni
obrany kraéi vlevo general francouzské armady E. Mittelhausser a jihoslovansky general Pasic.
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sviij stat, nez bylo spoléhani se na alianci s Francii. Ceskoslovensko na rozdil
od Polska pokladalo zésady spojenectvi s Francii za nedotcené, i kdyz i ono vni-
malo vyznam a dosah udalosti, k nimz doslo v druhé poloviné 20. let a na po¢atku
30. let zejména v zapadni Evropé. Obavu z némecké revize vsak jesté nepocitova-
lo tak silné. Jeho hlavni pozornost poutalo nadale Mad’arsko.

V kvétnu 1931 ve Francii vstoupil v platnost novy mobilizacni Plan C trvajici
az do dubna 1933. Byl také jiz defenzivni a plné respektoval uplnou evakuaci po-
rynského pasma. Uzptisoben byl také o¢ekdvanym vysledktim fortifikacnich pra-
ci zabezpecujicich severovychodni francouzské hranice. Oproti piedchazejicimu
planu se mnoho nezménilo. Také on povazoval za hlavni smysl obrany nedovolit
némecké armadg, aby se ji zdaiil bleskovy utok. Ukol mobilnich sil spocival v jiz
zminéné obranné Cinnosti na uzemi Belgie a také Lucemburska. Nasazeni fran-
couzskych sil na izemi obou statt dostavalo v zasad¢ charakter vojenské podpory
jejich obranného usili. Vykon francouzskych sil mél byt efektivnéjsi nez diive.
Odolny kryt hranic, tvofeny Maginotovou linii a pfedsunutymi silami na uzemi
zminénych francouzskych sousedii, mél ziskat cas na maximalné extenzivni mobi-
liza¢ni vyuziti vSech dostupnych sil Francie. Za odolnym krytem se mély formovat
mobilni zalohy. Generalni §tab francouzské armady se smitoval s faktem, ze né-
mecka vojenska ptitomnost opét zacina dosahovat ptimo k francouzskym statnim
hranicim. Dtivod spocival v tom, ze némecké
pohrani¢ni a bezpeénostni organy se povazo-
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valy za skryty zaklad a pfedvoj pravidelné né-
mecké armady.

Z hlediska sil, jez mély vzejit z mobiliza-
ce, by Francie méla k dispozici jiz prvni vys-
$i jednotky krytu v rozsahu tii divizi. K ope-
racim bylo pfedurCeno 77 divizi v¢etné Ctyf
ze severni Afriky. Pohotovostni opatieni a or-
ganizace nastupu se i nadale zdokonalova-
ly. V dobé¢ platnosti planu doslo ke ztroskota-
ni konference o odzbrojeni, jez byla zahjena
v Zenevé v tnoru 1932. Francie a aliance zemi
pod jejim rizné intenzivnim vlivem se nejvice
dotykalo, ze na zakladé velmocenskych doho-
vortl se vytvofily podminky pro zrovnoprav-
néni Némecka ve zbrojeni. Svétova hospodar-
ska krize se Francie nedotkla v téze dob¢ tak
citeln¢ jako jinych zemi. Prestoze vychazelo
najevo, ze vyzbroj armady zastarava, potiebné
finance na pofizeni nového materialu uvolné-

Na vojenskou slavnost, konanou 28. fijna 1928 v Praze na Vlypichu, byla sezvana
reprezentativni spoleCnost zastupct cizich armad.

ny nebyly. Vojenstvi se vSak nejvice dotykaly
nasledky svétové valky v podobé nedostatku
novacku. Pricina tkvéla v poklesu porodnosti
béhem vale¢nych let. Stavy dotenych odvod-

nich ro¢nikti byly nebezpecné nizké. Kriticky
nedostateény mirovy stav armady se pohybo-
val kolem jednoho sta tisice muzil. Celkova
vojensko-strategicka situace vyvolavala za po-
psanych podminek mnoho otdzek. Generalni
$tab francouzské armady vSak zachovaval kon-
stantni nazor, jenz pod dojmem nejnovéjsiho
vyvoje silil, Ze hlavni nebezpe¢i pro Evropu
spociva v némeckém revizionizmu. A timto
smérem piesvédcoval i své vychodni spojence,
ktefi tento ndzor brali na védomi s rozdilnou
intenzitou a z diferencovanych pozic, ovlivné-
nych jejich historickou zkuSenosti, preferova-
nymi zajmy a geopolitickymi ukazateli.
Jestlize Ceskoslovenska republika zakla-
dala svou bezpecnost na alianénim partnerstvi
s Francii, je nutné analyzovat povahu ¢s. va-
le¢nych pland, zda této koncepci odpovidaly.
V uvahu je nutné samoziejmé brat téz malodo-
hodova pouta a vztahy s Polskem. Piedné je tie-

Setkani nejvyssich predstavitell branné moci s predstaviteli verejného politického Zivota. ba zdliraznit, ze po zméné statutu Francouzské
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vojenské mise v Ceskoslovenské republice ne-
ovlivnila kontinuitu tvorby ¢s. vale¢nych pla-
nd. Ta vyvérala ze zakladatelského dila, které
na Hlavnim $tabu pfed touto zlomovou zmé-
nou zanechali francouzsti vojensti dobrovol-
nici. Nova planovaci Cinnost vychazela z jiz
uskute¢nénych piiprav a studijnich praci souvi-
Pocatek nové etapy vyznacila operaéni smér-
nice ¢. 1. Pochazela z fijna 1925, shodou okol-
nosti z doby, kdy byl uzavien Rynsky garancni
pakt. Dokument ptedpokladal simultanni napa-
deni Némeckem a Mad’arskem. Po zhodnoce-
ni skutecnych moznosti ¢s. branné moci bylo
ziejmé, zZe efektivni obrana s nadéji na Gspéch
na obou frontach nema nad¢ji. Valecné opera-
ce se proto pfipravovaly, tak jako dfive, odde-
lené ve zvlast uzptisobenych planech. Pracovni
usili na tomto poli se diferencovalo do dvou
smérd. Tim prvnim bylo nasazeni vétSiny sil
&s. branné moci proti Némecku. Slo v zésa-
dé o hlavni napln koncepce, jez se oznacovala
jako Nastupovy plan II. Jeho verze s oznace-
nim Nastupovy plan II — varianta A se tykala
vseho, co souviselo s akcemi proti Mad’arsku,
a Slo tedy o druhy smér. Néastupovy plén II byl
dokoncen béhem podzimu a jesté v prosinci
roku 1925 na Hlavnim $tabu schvalen. Jak jiz
bylo vyse naznaceno, ¢s. distojnici a generalita
spatfovali ustfedni zdroj ohrozeni v Mad’arsku.
Presto vsak se v zakladni tezi Nastupového pla-
nu II konstatovalo, ze hlavnim nepfitelem bude
Némecko, coz bylo dano jeho velikosti, cel-
kovou ekonomickou a popula¢ni silou a v ne-
posledni tadé specifickymi opera¢nimi moz-
nostmi. Mocny severni soused mél moznost
snadno ohrozit ta teritoria v ¢eskych zemich,
ktera méla pro obranu statu vrcholny vyznam.
Dalsi teze charakterizovala ¢innost ¢s. arma-
dy jednoznaéné jako boj v koalici se spojen-
ci. Alian¢ni spolecenstvi by dle planu II tvo-
fily vedle Ceskoslovenska, Francie, Belgie,
Polsko, Rumunsko a Kralovstvi Srbti, Chorvatt
a Slovinctl. Ve véci usudku o eventualnim cho-
vani Velké Britanie, Italie, Bulharska, Turecka
a Recka si Hlavni tab prozatim ponechaval re-
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Ve dvojici vpredu stoji vpravo gen. Louis Eugene Faucher, v pofadi tfeti nacelnik Francouzské
vojenské mise v Ceskoslovensku.

O - e

Jednim z nejvyznamnéjsich hostd vojenské slavnosti z 28. fijna 1928 byl
gen. E. Mittelhausser, pokracovatel dila, jez zapocal gen. Maurice Pellé.

zervu. Neprateli by byly Némecko a Mad’arsko. Rakousko kladl spise k nepta-
telim. Pfedpokladal, ze v souvislosti s konfliktem dojde k anslusu Rakouska.
Minimalné oc¢ekaval zdrzenlivou rakouskou podporu ve prospéch Némecka. Byly
zde i obavy z prostého operacniho vyuziti rakouského tizemi némeckymi voj-
sky, ktera by mohla proniknout az do blizkosti feky Moravy. Soucasné ohroze-
ni Némeckem a Mad’arskem se mélo fesit tak, Ze vétsina Cs. sil by branila ¢eské
zem¢. Mad’arsko se mélo za téchto podminek stat cilem spoleéného zasahu spoje-
necké rumunské armady a armady Kralovstvi SHS. O ¢em se nepochybovalo, to
byla vira v to, Ze spojenci dodrzi své smluvni zavazky. Napadeni Ceskoslovenské
republiky Némeckem se v souvislosti s tim pokladalo implicitné za pocatek vse-

obecného vale¢ného konfliktu v Evropé.

Nastupovy plan II rozélenil izemi Ceskoslovenské republiky na dvé val&iste.
Severni, jez se pokladalo za hlavni a které zahrnovalo Ceské zemé, a jizni, kam
nalezelo Slovensko a Podkarpatska Rus. Na severnim val¢isti proti Némecku by
byly nasazeny tii armady. Jim bylo podfizeno dohromady 10 divizi a 6 brigad.
Do c¢eskych zemi byla dirigovana rovnéz vétSina délostrelectva tsttedni zalohy.
Na jizni valgisté zbyvaly 2 divize a 5 brigad. Slo o nezbytné minimum vojsk.
Predpokladalo se, ze uto¢nou silu mad’arské armady omezi malodohodovi spojen-

ci nutnosti odcerpat ¢ast sil proti nim.
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Jubilejni vojenskou slavnost z 28. fijna 1928 obeslaly svymi zastupci a prapory vSechny Gtvary ¢s. branné moci.

Hlavni stab vyhodnotil ohrozeni Némeckem
tak, ze v ¢eskomoravském prostoru spatioval
jeden budouci hlavni nastupni smér. Ocekavalo
se, ze jeho vychodistém bude pasmo mezi
Zwickau, Chemnitz, Dobeln a Freiberg
v Sasku. Osa nepratelského postupu by odtud
sméfovala pies Louny na Prahu. Tento hlav-
ni napor by mohl podporovat vedlejsi ttok
na Plzen z oblasti, jiz vymezoval Regensburg,
Cham a Weiden v Bavorsku. Pozornost se mu-
sela vénovat i dal§im dil¢im nastupovym smé-
rum. Z oblasti Bautzen, Gorlitz a Lobau mohl
nepfitel postupovat rovnéz k hlavnimu méstu,
ale také k Mladé Boleslavi ¢i ke Kolinu. Tyto
operace mohl koordinovat s nastupem z pas-
ma Landeshut, Striegau a Reichenbach (dnes
Kamienna Gora — Dzierzoniow v Polsku) s ci-
lovou orientaci k Hradci Kralové, Pielouci
a Pardubicim. Ohrozeni Moravy a Slezska po-
kladal Hlavni stab za mén¢ pravdépodobné.

Oslava prvni dovrdené dekady ¢s. samostatnosti byla prileZitosti pro reprezentanty Ptitom ale bral v ivahu, Ze napadeni této stred-
ve francouzskych, rumunskych, italskych, jihoslovanskych a polskych stejnokrojich. ni ¢asti statu s sebou nese riziko jeho rozdéleni
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ve dvi. Z toho duvodu se pokladalo za vhod-
né, aby ¢s. branna moc sladila svou ¢innost za valky s Polskem. Divod spocival
v tom, ze némecky Utok, sledujici osu Olomouc — Brno, by vyzadoval v ptipadé
¢s.-polské kooperace kryti levého kiidla, coz skytalo pro utocici vojska mnoho
nevyhod.

Z uvedené analyzy operac¢nich moznosti nepfitele vyplynul plan rozmisténi
vlastnich sil. Armady mély zaujmout vychozi postaveni vedle sebe severné od po-
déIné osy hlavniho valciste. Takto by pietinaly popsané nastupni sméry a souc¢asné
poskytovaly kryt zivotné dilezitym primyslovym centriim i rozhodujicim komu-
nikacim, mezi néz bylo nutné klast zelezni¢ni trat’ Praha — Ceska Tebova — Perov
a uzlova mista Zelezni¢ni dopravni sité v Plzni a v Bieclavi. Jednotky ¢s. branné
moci se mély seskupovat v prostoru Slany, Praha, Kolin, Mlada Boleslav a Mélnik.
Z tohoto nastupniho rozloZeni je ziejmé, ze vyssi jednotky, které mély byt takto
uskupeny, mély mit moznost u¢inné podpofit ohrozené sméry a stietnout se s ne-
pfitelem co nejblize statnich hranic. Dalsi uskupeni se mélo koncentrovat v oblasti
Nymburk, Hradec Kralové, Pardubice, Kolin a Ji¢in s cilem vyrazit vstiic ohro-
7enym nastupnim smérim v oblasti Ceské Lipy, Liberce a Trutnova nebo obecné
severovychodnim smérem k Trutnovu, Josefovu ¢i Olesnici. Prvek aktivni obrany
s pfenosem na nepratelské tizemi reprezentovaly dvé Gitoéné operace. Prvni smé-
fovala k obsazeni Kladského vybézku. Jeji smysl spocival v tom, aby byl nepii-
tel silou vzdalen od strategicky vyznamné Zelezniéni spojnice Pardubice — Ceska



Ttebova. Druhd si kladla za cil posunout
a vzdalit linii fronty od strategicky vyznamné
ostravsko-karvinské prumyslové a palivoener-
getické oblasti. Cs. vojska méla postoupit asi
50km do hloubky némeckého uzemi a dosah-
nout linie Neustadt — Oberglogau — Cosel (dnes
Prudnik — Glogowek — Kozle v Polsku), kterou
vyznacovala tamni zelezni¢ni trat’.

Potiebu zajistit jizni val¢isté v dobé boji pro-
ti Némecku fesil plan II defenzivou vici moz-
nému soustfednému utoku madarské armady
z nastupniho prostoru Budapest’ a Salgétarjan.
Vétsina sil na tomto valcisti by se v jizni ¢as-
ti koncentrovala v prostoru Nitra — Levice —
Surany — Trnava. Obrance mél ale vést pruznou
obranu, v jejimz ramci by podnikal i protittoky
a na vedlejsich usecich vyuzival vyhod horské-
ho terénu. Ocekavalo se, ze nepftitel bude usi-
lovat predevsim o dosazeni Nitry nebo Banské
Bystrice. Jiny mozny utok by vedl k Nitie z ob-
lasti Gyor a Székesfehérvar. Méné vyznamné
pokusy o prinik na Slovensko mohl nepfi-
tel uskutecnovat vypadem od Miskolce sme-
rem k Rimavské Soboté ¢i ke Kosicim. Pokud
by mad’arska vojska vyuzila izemi Rakouska

Armédnich oslav se G¢astnilo té7 ¢s. vojenské letectvo. Prelet nad mistem konani jubilejni
vojenské slavnosti v Praze na Vypichu se 28. fijna 1928 tésil zaslouzené pozornosti nejvyssich
predstaviteld ¢s. branné moci i zahraniénich hostu.

nebo pokud by se do operaci proti Ceskoslovensku zapojily i rakouské sily, mél
byt nepfiteli znemoznén postup na Trnavu a prunik do tdoli Vahu anebo pokus
o napor podél feky Moravy orientovany k Prerovu, eventualné k Brnu. Hlavni $tab
zvazil nepratelskou situaci a dospél k nazoru, Ze se mad’arska armada bude snazit
chopit iniciativy a pfenést boj na ¢s. uzemi, aby tak ¢s. armadu zbavila moznosti
ohrozovat primyslové zakladny umisténé piili§ blizko statnich hranic.

Jednoznaéné protimad’arské zaméfeni mél Nastupovy plan II — varianta A. Slo
o plné ofenzivni plan, jenz zjevné kalkuloval se zabezpecenim Ceskych zemi né-
meckou neutralitou v ¢s.-mad’arském konfliktu. Jeho cil spocival v co mozna nej-
hlubsim priniku ¢s. vojsk do Mad’arska, do n¢hoz méla se stejnou razanci pronikat
od vychodu rumunska a od jihovychodu jihoslovanska vojska. Prvotni cil operace
tkvél v dosazeni ¢ary Budapest’ — Miskolc. Utoéné koncepci odpovidaly piidélené
sily. Celkoveé mélo jit o tfi armady a jednu zalozni armadu. Jim by bylo podtizeno
7 divizi, 7 brigad a pocetné délostielectvo. Pasmo tderu vymezovaly Novohradské
vrchy a Matra. I kdyz mél plan ofenzivni akcent, pfipoustél, ze ¢s. armada bude
muset piejit do obrany. Za téchto podminek se planovala obrana s oporou o tok
Dunaje a dale opét s vyuzitim pasma Novohradskych vrchti a Matry. Zbyvajici
sily, 5 divizi a 4 brigady, by zistavaly v ¢eskych zemich.

Reprezentativni nastup Hradni straze v Cele s nejvy$simi predstaviteli ¢s. branné moci
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General Jan Syrovy (sedici se $avl?) byl 29. listopadu 1927 dekorovan Radem &estné legie
II. t¥idy. Po jeho boku sedi francouzsky marsal Franchet d “Esperey.

Nastupni plan II i s variantou A zlistal v nezménéné podobé v platnosti do roku
1929. Od poloviny 20. let se v mezinarodnich vztazich objevily takové trendy
a budouci mozna rizika, ze se na n¢ Hlavni §tab ¢s. branné moci rozhodl reago-
vat. Zajmi a bezpec¢nosti Ceskoslovenska se zvy$enou mérou zacal dotykat stale
stupnovany mad’arsky revizionizmus, jenz nachazel obecnou podporu v britské
a také italské zahranicni politice. Italie se rovnéz snazila mocensky ovliviiovat
Rakousko. Postupné se také ukazovalo, ze sjednocujici protimad’arské zameéte-
ni Malé dohody bylo ¢asem oslabovéano rozdilné pocitovanym ohrozenim v jed-
notlivych &lenskych statech. Zatimco Ceskoslovensko spatfovalo nejvétsi hrozbu
v Mad’arsku, Jugoslavie se citila potencialné ohrozovana Italii. Naopak Rumunsku
by vyhovovala italska zahranicné-politicka podpora ve vztahu k zachovani jeho
uzemniho statu quo, a to zejména v souvislosti se spornou otazkou tzv. Besarabie.
Z hlediska ¢s. zahrani¢ni politiky se jako nepfijemny faktor jevil i eventudlni vliv
Polska na Malou dohodu. To s sebou mohlo potencialné nést oslabeni zasadniho
postaveni Ceskoslovenska jako faktického viidéiho Ginitele Malé dohody. Uréitou
velmocenskou podporu pro Malou dohodu piedstavoval podpis jugoslavsko-fran-
couzské spojenecké smlouvy z listopadu 1927. 1 kdyz se zajmy v Malé dohod¢
ruznily, jako celek se ale citila ohrozena faktem ukonceni pfimé mezinarodni vo-
jenské kontroly v Mad’arsku. Doslo k tomu v bfeznu 1927. Hlavni §tab ¢s. bran-
né moci bedlivé sledoval vojenskou situaci
Mad’arska a na zakladé zpravodajskych po-
znatkl dosel k zavéru, Ze tento jizni soused je
schopen mobilizacné postavit 21 pésich divizi.
Proti Ceskoslovensku mohlo byt podle odha-
du usmérnéno 13-15 z nich. Mad’arské arma-
da méla na své stran¢ i zasadni operacni vy-
hodu v podobé severojizné vedené Zelezni¢ni
sité. Cs. armada by naproti tomu musela pod-
niknout narocné pfesuny mnoha sil z ceskych
zemi na Slovensko a Podkarpatskou Rus, a to
po malo prostupnych komunikacich. Bylo ziej-
mé, ze jiz uzraly podstatné dtivody pro moder-
nizovanou koncepci eventualniho ozbrojeného
stfetu s Mad’arskem. V nasledném ¢s. vojen-
ském planovani byl obsazen i skryty zamer li-
kvidovat Mad’arsko preventivni valkou v sou-
hfe s malodohodovymi partnery. Z hlediska
vSeobecného vélecného konfliktu mélo byt
Mad’arsko nejprve eliminovano jako riziko-
vy faktor. Cely €s. vojensky potencial by pak
byl nasazen proti Némecku. Objektivné $lo
o diskutabilni zamér a navic, jak upozoriova-
la Francouzska vojenska mise, by to byl i me-
zindrodné tézce ospravedlnitelny pokus v pfi-
pad¢, ze by ¢s. vojenské akce proti Mad’arsku
nebyly vyprovokovany.

Noveé piipravena varianta nastupového planu
byla oznacena III A. Vznikla na podzim 1929
a méla jednozna¢né ito¢ny akcent. Planované
operace by zahdjila rychla ofenziva, béhem niz
mély ¢s. sily postoupit do padesatikilometrové
hloubky madarského tzemi. Smysl spocival
v tom, aby byl obrance jiz na pocatku ochro-
men ztratou vyznamnych komunikacnich spoj-
nic a vyrobnich zékladen, jez se vyskytovaly
v blizkosti statnich hranic, nékteré z nich do-
konce v dostrelu Cs. délostielectva. Ofenziva
se planovala dvéma sméry. Hlavnim byl postup
na Godolls a vedlejsi vedl od Kosic na Miskolc.
Koncepce utoku se dale upfesiovala a jeji cil
byl zformulovan takto: ,, Prinutiti hlavni ma-
darske sily k bitve, poraziti je a co nejdiive ob-
saditi prostor Budapest — Hatvan.” Vyhodné

" i

Z névstévy prezidenta republiky T. G. Masaryka ve Vojenském technickém Gstavu v Praze podminky pro zdarné rozvijeni ofenzivy mély

na Pohorelci

128

byt vytvoreny eliminaci salgotarjanského



vybézku. To ovSem piedpokladalo zmocnit
se linie Szécsény — Salgétarjan. Teprve poté
bylo mozné pomyslet na uskute¢néni vSeobecné
ofenzivy, jiz by vyznacovala fronta od Parkanu
po Satoraljaujhely. Hlavni napor by byl ve-
den na ose postupu Balassagyarmat — G6dollo.
Vedlejsi utoény smér reprezentovala spojnice
mezi KoSicemi a Miskolcem. Na hlavnim smé-
ru mélo postupovat 7 divizi a 7 brigad. Vedlejsi
utok by vedly 2 divize a 2 brigady. Az by dospé-
ly do mad’arské niziny, mély se spojit do jednoho
uto¢ného proudu. Do utoku mohla byt zasazena
jesté 1 divize a 6 brigadd. Do zalohy Hlavniho
velitelstvi operujicich armad nalezely zbyvajici
2 divize soustiedéné na Slovensku a 2 brigady
s uréenim pro Cechy. Celkem mélo byt pro ope-
race na jiznim val¢isti soustiedéno 12 divizi,
15 brigdd a pocetné délostrelectvo. Vojenska
ptitomnost v ¢eskych zemich by se tim zreduko-
vala na naprosté minimum. Strategickd souhra
s malodohodovymi spojenci ve vztahu k valec-
nym operacim proti Mad’arsku byla pfizptisobe-
na nejnovejsim pomértim v kvétnu roku 1931,
kdy clenské staty uzavrely novou konvenci vo-
jenského charakteru. Ta je zavazovala k povin-
nosti vyclenit proti Mad’arsku za predpokladu,
ze nebudou napadeni dal$im statem, nejméné
112 pé&sich praport, 150 délostieleckych baterii,
32 eskadron jezdectva a 120 letount.

Vznikla téz druhotné vyznamna defenziv-
ni verze této varianty. Zhodnocenim uzem-
nich a operacnich podminek mad’arské stra-
ny se zjistilo, ze uto¢nik by nejpravdépo-
dobnéji postupoval z prostoru Salgotarjan,
Nograd, Budapest, Hatvan a z oblasti Rab,
Székesfehérvar. Jeho postup by ziejmé sméto-
val ke Zvolenu. Oc¢ekavalo se, Ze se mad’arska
armada pokusi zmocnit prechodil pfes Dunaj
v Koméarné a Parkané. Utoéici vojska by patr-
n¢ vytvotila pfedmosti, jez mélo navazat na li-
nii Krupina — Lucenec. Z této zakladny by pak
mohl vyjit tder na dvou hlavnich sbihavych
smérech, a to Sahy — Nitra a Koméarno — Nitra.
Dalsi eventualita spoc¢ivala v pomocném postu-
pu smérem na Kosice ¢i na Rimavskou Sobotu.
Pravdépodobna byla v pripad¢, ze by madar-
sk& armada zastihla ¢s. obranu v dob¢, kdy by
nebyla dokoncena jeji nastupni sestava.

Vedle akcentovanych operaci proti Ma-
operaci v tomto pfipadé tvofily Ceské zemé,
kam se mélo proti Némecku a také Rakousku
soustiedit 8 divizi, 12 brigad a vétsina délo-
stfelectva. Ze zalohy HVOA m¢ély byt 2 divize
soustfedény u Prahy. Proti Mad’arsku by byla
za téchto podminek nasazena 1 divize a 5 bri-
gad. Zbytek zalohy HVOA, tedy 1 divize, by
vyckaval v prostoru Brna. Strategicky cil obra-
ny v ¢eskych zemich znél zachovat jejich sou-
drznost. To méla zajistit vojska zaclenéna jed-
nak do krytu hranic a jednak rozlozena severné
od linie Rakovnik — Praha — Hradec Kralové.
I tento plan ukladal provést Gto¢né operace
do Kladska a Horniho Slezska, jak byly popsa-
ny jiz v ptipadé Nastupniho planu II. Pfi hlavni
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Méné formalni setkani vysoce postavenych Ciniteld statt Malé dohody. Slo o pracovni snidani
na zamku v Lanech, ktera se uskutecnila 24. fijna 1928, kratce pred oslavami prvni dekady
samostatného statu.

P S ]

Ministr narodni obrany Frantisek Udrzal jako host vojenskych jezdeckych zavodu, jez
se konaly na sportovisti v Pardubicich 12. fijna 1928.

Generalni inspektor branné moci gen. Alois Podhajsky (zcela vlevo) sleduje cvi¢eni dtvard
5. polni délostrelecké brigady na Horazdovicku.
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V fadé sedicich druhy zleva plk. Nedjelkovi¢, vojensky atasé Kralovstvi Srbii, Chorvatl
a Slovinct pfi audienci, ktera se uskuteénila u ministra narodni obrany Frantiska Udrzala
6. cervna 1929.

Ministr narodni obrany Frantidek Udrzal pfijal 25. srpna 1929 jednoho z nejvyznamnéjsich
hostd, ktefi navstivili mezivaleéné Ceskoslovensko. Byl jim francouzsky marséal Henri Philippe
Pétain.

bojové aktivité v Cechach se spoléhalo na to,
ze malodohodovi spojenci natolik upoutaji
svym utokem mad’arskou armadu, ze ta nebu-
de schopna ohrozit slabé zajisténé Slovensko
a Podkarpatskou Rus.

Popsané plany a jejich varianty zlsta-
ly v platnosti bez zasadnich zmén az do roku
1932. Z popsan¢ho vyvoje od roku 1925 je
mozné vyvodit nékolik podstatnych poznat-
ka. Jak jiz bylo na vice mistech této pra-
ce zdiraziiovano, bezpecnostni architektura
Ceskoslovenské republiky se v prvni fadé opi-
rala o alian¢ni vztah s Francii. Z hlediska vojen-
ského planovéani v obou spojeneckych zemich
je ziejmé, zZe se ze zamyslené ¢innosti obou ar-
mad postupné vytracel zadouci ofenzivni ak-
cent. Jde o to, ze zminéné ofenzivni zaméfeni
bylo opravnéné, jestlize se ob¢é zemé zavaza-
ly poskytnout si vojenskou pomoc v piipadé
napadeni. To mélo klicovy vyznam v souvis-
losti s rizikovym faktorem, jejz ptedstavova-
lo Némecko. Objektivné bylo hlavnim nosite-
lem revizionizmu v tehdejsich mezinarodnich
vztazich. Francouzska armada opustila ito¢n¢
protinémecké ladéni svych plant na jate 1929.
Strategicky vyznamny ofenzivni postup Cs. ar-
mady vymizel se schvalenim Nastupniho pla-
nu II jiz na konci roku 1925. Z toho vyplyva,
ze obé zemé vlastné postradaly jasnou a pfes-
né¢ definovanou koncepci nasazeni svych ar-
mad pro piipad, ze by bylo nutné plnit smluvni
zavazky. Za téchto okolnosti se relativizova-
la hodnota prohlaseni ministra narodni obra-
ny FrantiSka Udrzala, jenz v lednu 1924 ujis-
til predstavitele Generalniho stabu francouzské
armady, Ze padne-li rana na rynské fronté, dalsi
budou neprodlené nasledovat na ceskosloven-
ské fronté. Ofenzivni prvky obsazené v nastup-
nich planech ¢s. branné moci z let 1925-1932,
pokud jde o cinnost proti Némecku, mély
pouze omezenou hodnotu operaénich mané-
vri. Diametralné jiny rozmér mély akce pla-
nované proti Mad’arsku. Ty se vézaly na ko-
ordinovany postup s partnery v Malé dohodé¢.
Spolehnuti se na podporu z jejich strany bylo
znaéné, uvazi-li se, ze v piipadé koncentrace
vétsiny sil proti Némecku zistaval slovensky
a podkarpatorusky prostor bez vyznamnéjsiho
mnozstvi vojsk. Naproti tomu nasazeni majori-
ty sil proti Mad’arsku a s tim souvisejici témet
uplné vojenské vyklizeni Ceskych zemi svédci

o prilisné davére v to, ze Némecko setrva stranou konfliktu s Mad’arskem. V po-
zadi za tim lze vycist nadéji, ze se politické a hospodarské vztahy s Némeckem
podafi zachovat na korektni urovni. Ministr zahrani¢nich véci Edvard Benes vé-
noval koncem 20. let tomuto zajmu nemalo usili. V souvislosti s tim je napadné,
ze pokles rekognoskacnich praci, které Hlavni §tab praktikoval formou studijnich
cest po operacénich prostorech ¢eskych zemi, nastal rokem 1927. Bylo to obdobi,
v némz E. Benes usiloval o otepleni ve vztazich s Némeckem. Vhodné je ptipome-
nout, ze v roce 1928 vykonal prvni neoficialni navstévu Berlina. Této zemi a také
Rakousku navrhoval uzaviit smlouvu o neutoceni. Zamér se sice nepodatilo napl-
nit, ale Benes$ nadéje neztracel. Spojoval je s o¢ekdvanou rozhodujici roli socialni
demokracie ve vnitropolitickém zivoté Némecka. Teprve pozdéji 1ze mezi nejvys-
Simi Ciniteli ¢s. Hlavniho §tabu zaznamenat zfetelngjsi respekt a obavy z tehdejsi-
ho vnitropolitického vyvoje v Némecku a také z utajeného ristu vojenského po-

tencialu této mocnosti.
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Zavérecnych cviceni na Hané se v srpnu 1929 zdéastnil
téz nacelnik Generalniho $tabu jihoslovanské armady
gen. Milovanovic.

Francouzské vojenskd mise je zaznamenala
v roce 1931. Na stejné Girovni a ve stejné dobé
se objevila i myslenka zajistit exponované ob-
lasti statu stalym opevnénim. Vzhledem k cel-
kové ekonomické situaci zamér nepokrocil dal
nez k ziskavani prvnich poznatkd o nejmoder-
néjsim opevilovani ve Francii. Pfesto jde o na-
znak, jejZ nelze vubec podcenovat. Je treba
vzit v Givahu podstatné udalosti tehdejsi doby.
Po haagské konferenci z ledna 1930 francouz-
ska armada predcasné vyklidila némecké tizemi
na levém biehu Ryna. Negativni vojensko-stra-
tegické konsekvence pro spojeneckou antire-
vizionistickou alianci jsou nasnad¢. Nedlouho
poté se Némecko pokusilo o vytvoteni podmi-
nek, jez by v budoucnu vedly k uskute¢néni an-
$lusu Rakouska. Slo 0 zamér realizovat némec-
ko-rakouskou celni unii, ktery se ale nezdafil.

Ke zvySené pozornosti nabadaly zave-
ry vojensko-odbornych expertiz, jez v roce
1932 vypracoval Hlavni §tab ¢s. branné moci.
Na podklad¢ syntézy organizacnich, zpravo-
dajskych a operacnich hledisek vznikla v téze

Rozprava a vyklad k véale¢né situaci, jez navozovala Gkoly zavéreénych cviéeni na Hané
v roce 1929.

V &ervenci 1930 prijel do Ceskoslovenska
host z nejvzacnéjsich. Byvaly, v poradi
druhy, nacelnik Hlavniho $tébu ¢s. branné
moci E. Mittelhausser pricestoval, aby

. slavnostné odhalil pomnik na bojisti

u Slavkova. Zde se 4. éervence poklonil

u Hrobu nezndmého vojina na Staroméstské
radnici v Praze.
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Prezident republiky na jednom z neformalnich
setkani s vysokymi predstaviteli armady 5. cervence
1930 v zahradé zdmku v Zidlochovicich. Za nim
uprostred stoji gen. E. Mittelhausser.

Margal H. P. Pétain (zcela vlevo) b&éhem pietniho
aktu kladeni véncli u Hrobu nezndmého vojina
na prazské Staroméstské radnici 25. srpna 1929

Audience ministra narodni obrany Karla Vyskovského
u prezidenta republiky. V roce 1929 prevzal Grad
po Frantigku Udrzalovi.

dob¢ studie, kterd respektovala dostupné poznat-
ky o podminkach a budoucim vyvoji vojenstvi
v Némecku. Zavér vyznél v to, Ze némecka revi-
ze bude moci byt uc¢inné podpoiena vojenskou si-
lou v letech 1937 a 1938. Vojensky vyklad situa-
ce a prognoza rizik, ktera mohla pfinést piisti 1éta,
se v zésadé shodovala s ¢ekdvanim ministra zahra-
ni¢nich véci E. Benese. Ten se v fijnu 1932 vra-
til z Zenevské odzbrojovaci konference s velmi
chmurnou vizi. Ovlivnila ji nejen celkova obecna
bezvychodnost tohoto rokovani, ale hlavné fakt,
ze mocnosti dopustily faktické zrovnopravnéni
Némecka ve zbrojeni, coz primarné pro staty stied-
ni Evropy skytalo ohrozeni jejich existence ve sta-
vajicich hranicich. Toto poznani jej vedlo k nutnos-
ti setkat se s vedoucimi Ciniteli Ministerstva narod-
ni obrany a pak zvlasté s nacelnikem Hlavniho $ta-
bu, jeho nejbliz§imi spolupracovniky a s prednos-
ty oddéleni Hlavniho Stabu. Prohlasil pied nimi:
., Panové, mam velmi spatny dojem, co se tyce

mezindrodni situace. Pripravuje se vel-
mi vazna krize, kterd propukne kolem
roku 1936, a tak mate ctyri léta, abys-
te vse pripravili. © Ttebaze jde o zpro-
sttedkované¢ parafrazovany citat gene-
rala L. E. Fauchera, jemuz toto sdéleni
tlumocili ucastnici setkani, zavaznost
jeho obsahu pro dalsi vyvoj je ziejmy.
Dnes jiz vime pfesnéji, co se na zming-
ném setkani, k némuz doslo 15. listo-
padu 1932, projednavalo. Predmétem
byla v zasad¢ nutnost perspektivné re-
vidovat nastupovy plan. E. Benes pro-
hlasil za uzite¢né vstoupit do obnove-
ného blizsiho styku s Generalnim §ta-
bem francouzské armady. I kdyz bylo
zadouci jednat o nejkritictéj$ich mo-
mentech bezpecnostni situace v Evropé
i s Generdlnim Stabem polské armady,
tuto moznost Benes zatim nepiipoustél.
Presto vSak naznacil, Ze by bylo zadou-
ci, aby se v této souvislosti Hlavni §tab



citil autorizovan pro piredbézna jednani s predsta-
viteli polské armady ve véci studia eventudlnich
spoleénych operaci. Hovofilo se téZ o syntéze
zpravodajskych poznatkl. Ta naznacovala prav-
dépodobné vojenské konzultace mezi Némeckem,
Rakouskem a Mad’arskem. Zpravodajska progno-
za znéla tak, ze prvni operace budouci valky by
sméfovaly k eliminaci Ceskoslovenska némecky-
mi vojsky. Zdtivodnéno to bylo nepostradatelnos-
ti tohoto statu z hlediska koalice proti Némecku
a jeho spojenciim. Upozoriiovalo se na poznatky
o opeviniovacich pracich, jez v prostoru Breslau
— Kiistrin provadél Reichswehr proti mozné pol-
ské ofenzivé. To naznaCovalo konkrétni vécnou
ptipravu proti akcim antirevizionistické koalice.
Hlavni $tab proto odhadl moznosti potencialnich
nepratel. Vychazel z predpokladu, Ze skupina statt
s Némeckem v Cele bude mit zajem vyradit nejpr-
ve Ceskoslovensko. Némecko by pied jeho napa-
denim anebo jiz v pribehu akci postavilo béhem

Zavérecnych cviceni na Hané z roku 1929
se tak jako kazdoro¢né Gcastnili vojensti atasé
zahraniénich armad.

Gen. Sergej Vojcechovsky, zemsky
vojensky velitel na Moravé,
vysvétluje cvicebni situaci béhem
zévérecnych cviceni na Hané

v srpnu 1929.

kych brigad. V 6.-12. tydnu 42 divizi a ve 12.—
16. tydnu 63 divizi. V piipad¢ Rakouska se oce-
kavalo, Ze nasadi 3 divize a béhem 14.—16. dne
mobilizace 3 horské a 3 motorizované brigady.
Podil Mad’arska se pro pocatek akci odhadoval
na 7 divizi a v roce 1933 jiz 10 divizi. Kolem
14. dne mobilizace by mohlo patrné nasadit
3—4 netplné divize. Do proticeskoslovenskych
akci s omezenymi cili by mohlo byt nasazeno
7 divizi a 1 jezdecka brigada.

Pravdépodobné hypotézy vlastnich valec-
nych operaci se v nejpodstatnéjSich momen-
tech shodovaly s jiz zminénymi piedpoklady
obsazenymi ve vySe popsanych nastupovych
planech a jejich variantach. Jisté korekce lze
zaznamenat v ocekavani, ze by hlavni nepia-
telska ofenziva postihla spiSe severovychodni

Vv v

Ce’c hy. TeZ]Ste ocekavaného hlavrmho nePratel- Prezident T. G. Masaryk navstivil v srpnu 1929 fidici $tab zavérecnych cviéeni na Hané.
SkehO.?VapOI;u se tedy po§gnulo Vvice na Vychod: Na dal3ich pét let &lo o posledni cviceni, jez se v Ceskoslovensku konala v takovém méF¥itku.
Vedlejsi smery by pak cilily z Bavorska k Plzni Davod spocival v Gspornych opatrenich, ktera s sebou nesla hospodarska krize.

1.—6. tydne mobilizace 21 divizia 3 az 6 jezdec- l
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¢i ze Saska k Praze. Naznacovala se také moz-
nost, ze by némecka vojska sama ¢i ve spolu-
praci s rakouskou armadou podnikla nastup
smérem k Brnu. Pokud by doslo k ucasti ra-
kouskych jednotek, odhadovalo se, Ze jejich
bojovy vykon by nepiesahl 3—4 dny. Eventualni
podpora némecké armady by se podle ¢s. odha-
du projevila asi po tfech tydnech. O cili mad’ar-
ské armady se soudilo, Ze jim bude Nitra, jak to
jiz predvidaly defenzivni verze nastupnich pla-
ni. Pocitalo se téZ s Cetnymi diverzemi.

Zda se, ze toto setkani mélo pro dalsi vy-
voj €s. branné moci a pro jeji planovaci ume-
ni opravdu zasadni vyznam. Mimo jiné se jim
zaCala napliovat star§i pfani Hlavniho §tabu,
aby pro svou praci ve prospéch obrany sta-
tu dostal zadouci a konkretizované smeérnice.
Byl to pocatek, ale objektivné vyznamny, je-
likoz se jim kromé dalSich dilezitych oblasti,
dimenzi a perspektiv oteviela cesta k renesanci
ceskoslovensko-francouzské vojenské spolu-
prace. Stastngjii etapa mezivale¢ného obdobi
koncila. Soucasnici hledéli do budoucna s riz-
nymi ocekavanimi. Bylo vSak nasnadé¢, ze bu-
douci vyvoj velmi zvyrazni Glohu celého systé-
mu obrany, jehoz pilifem byla ¢s. branné moc.

Prezident republiky a vrchni velitel veskeré branné moci T. G. Masaryk sledoval v roce 1930
prtibéh manévrl na vychodnim Slovensku. S hlavou statu rozmlouvé gen. Josef Snejdarek,
zemsky vojensky velitel v Kosicich.

Valeéné plany eskoslovenské a francouzské armady (1924-1933)

Nastupové plany ¢s. armady
Nazev Vznik Zaméreni Sily Komentar
CSR v koalici s Francit, Belgif, Polskem
Proti Némecku Proti Némecku: a Malou dohodou.
(t&ziste); 10 divizi. 6 brigad Strategické cile:
Nastupovy | prosinec | dalsi protivnici: VétSina d’élostélec’tva' Proti Némecku - zachovat soudrznost ceskych zemf
plan Il 1925 | Madarsko, Proti Madarsku: ’ | prostiednictvim krytu hranic (nedovolit nepfiteli vyrazit
Rakousko, Sovétsky 2 divize. 5 brigad z pohraniénich hor), dil&i ofenzivni operace na Gzemi Némecka
svaz ’ g do hloubky cca S0km v Kladsku a Hornim Slezsku.
Proti Madarsku - aktivni zptsob defenzivy.
Proti Madarsku: Shodna koalice spojenct i nepratel jako u predchoziho planu.
Nastupovy . & Vi ] 7 divizi, 7 brigad, Strategické cile:

2 prosinec | Proti Madarsku S g S 2 . 2 Al
plan Il - 1925 | (t&iced) délostrelectvo; Proti Madarsku — navazat dotyk se spojeneckymi arméadami
varianta A Proti Némecku: postupem pres madarské Gzemi.

5 divizi, 4 brigady Proti Némecku - udrzovani strategické zélohy.
Proti Némecku:
8 divizi, 12 brigad, CSR v koalici s Francif, Belgii, Polskem a Malou dohodou.
Proti Némecku vétsina délostrelectva; | Strategické cile:
telom (t&ziste); Proti Madarsku: Proti Némecku - zachovat soudrznost ceskych zemi
Néstupovy |£t 1927 dalsi protivnici: 1 divize, 5 brigad; prostednictvim krytu hranic (vétSina sil severné od &ary
plan i 1928 Madarsko, Zéloha Hlavniho Rakovnik-Praha-Hradec Kralové), dil&i ofenzivni operace
Rakousko, Sovétsky | velitelstvi operujicich | na Gzemi Némecka do hloubky cca 50 km v Kladsku a Hornim
svaz armad: Slezsku nadale v platnosti.
Cechy - 2 divize Proti Madarsku - aktivni zpisob defenzivy.
Morava - 1 divize
I;rzo::jli\ll\:lzaidarsku: Shodna koalice spojenct i nepratel jako v predchozim planu.
s go odzim | Proti Madarsku 15 bri éa Strategické cfle:
plan Il - P g > brigad, ) Proti Madarsku — porazka madarské arméady, dobyti
. 1929 | (téziste) délostielectvo; ”
varianta A Proti Némecku: Budapesti.
2 brigady ’ Proti Némecku - vyckavaci pozice.
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Mobilizacni plany francouzské armady

Nazev Platnost Zaméreni Sily Komentar
Strategicky cil:
Porazka Némecka v rozséahlé koalicni valce, odvraceni
porazky Polska, preneseni valeénych operaci co nejhloubéji
na némecké tzemi za Géelem vyrovnani vélkou oslabené
leden 6 armédl, francoqgské popglace a poskozeného pramyslového
1924 ’ 90 divizi, ‘ potenciélu Francie.
Plan A a3 Gerven Proti Némecku planovéna soucinnost | Koncepce operaci:
1926 s belgickou armadou | Na pocatku okupace izemi na levém i pravém brehu Ryna
(12 belgickych divizi) |a Pordfi, zde vytvoFeni vychodisté Gtoku hlavniho Gderného
uskupenti o sile 24 divizi, poté zahajeni ofenzivy z prostoru
Diisseldorf — Koblenz s hlavnim dsilim smérem na Berlin,
vedlejsi Gsili z prostoru Mainz - Lauterbourg za Gcelem
spojeni s ¢s. armadou.
Posledni ofenzivni plan.
cerven Prizptsoben k od¢erpani 230 000 muzd do koloniélnich
Plan A bis 1926 Proti Némeck Shodné, sestava valek v Maroku (1925-1926) a Syrii (1925-1927), zvlastni
(opakovany) | az duben roti lemecku zesilena o 1 armadu | pozornost vénovana defenzivé severni francouzské hranice,
1929 za tim G¢elem planovéana obranné soucinnost s belgickou
armadou.
Defenzivni plan.
Po véeobecné Strategicky cil (na evropském Gzemi Francie):
kvéten mobi'Ii'zalci maximalné | Uhajeni rjérodnvl’ho ter/itoria E)rotivnémeclkému a italvskélmu
1929 | Proti Némecku 70 dIVIZIZ' ‘ napgdenl, na nemeckem levém breh'u Ryna (do stazeni
Plan B a3 kvéten | a Italii kryt hranic proti spojeneckych vojsk v roce 1930) boj na zdrZzenou za Géelem
1931 Némecku 52 divizi, ziskani ¢asu pro vSeobecnou mobilizaci, podpora obrany
kryt proti Italii Belgie za Gcelem udrzeni valecnych operaci mimo francouzské
15 divizi Gzemi, vojska na jihovychodni fronté urcena ke krytu proti
pripadnym italskym akcim.
kvéten Po vseobecné Defenzivni olan
a 1931 | Proti Némecku mobilizaci maximélné Vil plar. B Bl .
Plan C y pre AP Strategicky cil (na evropském Gzemi Francie):
az duben | a Italii 77 divizi (véetné Totont. souti dv rozit &5 na L bursk
1933 Ao el ) otozny, soudinnost se sousedy rozsirena téz na Lucembursko.

Ramenni péaska se zlatou dracounovou
vySivkou z vychazkového stejnokroje

generala Vaclava Petiika (2. pol. 20. let)
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Uisledky
materiaine-
-technického
7abezpeceni
¢s. hranné moci
do roku1932

Skute¢ny aktivni branny potencial Ceskoslovenské republiky reprezentovaly
sily, jez mohla ze svych vlastnich zdroji dotovat vyzbroji a dal$im potfebnym vo-

Vv

rych zaloh mohla byt teoreticky postavena vale¢na armada o sile az 1,8 mil. muzt.
Vyzbrojit by se ale podartilo necelou polovinu z nich, piesnéji 800 tis. Diivod spo-
¢ival v nedostatecném vyuzivani primyslovych ka-
pacit. Jejich rozmisténi na izemi statu, zpravidla
v blizkosti statnich hranic, které se vyvinulo do po-
¢atku 30. let, neodpovidalo jeho vojensko-strategic-
kym potiebam zejména vzhledem k jeho moznému
ohrozeni ze sousednich zemi. Zmény v této oblasti
bylo mozné ocekavat az za dlouho. Ale ani prenese-

Vv

ci nemohlo ochranit pfed rostoucim strategickym
dosahem a ¢innosti letectva, jez v obecném méfit-
ku prochazelo nebyvalym rozvojem. Tyto okolnosti
vedly Hlavni §tab k vyjadieni pozadavku, aby vojen-
ska sprava jiz v miru zajistila co nejvétsi zasobu pre-
devsim zbrojniho materidlu a munice vSeho druhu.
Smysl spocival v tom, aby se s pomoci rezerv, vypro-
dukovanych jiz v miru, preklenulo vysoce citlivé ob-
dobi od pocatku konfliktu do nab&hu valecné vyroby.
Takovy zameér, zajisté zadouci a proziravy, se ovsem
musel nevyhnuteln¢ stietnout s realitou hospodarské
krize z pocatku 30. let.

Pii posuzovéani urovné branné piipravenosti sta-
tu a armady je nutné brat v tivahu nejen potencial

Tézky kulomet Schwarzlose vz. 7/12 sbaleny na soumarském sedle
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prumyslu ve smyslu produkce zbrani a materialu vojenského urceni, ale téz celko-
mentarnich hledisek se tato oblast jevila koncem 20. a na pocéatku 30. let nasle-
dujicim zptisobem. Ceskoslovensko bylo hodnoceno ve srovnani s jinymi nastup-
nickymi staty Rakousko-Uherska jako zemé s relativné vyvazenymi ekonomicky-
mi zdroji. Zabezpeceni vyzivy v pfipadné valce by vychazelo z téchto podminek.
Kvalitou pidy a jejim obdélavanim se Ceskoslovensko fadilo v uréitych druzich
plodin k pfednim svétovym producentiim. Jako nedostatecna se ale jevila vyroba
masa a chlebového obili. Z toho plynula nutnost zavést jiz na pocatku valky maxi-
malni omezeni a vyuzivani vSech dostupnych potravinovych nahrazek. Z hlediska
kryti materialnich poteb vojenského charakteru byl nejdilezitéjsi chemicky pri-
mysl, produkce Zeleza, zbrojni primysl a z prvovyroby tézba uhli. Nerovnovaha
existovala v oblasti zdrojii ¢erného a hnédého uhli na jedné strané, kterych byl do-
statek, a vSech druhti rud a ostatnich strategicky vyznamnych nerostnych surovin,
zejména ropy. Len, bavlna a kaucuk, bez nichz se obrana statu rovnéz nemohla
obejit, se v naprosté miie dovazely.

Primysl charakterizovala z hlediska zajml obrany statu jeho poloha a vykon.
Zdroje a kapacity na vlastnim teritoriu neodpovidaly vojenskym operacnim za-
mérim. Ve vzdalenosti mén¢ nez 50km od statnich hranic se v ceskych zemich
nachézela vice nez polovina mist t¢zby ¢erného uhli a témét vétSina vyuzivanych
nalezis§t hnédého uhli. Do vzdalenosti 30km od statnich hranic byla dosazitelna
vétsina lokalit ostravsko-karvinského reviru, kde se zpracovavalo koksovatelné
cerné uhli. Bez n¢ho se nemohl obejit metalurgicky pramysl. Tti ctvrtiny kapacit
produkce pohonnych hmot, metalurgickych vyrobkti a chemické i textilni vyroby
se nachézely severné od spojnice Plzen — Cesky T&sin. To znamena, Ze strategicky
vyznamné vyrobni zdkladny lezely ve vzdalenosti mensi nez 100 km od severnich
hranic ¢eskych zemi. Jiné zavody s vojenskym programem, véetné leteckych to-
varen, se nachazely koncentrované na tizemi hlavniho mésta. Z téchto zakladnich
fakt plyne velmi snadnd zranitelnost vyrobnich zakladen jiz na samém pocatku
valec¢ného konfliktu.

Hlavni $tab ¢&s. branné moci provedl v kvétnu 1932 celkovou revizi kapacit
zbrojniho primyslu, jez analyzoval podle hlavnich obort. Zjisténa data vztahoval
ke dvéma ¢asovym obdobim. Prvni bylo zakotveno v okamziku dokonceni revi-
ze. Druhé mélo perspektivni charakter a data k nému vztazena vyjadrovala véc-
né zamery, jez se mély podle ocekavani naplnit do konce roku 1937, to znamena
do konce platnosti Fondu pro vécné potieby narodni obrany, ktery byl vytvoten
v roce 1926.

V oblasti hlavnich druhii vyzbroje byla valecna potieba vyroby dél zajiste-
na ze 7/8 Skodovymi zdvody v Plzni. Zbyvajici ¢ast se méla pokryt vyrobnimi
moznostmi ve 2. obdobi. Véle¢nou vyrobu pusek zabezpetovala Cs. zbrojov-
ka v Brné ze 2/3. Deficit mél byt vyrovnan ve 2. obdobi. Horsi situace panovala
v moznostech vale¢né vyroby lehkych kulometd. Tyz podnik ji mohl zabezpecit
prozatim pouze z 1/3. O tom, jak feSit zavazny dvoutietinovy schodek, nebylo

Vojenské letisté Praha-Kbely

Franti$ek UDRZAL
(3. 1. 1866 - 24. 4. 1938)

Nalezel k ¢eskému agrarnimu hnuti, coz bylo dano
prostredim, z néhoz vzesel. Pochézel z vychododes-
ké statkarské rodiny. Odborné vzdélani ziskal v le-
tech 1883-1886 absolutoriem Hospodarské akade-
mie v Tabore. V Halle nad Salou (Sasko-Anhaltsko)
si odbornou pfipravu rozsitil v dvousemestralnim
studiu na vysoké Skole zemédélské v ramci tamni
univerzity. V roce 1889 se stal zaloznim ddstojnikem
po vykonani vojenskeé sluzby v rakousko-uherské ar-
méde. Politickou drahu zahajil v 90. letech 19. stole-
ti v regionalnim méfitku na Pardubicku. Nejprve na-
leZel k mladoceské strang. Pozdgji vstoupil do Ceské
strany agrarni. Jako jeji poslanec ptsobil v letech
1897-1918 v Risské radé. Na parlamentni pads
se vyjadroval mimo jiné téz k branné problematice.
V roce 1918 patfil ke kolegiu muzi 28. fijna, ¢lent
Narodniho vyboru. Po vzniku samostatného statu
se stal poslancem Revolu¢niho narodniho shromaz-
déni. V duchu ideologie Republikanské strany cesko-
slovenského venkova (od roku 1922 Republikanské
strana zemédélského a malorolnického lidu) se sta-
ral o stavovské zajmy a z nich plynouci potreby.
Jeho politicky styl charakterizovala snaha o smir
s demokratickymi koaliénimi i opozi¢nimi partnery
a souperi. Cestu ke stabilité statu vidél v dorozumé-
ni' s demokratickymi socialistickymi stranami. Radil
se k ¢asti vedent strany, jez zachovavala velmi dobré
vztahy s prezidentem Masarykem. Podstatnou Cast
své prace ve vrcholném politickém prostredi spojil
s rezortem Ministerstva narodni obrany. V souhrnu
jej ridil vice nez Sest let. Viyznamné se zaslouzil o do-
budovani a stabilizaci ¢s. branné moci. Vlyznacovala
jej duslednost, s niz dbal predevsim o nalezité finan-
covani armédy. V tomto smyslu se neustale potykal
s podceniovanim a prehlizenim narokd obrany stétu,
plynoucim mimo jiné i z absence branné koncepce
své strany. Navzdory této nepfizni se mu podafilo
prosadit néktera podstatné opatfenti, jimiz se dspo-
ry na Gkor vojenské spravy dafilo alespon z¢asti mir-
nit. V dorozuméni s ministrem zahrani¢nich véci
Benesem byl téz presvédcenym zastancem tésného
alianéniho svazku s Francif a s partnery z Malé doho-
dy. V letech 1929-1932 byl predsedou vlady. Do po-
loviny 30. let pak nadéle vykonaval funkci poslan-
ce a v letech 1935-1937 senatora Narodniho shro-
mézdéni. Kvili zdravotnimu stavu se rozhodl vzdat
se mandatu a odejit z verejného politického Zivota.
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Vystrel z 8cm polniho kandnu vz. 17. Hlaven se na krétky Cas ocita v nejzazsi poloze zékluzu.

Standardni vyzbroj délostrelectva proti letadlim tvofily dlouhé léta
8,35cm kandny proti letadltm vz. 22.

Robustni 15cm tézka houfnice

vz. 15 v pochodové poloze

pri zaujimani palebného postaveni.
V pozadi taha¢ Daimler vz. 17.

rozhodnuto. Stoprocentné byla kryta pouze
vyroba hlavni k lehkym kulometim. V lepsi
situaci se nachazely kapacity vyroby tézkych
kulometi. Zbrojovka Ing. F. Janecek ji kryla
ze 3/4. Zpisob pokryti chybéjicich kapacit ani
sledky dosahovala predpokladana vale¢na pro-
dukce leteckych kulomett. Plné ji zajistovala
Cs. zbrojovka ve Strakonicich.

Puskové a kulometné stielivo by i v pod-
minkach valky produkovali dva dodavatelé rov-
nym dilem 750 tis. kusii naboju. Celkovy denni
objem tedy Cinil 1,5 mil. kusti. V dobé revize
vyrobnich kapacit bylo ale jiz rozhodnuto o je-
jich pfemisténi na vhodnéjsi mista a také o roz-
sifeni jejich kapacit. V cilovém objemu vyro-
by by tedy kazdy z nich dodaval 1,5 mil. na-
bojti, coz obnaselo celkem 3 mil. kusti denni
produkce. Hodnota uvedenych dat ale vynika
ve srovnani s udaji o spotiebé stieliva za valky.
Na trovni roku 1932 se ptedpokladalo, ze den-
ni spotfeba bude Cinit asi 4,2 mil. nabojl. Pi ni
by schodek dosahoval 2,7 mil. v souhrnné ka-
pacité obou tovaren. Po jejich pfesunu a rozsi-
feni by se snizil na 1,2 mil. kust. Organizacné
roz$ifena vale¢na polni armada méla mit pod-
le vyhledu vztazenému k roku 1937 spotiebu
6,5 mil. naboju denné. To ovSem prohlubovalo
schodek vyroby streliva. Bez pfesunu a rozsi-
feni zavodu by €inil 5 mil. a po zvétseni kapa-
cit stale jest¢ 3,5 mil. naboji denné. Valecna
armada by se ovSem potykala i s nedostatkem

Obrnéné automobily vz. 23 (typové oznadeni PA-II)
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délostrelecké munice. Podle skladby vale¢né
polni armady platné v roce 1932 ¢inila denni
potieba 22 200 ran. Existujici kapacity ji ale
dovolovaly kryt jen 6 270 ranami. Schodek
ptredstavoval 15 930 ran. Do roku 1937 mély
byt vybudovany tii tovarny. Dohromady by vy-
kazovaly kapacitu 14 580 ran. Spotieba valecné
armady vSak méla soucasné¢ vzrlst na Groven
27 000 ran, takze by schodek ¢inil 12 420 ran.

Kapacity v oboru vyroby vybusnin byly vel-
mi neuspokojivé. Kriticky nedostatecné se kry-
la vale¢na potfeba bezdymného prachu pro pus-
kové stielivo. Za predpokladu denni spotieby
4,2 mil. naboju by kapacity podle stavu z roku
1932 dostacovaly jen pro 625 000 stfel. To
byla pouha desetina zadané potieby. Jak scho-
dek odstranit se v roce 1932 jesté nevédélo.
Ani udaje o vyrobnich kapacitach bezdym-
nych prachti pro délové stielivo nevyznivaly
pozitivné. Stavajici kapacity poskytovaly kry-
ti jen z 20% zadaného objemu pii denni spo-
tiebé 22 200 ran a maximalni denni produk-
ci 4 460 ran. Ani ne dvacetiprocentni kapaci-
ta by byla dosahovana po roce 1937 pii spo-
ttebé 27 000 ran za den a vyrobnimu maxi-
mu 22 545 ran. Lepsi data poskytovala vyro-
ba tritolu nezbytného pro délové stiely. Kryla
75% potieby. Vyjadieno v konkrétnich ¢islech
Slo o 15t tritolu denné. Toto mnozstvi dostaco-
valo pro 16 704 délovych nabojt. Pti predpo-
kladané denni spotiebé 22 200 ran slo o scho-
dek 5 496 délovych ndboji. Z hlediska valecné
organizace, jez méla byt dosazena v roce 1937,
by se pii denni spotiebé 27 000 ran nedosta-
valo tritolu pro 10 296 stfel. Uvedené udaje
vychazely z predpokladu, ze latky k jeho vy-
robé budou k dispozici. Produkci zminova-
né vybuSniny ovSem podminovalo potiebné
mnozstvi toluolu (technicky toluen). V roce
1932 kapacity dostacovaly jen na denni pro-
dukci 2 740kg. Toto mnozstvi umoziova-
lo vyrobit jen 4 800kg tritolu denné. Zvyseni
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Benzinoelektricky vlak s hlaviiovym vozem 24cm tézkého kandnu vz. 16 opatrné piekonava
letity kamenny mistek.

Polni cepice desatnika péchoty
ve vychazkové Gpravé z pocatku
tricatych let
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pro zelezniéni trakci

Vagonovani tézkého délostrelectva na bézné
zelezniéni stanici

Plynové masky se stavaly namnoze
oblibenou rekvizitou vojenské
zabavy, ktera vyplriovala volny ¢as
béhem prezenéni sluzby. Armadé

se ale této dulezité soucasti vyzbroje
nedostéavalo.
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objemu vyroby toluolu v koksovnach a ply-

narnach nebylo ale viibec jednoduché. Vyrobu
| munice podmifioval dostatek kyseliny dusi¢né.
Chemicky primysl ji byl prozatim schopen do-
davat Sest vagénti po 100 q denné. Do celko-
vé potieby valecné vyroby vsak schazelo sedm
az devét vagont o stejném objemu nakladu.
Z dalsich udaji vyplyvalo, ze zbrojni pramysl
nemuze sam zajistit produkci kovl pro vyrobu
munice. Kovové soucastky délostielecké a le-
tecké munice vyrobné zajistovaly Skodovy za-
vody v Plzni jen z 20 %. Oc¢ekavalo se, ze dal-
Sich 20% pokryje novy zavod tohoto podniku
v Dubnici nad Vdhom. Velky Sedesatiprocent-
ni schodek by musela pokryt improvizovana
produkce jinych zptsobilych vyrobet z oblasti
kovozpracujici industrie. Letecky primysl byl

Benzinoelektricky vlak s hlaviiovym vozem 24cm tézkého kanénu vz. 16, zde v Gpravé schopen kryt valecnou potfebu drakti a moto-

1t ze 60 %. Vykonnost ¢s. vyrobct zajistovala

ostatni letecky materidl s vyjimkou leteckych
pohonnych hmot. Zabezpeceni vale¢né polni armady pohonnymi hmotami vy-
chazelo z predpokladané mésicni spotieby 5,5 mil. kg podle vale¢né organizace
zroku 1932 a 13 mil. kg podle vale¢né organizace, ktera méla byt dosazena v roce
1937. V prvnim piipad¢ by byla spotieba kryta, jelikoz domaci vyrobcei kapacitné
stacili na mésicni produkei 2 350 000 kg benzolu a 5 mil. kg lihu, jenz tvofil kom-
ponent automobilovych pohonnych hmot. Dohromady §lo o 7 350 000kg pohon-
nych hmot. Z hlediska pfedvidané pozd&jsi valeéné organizace by za tohoto stavu
schazelo jesté 5 650 000 kg pohonnych hmot mési¢né. Otazka jak schodek uhradit
zUstavala oteviena. TéZce fesitelny problém reprezentovalo zasobeni armady pry-
zovym materidlem. Vojenska sprava nemohla dlouhodobé udrzovat mobiliza¢ni
potiebu pryzového obrucovi vzhledem k pomérné rychlému starnuti tohoto speci-
fického materidlu. Redeni této véci sméfovalo k tomu, aby néktera z tovaren na vy-
robu pneumatik udrzovala zasobu pryze, z niz by mohla obménou a dopliiovanim
ziskavat material pro vlastni produkci. Za nejmensi moznou zasobu se povazova-
lo mnozstvi v rozsahu asi 100 vagéni. S uvedenym druhem materidlu souvisela
vyroba plynovych masek. Slo o jeden z nejvaznéjsich deficiti ¢s. branné moci.
Vojenska sprava nebyla totiz zabezpecena zasobou masek ani filtrti k nim.

Jak patrno z prezentovanych udaji, celkova bilance vyznéla nanejvys nega-
tivné. Nezajisténé potieby valeéné vyroby byly vétsinou znacéné velké. Naprava
ve smyslu rozsifeni kapacit a pfemisténi vyroben se do budoucna nemohla obejit
bez velmi zatézujicich vydaji ze statnich financi. Hlavni §tab ¢s. branné moci di-
razné varoval nejvyssi ustavni Cinitele, ze nebude-li stat ochoten podstoupit na-
znacené obéti, nemiize armada pocitat se zajisténym krytim materidlnich potieb.
Jestlize by doslo k vyc€erpani mirovych zasob, bojujici polni armady by se v pri-
béhu véle¢ného konfliktu samy zhroutily. Stab piitom poukazoval na ostatni staty,




které vyvodily pouceni ze svétové valky a v dobé hlubokého miru se staraji o na-
lezité zajisténi potieb pro dobu eventudlni valky.

Charakter materialni zakladny mél v zasadé rozhodujici vliv na akceschop-
nost branné moci. Deficity se zadvazné projevovaly v miru. Tim spi§ byla
ve svych moznostech omezovana planovana valecna organizace. Mirova ar-
mada si mnohdy, tfebaze to neodpovidalo predpisim, musela vypomahat pfi-
délem augmentacnich zasob, uréenych vyhradné jen pro mobilizované jednot-
ky. Bez tohoto nouzového a neblahého jevu se namnoze neobesel mirovy vy-
cvik, tfebaze se dobie védélo o tom, Ze toto feSeni ohrozovalo tspéch piipad-
né mobilizace a pohotovost mobilizovanych utvart, ktera se zacasto stavala
jen teoretickou veli¢inou. Syceni vale¢né armady materidlem §lo za téchto
podminek na tkor valecné zalohy. Odcerpavanim materialu z ni se tencila
Sance, Ze se v piipadné valce podaii alespon snesitelné preklenout obdobi
do podstatnéjsiho piispévku vale¢né vyroby. Organizace armady nemohla
byt vzhledem k nedostatku vyzbroje a jiného potfebného materialu odpovi-
dajicim zpuisobem napliiovana. Hlavni deficity se projevovaly v naprostém
nedostatku doprovodného dé€lostielectva, tedy hlavné zbrani proti utocné
vozbé, bez nichz by péchota nemohla v modernim boji uspét. Prvky uréené
k plnéni prizkumnych tkold, tedy smisené prezvédné oddily, nemohly byt
dostate¢né vybaveny materialem, coz nedovolovalo jejich fddné dobudova-
ni. Délostielectvo postradalo dostatek pomocnych technickych prostredki
zajistujicich presnost paleb. Chybély u¢innéjsi aktivni prostiedky obra-
ny proti letadlim, pomine-li se jen omezené Gcinné vyuziti klasickych
city se podafi pies vSechny nepfiznivé ekonomické podminky vyrovnat
do roku 1937.

Materialni zakladna pro vystavbu zaloznich vyssich jednotek byla po-
stupné a zvolna dopliovana. To ovSem mélo vliv na jejich nejednotnou
organizaci. Také jich se tykala jiz uvedena rezidua a pfistupovala k nim

Lnén4 platéna bliza letniho stejnokroje vojina
pésiho pluku 5 ,TGM® z pocatku 30. let

Nabijeni 24cm tézkého kandnu vz. 16

Mohutny vystrel z 24cm tézkého kanénu vz. 16 Mohutnéa konstrukce 15¢m tézkého kandnu vz. 15
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Zlomkovy okamzik odpéleni 30,5cm tézkého
mozdite vz. 16

Majestatni design délostreleckého tahace vz. 17
Daimler
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dalsi. Chybélo hlavné délostielectvo. VEtsinou by se podarilo dotovat mobilizacné
stavéné vyssi jednotky, tj. zalozni brigddy a perspektivné divize, jen tfemi netpl-
nymi oddily. To u ¢asti z nich reprezentovalo asi polovinu cilového stavu, u nékte-
rych jesté méné. Dalsi nedostatky materialu ochromoval i chod sluzeb. U zming-
ného typu vyssich jednotek by byla kviili tomu disfunkéni piedevsim zdravotnicka
sluzba.

Ve $patné situaci se ocitaly téz posilové prostiedky, z nichz je tfeba se pozasta-
vitu letectva a délostielectva. Plan organizacni a materialni vystavby letectva pied-
pokladal, ze od konce roku 1937 bude k dispozici 52 polnich letek. Do roku 1932
jich bylo v ramci Sesti rozdilné ¢lenénych leteckych plukt postaveno 31. Do roku
1937 mélo vzniknout dalSich sedm a kratce poté jesté 14. Celkova pofizovaci na-
roc¢nost, nakladna tidrzba i bézn¢ se vyskytujici ztraty pti provozu a vycviku vedly
k tomu, Ze finan¢ni prostiedky na pofizeni letount, jimiz méla byt splnéna etapa
vystavby do roku 1937, byly spotfebovany jiz na prvnich jedenatficet letek. To
znamena, ze plan do roku 1937 hned na pocatku vykazoval deficit sedmi letek,
tzn. 18,5% ptedvidaného poctu. Pro dalsi obdobi vystavby po roce 1937 se tedy
schodek zvysoval az na 40% planovaného finalniho pocétu. Uvedené kalkulace
ovsem nezahrnovaly fyzické a moralni zastaravani strojii a nevratné ubytky zpt-
sobené nehodami. Podle konstatovani nacelnika Hlavniho $tdbu bylo letectvo v ta-
kové situaci, ze by bez pfidélu zvlaStnich finan¢nich prostiedkti zakratko nastal
jeho celkovy tpadek.

Vyzbroj uréena pro délostielectvo armadni zalohy nespliovala kvalitativni ani
kvantitativni pozadavky. Material tézkého dé¢lostielectva byl v zasad¢ dédictvim
po rakousko-uherské armadé. Od vzniku republiky do pocatku 30. let nebyla opat-
fena zadnd nova déla z této kategorie. Modernizace byla naprosto nevyhnutelna.
Vzhledem k potiebam valecné polni armady, ktera méla byt k dispozici po roce
1937, by schazelo 50 % potiebného mnozstvi zbrani. Bez problému nebylo ani leh-
ké délostielectvo armadni zalohy. V pripadé hrubého délostielectva armadni zalo-
hy si Hlavni §tab vypomahal nouzové vyzbroji divizniho délostielectva. Duvod
tkvél v absenci modernich vzort délostielecké vyzbroje z kategorie hrubého dé-
losttelectva. Vyzbroj délostielectva proti letadliim méla pro obranu statu zdsadni
vyznam vzhledem k nevyhodnému rozlozeni vyrobnich zakladen a mélkosti stat-
niho izemi bez strategické hloubky. Zavedeny vzor ¢s. konstrukce a vyroby svymi
vykony dostac¢oval. Nebylo jej ale dostatek. Po dovrSeni valeéné organizace polni
armady by schazelo 33 % vyzbroje délostielectva proti letadlim.

S materialné-technickym zabezpecenim branné moci souvisela struktura komu-
nikaci na uzemi Ceskoslovenské republiky. Ta totiz zasadnim zptisobem podmifio-
vala operacni moznosti vale¢né polni armady. Nejprve je nutné analyzovat silni¢ni
sit’ a jeji vztah k zajmim obrany statu, resp. pusobeni ¢s. brannych sil v koalici
se spojenci. Na poc¢atku 30. let se jevila na statnim tzemi dvé kvalitativné odlis-
na teritoria. Zatimco Ceské zemé vykazovaly vzhledem k vojenskym potiebam
prevazné uspokojivé vlastnosti, silni¢ni komunikace na Slovensku a Podkarpatské
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26¢m tézky minomet vz. 17 v palebném postaveni




Rusi naroktim a pozadavkim armady nevyhovovaly, a to velmi zadvazné¢. Tento
stav vyplyval z rozdilného historického vyvoje obou teritorii. Od vzniku re-
publiky do po&atku 30. let se struktura silnic v zasadé nezménila. Slo pfitom
o zéavaznou skute¢nost, kdyz se vezme v uvahu, ze Hlavni §tab preferoval
v oboru strategického planovani pravé vychodni ¢ast republiky. Pro celé stat-
ni uzemi byla spole¢nd nevyhovujici tinosnost silnicnich most. V mnoha
ptipadech nemohly snést namahani vojenskymi vozidly a tazenou technikou.
Nakolik tato neblaha skutecnost omezovala manévr vojsk zejména v pohra-
ni¢nich oblastech, je nasnadé. Na Slovensku odpovidaly vSechny dulezité
munikace k Budapesti. Pro zamyslené ofenzivni operace proti Mad’arsku
to bylo do zna¢né miry vyhodné, ale defenzivu Slovenska a Podkarpatské
Rusi proti napadeni z jihu to nijak neusnadiiovalo. Hlavni §tab hodlal jed-
nostrannou orientaci silnic vyrovnat vystavbou ¢tyt priabéznych magistral
budovanych ve sméru zapad — vychod podle zvlastniho stavebniho pro-
gramu. Bylo nasnadg, ze pijde o projekt znacné finan¢né narocny a s jeho
splnénim bude mozné pocitat ve vzdalené budoucnosti. Zamér obsaho-
val, kromé vystavby zcela novych silnic tam, kde takové spojnice dosud
vibec neexistovaly, i prebudovani silnic nestatniho typu na statni a je-
jich piimé ¢i nepiimé zapojeni do zminénych magistral. Armada méla
vedle toho zajem na tom, aby zapadni Slovensko protkala sit’ nestat-
nich, zejména krajskych, okresnich a obecnich, silnic, a to v prostoru
od statnich hranic az po ¢aru Hodonin — Trnava — Oslavany — Zvolen
— Tisovec. Vojenska sprava usilovala o to, aby finan¢ni prostredky z tak
zvaného silni¢niho fondu byly pfednostné vynaloZeny na zamyslenou vy-

stavbu zminénych silnic.

Soukenna bliza vz. 30 vojina
zenijniho pluku 6

i
¥
]

R, T

Prvni zbrani délostrelectva proti letadlidm
¢s. branné moci se staly 9cm kandny vz. 12/20.

Vlyména hlavni 8,35cm kanénu
proti letadldm vz. 22
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Tahac vz. 20 Z - typicky prostredek pro dopravu vyzbroje délostielectva proti letadlim

iy

TANKY wUKRYTU VETHEN

Lehké tanky Renault FT

Obrnény automobil vz. 27

Pro obranu statu méla rozhodujici vyznam
zelezni¢ni sit’. Do pocatku 30. let se ani ji ne-
podafilo upravit tak, aby byla modifikova-
na jeji orientace, jez neodpovidala nejnutnéj-
$im potfebam obrany statu. V jejim hodnoceni
Hlavni §tab uplatiioval jednak zkusenosti, kte-
ré vyplynuly ze svétové valky, jednak fakto-
ry vyplyvajici ze zvlastni geopolitické situace
Cs. statu. Hlavni $tab se pokousel na tuto sku-
te¢nost upozoriovat nejvyssi mista ¢s. exekuti-
vy. Zavazné a naléhaveé tak ucinil podanim, jez
pro prezidenta republiky T. G. Masaryka pfi-
pravilo 4. oddéleni Hlavniho $tabu ¢s. branné
moci v roce 1930. O dva roky pozdéji sviij apel
zopakoval se zdliraznénim, ze upravy zelez-
nic, tedy hlavné jejich struktury a smérové ori-
entace, jsou naprostou nutnosti. Zdlraznoval
pfitom zasadu, Ze rozlozeni Zeleznic a s nimi
souvisejici infrastruktura musi umoznit presun
a vykladku sto dvaceti vojenskych vlakovych
souprav o 100—120 napravach v limitu 24 ho-
din. Shodna kapacita se pozadovala pro pie-
suny vojsk z jednoho val¢isté na druhé. Neslo
pfitom pouze o zeleznice ve vlastnim slova
smyslu, ale také o zvlastni stavby a zafizeni,
urcené primarné pro vojenské potfeby. Byly
to predev§im vhodné vyprojektované vykla-
daci rampy v cilovych stanicich jednotlivych
operacnich prostori. Jejich nedostatek musel
byt v planech improvizovan ne zcela dostacu-
jicimi nahradnimi rampami. Z dalSich potieb
nutno zminit rozsifeni strojového a vozového
parku a zafizeni pro piepravu muzstva a koni.
V souhrnu $lo o minimalni pozadavky arma-
dy, jez se staly podkladem k sestaveni celko-
vého, tzv. desetiletého investi¢niho programu.
Od jeho splnéni se ocekavalo, ze v dohledné
dob¢ budou k dispozici alespon takové traté,
které se pokladaly za nejdilezitéjsi z hledis-
ka zajmu a plant armady. Bylo pfitom ziejmé,
ze statni zelezniCni sprava nebude dispono-
vat dostatecné velkymi finanénimi prostiedky

144‘



na jeho realizaci. Hlavni §tab proto zadal, aby
stat za tim tcelem nevéhal uvolnit jiné zvlast-
ni finanéni prostiedky. Zadana opatieni se di-
ferencovala na &tyfi okruhy Ginnosti. Slo o rea-
lizaci novostaveb, dale o kapacitni posileni jiz
provozovanych trati polozenim druhych koleji,
vedle toho o rekonstrukci a zesileni trati, ipravy
stanic veetné jejich rozsifeni a o modifikace ze-
lezni¢nich uzld. PovSechny nastin programu je
v zasad¢ zajimavym, byt nepifimym dokladem
o smérech a prostorech, jez Hlavni §tab prefe-
roval na prelomu 20. a 30. let z operac¢nich hle-
disek. Z novostaveb §lo v prvni fadé o spojnici
Plzen — Brno. O jeji uskute¢néni usiloval a pfi-
pravné prace s podporou zahrani¢niho kapita-
lu provadél Ustiedni ptipravny vybor Gesko-
moravské drahy Plzen — Brno. Dalsi nové trate
mély vzniknout na trase Nitra — Zlaté Moravce
a PreSov — Vranov — Michalovce, Horni Lide¢
— Puchov a Tisovec — Muran. K nové budo-
vané trati C. Skala — Margecany se mély na-
vazat piipojky Spisska Nova Ves — Vondrisel

Robustni Celni ¢ast korby a masivni pasy lehkého tanku Renault FT

PANCVLAK

Cs. pancérovy vlak & 3

a Dobsina — Dédinky. Zdvojenim mély byt
kapacitng posileny traté Zilina — Vritky —
Zvolen, Brno — Veseli nad Moravou, Hranice
— Vsetin — Horni Lide¢, Bylnice — Trencianska
Tepla, usek kosicko-bohuminské drahy mezi
Liptovskym Sv. Mikulasem a Spisskou Novou
Vsi. V Cechich §lo o trat¢ Mlada Boleslav —
Bakov nad Jizerou a Vsetaty — Neratovice —
Kralupy nad Vltavou. Rekonstrukce a rozsieni
stanic se tykalo nasledujicich trati: Slovensky
Meder — Levice — Hronska Breznica, Zlaté
Moravce — Kozarovee, Trenin — BoSany
— Handlova, Zvolen — Banska Bystrica —
C. Skala, Brezno — Tisovec, Margecany —
Kysak — ObysSovce, Vajany — Uzhorod, Veseli
nad Moravou — Kunovice — Bylnice, Nymburk
— Mlada Boleslav, Vranany — Libochovice —
Louny a Podlesin — Zlonice — Louny. Upravy
zelezni¢nich uzli se tykaly Prahy a Brna.

Lehky tank Renault M 18 sjizdi svazity
terén. Vlyzbroj je demontovana.
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Vlyzbroj pro valecnou polni armadu podle skutecného stavu z roku 1932 a podle planu do roku 1937

(vybrané druhy)
Material Rok Valec¢na potieba Skutecny stav Nedostatek
! 1932 500 813 571676 Z
Ay 29 0 22 1937 706 800 571676 135 124
) 1932 643 845 707 271 Z
e kziel 1937 860 000 747 313 112 687
. 1932 119 751 114 724 5027
eielatm 55 (e 22 1937 154 000 118 724 35 276
k6 kalomet 1932 6088 8092 Z
ezke kulomety 1937 8432 8092 340
ke kelome 1932 18783 19 229 Z
ehke kulomety 1937 20 000 19 229 771
etecké kalomet 1932 1600 1801 Z
erecke Kulomety 1937 1560 1260 300
et 1932 680 787 280 000 400 787
e 1937 800 000 280 000 520 000
Kanény 7,5cm vz. 15 1932 241 + 31 hlavni 231 + 16 hlavni 10 + 15 hlavni
(horské) 1937 241 + 31 hlavni 231 + 16 hlavni 10 + 15 hlavni
Kanény 8 17 1932 238 + 30 hlavni 223 + 15 hlavni 15 + 15 hlavni
anony eem vz. 1937 238 + 30 hlavn( 223 + 15 hlavni 15 + 15 hlavni
) 1932 - - Z
anenEamizge0 1937 157 ¢ 25 e 159 < 25 il 8
141 + 27 hlavni, 141 + 72 hlavni, 3 )
ot 835 g 22 1932 142 ko&il® hlavni 89 kogil hlavni 53 kosil hlavnf
nény 8,35cm vz.
anony o3> ¢m vz 1037 192 + 50 hlavni, 170 + 72 hlavni, 22,
240 kosil hlavn{ 89 kosil hlavni 151 kosil hlavn{
Houfnice 10cm 1932 618 + 74 hlavni 573 + 76 hlavni 45
vz. 14/19 1937 782 + 94 hlavni 750 + 132 hlavni 32
Houfnice 15¢cm vz. 25 1932 288 + 24 hlavni 271 + 18 hlavni 17 + 6 hlavni
(hrubé) 1937 313 + 25 hlavni 384 + 18 hlavni 7 hlavni
Mozdite 21cm vz. 18 1932 19 + 1 hlaven 18 1+ 1 hlaven
(t&zké) 1937 19 + 1 hlavef 18 1+ 1 hlavers
, 1932 213 212 1
Minomety 9cm vz. 17 1937 13 217 1




Material Rok Vale¢na potieba Skuteény stav Nedostatek
1932 48 44 4
Svétlomety 148
(primér 150 cm) 1937 192 44 (&st zajisténa
objednévkami)
Naboje péchotni 1932 178 003 970 218 832 679 -2
(kulometné a puskové) 1937 195 200 000 249 050 000 -3
Lehke delové ndboje 1932 1816 488 893 215 923 273
1937 2111776 1028 852 1082 924
Hrubé délové naboje 1932 342720 158 443 184 277
1937 345 600 208 669 136 931
Tk dlové néboje 1932 48 800 32027 16773
1937 47 004 30 087 16 917
Miny 9cm 1932 45522 12011 33511
1937 45 522 12 011 33511
Letecké pumy v kg L 490 080 204 160 285 920
1937 580 000 602 000 -
Draky letoun(i 1932 il 2 -
1937 619 555 64
Letecké motory 1932 751 996 _5)
1937 919 996 -
Letouny skolni a cvicné 1932 18 e L
1937 158 148 10

Poznamky:
U Termin kosile oznaduje vnéjsi soucast délostrelecké hlavné, do niz se vkladala vlastni hlaveit opatiend vyvrtem.
Ucel tohoto opatieni vyplyval z konstrukéniho reseni konkrétni délostrelecké zbrané a ze snahy zvysit jeji balistické vykony.
2 Vedle uvedeného mnoZstvi existoval piebytek naboji Mannlicher raze 8 mm ve vysi 75 000 000. Nedostavalo se pFitom
35 000 000 naboja 7,92 mm vz. 23.
3 Vedle uvedeného mnoZstvi existoval prebytek naboji Mannlicher raze 8 mm ve vysi 75 000 000. Nedostévalo se pritom
21 000 000 naboja 7,92 mm vz. 23.
® U drakd pozorovacich letouni existoval prebytek.
5V pifpadech letound pozorovacich, zvédnych a lehkych bombardovacich existoval prebytek motord.




Armada Ceskoslovenské republiky vznikala v turbulentnim ¢ase zmén. Vyplynuly ze své-
tové valky jako jeji dusledky, které prevratnym zptisobem rusily dlouhodobé celky a struktury.
Nahrazovaly je novymi. Slo o historicky jedine¢ny &as, jejz charakterizovala vira, Ze se po nej-
novéjsi globalni zkuSenosti valecna katastrofa jiz nezopakuje. Budovani statu od zakladt bylo
se armada stabilizovala. Po nékolika pfistich letech se ovsem ohlasila krize, nejprve hospodar-
ska. Vérne ji provazela a zesilila pfi ni krize demokracii. Revizionisté ji oslavovali a mocné z ni
tézili. Do mezindrodnich vztaht se pienesla jako zkaza nadéji, ze systém kolektivni bezpecnosti
pretrvé a jesté zesili. Ceskoslovensko, které si sviij vnitini demokraticky zéklad dokazalo obdi-
vuhodné uhéjit, s nim spojovalo vyznamnou zaruku existence.

V takto vymezeném obdobi se Ceskoslovenska armada vyznacovala nasledujicimi zobecné-
nymi charakteristikami. Jiz ve velmi senzitivni fazi zrodu obstala a prokazala smysl své exis-
tence, kdyz zabezpecila pohrani¢ni oblasti ceskych zemi proti odstfedivym snaham némeckych
separatistll a zajistila Slovensko. Prvni rok jeji existence je viibec vyznamny tim, Ze ve val-
ce s Mad’arskou republikou rad se dokazala po pocatecnich neuspésich konsolidovat. Tento
fakt vice vynikne, pokud se spravné doceni skutecnost, Ze na pocatku stietu doslo k zavaz-
né smeéné v obsazeni velitelskych funkci, kdyz dustojniky a generaly italské armady nahradili
Francouzi. Jesté zavaznéji pak vyzniva jedine¢nost té doby pod dojmem vzniku a zacatku efek-
tivni ¢innosti generalniho $tabu. Utvarel se v kritickych vale¢nych pomérech, ale schopnost
fidit armadu prokazal i v letech miru. V tom tkvél rozhodujici ptinos Francouzské vojenské
mise v Ceskoslovenské republice, ktera tak splnila nejpodstatn&jsi zadani, a to nejenom v tomto
sméru, ale i v dalSich sférach. Budovanim stale vétSiho mnozstvi bojeschopnych vyssich cel-
ki ¢eskoslovenskou armadu viadila po vojenské strance do francouzského alianéniho systému.
Piichod Francouzské vojenské mise do Ceskoslovenska dodal vystavbé armady na dynamice.
V pozadi za tim ale staly specifické francouzské zajmy strategického zabezpeceni proti piipadné
reprize konfliktu s Némeckem.

Bojova nasazeni roku 1919 méla jesté jeden zasadni disledek. Umnym zuzitkovanim zis-
kanych zkuSenosti a také argumentti se podafilo oslabit nevyjasnénou a pouze politickou ideu
vojska mili¢niho typu ve prospéch standardniho modelu pravidelné armady. Potvrdil to branny
nebyla zapomenuta. Stale vice se ovSem vzdalovala poznané realité a postupné se stala reliktem
povale¢nych pacifistickych nalad z dob usvitu republiky.

Ve svém prvnim desetileti armada dotvofila stabilizovany a ucelny mirovy organizacni rdmec.
S uspéchem a obdivuhodné zvladla po vSech strankach naro¢ny unifikacni proces, jimz sloucila
celky, které si byly ptivodné vzdalené nejen teritorialné, ale hlavné koncepéné. Preference by-
valych prislusnikl zahrani¢nich vojsk nad témi z domaciho prostiedi, tedy ptivodné rakousko-
-uherskych struktur, byla realitou a zdrojem antagonismu i napéti. Podstatné ovsem je, ze akce-
schopnost, funkénost a vystavbu armady tento faktor neoslabil. Vzhledem k bohaté a rozvinuté
prumyslové zakladng, jiz ovSem bylo nutné pro potieby samostatného statu uzpiisobit, se poda-
filo sjednotit vyzbroj a dalsi soucasti materialniho vybaveni. Relativné brzy se utvofil stabilni
fundament vlastniho ¢eskoslovenského vojenského uméni, do néjz byly implementovany ze-
ko-uherského vojenstvi. Do budoucna skytalo prostor pro rozvoj.

Exponovana geopoliticka poloha republiky ale nekorespondovala s pristupem vefejné politic-
ké scény k armadnim potfebam. Snaha ¢eskoslovenskych vlad a diplomacie prospét mezinarod-
ni mirové politice a jit v tomto sméru piikladem méla pro armadu v kli¢ovych smérech negativni
vyznéni. Projevilo se to pfedev§im v postupném kraceni délky prezencni sluzby. Podcenovani
vojenskych potieb se konkretizovalo pfedevS$im v omezovani rozpo¢tu Ministerstva narodni
obrany. Nejvyznamnéjsi nasledek tohoto faktu se projevil v tom, e Ceskoslovenské republika
byla schopna v piipadé potieby vyzbrojit mnohem mensi valecnou polni armadu, a to jesté ne
zcela Uplné, nez jaky byl realny mobilizacni potencial tohoto statu.

Ceskoslovenskou vojenskou strategii, vyjadienou vale¢nymi plany, nelze posuzovat izolova-
né. Od poloviny 20. let se stale vice a dalekosahleji rozchazela s ptivodni francouzskou, ostie pro-
tinémeckou koncepci, a to hlavné z diplomatickych a ekonomickych divoda. Nekompromisné
ale trvala na zachovani statu quo piedevsim podle Trianonské mirové smlouvy. Odtud prameni-
skych ambici na platformé Malé dohody.

Za bezpochyby vysoce zavazny fakt je nutné pokladat to, ze se podafilo uchranit armadu
pted zavleCenim do vnitropolitického zapoleni. To ji zasadné odliSovalo od armad v Sir§im cen-
tralnim evropském prostoru. Ceskoslovenska demokracie tim v tehdej§ich pomérech prokéazala
silu a odolnost.
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Reprodukce schématu véleéného sloZenf divize vypracovaného 1. (organiza¢nim) oddé&lenim Hlavniho §tabu &s. branné moci v roce 1932. Pouzity
jsou dobové znacky. Toto i nasledujici reprodukovana schémata tvofila zvlastni piilohu analyzy celkového stavu ¢s. branné moci, kterou Hlavni $tab
vypracoval pro prezidenta republiky a ministra zahrani¢nich véci. Cerné zobrazené symboly oznaduji celky, které bylo mozné postavit v roce 1932,
modre ty, jez mély byt k dispozici do roku 1937, a éervené ty, o nichz se predpokladalo, ze budou stavény az po roce 1937.
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Organizacni schéma 2
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Reprodukce schématu véleéného slozeni zalozni brigady (mobilizované divize) vypracovaného 1. (organizaénim) oddélenim Hlavniho $tabu &s. branné
moci v roce 1932. Pouzity jsou dobové znacky.
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Organizacni schéma 3
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Reprodukce schématu véleéného sloZeni horské brigady vypracovaného 1. (organizaénim) oddélenim Hlavniho $tdbu &s. branné moci v roce 1932.

Pouzity jsou dobové znacky.
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Organizacni schéma 4
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Reprodukce schématu véleéného sloZent jezdecké brigady vypracovaného 1. (organizaénim) oddélenim Hlavniho $tébu ¢&s. branné moci v roce 1932.
Pouzity jsou dobové znacky.
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Reprodukce prehledu Gtvard péchoty a délostrelectva polni armady podriizenych pifmo Hlavnimu velitelstvi operujicich armad.
Vypracovano 1. (organizaénim) oddélenim Hlavniho $tabu ¢s. branné moci v roce 1932. Pouzity jsou dobové znagky.
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Organizacni schéma 6
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Reprodukce prehledu organizace Gtvard letectva polni armady podrizenych Hlavnimu velitelstvi operujicich armad.
Vypracovano 1. (organizaénim) oddé&lenim Hlavniho $tabu ¢s. branné moci v roce 1932. Pouzity jsou dobové znagky.
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Priloha 1

Ministfi narodni obrany a nacelnici Hlavniho stabu
¢s. branné moci v letech 1918-1932

Ministfi narodni obrany (vojenstvi)

Jméno (stranicko-politicka piislusnost) Funkéni obdobi

Vaclav Klofaé (CSSS)

gen. Milan Rastislav Stefanik (bezpartijn),
ministr vojenstvi (do 4. 5. 1919)

14.11. 1918 -8.7.1919

Vaclav Klofa¢ (CSSS)

8.7.1919 - 25.5. 1920

Vlastimil Tusar (CSSDSD), povéten spravou rezortu

25.5.1920 - 16. 7. 1920

lvan Markovi¢ (CSSDSD)

16.7.1920 - 15. 9. 1920

gen. Otakar Husak (bezpartijn), ¢len (Fednické vlady

15.9. 1920 - 26. 9. 1921

Frantisek Udrzal (RSZML)

26.9.1921-7.10. 1922

Frantidek Udrzal (RSZML)

7.10. 1922 - 9. 12. 1925

Jiti Stitbrny (€SSS)

9.12.1925 - 18. 3. 1926

gen. Jan Syrovy (bezpartijni), élen Giednické viady

18. 3. 1926 - 12. 10. 1926

Frantisek Udrzal (RSZML)

12.10.1926 - 1. 2. 1929

Frantisek Udrzal (RSZML)

1.2.1929 - 16.9. 1929

Karel Viskovsky (RSZML)

16.9.1929 - 7. 12. 1929

Karel Viskovsky (RSZML)

7.12.1929 - 29. 10.1932

Bohumir Brad4¢ (RSZML)

29.10.1932 - 14. 2. 1934

Nacelnici Hlavniho (generalniho do 19. 9. 1920) tabu

gen. Maurice Pellé

17.2.1919 - 31. 12. 1920

gen. Eugene Mittelhausser

1.1.1921 - 31. 12. 1925

gen. Jan Syrovy

14.10. 1926 - 29.11. 1933

Poznamky:

CSSDSD - Ceskoslovenské socialné demokraticka strana délnicka

(Sss - Ceskoslovenska strana socialistické, od zai 1926 Ceskoslovenské strana narodné socialisticka

RSZML - Republikénska strana zemédélského a malorolnického lidu, pivodné Ceska strana agrarni, od dubna 1919 Republikanska strana ¢s. venkova,

v roce 1922 prejmenovana na Republikdnskou stranu zemédélského a malorolnického lidu
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Priloha 2

Pocet diistojnika Francouzské vojenské mise v Ceskoslovensku
z perspektivy celého vyvoje ¢s. branné moci v letech 1919-1938

Rok Pocet celkem
brezen 1919 (pocateéni stav) 459
1.1.1920 13529
1.1.1921 85
1.1.1922 69
1.1.1923 58
1.1.1924 51
1.1.1925 50
1. 1. 1926 42
1.1.1927 26
1.1.1928 21
1.1.1929 17
1.1.1930 12
1.1.1931 7
1.1.1932 7
1.1.1933 6
1.1.1934 6
1.1.1935 6%
1. 1. 1936 59
1.1.1937 59
1.1.1938 49

Poznamky:

9 (Jdaj nezahrnuje 18 diistojnikii pridglenych u Cs. stielecké divize z Francie ($tab divize, 21., 22., 23. strelecky pluk).

2 Zde jsou zahrnuti ddstojnici, u nichz se predpokladal névrat (viz poznamka 1). Ti presli do stavu mise. Toto podstatné navyseni pocetniho stavu bylo ve srovnani
s ptivodné predvidanym stavem vynuceno valeénymi operacemi na Slovensku.

9 Maximalni pocetni stav (146) byl dosazen v p(li zaff 1919.
%V uvedeném poctu byl zastoupen jeden diistojnik letectva.
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Priloha 3

Pridéleni distojnikii Francouzské vojenské mise na MNO,

vyssich velitelstvich a ke skolam z perspektivy celého vyvoje
¢s. branné moci v letech 1919-1938

158

MNO Vyssi velitelstvi Skoly
Pti ustaveni mise (1919) 45 - -
1.1.1920 44 79 12
1.1.1921 32 21 32
1.1.1922 25 13 31
1.1.1923 22 9 27
1.1.1924 23 6 22
1.1.1925 21 6 23
1.1. 1926 19 1 22
1.1.1927 13 1 12
1.1.1928 10 - 11
1.1.1929 9 - 8
1.1.1930 8 - 4
1.1.1931 7 - -
1.1.1932 7 - -
1.1.1933 6 - -
1.1.1934 6 - -
1.1.1935 6 - -
1.1. 1936 5 - =
1.1.1937 5 - -
1.1.1938 4 - -




Priloha 4

Distojnici Francouzské vojenské mise jako vyssi velitelé
¢s. branné moci

Jméno Hodnost? Podfizeno 0d Do

Pellé divizni general Cs. armada 4.6.1919 5.11.1919
Mittelhausser divizni generd Zapadni skupina na Slovensku 1.6.1919 30.9. 1919
Z\W Bratislava 1.10. 1919 31.12. 1920
Fournier divizni generdl 11. (10.) divize 20.7.1919 31.12.1920
Z\\V Bratislava 1.1.1921 23.7.1921

Spiré divizni general Z\V Bratislava 21.8.1921 14.9.1925
3. divize 23.3.1919 6.4.1919

Hennocque divizni general Vychodni skupina na Slovensku 7.4.1919 30.9.1919
10. divize; ZVV Uzhorod 1.10. 1919 29.12.1919
Paris brigédn generd 5. (pozdgjsi 8.) divize 11.6. 1919 25.12.1919
10. divize; ZVV Uzhorod 30. 12. 1919 31.10. 1922

Castella brigédni generdl velitel divizni péchoty 7. divize 24.6.1919 30.9. 1919
12. divize; ZW Uzhorod 1.11. 1922 16.9. 1925

2. divize 4.6.1919 30.9. 1919

Snejdarek? brigadni general 9, 7., 11. divize 8.1.1921 14.9. 1925
Z\WV Kosice 15.9. 1925 14.2.1927
Philippe brigadni general Cs. divize z Francie; 1. (pozd&jsi 4.) divize 30. 12. 1919 28.12. 1920
Destremau brigadni general Karpatska skupina; 4. (pozdéjsi 11.) divize 3.6.1918 29. 11. 1920
Chabord brigadni general 6. divize 1.6.1919 31.7.1920
Schuhler brigadni generél 7. (pozdéjsi 1) divize 1.6.1919 10. 7. 1920
i o i bojova skupina 7. divize 1.6.1919 27.6.1919
Kieffer TGS G 2.7.1919 30.9.1919
Marty brigédn generd 19. brigada 17.8.1919 25.12.1919
5. (pozdgjsi 8.) divize 26.12. 1919 6.11. 1922

Barres plukovnik bojova skupina 7. divize; 21. brigada 14.6.1919 22.8.1919
Bouret podplukovnik velitel divizni péchoty. 6. divize 16.7.1919 30. 11. 1919
12. brigada 1.12.1919 4.7.1920

Bertrand podplukovnik 22. (pozdéjsi 20.) brigada 31.8.1919 6. 6. 1920
Lagarde plukovnik velitel divizni péchoty 7. divize 7.12.1919 7.1.1920
Boucher de la Rupelle | podplukovnik 17. brigada; 1. (pozdgjsi 7.) brigada 17.8.1919 20.7.1920
Pernot plukovnik 23. brigada 4.2.1920 24.1.1921
Bonneau podplukovnik bojova skupina 7. divize 1.7.1919 21.7.1919
21. brigada 22.7.1919 31.8.1919

Poznamky:

U Hodnost, v nf? distojnik vykonaval velitelskou funkci v Ceskoslovensku. P¥ipadné jde o propiijéenou Eeskoslovenskou hodnost.

2 Diistojnik éeského plivodu. Vstoupil do Cizinecké legie. Naturalizovany Francouz. Piijat do Péchotni Skoly, kterou absolvoval jako 3. v pofadi. K &eské nérodnosti
se opét prihlasil v roce 1927. Svou vojenskou kariéru zakondil jako zemsky vojensky velitel na Slovensku.

* Vroce 1919 a na pocatku roku 1920, zvlasté béhem operaci na Slovensku, velelo jisté mnozstvi francouzskych distojniki ceskoslovenskym pésim plukim nebo
skupinam praport, utvorenym z operacnich divodu, stejné tak jako diviznimu délostrelectvu nebo délostieleckym atvarim zemskych vojenskych velitelstvi.
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Priloha 5

Distojnici Francouzské vojenské mise ve vyznamnych funkcich
na Ministerstvu narodni obrany Ceskoslovenské republiky

Jméno Hodnost* Funkce 0d Do
Pellé divizni general nécelnik Hlavniho stabu 17.2.1919 31.12.1920
Mittelh i " nacelnik Hlavniho $tabu 1.1.1921 31.12. 1925
ittelhausser ivizni genera
Y § technicky poradce ministra narodni obrany 1.1. 1926 10. 2. 1926
Fauch . " |. zastupce nadelnika Hlavniho $tabu 15.7.1919 10. 2. 1926
aucher ivizni genera
! § technicky poradce ministra narodni obrany 11.2. 1926 10. 12. 1938
Somon plukovnik pobocnik nacelnika Hlavniho $tabu 14.7.1919 29.12. 1920
Rozet brigadni general prednosta 3. (operacniho) oddéleni Hlavniho tabu 27.2.1919 17.9. 1925
Jouart sl gtfggzosta oddeéleni pro skolstvi a vycvik Hlavniho 19.11. 1920 242 1922
Prignot ot gtfgl():lzosta oddeéleni pro skolstvi a vycvik Hlavniho 25 2 1922 12.7.1922
Le Blevec e gtrgl()igosta oddeéleni pro skolstvi a vycvik Hlavniho 13.7.1922 15.2 1926
Bordage major velitel éeskoslovenského vzduchoplavectva 7.6.1919 26. 2. 1920
Poznamka:

* Hodnost, v niz déistojnik vykonaval uvedenou funkei v Ceskoslovensku. Pripadné jde o propijéenou éeskoslovenskou hodnost.
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Distojnici Francouzské vojenské mise velici
¢s. vojenskym vzdélavacim zarizenim

Priloha 6

Jméno Hodnost* Vzdélavaci zafizeni 0d Do
Besset plukovnik KVDGS 1.9.1919 24.1.1920
Costiér podplukovnik KVDGS (docasné) 25.1.1920 4.3.1920
Jamet brigadni general KVDGS, VS 5.3.1920 30.9. 1926
Le Blevec brigadni generél s s 1. 10. 1926 30.9. 1929

IKGSD 1.10. 1929 2.10. 1930
Kieffer brigadni general VA 1.4.1920 31.7.1920
Chabord brigadni general VA 1.8.1920 31.3.1921
Castella plukovnik VA 11.5.1921 4.7.1921
Forlot plukovnik VA 5.7.1921 31.5.1923
Bourguignon podplukovnik ISP 10. 5. 1919 19.7.1922
Prignot podplukovnik ISP - PU 20.7.1922 31.8.1926
Falguiere major 0o 1.12.1920 7.3.1922
Magdelain podplukovnik UJo-vJu 8.3.1922 25.3.1923
d’Epinay podplukovnik VJu 26.3.1923 31.8.1926
bricadn( " 1SD 4.9.1919 15.9.1921
Bossu RN DU 21, 12, 1923 31.8.1926
Lannes podplukovnik DU 16.9. 1921 20.12. 1923
Personne major usv 1.8.1920 4.11.1922
Obvodova vycvikova stiediska
Lagarde plukovnik OVS Chomutov 11. 3. 1920 15. 11. 1920
Prignot podplukovnik OVS Kosice 11.3.1920 5.3.1922
Tamisier major OVS Kosice 6.3.1922 31.8.1925
Adam podplukovnik OVS Komérno 11.3.1920 9.6.1920
Bertrand podplukovnik OVS Komérno 10. 6. 1920 9.10. 1920
Brau plukovnik OVS Komérno 10. 10. 1920 24.8.1921
Poiree podplukovnik OVS Opava 11.3.1920 20. 6. 1920
Burthey podplukovnik 0VS Opava (prozatimné) 21.6. 1920 9.10. 1920
Bertrand podplukovnik OVS Opava 10. 10. 1920 9.9.1922
Poznamka:

* Hodnost, v niZ dastojnik vykonaval velitelskou funkci v Ceskoslovensku. P¥ipadné jde o propiijéenou éeskoslovenskou hodnost.

Zkratky:

DU - Délostrelecké ucilisté (Olomouc)

IKGéD - Informacni kurz pro generaly a $tabni dustojniky

ISD ~ Instrukéni $kola pro délostrelectvo (Milovice, pozdé&ji Olomouc)

ISP — Instrukéni $kola pro péchotu (Milovice)

ISP-PU - Instrukéni 3kola pro péchotu (Milovice), pozdgji Péchotni utilité (Milovice)
KVDGS - Kurz pro vychovu distojnikl generalniho $tabu

('S - Obvodové vycvikové stredisko

0J0 - Usttedni jezdecky Gstav (Hranice, pozdgji Hodonin)

UJU - VJU - Ustfedni jezdecky stav, pozdéji Vojenské jezdecké ucilisté (Hodonin)
usv - Ustredni $kola pro vzduchoplavectvo, pozdéji Letecké ucilisté (Cheb)
VA - Vojenska akademie

VJu - Vojenské jezdecké uéili§t& (Hodonin, pozdéji Pardubice)

VS - Valecna skola
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Priloha 7

Mirové rozclenéni ¢s. branné moci po unifikaci
(k 30. dubnu 1922)

Ministr narodni obrany

Pomocné organy ministra narodni obrany

osobni sluzba u ministra

pridéleny $tabni dastojnik

generalni inspektor Cs. vojsk

pobocnik

osobni tajemnik

hospodarsko-spravni kontrola

Prezidium Ministerstva narodni obrany

vojenska

politicka

technicka

zahraniéni

zastupce MNO u Cetnictva

pidéleno

Gstredni administrace tiskova

vojensti pridélenci v zahrani¢i

feditelstvi kancelari

informaéni kancelar

Prezidium skupina =
i sprava budov
o PR tAbni oddl
administrativni A
ordinujici Iékar
telefonni Gstiedny MNO
il archiv MNO
fidéleno
P G&tama MNO
Ministerstvo narodni obrany Ministerstvo narodni obrany
— Hlavni §tab ¢s. branné moci - odbor vychovny
) zpravodajské $kolské a vycvikové
prvni = -
A AT ¢
nacelnik Hlavniho $tabu lz_lalsturfﬁe ?a,cslnlka oddéleni opera-cmv = . . ovsve °,Ve,
druhy avniho stabu organizacni prednosta | oddéleni | télesné vychovy
! etapni a dopravni miliéni

nézvoslovi a jazykové kurzy

Ministerstvo narodni obrany — odbor v§eobecné vojensky

prednosta

oddéleni

osobni

pésiho vojska

jezdectva
remontnictva
zdravotni
justicni
iimsko-katolicka
duchovni skupina evangelicka

&s. cirkve

Gsttedni spréva valecnych hrobil (pouze prechodng)
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Ministerstvo narodni obrany — oddéleni vzduchoplavecké

Ministerstvo narodni obrany Ministerstvo narodni obrany
— odbor technicky a dopravni — odbor délostrelecky a zbrojni
Zenijni Hospodarsko-spravni Gfad
telegrafni délostrelecké
fednosta odddlent ielezni.énl'/ ol e zvléétrllich l,)ojf).vy'/ch/ prvostF?dkﬁ
vozatajské osobnich zalezitosti délostrelectva
automobilnf prednosta oddéleni | @ zbrojnictva
stavebni zbrojné-materiéini
druhy zastupce munice
zbrojnich Gtvard
oddeéleni zbrojné-technické

Ministerstvo narodni obrany — odbor spravni

financni a komeréni

pozitkové

zaopatrovaci

zasobovaci

odévni

oddeéleni ubytovaci

fednosta
P Gcetni a kontroly

likvidaéni (pouze prechodng)

fimsko-katolicka

duchovni skupina evangelicka
Cs. cirkve

komise pro reorganizaci hospodarské spravni sluzby (pouze prechodné)

Ministerstvo narodni obrany — odbor politicko-pravni

legislativni

dopliiovaci

prednosta oddeéleni politicko-administrativni

socialné-politické

reparacni (pouze prechodné)

Ministerstvo narodni obrany — oddéleni zkusebni a vyzkumné

(az do vybudovéni vojenského vyzkumného Gstavu)

Ministerstvo narodni obrany — oddéleni repatriacni

(pouze ptechodné)
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Zemské vojenské velitelstvi Praha

T e TG horské vel. zem. polni délostrelecké | . hrtjbe n 5 tezvke 2 jezdecké yel.ﬂz en-
pési divize pési brigady brigad délostrelectva brigad délostielecké | délostrelecké brigad Zenijniho
gady gady brigady brigady gady vojska
1. | Praha
1. |Praha 1. |Praha
2. | Chomutov
3. | Plzen
2. |Plzen 2. | Plzen
4. | Cheb
S. | Terezin
3. | Litomérice Mlad 3. | Litomérice
6. Boleslav - Praha - . | Vysoké Myto Praha Praha
7 Hradec 4 Hradec
4 Hr'fldec/ | Krélové " | Kralové
" | Krélové
8. | Vysoké Myto 25. | Josefov
. 9 Ceské .
5 Ceskg . " | Budgjovice 5 CESk‘? .
" | Budgjovice - " | Budéjovice
10. | Pisek
Zemské vojenské velitelstvi Brno
T e TG horské vel. zem. polni délostrelecké | . hrtjbe n 5 tezvke 2 jezdecké yel.ﬂz -
pési divize pési brigady brigad délostrelectva brigad délostielecké | délostrelecké brigad Zenijniho
gady gady brigady brigady gady vojska
11. | Brno
6. |Brno 6. |Brno
12. | Znojmo
13. | Olomouc
7. | Olomouc 7. | Olomouc
14. | Kroméiiz = Brno = Brno Brno Brno
15. |Opava
8. | Opava Moravské 8. |Opava
16. 0
strava
Zemské vojenské velitelstvi Bratislava
vel. zem. olni délostrelecké hrubé tézké ‘ezdecké vel. zem.
pési divize pési brigady horské brigady | délostrelec- P brigad délostielecké | délostrelecké Jbri 4d Zenijniho
tva gady brigady brigady gady vojska
17. | Bratislava
9. | Trnava . 9. | Trnava
18. |Zilina 1 Ruzom-
Bangkd 19 Banska berok Banaké Now g
10, | oanska " | Bystrica Bratislava | 10. | oo ok 1. | Komarno = wove 2
Bystrica : Bystrica Zamky S
20. |Nitra ' @A
B 21. | Kosice 2, | Spisskd B
11. | Kosice Nova Ves 11. | Kosice
22. | Roznava
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Zemské vojenské velitelstvi Uzhorod

S S horské vel. zem. polni délostrelecké | . hﬂfbe . . tezvke . jezdecké yel.“z em.
pési divize pési brigady brigad delostrelectva brigad délostielecké | délostrelecké brigad Zenijniho
gady gady brigady brigady gady vojska
; 23. | Mukacevo y
12. Uzhorod - - - 12. Uzhorod - - - -
24. | Michalovce
b v
Zbrane
A.1 Pési vojsko
A.1.1 Péchota
Ci Zarazeni 4 i Ci Zarazeni 4 i
Lislo Rozélenéni Stanovisté = . I = Nahradni Lislo Rozélenéni Stanovisté = . I = Nahradni
pluku divize | p. brigada | prapor pluku divize | p. brigada | prapor
pl. vel. pl. vel.
pomocné rt. § pomocné rt.
technicka rt. | . 3 technicka rt. 3

1 I l Ceské Budgjovice 5. 9 ;;c_g 6. I : Olomouc 7. 13. %
L | e B S
| II._| prap. 8 I._| prap.

. IIl.

pl. vel. pl. vel.

pomocnart. | pomocna rt.

technicka rt Litoméfice 2 technicka rt. | Nitra ©
2. ' 3. 5 2 7. : 10. |20 E=

l. S I =

I | prap. Terezin - 1. | prap.

IIl. Litomérice M. Levice

pl. vel. pl. vel.

pomocna rt. pomocné rt. | Cesky T&im

technick rt. 5 technick rt. 3

3. T K romeiz 7. 1 g g | 8 |16 2

|1 2 1N Jablunkov £
II. b II. b «
PP PP Ceoky Tesin

. IIl.

pl. vel. pl. vel.

pomocna rt. B pomocna rt.

" technicka rt. | Hradec Krélové " 7 % 9 technicka rt. Most L ) 3
1] < ] =
I | prap. = I | prap.

IIl. Josefov IIl.
pl. vel. pl. vel.
pomocna rt. pomocna rt.
technicka rt. = technicka rt.
5. AT praha 1 1 5 10. R g 6. |11 g
l. a I g
| II._| prap. I._| prap.
. IIl.
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Cislo The s e Zarazeni Nahradni Cislo Tt o Zarazeni Nahradni
luk Rozélenéni Stanovisté = — Rozélenéni Stanovisté = —
pluku divize | p. brigada | prapor pluku divize | p. brigada | prapor
pl. vel. pl. vel.
pomocna rt. pomocna rt. o
1 tlechnické rt. | Pisek 5 10, E 1. tlechnické rt. | Mukadevo 1 2 l%
. . =}
— — =
| II. | prap. | Il | prap.
IIl. Prachatice IIl. Cinadév
pl. vel. pl. vel.
pomocna rt. | Komérno pomocna rt. Michal °
o ichalovce S
technicka rt. = technicka rt. 3
12, Iec ek - 0. | 2. 5 20. lec ek 2 | o =
. arkan 5 . S
II. | prap. , Il. | prap. Stréazské
— Komarno M|
IIl. IIl. Petrovce
pl. vel. pl. vel.
pomocna rt. pomocna rt.
technické rt. b5 technicka rt. 3
13. I Sumperk 7 13. g 21. I Céslav 4, 8 §
o > o ()
— >N —
| II. | prap. | Il | prap.
IiI. Ill.
pl. vel. pl. vel.
pomocna rt. | Kosice pomocna rt. | Jicin
n technicka rt. i 1 o1 % 2 technicka rt. 4 . S
1 Presov a 1 Josefov =
II. | prap. Il. | prap.
1 PP Kosice o PP giin
III. Iil.
pl. vel. pl. vel.
pomocna rt. Krnov pomocna rt. Bratislava o
technicka rt. S technickd rt. S
15. lec e 8 15. £ 23. |e° e 9 17. 2
. oa) o o
— — [~
II. | prap. Bruntal I | prap. Trnava
Il. Opava IIl. Bratislava
pl. vel. pl. vel.
pomocna rt. | Roznava pomocna rt.
technicka rt. g technicka rt. ] g
16. = 11. 22. 3 24. Znojmo 6 12. =
L1 JelSava 3 Ll S
| II. | prap. Tornala | II. | prap.
liI. Roznava IIl.
pl. vel. pl. vel.
pomocna rt. | Trencin pomocna rt. §
o tlechnické Tt. — 9 1. ;é 25, tlechnické rt. | Luéenec 10 19 %
. ohovec = . =
| | o
1L | prap. Trencin Il ] prap. 3
Il. IIl. Zvolen
pl. vel. pl. vel.
pomocna rt. . pomocné rt. | Banské Stiavnica
technickd 1t Plzen 2 3. - rochnickd 1t °
echnicka rt. > echnicka rt. 8
18, : g 26. ' S 0. | 19 2
| [ 1| Banska Bystrica S
| II. | prap. Praha 1 1 | II. | prap. Krupina
Il Plzen 2 3. lll. Banské Stiavnica
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Cislo Rozélenéni oy Zarazeni Nahradni Cislo dlenéni oy Zarazeni Nahradni
luk oz¢lenéni Stanovisté = — luki Roz¢élenéni Stanovisté = —
pluku divize | p. brigada | prapor pluku divize | p. brigada | prapor
pl. vel. pl. vel.
art. K 4 rt.
EO:O,CT, © Olomouc 3 EOTO,CT, © Plzen 2. 3.
fa >
27 Iec nicka rt. 7 1 = 35, Iec nicka rt. §
L g R
I | prap. Breclav =< I | prap. Kladno 1 1.
Iil. Olomouc IIl. Plzen 2. 3.
pl. vel. pl. vel.
art. ért.
pomoti .| L] oa prcrd .
echnicka rt. = echnickd rt. | | o
28. s 36. Uzhorod 12. 24. 2
- & - 5
|1l | prap. Milovice 3. 6. |1l | prap.
. Praha 1 1 .
pl. vel. . pl. vel.
pomocna rt. ';-; pomocna rt. .
ické indfichtv H < technicka rt. =
g9, [technickd t. | JindfichivHradec | g | g 3 37, R evota n | 2 =
! 2 L] =
| II. | prap. __% | II. | prap.
III. Treboi .
pl. vel. pl. vel.
pomocna rt. | Vysoké Myto S pomocna rt. Beroun ) 4
30 technicka rt. 1 g = 38 technicka rt. ' ’ §
m b b D . S
N Zamberk S L1 &
| II._| prap. Vsoké Mt = | II. | prap. Praha 1 1.
M ySoKe Ve i, Beroun 2. 1
pl. vel. pl. vel.
pomocna rt. pomocna rt. | Petrzalka -
icka S technicka rt. =
R LI R 6 | 12 s 30, : 9o | 1. =
l. = |1 Bratislava £
0. | II. | prap.
Il prap. L Ll Petrzalka
. .
pl. vel. pl. vel. _
pomocna rt. Kol pomocna rt. | Hranice ‘%’
oSice 7 3
technicka rt. ] technicka rt. =
5% 40. 8. 16. <
32 l. 1. 2l 2 1| Moravska Ostrava —%
| II._| prap. Haniska | II. | prap. Novy Jicin i«?
M. Kosice M. Hranice
pl. vel. pl. vel.
pomocna rt. pomocna rt. i
na
technicka rt. Cheb 2 & o) technickd rt. | @
33 © 41. 9. 18. =
l. =) L1 BN
| II. | prap. Praha 1. 1. Il | prap. Cadca
Il Cheb 2. 4, . Zilina
pl. vel. pl. vel.
pomocna rt. pomocna rt.
icka < technickd rt. | Terezin S
34, K Gove 8 | 15 H 5. 3| s 5
. S L e
Il | prap. | II. | prap.
Il. IIl. Rumburk
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Cislo T e Zarazeni Nahradni Cislo Tt o Zarazeni Nahradni
luk Rozélenéni Stanovisté = — Rozélenéni Stanovisté = —
pluku divize | p. brigada | prapor pluku divize | p. brigada | prapor
pl. vel. pl. vel.
pomocna rt. pomocna rt. | Chomutov -
Y o 3
13, technicka rt. Bro 6. 1 g 16, technicka rt. i 1 ) s
l. == l. Kadan =
— — o
Il. b Il b
LB L e Chomutov
lIl. IiI.
pl. vel. pl. vel.
pomocna rt. pomocna rt. =
. technicka rt. | Liberec o 5 é @ technické rt. | Mlad4 Boleslav o o é’
l. 2 l. =
- 1 <
|1l | prap. | I | prap. =
I, Turnov M. Turnov
pl. vel. pl. vel.
pomocna rt. | Chust pomocna rt.

15, technicka rt. . 12. 23. _C‘g’ 18 technicka rt. | Benesov 5 10, %
1] Akna Slatina o -] S
| II._| prap. Jasina | II. | prap.

IIl. Modry Kdmen 10. 19. IIl. Ceské Budgjovice
podfizena nacelniku
Hradni straz Praha Vojenské kancelare
prezidenta republiky
A.1.2 Horska péchota
Lk Organicka | Nahradni L Organicka | Nahradni
p-pl. Rozélenéni Stanovisté | ..o p-pl. Rozélenéni Stanovistée | .2,
¢ prislusnost rota ¢ prislu$nost rota
pl. vel. Dolny Kubin pl. vel. Ruzomberok
prap. vel. prap. vel.
>
hor. techn. rt. = hor. techn. rt. | . ,
hor. |1 i = W Llptoyskyw
1 — Lazné Lacky S 4, =1 Sv. Mikulas
prop- | 2.1, | prap. [, 2
3. o 3— hor. rt. E
|2 | || =
4 4, Palucka g
prap. v Trstenné ) prap. vel. 5
hor. techn. rt. 4 _%D —g g hor. techn. rt. _bg" g_
L, h?ar. % Zlamca E 3<:,g ks 2. s [hor [1] Ruzomberok | & -
prap. | 2. bor. . amestovo — 2 E * | prap. [2. =
3 Dolny Kubin = [y e
4, l Tvrdo$in ra Likavka
prap. vel. © |
hor. techn. rt. 5 PP =
] & hor. techn. rt. =
hor. | 1] e a 1 o
& prap. | 2. el bl 2 g | 1 Ruzomberok e
—— hor. rt. s prap. | 2. | h L
% _zg 3_ or. rt. =
. 4.
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Hor. g p , Hor. o2 , ,
p. pl. Rozélenéni Stanovisté Q[garllcka Nahradni p. pl. Rozélenéni Stanovisté Qfga'l";ka Nahradat
P prislusnost rota P prislusnost rota

pl. vel. Poprad pl. vel. Presov
prap. vel. prap. vel.
hor. techn. rt. hor. techn. rt. | Sabinov
1. B 1. g
A e = Levoda g 10, hor =] : =
prap. | 2. L prap. | 2. Dubovica S
T hor. rt. 3— hor. rt.
T 4— Sabinov
prap. vel. prap. vel. Bard
. ardéjov .
hor. techn. rt. . 3= hor. techn. rt. L 220
Kezmarok o = S >
33 hor. |1 g s 4. hor. | L g =
8. — 4= S 11. . . < £
prap. L hor. it ~i E prap. L hor 1t Heretnik i 32
3.0 Lubica 3.0
4, Spisska Bela 4, Bardéjov
prap. vel. prap. vel.
hor. techn. rt. ) hor. techn. rt.
Podolinec 3 -
hor. |1 £ hor. |1 , 3
9. — S 12. — Presov 3
prap. | 2. = prap. | 2. a
— hor. rt. a — hor. rt.
13 Stara 13|
4. Lubovia 4,
A.1.3 Hranicarska péchota
Cislo dlenéni S oy ., shradni Cislo dlenéni S o ., shradni
praporu Roz¢lenéni tanovisté Zarazeni | Nahradni rota prapory Roz¢lenéni tanovisté Zarazeni | Nahradni rota
prap. vel. prap. vel.
Cheb
hran. techn. rt. | Dé¢in hran. techn. rt. ¢
1 = 1. Falk £
1. =] Usti nad Lab _Z Terezin 5. X Aav nov _Z Cheb
. sti na em 3 . $ ;
— hran. rt. @ — hran. rt. - o~
13| Podmokly 3. | Kraslice
4, Décin 4, Cheb
prap. vel. prap. vel. Domasl
omazlice
hran. techn. rt. | Trutnov hran. techn. rt.
. 1] % - 5 1| Plan4 -E Trhanov
' 2. hran. it Vrchlabi :’ rutnov ' 2. hran. it Tachov S | uDomatlic
— hran. rt. — hran. rt.
3. Broumov 3.
— — — Trhanov
4. Upice 4,
prap. vel. prap. vel. Frivald
ryvaldov
hran. techn. rt. hran. techn. rt. y
1. Z 1. Ceska 5
3 5 Fryitat = |Bmo L Biskoiées = | Olomouc
—— hran. t. = —— hran. rt. &
13| ran 3. | ran Grafenberg
4, 4, Fryvaldov
prap. vel. i prap. vel. - ,
V k Siahy Ipolsk
hran. techn. it. | T hran. techn. t. | ) PO ]
- >
1. Cmunt =8 [ Ekyne 1. S
4, mu‘n :_ Cky_ne 8. Hakovce =3 Krupina
2. Kaplice > u Vimperku 2. =3
3] hran. rt. Cmunt L EX hran. rt. —
; mun | .
— — Siahy Ipolské
4, Vimperk 4, I
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Cislo Rozélenéni Stanovisté Zarazeni | Nahradni rota Cislo Rozélenéni Stanovisté Zarazeni | Nahradni rota
praporu praporu
prap. vel. i prap. vel. Trebitov
hran. techn. rt. | Filakovo ] hran. techn. rt. )
> >
1. © 1. Velat =
9. 7] < | Banska Bystrica 10. =] ) s | Trebidov
—— hran.rt. | Tomasovce S ——1 hran. rt. . -
i 3_ Trebisov
4, Pispeki 4,
A.2 Délostrelectvo
A.2.1 Lehké délostrelectvo
Cislo Rozélengni S iste | Zarazeni | Nahradni bateri Cislo Rozélenéni S iste | Zarazeni | Nahradni bateri
pluku ozcleneni tanoviste | Zarazeni | Nahradni baterie pluku ozcleneni tanoviste | Zarazeni | Nahradni baterie
pl. vel. pl. vel.
vel. odd. vel. odd.
| L 2 | L 5
’ 2. | bat. = ’ 2. | bat. ek =2
© eské T X o e
Lo oddil 3. Praha E Praha S oddi 3. Bhiaras E Ceské Budgjovice
vel. odd. =3 vel. odd. =2
4. - 4. o
Il. Il.
5. | bat. 5. | bat.
6. 6
pl. vel. pl. vel.
vel. odd. vel. odd.
| 1 b | L b
' 2. | bat. = ' 2. | bat. =2
2. | gdil 3. Plzen E Plzen 6. | adi 3. Brno E Brno
vel. odd. S vel. odd. =3
4, & 4, ©
Il. Il.
5. | bat. 5. | bat.
6. 6
pl. vel. pl. vel.
vel. odd. vel. odd.
’ bat. =S ' 2. | bat. S
3. ; : Litomérice 'q'f Litomérice 7. , Olomouc 'u'f Olomouc
— oddil = — oddil =
vel. odd. S vel. odd. =3
! o 4 =
Il. Il.
5. | bat. 5. | bat.
6.
pl. vel. pl. vel.
vel. odd. vel. odd.
| ! 2 | L 2
' 2. | bat. = ' 2. | bat. =2
4| oddil 3. Josefov %é Josefov 8 | | oddil 3. Ergggsy 'E Hradec u Opavy
vel. odd. s vel. odd. 3
4, = 4, o
Il. Il.
5. | bat. 5. | bat.
6. 6.
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:II:II((:I Rozélenéni Stanovisté | Zarazeni | Nahradni baterie ;:II:II(: Rozélenéni Stanovisté | Zarazeni | Nahradni baterie
pl. vel. pl. vel.
vel. odd. vel. odd. Uzhorod
' 2. | bat. f ' 2. | bat. | Onakovce :;
9. .13 Zilina 'q'j) Zilina 12. 13 Homok = Uzhorod
— oddil = — oddil = =
vel. odd. =3 vel. odd. Uzhorod s
I 4, o I 4, Ordarma =
' 5. | bat. ' 5. | bat.
. d s e Uzhorod
pl. vel. pl. vel. Bratislava
|. odd. . odd.
vel. o - vel. o Malacky
| 1 oo 1
' 2. | bat. = 5 lpar | Velké
10. adi 3. Lucenec 2 | Lugenec Levary o
— oddi = o
vel. odd. 2 | 3. Malacky =
=] vel. odd. )
Il. & 54. ) :—Z Bratislava
5. | bat. I oddil =
6. 5. | bat. ‘2'
| vel 6. . -
(2 Vek — Bratislava
vel. odd. vel. odd.
| L 2 i &
' 2. | bat. ; 8. | bat.
11. i 3. Kosice 2 | Kosice 9.
L oddi =
vel. odd. 8
4. =
Il.
5. | bat.
6.
A.2.2 Hrubé délostrelectvo
;‘:II::‘ Rozélenéni Stanovisté Zarazeni N;:t':::l |::II:II((:1 Rozélenéni Stanovisté Zarazeni N::t':r?:l
bl Kostelec pl. vel. Litoméfice
- nad Labem vel. odd.
vel. odd. 1 i
1 Kostelec ® -QE T bat Mioimsiiee _%o ©
2 |bat. | nad Labem ; -i';s 103 — s 5
101, — = g e oddl E §
— oddil = 3 vel. odd. = 5
=S < 3
— é I ”
| bat.
Hradec
I vel Ceské pl. vel. Kralové
Pl vel Budgjovice vel. odd.
vel. odd. : _ ; 1_ Hradec %o %
1] Ceské 2 2 2. |bat. | Krélové = £
2. | bat. | Budgjovice = % 104. ] ‘; §
102. ] = 2 — oddil S B
L oddil = © vel. odd. : =
Q. %)
vel. odd. 5 8 ]
| bat.
bat. ]
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:IISII:J Rozélenéni Stanovisté Zarazeni N::t':::l ;:I'::(Z Rozélenéni Stanovisté Zarazeni N;:tr;?:'
L el Ceské pl. vel. Nitra
pl. vel Budgjovice vel. odd.
vel. odd. 1 ob
(L] [cese g | ¢ 2 b M -
2. | bat. | Budgjovice = :§_’ 110 ] = g
105. ] N 3 " — oddil = =
— oddil = © vel. odd. g
vel. odd. = a S
7] [S) I
L bat.
bat. ]
— pl. vel. Kosice
ouky el. odd.
Pl u Znojma v1 .
. ‘o0
vel. odd. T Kosice g
1 o s - | 2. | bat. = 3
— oy 5 5 111 = 2
2. | uZnojma = " — oddil =
106. 2 | bat d 5 '§ 0% Vel odd. g =
—1 oddil 35 z =
04 el odd. g s -
© = || bat.
| bat.
[ pl. vel. Mukacevo
el. odd.
pl. vel. Olomouc Vl .
: 0
;el. odd. Z bat. Mukacevo i o
= N 112. z g
2 |bat. |20 5 g ! oddi = =
107 £ s vel. odd. s =
. , — o
| el odd S S S -
iy || bat.
|| bat pl. vel. Radvan
™ 5 vel. odd.
p. — pava 1] Krélové o
;e - 00 2. | bat. | Podlavice = -
= o EN ~ 3 £
> bat. Opava 5 125 | | oddi 3! Kremnicka 2 £
108 — £ g vel. odd. 2
L ) = = i
oddi vel. odd. s ° —
< L bat.
| bat.
— pl. vel.
el. odd.
pl. vel. Bratislava - ,
odd |1 Komarno ab
T 2. bat. = S
— Bratis| 2 126. 3. 3 g
L & s — oddil £ S
100 —— £ < vel. odd. 2
" oddil = B 4. ) S
0% T el odd. §_ A — Samorin
o | 5. | bat.
— 6.
] bat.
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A.2.3 Horské délostrelectvo

A.2.3.1 Horské délostrelecké pluky

LED Rozélenéni Stanoviste Zarazeni Néhrat‘ini i Rozélenéni Stanovisté Zarazeni Néhrat.inl'
pluku baterie pluku baterie
pl. vel. Teplé Liptovska pl. vel.
vel. odd. Lup¢a Némecka vel. odd. .
AT 7 i Stiibro )
| 1 Tepla Liptovska o0 - 1 b
—— bat. —= = 5 g I — 5
201. ddi 2. Lupéa Némecka s -8 2. | bat. — °
10 = — =
" [Vel. odd. . = P 205. s Kladruby 3 £
Andrasov — oddil —= = A
II. 3. bat vel. odd. Horstv Tyn =
4. "™ [Bobrovec " 4. Kladruby &
pl. vel. 5. | bat. e o
— H Ty
vel. odd. 6. O
l. . b
—— bat. 5 3
202, | | ddi 2. e Presov _; ’%
% Vel odd. ~ =
Il. 3.
T bat.
A.2.3.2 Horské délostrelecké oddily
CISI,O Rozclenéni Stanovisté Zarazeni Nahra(.im C'SI,O Rozélenéni Stanovisté Zarazeni Nahrat.im
oddilu baterie oddilu baterie
vel. odd. Chudefice 2 5 (s Chudefice vel. odd. P Hradec
251. | 1 | bat | u Biliny 1. polni dél. brig. u Biliny 258. | 1 | bat Opava 8. polni dél. brig. W05
vel. odd. vel. odd.
252. Most 2. polni dél. brig. Most . .
(1 Joat. | s A 29 [ [L ], |ziins 9. polni dél. brig. | Zilina
at.
l. odd. 2)
253, = |0 1 | bat Liberec 3. polni dél. brig. Liberec oL odd.
vel. odd. Trutnov 260. 1 bat Lucenec 10. polni dél. brig. | LuCenec
at.
254. 1. bt Poiei 4. polni dél. brig. Trutnov 2.
at.
2. Trutnov vel. odd.
vel. odd. . 261. 1. Betlér 11. polni dél. brig. | KoSice
< PR Cesky 5] bat.
255. 1. Cesky Krumlov | 5. polni dél. brig. 2.
bat. Krumlov
2. vel. odd.
l. odd. 262. 1. Vi 12. polni dél. brig. |V
256, 2 Jihlava 6. polni dél. brig. Jihlava — bat. ranov poini del. brig ranov
| 1 |bat. 2)
l. odd.
257, =2 Olomouc 7. polni dél. brig. Sumperk
| 1 | bat. I Tyto baterie mély byt postaveny k 1. 5. 1922.
A.2.4 Tézké délostrelectvo
Cslo |\ postlensni | Stanovisté |  Zafazeni | anradni Cslo | posilensni | Stanovists |  Zafazeni | Nanradni
pluku baterie pluku baterie
pl. vel. Jaromér pl. vel. Olomouc ob
vel. odd.” = =
= SO
I 1 Jaromér = 302. L > Olomouc
——1 bat. o . . [oddil — 2
301. |2 Josefov = Jaromér 2. | bat. | Olomouc 3B
— oddil : = Ml 8
vel. odd.” By 3. &
II. 3. b Josefov o
F at.
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;:II:II(?J Roz¢lenéni Stanovisté Zarazeni N;:t:?:' ;:II:II:I Rozélenéni Stanovisté Zarazeni N;:t';?:'
pl. vel. vel. pl. oo
vel. odd. o = Y
) eské T eské
. % \ _%“ 305. I. | oddil % N Budéjovice © Budgjovice
. | bat. = . | bat. '3
303. ddi 3. Vlysoké Myto 10.; Vlysoké Myto 3. i
——| odadi == 3
vel. odd. B Automobilni oddil Ceské 1. tézka dél.
4 — délostrelectva Budgjovice | brig.
Il —
| 5. | bat. 7 Tyto prvky mély byt postaveny k 1. 6. 1922.
6.
vel. pl. oo
5
304. 1 L oddi |1 Brno E Brno
2. | bat. By
3. | o
A.2.5 Specialni délostrelectvo
;I:II; Rozélenéni Stanovisté Zarazeni N:;r:::' ;‘:II(TJ Rozélenéni Stanovisté Zarazeni N&:‘tr:g:'
pl. vel. Praha Praze —_
=2
_Q_ (5]
= = £ Stod
B 1. Praha Praze e 0
= | bat. ”E
T§ 3, | Olomouc | ZW v |Brné Nitra =
= i el
R =
o % e s Olomouc Podrizena délostreleckému
— — sg e ucilisti.
| 5. [bat. |Bratislava Bratislavé =239
(=) >g
A.3 Vzduchoplavectvo
Cislo Letecky Eislo Letecky
luku Rozélenéni Stanovisté Zarazeni | nahradni luku Rozélenéni Stanovisté Zarazeni | nahradni
P prapor P prapor
pl. vel. pl. vel.
2. Prah prap. vel. Nitra
raha
let. prap. | 32. |let. rt. g 1 5.
1 340 £ S ' 6. |let.rt. | Vajnory u Bratislavy
. raha 5
balénova rota &is. 1 Lysa nad Labem §> L lpertép 7. Kosice i?;
fotografické oddéleni N . 2 .
— 3. = Nitra
let. pl. dilna™ Praha 8. et 1t =
et. rt.
let. pl. dilna 3L E
pl. vel. baldnova rota ¢is. 3 )
— Nitra
fotografické oddéleni
let. prap. | 3. |let.rt. o let. pl. dilna
=
33. @ let. pl. dilna
2. ol ol
balonova rota ¢is. 2 omoue §> omoue . ) . ,
; fické oddlent < ) Vznik se predpokladal v roce 1922.
otograficke oddeleni ") Ziizovala se.
let. pl. dilna”
let. pl. dilna’
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A.4 Jezdectvo

A.4.1 Jezdecké pluky
Cislo Rozélenéni Stanovisté | Zarazeni Nahradni Lislo Rozélenéni Stanovisté | Zarazeni Nahradni
pluku korouhev pluku korouhev
pl. vel. Terezin pl. vel.
vel. korouhve vel. korouhve Brno
1. Praha 1.
l. ; l. ;
2. |esk 2 2. |esk Prerov 2
> el > 0
1 .E techn. S Terezin 6. f'g’ techn. Brno S Brno
— — (5]
2 [ vel. korouhve 5 2 [ vel. korouhve o
= Terezin - = o~
3. 3. Prerov
I 4 k I 4 sk
. |esk. . |esk.
kul. Postoloprty kul. Prostéjov
pl. vel. pl. vel. =
vel. korouhve vel. korouhve Hodonin §_§
1 1 N
l. . - l. .
2. |esk. 2 2. |esk. Bratislava | 3. jezd. brig.
5 . g
>
2. _"«::J techn. Olomouc S Olomouc 7. 4“::’ techn. Hodonin Hodonin
| = | .
_% vel. korouhve -~ _% vel. korouhve %D
3. 3. ]
I. I. Bzenec g
4, |esk. 4. |esk. ~
kul. kul.
pl. vel. pl. vel.
vel. korouhve Nové Zamky vel. korouhve Pardubice
1. 1.
l. .
} imavska - ¢ 2
2 lesk Eln;avska b . 2. |esk. Bohdaneg b=
3 3 0 Ot‘j i Nové 8. | |2 [techn. Pielou¢ < Pardubice
|| [techn. Stara Dala 8 Zamky 2 [ vel. korouhve , f
2 | vel. korouhve o = 3 Etﬁ]ral
Il oleslav
3. :
Il. Koméarno 4. |esk
4. |esk. kul. Pardubice
kul. pl. vel.
pl. vel. vel. korouhve
vel. korouhve 1
l. :
| L ) 2. |esk. Vlysoké Myto ob
. b =
- 2. |esk. Klatovy = o || 3 techn. i Vysoké
4 | _%’ techn. _E Klatovy ‘ 2 [vel. korouhve 2 Myto
5 | vel. korouhve - 23 =
- .
3. Il. e
Il. 4, | esk. Jindfichtiv
4. |esk. Dobi Hradec
obfan
kul. i kul. Vlysoké Myto
|. vel. |. vel.
p.ve ¥ Berehovo
vel. korouhve vel. korouhve
1. 1. Gat
l' 2. |esk 2 ' 2. |esk B oy
_ . |esk. = - . |esk. atyu =
5. £ | techn. Kosice < Kosice 10. £ | techn. Bucu < Secovce
— > — 5}
_;2 vel. korouhve - § vel. korouhve Beregsom -
I 3. I 3. Velka Began
) 4. |esk. ’ 4. |esk. Som
kul. kul. Berehovo
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A.4.2 Cyklistické eskadrony

1 Pardubice jezd. pl. 8 8
cyklisticka esk. Cislo Brno zafazena u jezd. pl. 6 nahradni korouhev jezd. pluku ¢islo 6
3 Lucenec 10. div. 3
B.1 Zenijni vojsko
Cislo Rozclenéni Stanovisté il i Cislo Rozclenéni Stanovisté izl i
pluku uZWv rota pluku uZWv rota
pl. vel. pl. vel.
1 . Terez p Terezin 1 Praha
. Zen. prap. | Terezin raze —
b . Terezin 5. 2. zen. prap. | Praha Praze Praha
Zen. zbr. rt. Praha
pl. vel. zen. zbr. rt.
Kromériz prap. vel.
2. zen. prap. | Kroméfiz | Brné Kromériz § osvétlovaci
Kromériz s strojni Praha Praze Praha
y = —— | rota
Zen. zbr. rt. S elektrotechnicka
pl. vel. zbrojni
11. Komarno prap. vel.
3. 12. zen. prap. | Komarno | Bratislavé | Komarno § mostni
hor. Komarno S [ minova rota Bratislava | Bratislavé | Bratislava
[=
zen. zbr. rt. _§ lodni
pl. vel. arsenal
9. Bratislava
4, Zen. prap. | Bratislava | Bratislavé ———
10. HEE Bratislava
zen. zbr. rt.
B.2 Telegrafni pluk
¥ Nahradni rota ¥ Nahradni rota
Rozflentni  |Stancwiéts | Podléhg || 2iezen |1 ek Roztlenéni  ||Seancvidts | Podléhg || aezens |- %
uZWyv | &s. | stanovisté uZWv | ¢s. | stanovisté
vel. pl. MNO prap. vel. vel. tel. pl.
prap. vel. vel. tel. pl. 6.
1. ) 7. | tel. rota | Brno
| [z Kutnd I s, vel.tel |Bm& | 2. [Bmo
8 — Hora
o 3. | tel. rota Kutnd tel. $kola prapotll
s L] Praze 1 H -
s |4 vel. tel. old g stala radiova | Moravskéa
; 3 praporu 55 stanice Ostrava
- o
tel. $kola Caslav S prap. vel. vel. tel. pl.
o
stala radiova Praha = 9.
stanice = 10. Trnava
Etn tel. rota
III.l—Z' vel. tel. | Bratislavé | 3. | Trava
: praporu
tel. skola Leopoldov
stal4 radiova | Bratislava
stanice KoSice
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v Nahradni rot: \ Nahradni rot
Roztlenéni | Stanovisté | Podiéhg | Z2iazen | Taciiion Roztlentni | Stanoviété | Podiéhg | Zaiazen | “anracmosa
uZWv | ¢gs. | stanovisté uZWv | ¢gs. | stanovisté
ddstojnicka Nahr. tel. roté byly pridéleny:
skol
Soe = telegrafni sklad Praha L
o zvapllkacnl zemského vojenského | Brno 2.
ﬁ fk(’la velitelstvi Leopoldov | 3.
’S | Skola . = nahr. tel.
£ tmist i) vel. tel. pl Miada rota &is
5 [P fHora o Boleslav ' L
| kurs matefsky holubnik B
S |pro dist. o
artm. Leopoldov
ostatnich
zbrani
B.3 Vozatajstvo
Vozatajﬁky Roz¢lenéni Stanovisté Podléhal e Vozatajﬁky Rozclenéni Stanovisté Podléhal i
prap. cis. rota prap. Cis. rota
. vel. . vel.
EhAc = ZW v Praze LA = 25 oo
techn. sprava Praha techn. sprava v Bratislavé
1. 1. p. div. 9. 9. p. div.
1 vozat. rt. ¢is. | 2. | Plzen 2. p. div. p .| 10. 10. p. div.
) - . raha vozat. rt. Cfs. 3 - - ;
Tyn nad Vltavou | 5. p. div. 4, 15. | Bratislava 3. jezd. brig. Bratislava
vycvikova rt. 16. 1. hor. brig.
vozat. dilna Praha Z\W v Praze vycvikova rt.
a sklad t. dil o
| Vozlfl ? iyt v Bratislavé
. vel. a skla
L e - ZW v Praze
techn. sprava prap. vel. 7W
Josefov : - -
3. 3. p. div. techn. spréva - v Bratislavé
oice
? vozat. rt. ¢is. | 4. 4. p. div. Josefov 11. 11. p. div.
_ 13. | Pardubice 1. jezd. brig. s vozat. rt. &, 12. . 12. p. div. ot
vycvikova rt. 17, Spisska Nova 2 horlbrig
vozat. dilna Josefov ZW v Praze Ves
a sklad vycvikova rt.
prap. vel. A vZ)zat. dilna KoSice E\Ig\:atislavé
techn. sprava Brno vome a sklad
6 6. p. div.
1t 8 7. | Bystrovany 7. p. div.
vozat. rt. ¢is.
3. 8. | Jaktar 8. p. div. Brno
14. 2. jezd. brig.
vycvikova rt. Brmo .
vozat. dilna ZW v Brné
a sklad
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B.4 Automobilni vojsko

Obrnéné automobily

Aut:,prap. Rozélentni Stanovidte Podléhé Nahradni Roz¢lenéni Stanovisté Podiéhal
cis. rota 1. '
vel. aut. prap. ZIW v Praze ? Praha 1 p.div.
Praha : :
1. 1. p. div. 3.
2. | Plzen 2. p. div. 4 Kosice 11. p. div.
1 aut. 1t &s. 3. | Litoméfice 3. p. div. Praha y 5. |Bratislava 9. p. div.
4. | Josefov 4. p. div. = 6. |Opava 8. p. div.
Ceské S . ,
RSB 5. p. div. = 7. | Bratislava 9. p. div.
Budgjovice 8 X
|. aut. pra ZW v Brné g 8._|Opava 8. p.div.
e 5 Brno 5o d £ 9. | Banska Bystrica 10. p. div.
2. ., : o1 w Brno = 10. | Milovice Uciligti pro pési vojsko
aut. rt. Cis. 7._| Olomouc 7.p. div. e : (vel. zvla$tnich boj. prostredka)
Opava 8. p. div. 11,
7W 1 Uzhorod 12. p. div.
vel. aut. prap. . o .
Bratislava v Bratislavé 13
9. 9. p. div. y 14' Bratislava 9. p. div.
& ot 10. | Banska Bystrica | 10. p. div. Uil -
aut. rt. Cis.
‘ 11. | Kosice 11 p. div.
12. | Uzhorod 12. p. div.
v
Sluzby
1. Vzdélavaci a védecké ustavy
Pojmenovani Stanovisté Podrizeno Poznamka
prostfednictvim nacelnika
Vélecna skola Praha Hlavniho $tabu ministru nérodni
obrany
Vojenské akademie Hranice MNO
zfizovalo:
1. aplikaéni skolu pro dstojniky pésiho vojska,
2. aplikaéni kurz pro distojniky, aplikaéni skoly pro jezdectvo,
vy o _ 3. kurz rotmistr pésiho vojska,
DS Ol T il LY 4. kurz pro ddstojniky a rotmistry ostatnich zbrani (nékterych sluzeb),
5. informaéni kurzy pro distojniky,
k ucilisti priclenéna téz zkusebni komise pro pési vojsko
zfizovalo:
1. aplikaéni skolu pro délostrelectvo,
2. délostreleckou skolu streleckou,
Délostrelecké ucilisté Olomouc MNO G vt gy
k ucilisti priclenéna téz
1. délostreleckd méficka nahradni rota,
2. Gstav pro plynovou sluzbu,
3. zkugebni komise pro délostrelectvo
obsahovalo:
PR 1. pilotni $kolu,
Vzduchoplavecke LKliste Gheb 510 2. pokracovaci leteckou $kolu pro piloty a pozorovatele s potiebnymi kurzy,
3. 8kolu pro mechaniky
obsahovalo:
1. ucitelskou 8kolu,
. . 2. aplikacni skolu pro jezdectvo,
Jezdecké ucilisté Hodonin MNO . LY P
3. 8kolu pro zalozni dlstojniky jezdectva,
4. $kolu pro rotmistry jezdectva,
5. podkovarskou skolu
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Pojmenovani Stanoviste

Podrizeno

Poznamka

Zenijni udilisté Litomérice

MNO

obsahovalo:

1. ddstojnickou skolu,
2. aplikaéni gkolu,

3. $kolu pro rotmistry

Telegrafni ucilisté

Zelezniéni uilisté

zarazena ve svazku pluku

Vozatajské ucilisté Praha MNO zafazeno ve svazu 1. vozat. praporu
Automobilni ucilisté Praha MNO zarazeno ve svazu 1. aut. praporu
priclenény:
1. 8kola pro dstojniky a rotmistry zdsobnictva,
Intendancni gkola Praha MNO 2. $kola pro dustojniky hospodarské sluzby,
3. gkola pro distojniky Gcetni kontroly,
4. kurz pro ddstojniky odévnictva
Skola pro télesnou vychovu | Praha MNO
prostfednictvim nacelnika
Vojensky zemépisny Gstav | Praha Hlavniho stabu ministru nérodni
obrany
prostiednictvim nacelnika
Vojensky archiv a muzeum | Praha Hlavniho stabu ministru narodnf
obrany
2. Technicka sluzba
2.1 Zbrojni sluzba
Rozélenéni Stanovisté Podrizeno Poznamka
Hlavni zbrojni sklad Praha MNO
1 Hostivice 1. p. div.
2 Plzen 2. p. div.
3 Terezin 3. p. div.
4 Josefov 4. p. div. odbocka Hradec Kralové
5 Rudolfov 5. p. div. odbotka Jindrichtv Hradec, dilny v Ceskych Budgjovicich
Divizn{ zbroinice & 6 Brno 6. p. div.
ivizni zbrojnice ¢is.
. 7 Olomouc 7. p. div.
8 Hranice 8. p. div.
9 Leopoldov 9. p. div.
10 Leopoldov 10. p. div. odbocka Banska Bystrica, dilny tamtéz
11 Ruzomberok 11. p. div. odbocka Ruzomberok, dilny v Presové
12 Ruzomberok 12. p. div.
Zbrojni Skola Plzen MNO
Skola pro vychovu d&lostieleckych mistri Plzen L
5 ; Zbrojni skole
Skola pro vychovu zbrojiti Brno
Vojenska muniéni tovarna Policka MNO

2.2 Technicka sluzba vzduchoplavectva

Rozélenéni Stanovisté Podfizeno Poznamka
Ustav pro technicka studia vzduchoplavectva Praha zfizeni se pripravovalo na rok 1922
Hlavni vzduchoplavecky sklad Olomouc MNO
Hlavni vzduchoplavecké dilny Olomouc
Odbocka Hlavniho vzduchoplaveckého skladu Praha Hlavnimu vzduchoplaveckému skladu

19



2.3 Technicka sluzba Zenijniho vojska

Rozélenéni

Stanovisté

Podrizeno

Hlavni Zenijni sklad

Olomouc

MNO

Odbocka Hlavniho Zenijniho skladu

Slovensky Meder

Hlavnimu Zenijnimu skladu

2.4 Technicka sluzba telegrafniho pluku

Rozclenéni Stanovisté Podrizeno
Hlavni telegrafni sklad Praha vel. tel. pl.
2.5 Technicka sluzba zeleznicniho pluku
Rozélenéni Stanovisté Podfizeno

Hlavni Zelezniéni sklad

Pardubice

vel. Zel. pl.

2.6 Technicka sluzba vozatajstva

2.7 Technicka sluzba automobilniho vojska

Rozélenéni Stanovisté Podfizeno Roz¢lenéni Stanovisté Podfizeno
Hlavni vozatajsky sklad Praha MNO Automobilni zbrojovka Praha MNO
Odbocka automobilni zbrojovky Trendin Automobilni zbrojovce
2.8 Stavebni sluzba
Rozclenéni Stanovisté Podrizeno
Praha Praze
. . Brno Brné
Vojenské zemské stavebni reditelstvi : IWv —
Bratislava Bratislavé
Uzhorod Uzhorodé
Praha Praha
. Brno i ) Brno
Vojensky stavebni dviir : Vloj. zemskému stavebnimu feditelstvi ————
Bratislava Bratislava
Uzhorod Uzhorod
Hlavni staveni sklad pro Slovensko a Podkarpatskou Rus | Zilina Voj. zemskému stavebnimu reditelstvi v Bratislavé
1 Praha
2 Plzen
3 Litoméfice Praze
4 Hradec Kralové
5 Ceské Budgjovice
Vojenska stavebni odbocka ¢is. 6 Brno Vloj. zemskému stavebnimu Feditelstvi v
7 Olomouc Brné
8 Opava
9 Bratislava
10 Banska Bystrica Bratislavé
11 Kosice
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Rozélenéni

Stanovisté

Podfizeno

Sprava stavebniho okruhu

Liberec, Mlada Boleslav

Staré Boleslav, Most, Chomutov

Pardubice, Josefov

Pisek, JindfichGv Hradec

Jihlava, Znojmo

vvsy

Hodonin, Kroméfiz

Moravskéa Ostrava

Bratislava, Trnava, Trenéin, Zilina

Nitra, Komarno, Banska Bystrica, Levice,
Lucenec

JelSava, Spigska Nova Ves, Presov

Vloj. stavebni odbodce ¢is.

[{oR e N BN Nl NN I W N O]

[EEN N
= O

3. Zdravotnicka sluzba

Rozélenéni

Stanovisté

Podrizeno

Praha

Plzen

Terezin (odbocka v Litoméficich)

Josefov

Ceské Budgjovice

Brno

Divizni nemocnice €is.

Olomouc

p. div.

Opava

O|lo|IN|o|U|BW| |-

Bratislava

(| N||N| (W=

—_
o

Komarno

=
=

—_
—_

Kosice

_
[N

—_
[a®}

Uzhorod

N
Mo

Posadkovéa nemocnice

Most

Cheb, Dobrany

Liberec, Mlada Boleslav, Milovice

Hradec Kralové, Pardubice, Vysoké Myto, Caslav, Ji¢in

Jindfichdv Hradec, Pisek

Znojmo, Jihlava

Kromériz

Trnava, Trenéin, Zilina

Banska Bystrica, Nitra

Ruzomberok, Presov

Mukacevo

O|IN|oO|U|lwWw|-

Divizni nemocnice Cis.

_
o

—_
—_

—_
~no

Zdravotnicky sklad

Josefov

Brno

Bzenec

Invalidovna &is. 1

Praha

Vojensky lazensky lécebny dstav

Frantiskovy Lazné

Jachymov

Karlovy Vary

Trencianské Teplice

Piestany

Teplice-Sanov

Vojensky Iécebny Gstav pro plicni choroby

Sternberk

Matliare

Praze

Brné (Bzenec odborné podiéhal
ZW v Bratislave)

Praze

Bratislavé

Praze

Zemskému vojenskému velitelstvi v

Brné

Bratislavé
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4. Hospodarsko-spravni sluzba

4.1 Urady

Vojenské penzijni likvidatura (Praha, podiizena MNO)
Vojenské odborné tctérna (Praha, podiizena MNO)

Zasobarny ¢&is. 1-12 (po jedné rozdéleny do obvodai véech divizi a jim podiizeny, zésobamy ¢&is. 3, 4, 9, 10, 11, 12 zfizovaly kazd

4.2 Ustavy

4.2.1 Zasobnictva

4.2.2 Odévnictva

Vojensky odévni sklad &is. 1 (Brno, podfizen MNO)
Vojensky odévni sklad &is. 2 (Chrudim, podfizen MNO)
Vojensky lizkovy sklad (Praha)

5. Justiéni sluzba

5.1 Vojenské justicni arady

t& 1-3 odbocky)

5.1.1 Vojenskeé soudy
Rozélenéni Stanovisté Podfizeno Rozélenéni Stanovisté Podfizeno
S voi ¢ Banska Bystrica Banské Bystrici
Nejvyssi vojensky Praha MNO i y! : Y
soud Bratislava Bratislavé
Banska Bystrica Brno Brné
Bratislava Ceské Budgjovice - Plzni
Brno Hradec Kréalové -§ Josefové
Josefov L Kosice 3 Kosicich
” Brigadni soud S -
L, Kosice e o, Olomouc E Olomouci
Divizni soud Nejvyssimu vojenskému soudu S -
Olomouc Opava = Olomouci
[an]
Plzen Plzen Plzni
Praha Praha Praze
Terezin Terezin Tereziné
Uzhorod Uzhorod Uzhorodé
5.1.2 Vojenské arady prokuratorské
Rozélenéni Stanovisté Podrizeno Rozélenéni Stanovisté Podfizeno
Genl(ezré!ni vOj. Praha MNO Bans.;ké Bystrica Bans.ké vastrici
prokurator Bratislava Bratislavé
Banska Bystrica Brmo > Brné
Bratislava Hradec Krélové g Josefové
Brno Rrlahn Kosice _g Kosicich
Josefov vojenského Olomouc E— Olomouci
Kosice Alni ienské rokuratora £ :
Vojensky prokurétor Senerdlnimu vojenskému P Opava S Olomouci
Olomouc p Plzer S Plzni
Plzen Praha = Praze
Praha Terezin Terezing
Terezin Uzhorod Uzhorodg
Uzhorod
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5.2 Vojenské trestni ustavy

Vojenska trestnice v Tereziné (podiizena Posédkovému velitelstvi Terezin)

Vojenské vézeni (Banska Bystrica, Bratislava, Brno, Ceské Budgjovice, Hradec Kréalové, Josefov, Kosice, Olomouc, Opava, Plzefy, Praha, Terezin, Uzhorod - podizena

posédkovym velitelstvim)

6. Dopliiovaci a pocetni sluzba

Dopliovaci okresni velitelstvi

Benesov

Beroun

Céslav

Ceské Budgjovice

Hradec Kralové

Cheb
Chomutov v obvodu ZVV v Bratislavé

Jiéin
v obvodu ZVV v Praze Jindfichiv Hradec
Litomérice

Bratislava

Kosice

Levice

Liptovsky Sv. Mikulas

Luéenec, docasné v Banské Bystrici

Nitra

Nové Zamky

Presov

Rimavské Sobota, doCasné
v Tisovcich

Mlada Boleslav Trencin
Pisek Trnava
Plzen Zilina
Praha-venkov Chust
Turnov v obvodu ZW v Uzhorods Michalovce
Velka Praha Mukacevo
Vlysoké Myto Uzhorod
Brno
Frydek
Jihlava

v obvodu ZVV v Brné Himicliz
Olomouc
Opava
Sumperk
Znojmo

7. Remontnicka sluzba

Rozélenéni Stanovisté Podfizeno
Vojensky hrebéin Hostoun
Vojenské hiibarna ¢is. ! M|morv1 MNO
3 |Podluzany
1 1
2 2.
3 3.
4 4,
5 5.
e N 6 6. .
Velitelstvi evidence konistva Cis. 7 7 p. div.
8 8.
9 9.
10 10.
11 11
12 12
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8. Samostatné urady pro prechodnou dobu

Likvida¢ni Grad &s. zahraniénich vojsk
Pamatnik odboje Praha MNO
Osobni a stiznostni komise

Vojenské tabory

Stanovisté Podiizeno
Cheb
Jindfichovice

Josefov

Liberec

Vojensky tabor | Milovice p. div.
Most

Némecké Jablonné

Plana

ol B Bl Rl el Rl Pl B

Terezin

Poznamka:

Tento prehled obsahuje vyhradné ustélena velitelstvi, Gstavy a Gtvary, které nemély docasny nebo prechodny charakter. Nevyplnéné rubriky v ¢astech A. Hlavni
zbrang, A.2 Délostrelectvo, A.2.2 Hrubé délostrelectvo a A.2.5 Specialni délostrelectvo naznacuji probihajici proces organizacni a materialni vystavby dotéenych
Gtvart. Nazvy obci v celcich Zbrané a Sluzby odpovidaji stavu k 30. dubnu 1922.

Zkratky:

aut. - automobilni jezd. - jezdecky techn. - technicky

bat. - baterie kul. - kulometny tel. - telegrafni

boj. - bojovy let. - letecky vel. - velitelstvi

brig. - brigada nahr. - nahradni V. - vojensky

dél. - délostrelecky odd. - oddil vozat. - vozatajsky

div. - divize p. - pési zbr. - zbrojni

dust. - dastojnik pl. - pluk/ovni zem. - zemské

esk. - eskadrona prap. - prapor/ni W - zemské vojenské velitelstvi
hor. - horsky rt. - rota zel. - zeleznicni

hran. - hranicarsky rtm. - rotmistr zen. - Zenijni
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ValeCné slozeni polni armady ¢s. branné moci
platné v letech 1928-1934

Hlavni velitelstvi operujicich armad

Priloha 8

Péchota

Velitelstvi |. armady

vy

Velitelstvi Il. arméady

instrukéni prapor 1

Velitelstvi lll. armady

obrnény vlak 1-5

Velitelstvi IV. armady

Velitelstvi arméadni skupiny A

Délostrelectvo

délostrelecky pluk 51 (motorizovany)

oddily 1./51., 11./51.

dglostrelecky pluk 52 (motorizovany)

oddily 1./52., 11./52.

délostrelecky pluk 53

oddily I./53., I1./53.

délostrelecky pluk 54

oddil Il./54.

Obvod OPL* A - Praha

skupina OPL1./151. - Praha

baterie 1,/151,, 2,/151., 10,/151,,
svétlometna ceta 3./151.

skupina OPLI1./151. - Praha

baterie 4./151.,5./151., 11,/151,,
svétlometna Ceta 6./151.

délostrelecky pluk 125

oddily 1./125., 11./125.

délostrelecky pluk 126

oddil 1./126. - baterie 1./126.,
2./126.
oddil 11./126., baterie 3./126.

skupina OPLII/157. - Praha

baterie 7./151., 8./151.,
svétlometna ceta 9./151.

skupina OPLIV,/151. - Plzen

baterie 12./151., 13./151., 14./151.

Obvod OPL C - Olomouc

* OPL - obrana proti letadltm

Obvod OPLD - Trenéin

skupina OPLIl./152. - Olomouc

baterie 7./152., 10./152.,
svétlometna ceta 9./152.

skupina OPLI1./153. - Trencin

baterie 4./153., 5./153.,
svétlometna Ceta 6./153.

skupina OPLIV,/152. - Olomouc

baterie 11./152., 13./152.,
svétlometna ceta 12./152.

skupina OPLIV,/153. - Trencin

baterie 10./153., 11./153.,
svétlometna Ceta 12./153.

skupina OPL1./152. - Olomouc

baterie 1./152., 2./152.,
svétlometna Ceta 3./152.

skupina OPL1./153. - Bratislava

baterie 1./153., 2./153.,
svétlometna Ceta 3./153.

skupina OPLI1./152. - Olomouc

baterie 4./152.,5./152., 8./152., 14./152.,
svétlometna Ceta 6./152.

skupina OPLIIl./153. - Bratislava

baterie 7./153., 8./153.,
svétlometna ceta 9./153.

Obvod OPL B - Plzen

skupina OPLV,/153. - Brno

baterie 13./153., 14./153.

skupina OPL1./154. - Praha

baterie 1./154., 2./154., 10./154.,
svétlometna ceta 3./154.

délostrelecky pluk 301- Rakovnik

délostrelecké oddily 1./301., 11./301.,
1Il./301.

skupina OPLI1./154. - Praha

baterie 4./154., 5./154., 11./154.,
svétlometna Ceta 6./154.

délostrelecky pluk 302 - Olomouc

délostrelecké oddily 1./302., 11./302.

skupina OPLIIl./154. - Kladno

baterie 7./154., 13./154.,
svétlometna ceta 9./154.

délostrelecky pluk 303 - Vysoké Myto

délostrelecké oddily 1./303., 11./303.

délostrelecky pluk 304 - Tabor

délostrelecké oddily 1./304., 11./304.

skupina OPLIV./154. - Praha

baterie 8./154., 14./154.

délostrelecky pluk 305 - Tabor

délostrelecké oddily I./305., 11./305.

oddil hrubych minometd | - Ji¢in

baterie hrubych minomett 1./1.,

2.1, 3/1.

oddil hrubych minometa Il - Jihlava

baterie hrubych minometa 1./11.,
2./, 3/1.
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Letectvo

letka 1 (pozorovaci) - Praha-Kbely PerUf lll./1. - Praha-Kbely

letka 2 (pozorovaci) - Praha-Kbely

letka 3 (pozorovacf) - Milovice letka 43 (stihact lehké)

letka 4 (pozorovaci) - Cheb lotka 44 (stihaci lehké)

letka 61 (zvédna) - Praha-Kbely

letka kuryrni - Praha-Kbely

letka 66 (zvédna) - Milovice

perut lll./2. - Olomouc perut lll./3. - Vajnory u Bratislavy

letka 5 (pozorovact) letka 9 (pozorovaci)

letka 7 (pozorovac) letka 10 (pozorovaci)

letka 8 (pozorovact) letka 13 (pozorovaci)

letka 14 (pozorovaci) letka 15 (pozorovaci)

letka 35 (stihacf lehka) letka 37 (stihaci lehka)

letka 36 (stihacf lehka) letka 38 (stihaci lehka)

letka 63 (zvédna) letka 39 (stihaci lehka)

letka 64 (zvédnd)
perut I./4. — Hradec Kralové perut lll./4. - Hradec Kralové

letka 31 (stihacf lehka) letka 40 (stihaci lehka)

letka 32 (stihacf lehka) letka 41 (stihaci lehka)

letka 34 (stihaci lehké)

perut I./5. - Praha-Kbely perut I./6. — Praha-Kbely
letka 81 (bombardovaci t&7ka) letka 71 (bombardovaci lehka)
letka 82 (bombardovaci tézka) letka 72 (bombardovaci lehka)
Divize

1. divize — Praha

1. pési brigada - Praha 2. pési brigada - Chomutov

pési pluk 5 prapory 1./5., I1./5., llL./S. pési pluk 59 prapory I1./9., 11./46., 11./59.
pési pluk 28 prapory 1./28., 11./28., Ill./28. pési pluk 55 prapory 1./55., 11./55., 1./78.
1. polni délostielecka brigada - Praha délostrelecky oddil 251

délostrelecky pluk 1 oddil I./1. - baterie 2./1., 3./1., smiseny prezvédny oddil 1

oddil I./1. - baterie 5./1., 6./1.,

oddil lll/1. - baterie 8,/1. genlnilpiERoR

délostrelecky pluk 101 | oddil 1./101. - baterie 1./101., 2./101., 3,/101., dintteledpMiivtol

oddil Il./101. - baterie 4.,/101., 5,/101., 6,/101.
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2. divize - Plzen

3. pési brigada - Plzen

4. pési brigada - Falknov nad Ohfi:

pési pluk 18

prapory 1./18.,1./35., lll./18.

pési pluk 33

prapory [./33., Ill/33,,1Il/35.

pési pluk 88

prapory 1./88., 11./88., 1II./88.

pési pluk 38

prapory 1./38., 11./38., 1I./38.

2. polni délostielecka brigada - Plzefi

délostrelecky oddil 252

délostrelecky pluk 2

oddil /2. - bez baterie 1./2.,
oddil 11./2., oddil Il./2.

smiseny prezvédny oddil 2

délostrelecky pluk 102

oddil I./102. - baterie 1./102., 2,/102., 3,/102,,
oddil Il./102. - baterie 4./102., 5./102., 6./102.

zenijni prapor 2

divizni telegrafni rota 2

3.

divize - Litomérice

5. pési brigada - Terezin

6. pési brigada — Mlada Boleslav

pési pluk 2

prapory 1./2.,1ll./2., 1./42.

pési pluk 94

prapory I1./42.,11./94., 11./44.

pési pluk 97

prapory 1./97.,11./97., 111./97.

pési pluk 47

prapory L/47.,11./47., 1ll./47.

3. polni délostrelecka brigada - Litomérice

délostrelecky oddil 253 - baterie 1./253., 2./253.

délostrelecky pluk 3

oddily 1./3., 11./3., 1IL./3.

baterie 3./253.

délostrelecky pluk 103

oddil 1./103. - baterie 1./103., 2./103., 3./103,
oddil II./103. - baterie 4./103., 5./103, 6./103.

smieny prezvédny oddil 3

Zenijni prapor 3

divizni telegrafni rota 3

4, divize - Hradec Kralové

7. pési brigada - Josefov

8. pési brigada — Vlysoké Myto

pési pluk 54

prapory I1./4.,11./30., 11./54.

pési pluk 21

prapory 1./21., 11721, 1Il./21.

pési pluk 22

prapory 11/22., 1ll/22.,11/72.

P& pluk 71

prapory L/71.,11./71., 111./30.

4. polni délostielecka brigada — Hradec Kralové

délostrelecky oddil 254

délostrelecky pluk 4

oddily 1./4.,11./4., 111./4.

smieny prezvédny oddil 4

délostrelecky pluk 104

oddil ./104. - baterie 1./104., 2./104., 3./104,
oddil I./104. - baterie 4./104., 5./104., 6./104.

zenijni prapor 4

divizni telegrafni rota 4

5. divize — Ceské Budgjovice

9. p&si brigada — Ceské Budgjovice

10. pési brigada - Pisek

pési pluk 1

prapory [1./29., 11/1., lll/1.

pési pluk 11

prapory /11, I1/11,, 1l/11.

pési pluk 61

prapory 1./61., 11./61., 1./98.

pési pluk 48

prapory |./48., 11./48., II./48.

5. polni délostielecké brigada - Ceské Budgjovice

délostrelecky oddil 255

délostrelecky pluk 5

oddily 1./5., 1./5., llL/5.

smiseny prezvédny oddil 5

délostrelecky pluk 105

oddil I./105. - baterie 1./105., 2./105., 3./105,
oddil I1./105. - baterie 4./105., 5./105., 6./105.

zenijni prapor 5

divizni telegrafni rota 5
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6. divize - Brno

11. pési brigada - Brno

12. pési brigada - Znojmo

pési pluk 93

prapory 1./93., 11./93.

pési pluk 81

prapory L/74.,11./74., 1I1./24.

pési pluk 43

prapory 1./43., 11./43., lIl./43.

pési pluk 31

prapory 1./81., 1./31.,1./60.

6. polni délostrelecka brigada — Brno

délostrelecky oddil 256

oddil I./6. - bez baterie 1./6., smiSeny prezvédny oddil 6
délostrelecky pluk 6 oddil II./6. - bez baterie 4./6., Fenijni prapor 6
oddil Ill./6. - bez baterie 7./6. — ;
4dil 1,106, - bateric 1,106, 2,106, 3,/106 divizni telegrafni rota 6
el oddil I./106. - baterie 1./106., 2./106., 3./106,
delostfelecky pluk 106 | 41 1,/106. - baterie 4,/106., 5./106., 6./106,

7. divize - Olomouc

13. pési brigada — Olomouc

14. pési brigada - Kromériz

p&i pluk 56

prapory I1./6., 1./63., 11./63.

pési pluk 3

prapory 1./3., 11/3., 1ll/3.

pési pluk 53

prapory 1./53., 1./77.,IL./77.

pési pluk 27

prapory 1./27.,11./27., 111./27.

7. polni délostrelecka brigada - Olomouc

délostrelecky oddil 257

oddil ./7. - bez baterie 1./7., smiseny prezvédny oddil 7
délostrelecky pluk 7 oddil I./7. - bez baterie 4./7., Jenijni prapor 7
oddil lll./7. - bez baterie 7./7. — -
- - divizni telegrafni rota 7
delostielecky pluk 107 oddil ./107. - baterie 1./107., 2./107., 3./107.,
yp oddil 11./107. - baterie 4./107., 5./107., 6./107.

8. divize - Hranice

15. pési brigada — Opava

16. pési brigada — Mistek

pési pluk 65

prapory Il./15.,1./58., I1./65.

pési pluk 90

prapory 1./90., 11./90., 11./58.

pési pluk 34

prapory I1/34., 11./84.,11l/84.

pési pluk 40

prapory 1./40., I1./40., IIl./40.

8. polni délostielecka brigada — Hranice délostrelecky oddil 258

oddil 1./8., smiSeny prezvédny oddil 8
délostrelecky pluk 8 oddil Il./8. - baterie 5./8., 6./8., 5./20., Senijni prapor 8
oddil lll./8. - baterie 8./8., 9./8., 6./20. — 7
= : divizni telegrafni rota 8
délostrelecky pluk 108 oddil 1./108. - baterie 1./108., 2,/108., 3./108.,
yP oddil II./108. - baterie 4./108., 5./108., 6./108.

9. divize - Bratislava

17. pési brigada - Bratislava

18. pési brigada - Zilina

pési pluk 89

prapory 1./89., 11./23., 1Il./23.

pési pluk 17

prapory L/17.,11./17.,111./17.

pési pluk 67

prapory ./67.,1./91,, 11./91.

pési pluk 41

prapory L/41., I1./41., lIl./41.

9. polni délostrelecka brigada - Bratislava

délostielecky oddil 259

délostrelecky pluk 9

oddily 1./9., 11./9., 111./9.

smiseny prezvédny oddil 9

délostrelecky pluk 109

oddil I./109. - baterie 2./109., 3./109.,
oddil II./109. - baterie 4./109., 5./109., 6./109.

Zenijni prapor 9
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10. divize — Banska Bystrica

pési pluk 75 prapory 1./75.,11./75., 11./76. 10. polni délostrelecka brigada - Banska Bystrica
pési pluk 7 prapory L/7.,11./7.,1/76. oddil 1./10.,
pési pluk 62 prapory 1./62., 11./62., lll/62. délostrelecky pluk 10 zélozni délostielecky oddil Il./22.,

oddil lll./10. - bez baterie 7./10.

oddil I./110. - baterie 1./110., 2./110., 3./110.,

délostfelecky pluk 110\ 14 11/110. - baterie 4,/110., 5,/110., 6,/110.

smiseny prezvédny oddil 10

zenijni prapor 22

divizni telegrafni rota 10

11. divize - Kosice

21. pési brigada - Kosice 22. pési brigada - Presov

pési pluk 64 prapory I1./14.,11./64.,1./87. pési pluk 16

prapory 1./16., 11./16., lIl./16.

pési pluk 82 prapory 11/82., lll/82., lll/32. péi pluk 66

prapory 1./66., I1./66., I./87.

11. polni délostielecka brigada - Kosice délostrelecky oddil 261

oddil I./11. - baterie 1./11., 2./11., 3./11,, smiseny prezvédny oddil 11

délostrelecky pluk 11 oddil I1./11. - baterie 4./11., 5/11., 6./11,,

zenijni prapor 11

oddil lll./11. - baterie 7./11.,8./11.,9./11.

divizni telegrafni rota 11

oddil 1./111. - baterie 1./111,, 2./111,, 3./111,

delostfeleckf pluk 111 | 41 /111, - baterie 4/111, 5,/111., 6,111,

12. divize - Uzhorod

23. pési brigada — Mukacevo 24. pési brigada — Uzhorod

pési pluk 19 prapory 1./19.,11./19., 111./19. pési pluk 20

prapory 1./20., 11./20., lI./20.

pési pluk 45 prapory |./45., IL./45., Il /45. pési pluk 69

prapory 1/69., 11./69., 1./95.

12. polni délostrelecka brigada — Uzhorod délostrelecky oddil 262

délostrelecky pluk 12 oddily I./12., 11./12. smiseny prezvédny oddil 12

oddil 1./112. - baterie 1./112.,2,/112., 3./112., zenijni prapor 12

délostrelecky pluk 112

oddil Il/112. - baterie 4./112., 5/112. 6,/112. divizni telegrafni rota 12

Zalozni brigady
25. zaloini brigada - Praha 21. zaloini brigada - Plzen
pési pluk 9 prapory 1./9., 11./9.,1./59. pési pluk 68 prapory 1./68., 1./68., 11./18.
pési pluk 46 prapory |./46., I./46., 1./96. pési pluk 83 prapory 1./83.,11./83., 11./33.
délostrelecké baterie 1./1.,4./1., 7./1. pési pluk 35 prapory 1./85., 11./85., 11./35.

zélozni jezdecka Ceta 13

délostrelecky oddil 1./14. - délostielecké baterie 1./2.

zenijni prapor 13 zélozni jezdecka ceta 14

zélozni telegrafni rota 13 Zenijni prapor 14

zélozni telegrafni rota 14
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29. zaloini brigada - Litoméfrice

31. zéloini brigada - Hradec Kralové

pési pluk 52 prapory 1./52., 11./52., 11./2. pési pluk 4 prapory 1./54., /4., 1Il./4.
pési pluk 44 prapory 1./94., 1./44., 11./44. pési pluk 30 prapory 1./30., 1./80., 11./80.
pési pluk 42 prapory lll./42.,1,/92., 1./92. pési pluk 72 prapory I./72.,11l./72.,1./22.

zélozni délostrelecky oddil 1./15.

zélozni délostrelecky oddil 11./16.

zélozni jezdecka Ceta 15

zélozni jezdecka Ceta 16

zenijni prapor 15

Zenijni prapor 16

zélozni telegrafni rota 15

zélozni telegrafni rota 16

33. zaloini brigada — Ceské Budgjovice

35. zaloini brigada - Brno

pési pluk 51

prapory 1./51., 11./51., 1./1.

pési pluk 24

prapory 1./24.,1./24., 111./31.

pési pluk 29

prapory 1./29., 111./29., 1./79.

pési pluk 10

prapory 1./10., 1./10., 11./10., 1./31.

zélozni jezdecka ceta 17

délostrelecké baterie 1./6., 4./6., 7./6.

zenijni prapor 17

zélozni jezdecka ceta 18

zélozni telegrafni rota 17

zenijni prapor 18

zélozni telegrafni rota 18

37. zéloini brigada — Olomouc

39. zéloini brigada — Hranice

pési pluk 6 prapory 1./6., l11./6., 1./56. pési pluk 15 prapory 1./65., 1./15., 11./15.
pési pluk 13 prapory 1./13.,11./13., 11./13. pési pluk 84 prapory 1./84.,1./34., 111./34.
délostrelecké baterie 1./7.,4./7.,7./1. pési pluk 8 prapory 1./8.,11./8., 111./8.

zélozni jezdecka ceta 19

zélozni délostrelecky oddil II./20. - baterie 4./20., 4./8., 7./8.

zenijni prapor 19

zélozni jezdecka Ceta 20

zélozni telegrafni rota 19

zenijni prapor 20

zélozni telegrafni rota 20

41. zéloini brigada — Bratislava

43. zaloini brigada — Banska Bystrica

pési pluk 23 prapory 1./23.,1./73.,11./73. 19. pési brigada - Lucenec

pési pluk 39 prapory 1./39., 11/39., 111./39. pési pluk 25 prapory 1./25., 11./25., 111./25.
délostrelecky oddil 1./54. - baterie 1./109. pési pluk 26 prapory 1./26., 11./26., 111./26.
zélozni jezdecka ceta 21 20. pési brigada - Nitra

zenijni prapor 21 pési pluk 57 prapory L./57., 11./57., lIL./7.
zélozni telegrafni rota 21 pési pluk 12 prapory 1./12.,11./12., 111./12.

délostrelecky oddil 1I./10. - baterie 7./10.

délostrelecky oddil 260

zélozni jezdecka ceta 22

zenijni prapor 10

zélozni telegrafni rota 22

45. zaloini brigada - Kosice

47. zéloini brigada - Uzhorod

pési pluk 14 prapory 1./64., 1./14., 11./14. pési pluk 36 prapory 1./36., 11./36., I11./36.
pési pluk 4 prapory L/4., 11./4., 1ll./4. pési pluk 70 prapory 1./70.,11./70., 1./86.
pési pluk 32 prapory 1./82.,1./32.,11./32. délostielecky oddil 1I./12.

pési pluk 37 prapory 1./37.,11./37.,111./37. zélozni jezdecka ceta 24

zélozni délostrelecky oddil 1./23.

zenijni prapor 24

zélozni jezdecka ceta 23

zélozni telegrafni rota 24

Zenijni prapor 23

zélozni telegrafni rota 23
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Horské brigady

1. horska brigada - Ruzomberok 2. horska brigada - Spisska Nova Ves

horsky pési pluk 1 horské prapory /1., 11./1., lll./1. horsky pési pluk 3 horské prapory I./3., 11./3., 1ll./3.

horsky pési pluk 2 horské prapory 1./2., II./2., 1ll./2. horsky pési pluk 7 horské prapory 1./7.,IL./7., 1I./7.

délostrelecky pluk 201 délostrelecké oddily 1./201., 11./201., lll./201. délostrelecky oddil 1./202.,

smigeny prezvédny oddil 25 velitelstvi délostreleckého oddilu I1./202.

horska Zenini 1 s baterii 4./202.,

1) A délostielecky pluk 202 | baterie 5./202., 6./202.,

horska telegrafni rota 1 velitelstvi délostreleckého oddilu 111./202.

s baterii 9./202.,

délostrelecké baterie 7./202., 8./202.

smiseny prezvédny oddil 26

horska zenijni rota 2

horska telegrafni rota 2

Jezdecké brigady

1. jezdecka brigada - Pardubice 2. jezdecka brigada — Brno

jezdecky pluk 1 eskadrony 1./1.,,2./1,,3./1.,4./1.,5,/1. jezdecky pluk 2 eskadrony 1./2.,2./2.,3./2.,4./2.,5./2.
jezdecky pluk 4 eskadrony 1./4., 2./4., 3./4., 4./4., 5./4. jezdecky pluk 6 eskadrony 1./6., 2./6., 3./6., 4./6., 5./6.
jezdecky pluk 8 eskadrony 1./8.,2./8.,3./8.,4./8.,5./8. jezdecky pluk 7 eskadrony 1./7.,2./7.,3./7.,4./7.,5./1.
jezdecky pluk 9 eskadrony 1./9.,2./9.,3./9.,4./9.,5./9. eskadrona obrnénych automobila 2

eskadrona obrnénych automobil 1 cyklisticky prapor 2

cyklisticky prapor 1 délostrelecky oddil 82

délostrelecky oddil 81 jezdecka Zenijni rota 2

jezdecka zenijni rota 1 jezdecka telegrafni rota 2

jezdecka telegrafni rota 1

3. jezdecka brigada — Nové Zamky 4. jezdecka brigada — Kosice

jezdecky pluk 3 eskadrony 1./3,,2./3.,3./3.,4./3.,5./3. jezdecky pluk 5 eskadrony 1./5., 2./5.,3./5., 4./5., 5./5.
jezdecky pluk 11 eskadrony 1./11,,2,/11.,3/11., 4/11., 5/11. jezdecky pluk 10 eskadrony 1./10., 2./10., 3./10., 4./10., 5./10.
eskadrona obrnénych automobilG 3 eskadrona obrnénych automobilt 4

cyklisticky prapor 3 cyklisticky prapor 4

délostrelecky oddil 83 jezdecka telegrafni rota 3

jezdecka zenijni rota 3

jezdecka telegrafni rota 3

Nezarazené bojové utvary

horsky pési pluk 5 - Dolni Kubin | prapory 1./5., I1./5., llL./5.

vy
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Skutecné vydané prostredky

na financovani ¢s. branné moci
v letech 1918-1932

Rok

Vydaije celkem (v tis. K&)

Podil na vydajich

ze statniho rozpoétu (v %)
1918 202 642 16,0
1919 1679 167 23,0
1920 2384 834 16,0
1921 3420475 12,0
1922 2975 694 13,0
1923 2 248 685 12,0
1924 1777519 8,0
1925 2108015 14,0
1926 1921689 12,0
1927 1713860 15,6
1928 1808 499 16,4
1929 1828 347 178
1930 1662 234 16,7
1931 1747 345 14,3
1932 1562 904 15,2




Seznam prameni

A. Prameny
a) Archivni prameny

Archiv Akademie véd Ceské republiky
fond Tomas Garrigue Masaryk
fond Edvard Benes

Archiv Kancelare prezidenta republiky
fond D - dvérné
fond T - tajné

Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci
fond Pafizsky archiv

Narodni archiv Praha
fond Ministerstvo financi
fond Ministerstvo vnitra — stara registratura
fond Nejvyssi cetni a kontrolni Grad
fond Predsednictvo ministerské rady

Service historique de la Défense/Département de I'armée de Terre
Série 1 N: Conseil supérieur de la guerre
Série 2 N: Conseil supérieur de la Défense nationale
Série 5 N: Cabinet du ministre de la guerre
Série 7 N: Etat-major de 'armée et attachés militaires

Fonds privés:
Série 1 K: Fonds Faucher

Service historique de la Défense/Département de I'armée de I'Air
Série 2 B: Etat-major de 'armée de I'Air

Vojensky historicky dstav Praha
sbirkovy fond XIIl - varia, pozistalost arm.gen. J. Syrového

Vojensky astiedni archiv - Vojensky historicky archiv Praha
fond Francouzska legie - Velitelstvi divize
fond Francouzska vojenskéa mise
fond Generalni inspektor branné moci
fond Ministerstvo narodni obrany - Hlavni $téb - 1. oddéleni
fond Ministerstvo narodni obrany - Hlavni $téb - 2. oddéleni
fond Ministerstvo narodni obrany — Hlavni §tab - 3. oddéleni
fond Ministerstvo narodni obrany - Hlavni §tab - 4. oddéleni
fond Ministerstvo narodni obrany - Prezidium
fond Vojenska kancelar prezidenta republiky
fond Zemské vojenské velitelstvi Praha
sbirka Kvalifikacnich listin gazistd

Seznam
pouiitych zkratek

arm. armadni

bat. baterie

brig. brigada

byv. byvaly

c.ak cisarsky a kralovsky

CSDN Conseil supérieur de la defense
nationale

¢ Cech

¢ ¢islo

¢.j. dislo jednaci

és. ceskoslovensky

CSNR Ceskoslovenska narodnf rada

div. divize, divizion (v souvislosti

s &s. legiemi v Rusku)

drag. dragounsky

F Francouz

gen. general

hul. hulansky

hrub. hruby

hus. husarsky

HVOA Hlavni velitelstvi operujicich armad
jezd. jezdecky, jezdectvo

KSVS Kontrolni sbor vojenské spravy
mjr. major

MNO Ministerstvo narodni obrany
nahr. nahradni

NV Narodni vybor

plk. plukovnik

pplk. podplukovnik

RCS Republika ceskoslovenska
Sh.z.an. Shirka zakond a nafizeni
SPO smiseny prezvédny oddil
stiel. strelecky

téi. tézky

V. V. ve vysluzbé

voj. vojensky

VL. vzor

zak. zakon

zal. zélozni

YA zemské vojenské velitelstvi
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b) Edice dokumentd a tiskem vydané prameny

Annuaire Militaire. Edition spéciale. Renseignements généraux

et statistiques sur les Armements terrestres, navals et Aériens.
Conference pour la réduction et la limitation des armaments. Série
de Publications de la Société des Nations. IX. Désarmement 1932.
IX. 2. Genéve 1932.

Annuaire Militaire. Renseignements généraux et statistiques sur les
Armements terrestres, navals et Aériens. Série de Publications de la
Société des Nations. IX. Désarmement 1931. IX. 2. Genéve 1931.
Boj 0 smér vgooje &s. statu (ed. Kocman, A.). |. Praha 1965.

Boj 0 smér vgooje &s. statu (ed. Kocman, A.). II. Praha 1969.
Ceskoslovenskd brannd moc v pronim roce republiky (vyroéni
zprava MNO, rozmnozeny strojopis). b. m. 1919. Shodné dilo viz téz
pod nazvem Déjiny ministerstoa ndrodni obrany. b. m. 1919.
Ceskoslovenskd zahraniéni politika a vznik Malé dohody 1920-
1921 (ed. Dejmek, J. - Kolé¥, F). Sv. 1 (4. &erven 1920 - 31. kvéten
1921). Praha 2004.

Ceskoslovenskd zahraniéni politika a vznik Malé dohody
1920-1921 (ed. Dejmek, J. - KolF, F). Sv. 2 (1. &erven 1920 -

31. prosinec 1921). Praha 2005.

Ceskoslovensko na pafigské mirové konferenci 1918-1920
(ed. Dejmek, J. - Kol4¥, F. a kol.). Sv. 1 (listopad 1918 - &erven
1919). Praha 2001.

Deutsche Gesandtschaftsberichte aus Prag (Teil ). Von der
Staatsgriindung bis zum ersten Kabinett Bene$ 1918-1921 (Hrsg.
Alexander, M.). Miinchen 1983.

Hungary at the Paris Peace Conference. The diplomatic History of
the Treaty of Trianon (ed. Deék, F.). New York 1942.

Mirové rozclenéni ¢s. armddy. 5. vydani. Ukonceno dne 30. dubna
1922. Praha 1922.

Mission militaire francaise auprés de la République tchécoslovaque
1919-1939. Edition documentaire (ed. Brach, R. - Guelton, F).
Série | (1919-1925). Volume 1 Contracts, accords, status. Praha
1999.

Mission militaire frangaise auprés de la République tchécoslovaque
1919-1939. Edition documentaire (ed. Bach, R. - Guelton, F).
Série | (1919-1925). Volume 2 A Rapports courants 1919-1920.
Praha 1999.

Mission militaire frangaise auprées de la République tchécoslovaque
1919-1939. Edition documentaire (ed. Brach, R. - Guelton, F).
Série 1 (1919-1925). Volume 2 B Rapports courants 1921-1925.
Praha 2005.

Mission militaire frangaise aupreés de la République tchécoslovaque
1919-1939. Edition documentaire (ed. Brach, R.). Série | (1919-
1925). Volume 3 Propositions, notes, aide-mémoires. Praha 2010.
Mission militaire frangaise auprés de la République tchécoslovaque
1919-1939. Edition documentaire (ed. Bach, R.). Série |
(1919-1925). Volume 4 Réflexions stratégiques, études, plans
d’operations. Praha 2009.

Mission militaire frangaise auprées de la République tchécoslovaque
1919-1939. Edition documentaire (ed. Brach, R.). Série | (1919-
1925). Volume 5 Attaques, critiques, félicitations. Praha 2012.
Odezvy prevratu 28. fijna 1918 v pisemném materidlu fondd
néktergch vojensko-sprdonich orgdnd (ed. Boh&gkova, E.). Sbornik
archivnich praci 1979, ¢. 2, s. 201-220.

Osobni véstnik Ministerstva ndrodni obrany. Sv. 1-15. Praha
1918-1932.

Papers Relating to the Foreign Relations of the United States, 1918,
Supplement 1, Volume 1. Washington 1933.
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Rapport fait au nom de la Commission chargée d’enquéter sur les
événements survenus en France de 1933 & 1945 (ed. Serre, Ch.),
tome 2. Paris 1950.

Sbirka zdkonu a narizeni stdtu ceskoslovenského. Roéniky
1918-1938.

Sbornik divérngch vgnosi a narizeni Ministerstoa ndrodni obrany.
Sv. 1-5. Praha 1928-1932.

Schematismus branné moci Republiky ceskoslovenské. Sv. 1-11.
Praha 1922-1932.

Sluzebni predpis ¢s. branné moci G-V Polni rdd. 1925.

Sluzebni predpis ¢s. branné moci G-1 Predpis o pravomoci

a pusobnosti stabd. 1922.

Spolecné éesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna. Narodni
shromézdéni republiky Ceskoslovenské a jeho predchiidci (1918-
1932). Digitalni repozitaF (www.psp.cz).

The Major International Treaties 1914-1973: A history and Guide
with Texts (ed. Grenville, J. A.). London 1974.

Vécny véstnik Ministerstva ndrodni obrany. Sv. 1-15. Praha
1918-1932.

Zédkon o obrané stdtu. Zékon ¢ 131/1936 s provddécimi narizenimi
I-VIl s komentdrem JUDra Jaroslava Vorfa, odborového prednosty
ministerstoa ndrodni obrany. Praha 1936.

Zdvérecnd zprdva generdla Fauchera 7 15. prosince 1938

o francouzské vojenské misi v Ceskoslovensku (ed. Brach, R.).
Historie a vojenstvi 2008, ¢. 3, s. 70-81.

c) Paméti a deniky

BENES, E.: Soétovd vdlka a nase revoluce. I. Praha 1929.
BENES, E.: Svétovd vdlka a nase revoluce. Il. Praha 1929.

BENES, E.: Svétovd vélka a nase revoluce. lll. Dokumenty.
Praha 1929.

BENES, E.: Svétovd vélka a nase revoluce. IV. Boj o mir

a begpecnost stdtu. Ceskoslovenskd zahraniéni politika v projevech
ministra Dra Ed. Benese 1924-33. Praha 1934.

GAJDA, R.: Moje paméti. Stret ceskych legii' s rodici se bolSevickou
moci. Brno 2008.

HOFMAN, Petr: Denik Vojtécha Borise Lugi. Historie a vojenstvi
1996, ¢&. 5, 5. 131-152.

KALHOUS, R.: Budovdni armddy. Praha 1936.

Le journal du Général Weygand, 1929-1935 (ed. Guelton, F).
Montpellier 1998.

Louis-Eugéne Faucher vzpomind (ed. Gregor, J.). Brno 1947.

MASARYK, T. G.: Svétoovd vdlka. Za vdlky a ve vdlce 1914-1918.
Praha 1925

PREININGER, L.: Prisaha. Deniky francouzského legiondre Ladislava
Preiningera 1913-1940. Praha 2001.

ROSICKY, J.: Rakousky orel padd. Jak byla nase revoluce doma
pfipravena a 28. fijna 1918 provedena vojensky. Praha 1933.
ROSICKY, J.: Ugast vojska v domdcim odboji. Die predndsky
Jaroslava Rosického proslovené v ,,Cyklu o domdcim a zahrani¢nim
odboji* porddané MI. generaci Cs. ndr. demokracie (ed. Jost, J.).
Praha b. r.

SCHOBL, F:: Z mého Zivota. In: Pétasedmdesatnici vypovidaji.

Z paméti Gcastnika svétové valky. Tabor 1936.

SROBAR, V.: Osfobodené Slovensko. Pamiiti 7 rokov 1918-1920.
Praha 1928.



d) Tisk

Bratrstvi

Ceskoslovensky legionar
Dustojnické listy

Hlas narodni obrany

Kamaradstvi

Nase revoluce

Nase vojsko

Osvétové rozhledy

Prazské noviny

Véstnik plukd Straze svobody
Véstnik poddistojnikd z povolani
Vojenska vychova

Vojenské rozhledy
Vojensko-historicky sbornik
Zpravy Vojenského archivu a muzea Republiky ¢eskoslovenské

e) Exponaty

Vojensky historicky dstav Praha
Knihovna
Sbirkové fondy
Il - pistole a strelivo
IV - rucni palné zbrané po roce 1890
V' - automatické palné zbrané
VIII - stejnokroje a vystroj
Xl - Fady a vyznamenéani
XIII - varia
XIV - vexilologie
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