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Mir ve svéte byl od pocatku 30. let oslabovan soustavnym tlakem nasilnych
ideologii a revizionizmu, ktery si kladl za cil zvratit smlouvy, dohody, vojensko-
-politické aliance a bezpecnostni zaruky, na nichz byly zalozeny mezinarodni vztahy
po skonceni 1. svétové valky. Znicujici nasledky svétové hospodarské krize zvlast
citelné poznamenaly politicky vyvoj v Evropé, kde se situace mimofadné silné zhorsila,
kdyz slozity vnitropoliticky vyvoj v Némecku vyustil v uchopeni moci nacisty. Pied
sousedy Némecka se zacala otevirat zlovestna perspektiva pfimého ohrozeni. Z hlediska
mezinarodnich vztahti Ceskoslovensko spoléhalo na smluvni vazby se spojenci,
ale jen o né€ svou obranu opirat nemohlo. Vedle alianci potiebovalo i dobie pfipravenou
armadu.

Tato kniha zobrazuje podminky a podstatné momenty vystavby ¢eskoslovenské
armady z let 1932—-1939. Na rozdil od fady jinych tituld jeji tézisté netvoii kriticky
rok 1938, v némz ¢s. armada vyspéla do nejvyraznéjsiho stadia svého mezivalecného
vyvoje. Zagatek vykladu nebyl situovan ani do tradiéné uzivané poloviny 30. let. Rada
nanejvys vyznamnych projektti prave tehdy vstupovala do své realizacni faze; piipravy
k tomu se vSak uskutecnily jiz béhem nékolika predchazejicich let.

Historiografie, zasvécena vyvoji armady v systému obrany statu, se obdobi
pred rokem 1938 soustavnéji nevénovala, a pfitom doslo ve vymezeném ¢asovém
useku k mimoradnému déjinnému procesu. Z armady, jejiz stav v mnohych
ohledech neodpovidal potiebam doby, se za n¢kolik let vyvinula sila, ktera se stala
neopomenutelnym faktorem v uvahach evropskych stratégt.

Pfi tvorbé tohoto dila jsem se proto nemohl spokojit s pouhym popisnym pfistupem.
Samotna deskripce by totiz nedovolila objasnit smysl a souvislosti dilezitych jevi.
Branila by také interpretaci vysledki usili smétujiciho ve 30. letech k povzneseni
celkové trovné armady jako pilife systému obrany statu. Urcujici byla tedy orientace na
dilezité faktory, které rozhodovaly o ¢eskoslovenském vale¢ném planu a o prioritach
mirové vystavby armady. Tim je zdtivodnén fakt, Ze je v textu na mnohych mistech
zminovana Nejvyssi rada obrany statu, Ministerstvo narodni obrany a jeho Hlavni §tab.
Bez poznani vysledka jejich prace nelze uspokojivé poznavat nizsi vrstvy problematiky.
Tento autorsky piistup odpovida ve svété uznavanym a stale zdokonalovanym metodam
vyzkumu historickych stranek vojenstvi jako dilezité soucasti Sirsiho déjinného proudu.
Na tomto misté povazuji za vhodné pod¢kovat lidem, na které jsem se s divérou obracel
v dob¢ tvorby této knihy. Jsou jimi: Vladimir Francev, Mgr. Tomas Jakl,

Radko Janata, plk. Mgr. Ales Knizek, Mgr. Ilona Krbcova, PhDr. Jaroslav Lanik, CSc.,
Josef Novotny, Mgr. Michal Polivka, PhDr. Jifi Rajlich, kpt. Ing. Robert Speychal,
pplk. PhDr. Eduard Stehlik, Mgr. Jan Sach ml., Mgr. Jan Sach st., Mgr. Pavel Simiinek
a PhDr. Zden¢k Vimmer. Maj dik dale patii pracovnikiim knihovny Vojenského
historického ustavu Praha a badatelen Vojenského ustiedniho archivu — Vojenského
historického archivu Praha, Narodniho archivu Praha a Archivu Kancelare prezidenta
republiky.

PhDr. Karel Straka






MIR BEZ PERSPEKTIV

Ceskoslovenskd republika, armdda
a strategicka situace v Evropé
na pocatku krize svetoveho miru

v letech 1932-1935




Mezinarodni
odzbrojovaci
konference v Zenevé

Versailleska mirova smlouva dovolovala Némecku
udrzovat arméadu pouze o sile 100 000 muzd.
Pres mnohéa dalsi omezeni se v Reichswehru
zachovévala vysoka bojova morélka a vira,

7e Némecko jednou obnovi vojensky potencial,
odpovidajici jeho mocenské pozici.

Na snimku pochod vlajkové roty pfi pilezitosti
oslav 85. narozenin risského prezidenta

Paula von Hindenburga 2. fijna 1932.

Cast ¢&s. delegace na konferenci o odzbrojent
v Zenevé (zleva): pplk.git. Jan Németek,
brig.gen. Alois Elias, pplk.gst. Oldrich Farsky,
pplk.let. Jaroslav Plass a lega¢ni rada

Karel Trpak.

Na pocatku roku 1932 svét s nadéji ocekaval, ze vysledky nadchazejici me-
zinarodni odzbrojovaci konference v Zenevé zaruéi budoucnost bez valeénych
hruiz. Posledni valeény svétovy konflikt byl v té dobé stale jesté v zivé paméti.
Od zavére¢nych vystielt valky uplynulo pouhych téinact let miru. Krvavé rany
po ztratach témer deviti a pal milionu zivotd se jesté nezacelily.

Zenevska rokovani byla slavnostné zahajena 2. inora 1932 za ugasti dele-
gatl padesati Ctyi zemi. Poprvé od cast parizské mirové konference se seslo
tak pocetné a reprezentativni shromazdéni predsedti vlad a ministri zahrani¢nich
véci, doprovazenych tymy politickych, vojenskych i hospodaiskych odbornikd.
Prvnimu konferen¢nimu zasedani predchazela ¢innost piipravné komise, kterou
v roce 1925 ustanovila Spole¢nost narodit (SN). Komise pfipravovala politické
a technické podklady pro mezinarodni odzbrojovaci forum. Zminéné kolegium
se sice schazelo od roku 1926, ale opravdu efektivni vychozi zaklad pro kon-
kretizaci podminek svétového odzbrojeni do pocatku roku 1932 vytvoren nebyl.
Dne 9. prosince 1931 sice vznikl navrh odzbrojovaci konvence, ktery se dotykal
pocetniho stavu armad, délky vojenské sluzby, pozemni, letecké a namotini vy-
zbroje, bojovych chemickych latek i kontrolnich mechanizmti, ale disharmonie
jejiho obsahu zakladala mnoho problému. Zajmy mocnosti mohly byt uvedeny
v soulad jen velmi t&Zko. Zenevské forum zaGalo v tinoru 1932 jednat bez tolik
potiebné, obecné piijatelné vize. Nadnarodni zajmy mirového souziti tedy ani
nestacily vyzrat vedle egoistickych potfeb velmoci.

Odzbrojovaci jednani se rozvijela ve zvlastni atmosféfe. Na Dalném vychodé
probihala jiz od zafi 1931 drava expanze cisaiského Japonska, které vrhlo své ar-
mady proti Cing. B&hem tinora 1932 japonsti agresofi zaznamenali prvni Gspéch
svého krvavého tazeni, kdyz dovrsili okupaci Mandzuska, jez se stalo 18. unora
1932 jejich vazalem. Krvavy nastup cisafskych vojsk vedl v nasledujicim obdobi
do mnoha dal$ich oblasti severni Ciny a vnitiniho Mongolska. Svét zacal pozna-
vat tvaf moderni valky, poznamenanou masovym nasazenim G¢innych zbrano-
vych prostfedkli na zemi i ve vzduchu.

V Zenevé se zatim dostavala do stale ostiejsiho stfetu dvé vyrazna témata,
ktera svym ohlasem vynikala nad jiné problémy. Francouzska delegace pfednes-
la plan, spocivajici v podfizeni ofenzivnich bojovych prostiedkti armad zucast-
nénych statt pod centralni pravomoc Spole¢nosti narodu a ve vytvofeni nadna-
rodni evropské armady. Druhy kontroverzni namét vyjadfili zastupci némecké
Vymarské republiky, ktefi se pro svou zem dozadovali rovnopravnosti ve zbro-
jeni (Gleichberechtigung). Pozadavky némecké delegace vlastné neznély zasve-




L

FITTTI NN

TR e

Plenarni zasedani Spoleénosti naroddi v Zenevé - v téchto prostorech se béhem konference o odzbrojeni v letech 1932-1934 uskuteéiioval

politicko-diplomaticky zapas o kolektivni bezpe¢nost ve svété.

cenym Cinitelim noveé. Zastupci Némecka nastolovali ideu rovno-
pravnosti v otazkach zbrojeni jiz v kolegiu ptipravné komise béhem
druhé poloviny 20. let. Berlinsti vyslanci ozivovali toto téma pfi ne-
jedné prilezitosti pod zaminkou, jez spoc¢ivala v myslence, Ze rov-
nost mezi staty sdruzenymi ve Spole¢nosti narodd nastane az tehdy,
kdyz si staty budou rovny v oblasti zbrojeni.

Berlin nezapomnél na svou velmocenskou minulost a velice ne-
libé nesl, ze pro dosazeni vice ¢i méné skryvanych revizionistic-
kych cilt postrada potfebné nastroje. Pafiz s némeckym revizioniz-
mem pocitala, a proto byla ochotna eventualn¢ odsouhlasit pravo
Némecka na rovnost ve zbrojeni jen pod podminkou, ze mu bude ne-
zbytné predchazet vznik obecného bezpecnostniho systému. Tento
francouzsky pfistup ale nalezel spise do sféry diplomatické taktiky;
Pafiz si ve skuteénosti nikdy neptala mit ve svém sousedstvi ozbro-
jené Némecko. Historicka zkusenost, umocnéna prozitkem svétové
valky, dirazné varovala. Zpravodajské organy kromé toho ziskavaly
pro patizské ustfedi nepieberné mnozstvi poznatk o tajném némec-
kém zbrojeni.

Mezinarodni Zenevské setkani béhem pozdni zimy a jara 1932
ziskalo podobu neplodné fady monologt statnich delegaci. Idea
obecného odzbrojeni se rozplynula v nekone¢nych sporech, mezi ni-
miz dominovaly némecké pozadavky. Berlin nebyl ochoten ustoupit
ze svych stanovisek. Némecka vlada riskovala jiz v roce 1932 mezi-
narodni izolaci kvtli komplikovanym a vleklym sportim pfi jedna-
nich v Zenevé. Soustavny zajem Berlina o rovnopravnost ve zbroj-
ni vyrobé vyvéral z dlouhodobé snahy po dalekosahlych reviznich
zésazich do versailleského systému.

V odbornych vojenskych otazkach se ministr zahraniénich véci
dr. E. Benes opiral o konzultace s brig.gen. Aloisem Eliasem,
jenz pasobil jako jeho poradce. Snimek vznikl béhem jednani
konference o odzbrojeni v Zeneve.



Ceskoslovensko

a revizionizgmus
Vymarské republiky
v proméndch
mezinarodni
bezpecnosti

Reichswehr nedisponoval tézkou vyzbroji,
letectvem a valecnym ndmornictvem, ale jeho
nebezpecnost spocivala v tom, Ze byl tvoren
vyborné vycviéenymi vojenskymi profesionaly.

Ve statech, které sousedily s Némeckem, existovala
obava, 7e by armada téchto kvalit mohla byt
schopna provést spésnou Gtocnou akci

s omezenymi Gzemnimi cily i proti

silnéjSimu soupefi.
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Revizionistické hegemonialni zaméry, které existovaly v némeckych vladnich
kruzich jiz pfed nastupem nacisti k moci, je mozné dokumentovat mj. na
nasledujicich podstatnych skute¢nostech. Némecky ministr zahrani¢nich véci
Gustav Stresemann prohlasoval jiz v lednu 1925, ze se némecké nad¢je zrcadli
v podobé statu, k némuz méla nalezet vSechna stfedoevropska uzemi, obydlena
Némci. K uvedenému Stresemann dodal, Ze se vznik tohoto statniho celku
neobejde bez pohlceni prislusniki jinych narodi pod némeckou suverenitu.
Konkrétné vyjmenoval zakladni cile némeckého revizionizmu: navrat Gdanska
a uzemi polského koridoru pod némeckou spravu, Upravy statnich hranic
v oblasti Horniho Slezska, anslus Rakouska a navrat byvalych némeckych
kolonii. Z uvedenych fakti je zifejmé, ze tyto cile némecké vladni politiky
mély byt dosazeny hegemonialnim tlakem, ktery do budoucna ohrozoval zajmy
Ceskoslovenska. Stresemann nezapochyboval o tom, e zakladni néstroje
takto orientované zahrani¢ni politiky budou muset reprezentovat odpovidajici
mocenské prostiedky vojenského charakteru.

Dlouhodobé zahranicnépolitické cile souznély se strategickymi zaméry
vedoucich kruhti Reichswehru. Za prvni vazny prilom do odzbrojovacich
podminek mirové smlouvy z Versailles lze povazovat politicky souhlas kabinetu
velké koalice socialniho demokrata Hermanna Miillera s tajnym, tzv. prvnim
vyzbrojnim programem Reichswehru z fijna 1928. Kladl si za cil materialné
zabezpecCit 17 divizi pozemniho vojska, vytvorit jisté valecné zasoby a zavést
opatteni, kterd méla zvysit zbrojni vyrobu v pfipadé mobilizace. Program mél
byt realizovan v letech 1928-1932. Investi¢ni, postupné uvoliiované prostredky
mély dosdhnout castky 350 miliont marek. Politicky souhlas se zminénym
programem tvofil izolovanou akci nejvyssi némecké exekutivy, ktera parlamentu
znemoznila s pomoci vladnich nafizeni kontrolu vydaji na vojenské prostredky.
Uvedena fakta je tfeba doplnit tim, ze na tehdejsi némecké politické scéné
neexistovala vile akceptovat charakter Reichswehru, jak jej po svétové valce
urcili vitézni spojenci. Reichswehr byl podle jejich rozhodnuti uréen k ochran¢
vnitinitho pofadku némeckého stitu a k ochrané
statnich hranic.

Trhlinu v povale¢ném usporadani posléze rozsitil
tzv. druhy vyzbrojni program, ktery na piedchozi
projekt navazoval na jafe 1932. Mél byt realizovan
v obdobi od 1. dubna 1933 do 31. bfezna 1938.
Investi¢ni prostiedky v rozsahu 400 milionti marek
mély zajistit materialni vystavbu 21 divizi a ptipravu
strategickych zasob. Zminény investi¢ni a organiza¢ni
program provazela opatieni personalniho charakteru,
ktera si kladla za cil zvysit mirovy stav Reichswehru
do roku 1938 ze 100 000 muzi na 144 000 muzt. Dalsi
tajna opatieni méla usnadnit pfipravu personalnich
zaloh. V roce 1938 mélo byt k dispozici pro ptipad
mobilizace 570 000 vycvicenych muzu.

Veleni Reichswehru v bfeznu 1933 ptezkoumalo
vojenskostrategickou situaci Némecka, sevieného
zépadnimi a vychodnimi sousedy, a doslo k zavéru, ze
uplna iniciativa by musela byt ponechana soupeitim,
nebot’ zasoby munice postacovaly piiblizné na
pouhych 14 dnti bojové ¢innosti. Uvedena planovaci
opatfeni ve svém souhrnu jeSt¢ neposkytovala
dostatecny vojensky potencial. Jejich cena a pfinos
spocivaly pfedevsim v tom, ze vytvorily velice vitany
programovy zaklad, ktery se projevil v rychlém
rozmachu zbrojni vyroby v letech 1933-1936.

Nastinéné jevy se mimofadné vaznym zpusobem dotykaly bezpeénosti
a obranyschopnosti Ceskoslovenska. Jeho zahrani¢ni politika usilovala od vzniku
samostatné republiky o pratelské souziti s potencialné mocnym sousedem.
Souziti obou zemi mélo piindset politické a také hospodarské vyhody.
Ceskoslovensky zpravodajsky aparat ale od pielomu 20. a 30. let zaznamenaval
stale vice pfiznaku, které nasvéd¢ovaly budoucimu mocenskému tlaku Berlina.
Informace o némeckém revizionizmu v oblasti tajné vystavby brannych
sil opatfoval na pocatku 30. let zejména cCeskoslovensky vojensky atasé
v Berliné. Na zakladé jeho sdéleni vznikaly ctvrtletni souhrnné rozbory stavu
némeckého branné¢ho systému. Dulezitost tohoto materidlu objasiiuje fakt, ze je



2. (zpravodajské) oddéleni Hlavniho Stabu poskytovalo
prezidentu republiky, ktery byl s jejich obsahem podrobné
seznamovan prostiednictvim své vojenské kancelare.
Vroce 1932 piedalo 2. oddéleni Hlavniho §tabu nejvyssi
politické exekutivé informace o rostoucim tlaku na tajné
zbrojeni v Némecku. Obsahla hlaseni upozoriiovala na
militarizaci, ktera pocala prostupovat vétSinou némecké
spolecnosti. Dalsi zpravy opakované potvrzovaly starsi
poznatky o metodickém vycviku polovojenskych
formaci, ktery stale vice pfipominal klasicky vojensky
vycvikovy program. Mnoha cvi¢eni tohoto charakteru se
uskutecnila v blizkosti ¢eskoslovenskych hranic. Jedno
z dalsich ranych zjisténi vojenskych zpravodajskych
slozek jiz z roku 1931 vypovidalo o tom, ze z Némecka
do pohrani¢nich mést AS, Cheb, Teplice—ganov, Usti
nad Labem a Liberec dojizdéji vadéi Cinitelé fisskych
SA. Ucel jejich cest spo¢ival v konzultacich otazek
organizaénich a hlavné vycvikovych, souvisejicich
s eventudlnim ozbrojenym vystoupenim proti
Ceskoslovenské statni moci. Zastupci fisskych SA
se ucastnili tzv. ,,Gelendeiibungen®, tedy polnich,
vojensky vedenych cviceni, konanych pifimo na
¢s. uzemi. Mnozstvi podobné zavaznych zprav
narustalo.
Do Prahy dochézely zatim jest¢ mlhavé zpravy
0 vystavbé némeckého vojenského letectva. Cesko-
slovensti analytici rovnéz ptedpokladali, ze v roce
1932 na tizemi Némecka jiz probihala nova vyroba
bojovych chemickych otravnych latek. Zdrojem
takovych zprav byly oteviené i tajné informace.
2. oddéleni Hlavniho S§tabu sice neziskalo
pfimé dikazy o novych programech nadlimitni
vystavby némecké armady, ale nabyté poznatky
jiz varovaly dostatecné. V nejvyssich ceskoslovenskych
vojenskych a diplomatickych kruzich panovala shoda v nazorech na oéekdvanou
némeckou hegemonii v Evropé. Slova to byla neradostna. Ceskoslovensku
véstila nejednu potiz. V periodické zprave za Il. ¢tvrtleti roku 1932, ktera vznikla
5.¢ervence 1932, seuvadi, ze ,,... Néemecko, at' demokratické ¢i nedemokraticke, at
Stresemannovo ¢i Briiningovo, Papenovo ¢i Hitlerovo, bude vzdycky se pokouseti
o sabotaz zavazkii prevzatych versailleskou smlouvou i pozdéjsimi mezinarodnimi
umluvami, pokud jim byly podepsdny vice méné nedobrovolné, a bude tyto
umluvy respektovati jen potud, pokud je k tomu bude nutit mezindarodnépoliticka
konstelace. Po dosazeni parity ve zbrojeni, coz je nejblizsim jeho cilem, a po
odhozeni bremen reparacnich i po strance pravni, bude miti na mysli likvidaci
polského koridoru a upravu slezské hranice, prijde pak na radu sarské vzemi,
anslus, baltické okrajové staty a Ize jiz predem pocitati s tim, Ze drive ¢i pozdéji
bude je zaméstnavati i otazka autonomie ceskoslovenskych Nemcit.*

Srovnani zde citované prognodzy se skuteénymi zaméry némeckého revizionizmu,
které byly zminény vptedu, dokazuje proziravost ceskoslovenskych cinitelt.
Hlavni §tab chapal, ze prakticky vyraz vojenské doktriny Reichswehru
spocival v roce 1932 i v nejbliz§im dal$im obdobi ve strategické defenzivé
vici eventudlnimu vojenskému zékroku sousedd, ktefi byli stale jesté vojensky
hodnotnéjsi nez Némecko. Vojensti analytici ptitom ale spravné predvidali,
ze tento obranny koncept doznd béhem nékolika let dynamickych a vaznych
zmén. 2. oddéleni Hlavniho $tabu pod pojem strategicka defenziva Némecka
do budoucna zahrnovalo i eventualni pokusy o naruSovani nebo znemoznéni
nepratelské mobilizace tam, kde pro to budou vhodné podminky, tedy napf.

v Ceskoslovensku.
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Meznik, oznadujici Gzemi svobodného mésta Gdarisk
(F. D. - Freistadt Danzig), na néhoz se v mezivéaletném
obdobi vztahovala mezinarodni kontrola. Navrat
tohoto pfistavniho mésta pod némeckou
svrchovanost a zruseni tzv. polského koridoru tvofil
jeden z nejvyraznéjsich cilt némeckého revizionizmu.
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Krize mezinarodni
odzbrojovaci
konference v Zeneve,
mocenské zmeny

v Nemecku 7 let

1932-1933
a nasledky techto

uddlosti pro bezpecnost

Ceskoslovenske
republiky

Brig.gen. Alois Elia$ se svym automobilem,
opatfenym malou ¢s. vlajeckou, pred palacem
Spole¢nosti narodi v Zenevé béhem jednéni
konference o odzbrojeni. Za pozornost stoji
pamétni deska prezidenta USA Woodrowa Wilsona,
pripominajici zalozeni Spole¢nosti narod.
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Pocatkem 1éta 1932 se tézisté zenevskych jednani jiz ocitalo v oblasti
separatnich rozhovort britské, francouzské a americké delegace. Tato situace
byla z hlediska malych a stfednich statt silné znepokojiva. OtéZe vyvoje ve
svych rukou sviraly vlady velmoci. Mensi zemé byly za tohoto stavu odsouzeny
k pasivni ptizpusobivosti. V poloviné Cervence se zenevska jednani jiz znacné
zkomplikovala. Ministrovi zahraniénich véci Ceskoslovenské republiky dr. Edvardu
Benesovi pfipadla neradostna tloha. Ve vykonu funkce generalniho zpravodaje
konference byl povéfen vypracovanim rezoluce, kterd ukoncovala prvni fazi
zenevskych jednani. Zavérecné usneseni, piedlozené generalni komisi 22.
Cervence, nemohlo jinak nez zistat v obecné roviné bez konkrétnich dohod
o zasadach kvantitativniho a kvalitativniho odzbrojeni.
faze, v niz nevahal vyuzivat i natlakové prostredky, ostrou politickou konfrontaci
a ultimata. Cestu k tomuto stylu prace si némeckd diplomacie uvolnila na
konferenci v Lausanne, kterd se uskutecnila ve dnech 16. ¢ervna — 9. Cervence
1932. Na zavér tohoto jednani bylo konstatovano, ze stav némecké ekonomiky,
hluboce zasazené hospodatskou krizi, neposkytuje nadéji na splnéni némeckych
reparacnich povinnosti, upfesnénych naposledy tzv. Youngovym planem. Podle
tohoto projektu z roku 1929 mélo Némecko uhradit reparace v celkové vysi
114 miliard marek, a to formou padesati deviti ro¢nich splatek. Zavérecny pakt
lausannské konference zasadnim zptisobem redukoval némecké reparaéni platby.
Berlin byl podle ného povinen zaplatit tfi miliardy zlatych marek. Od drtivé
vétsiny dalsich reparaci byl osvobozen.

Navaznost na uspéch némecké diplomacie z Lausanne na sebe nenechala
prilis dlouho ¢ekat. Po vyhodném feSeni tématu reparaci se otazka zbrojeni stala
jednoznacéné ustiednim prvkem némecké politiky viici odzbrojovaci konferenci.
S timto stylem zcela jasné souznélo negativni stanovisko némecké delegace proti
rezoluci, kterou pfipravil dr. E. Bene$ v zavéru prvni faze zenevské konference.
Dne 23. ¢ervence némecti delegati odmitli hlasovat pro zavére¢nou rezoluci z toho
divodu, ze se dokument nezabyval némeckym, ostentativné zdlraziiovanym
pozadavkem pravni rovnosti vSech statii ve zbrojeni. Némecka vlada pii této
prilezitosti varovala, ze nebude pokladat za vhodné ucastnit se dalSich jednani
zenevské konference, pokud nebude fesena némecka rovnopravnost ve zbrojeni.

Dne 29. srpna 1932 nasledovala nota, v niz Berlin dal definitivné najevo, Ze
jeho cil spociva ve snaze zbrojit a budovat ozbrojené sily nad limity povaleéného
systému. Zminény dokument se takticky odvolaval na skuteCnost, ze také
Neémecko pocit'uje potiebu hajit v pripadé potieby svou bezpecnost ozbrojenymi
prostiedky. Ve vztahu ke kvantitativni strance zbrojeni hodlal némecky kabinet
vyrovnat nevyhodny pomér sil obecné zavaznou redukci armad a jejich prostiedkt
na uroven, kterou jemu samotnému urcila Versailleska smlouva. V kvalitativnim
smyslu ale Berlin projevil snahu po ziskani téch vyzbrojnich prostfedkd, které
Reichswehr postradal. Odtud vyvéral zajem ziskat v Zenevé uznani pro pravo
vlastnit zbranové celky, samoziejm¢ predevsim ofenzivniho charakteru, které
by zavérecné, obecné zavazné vysledky odzbrojovaci konference nezakazovaly.
Do té doby nejvyraznéjsi politicko-diplomaticky pokus o pfelomovou revizi
povaleénych odzbrojovacich podminek zde byl zjevny.

Némecka vlada zduraziiovala, ze pokud zenevska konference nesplni
ocekavani, tedy pokud nepfistoupi na pozadavek rovnopravnosti, nebude
Némecko pokladat demilitariza¢ni podminky Versailleské smlouvy za zavazné.
Atmosféru krize svétového odzbrojovaciho fora prohloubil dopis némecké vlady,
jimz 14. zaii 1932 oznamila do Zenevy, Ze se vzhledem k nefe$enym némeckym
pozadavkim zatim zdrzi Gcasti v dal$im kole rozhovori.

Hlavni velmoci konaly béhem podzimu 1932 vSe pro to, aby Némecko
pfivedly zpét do Zenevy. Byl to v té dobé jediny politicky racionalni zptisob,
jak si jesté zachovat jistou moznost ovliviiovat politiku Berlina, ktery se
nepochybné pfipravoval na navrat do pozice rozhodujici evropské mocnosti.
Ze zvlastnich porad delegaci Francie, Velké Britanie, Spojenych stati a Italie
s némeckymi piedstaviteli vzesla 11. prosince 1932 deklarace, kterd mimo jiné
akceptovala narok Némecka na rovnopravnost ve zbrojeni. Zbrojni vyroba
a vystavba némeckych brannych sil méla ale byt omezena obecné uznanymi
pravidly. Rovnopravnost ve zbrojeni se méla tykat také dalSich statl, jejichz
vojenskd hodnota byla po svétové valce smluvné omezena. Nutno zdUraznit,
ze princip rovnosti ve zbrojeni mocnosti nedilné spojily se zasadou, Ze nejprve
ma vzniknout vSeobecny bezpecnostni systém. Deklarace z 11. prosince 1932
tedy sama o sob¢ nedavala Némecku pravo dopliiovat svilj vojensky potencial



novymi silami a prostiedky v blizké dobé, ale az po
vytvoreni bezpecnostnich pojistek, nejdiive az za
patnact let. Za cenu velké politicko-diplomatické
aktivity se podafilo Némecko na Cas privést zpét na
zenevské shromazdéni.

Zmény na némecké vnitropolitické scéné zacaly
prenaset pomér Berlina k Zenevé a tim padem i celou
otazkubudoucnosti odzbrojeni ve svété na kvalitativné
novou uroven. Demontaz demokratického usporadani
Vymarské republiky dostoupila na prelomu let 1932
a 1933 do stadia, kdy bylo nacistim umoznéno,
aby vstoupili do nejvyssich statnich exekutivnich
funkci. Tticaty leden 1933, kdy prezident Paul von
Hindenburg uvedl Adolfa Hitlera do cela némecké
vlady, nebyl z hlediska zajma nacist vyvrcholenim
jejich boje. Toto datum se ale stalo prvnim milnikem
cesty k totalnimu podfizeni Némecka jedné ideologii.

Jiz prvni zasedani Hitlerova kabinetu vytycilo smér
dalsiho vyvoje Némecka. Novy kancléf 8. tinora 1933
jasn¢ deklaroval, ze vSe musi byt po dobu pfistich
Ctyt az péti let podiizeno vystavbé ozbrojenych sil.
Vyroky o tom byly pfedznamenany o pét dni diive,

3. unora 1933, Hitlerovym expozé pied velenim

Reichswehru. Tuto udalost nutno interpretovat jako

zjevny dikaz o zméné zakladnich podminek pro budouci rozvoj brannych sil
a némecké politiky v oblasti revize a expanze. V souvislosti se svou ideou
o striktné autoritativnim vedeni zemé dal Hitler prichod i své predstavé o hlavni
orientaci némecké expanze v piistich letech. Takzvany Zivotni prostor na
vychodé mél byt naprosto bezohledné germanizovan. Veleni Reichswehru mohlo
byt spokojeno. Kanclér Hitler mu pfislibil, ze veskery politicky motivovany
odpor proti militarizaci naroda a statu bude zlomen. Reichswehr zacal pozivat
politickou podporu, jakou do té doby postradal. Hitlerova lakava vize totalni
militarizace vytvorfila zaklad pro uzkou spolupraci fi§ské obrany s nacistickym
hnutim. Z hlediska némecké generality mél zvlastni vyznam fakt, Ze obnoveni
vSeobecné branné povinnosti bylo mozné oc¢ekavat v blizké budoucnosti, i kdyz
kanclér konkrétni terminy jesté neurcil. Nacisté se museli nejprve zbavit zbylych
politickych odptlrci. Béhem konecné faze boje o moc si pragmaticky neprali
mezinarodnépolitické komplikace. Z tohoto podstatného divodu se némecka
delegace stale jesté ucastnila nové faze rozhovord o odzbrojeni, ktera zacala na
jafe 1933.

Nebylo pochyb o tom, Ze boj nacistli o absolutni moc nad Némeckem zacal
zpochybnovat bezpecnost v Evropé. Expanzivni plan, vytyceny Hitlerovym
programovym spisem Mein Kampf, se stfetdval s existencnimi zajmy velmoci
a zvlast citelné malych stati. Ceskoslovensko patiilo k prvni viné ohroZzenych.
Novy rezim nacisti jiz zahy zacal vytvaret tfeci plochy ve vztazich mezi
obéma staty. Novou realitu ve vztazich s Némeckem vnimali citlivé vojaci.
Zvlastni vyznam mély zaveéry 2. oddéleni ceskoslovenského Hlavniho Stabu.
Jeho specialist¢ mohli formulovat prvni nazory nejdiive po nékolikamési¢nim
pozorovani nové politické atmosféry, ktera ovladla Némecko.

Vseobecné zamétena studie o politickych udalostech v Némecku (dokoncena
5. kvétna 1933) konstatovala, Ze novy rezim vyuziva bezohledné své vitézstvi
k programové vystavbé tieti fise. Jisty odstup od politickych zmén dovoloval
ze ,,Némecko stoji na prahu valecnych priprav pro nové svétové zapoleni.*
Analytici 2. oddé€leni Hlavniho §tabu varovali, Ze nacisté budou pti budovani treti
fiSe usilovat o pfipojeni uzemi sousednich stati, na nichz zila i némecké minorita.
V3se shrnuli v zavéru, ze nacisté usiluji nejen o zisk ¢eskych historickych zemi,
ale hlavné o rozmetani celého Ceskoslovenska jako pevné souéasti francouzského
spojeneckého bloku.

Hladina vztahi mezi Némeckem a Zenevou se rozboufila na podzim roku
1933. Kanclét Hitler na zasedani vlady 13. fijna konstatoval, ze z hlediska
Velkonémecké fiSe bylo nezbytné ukoncit ucast nejen v zenevské odzbrojovaci
konferenci, ale také opustit Spole¢nost narodd. Neémecti zastupci opustili
odzbrojovaci kolegium v Zenevé jiz druhy den 14. fijna a 21. fijna Berlin
predal notu o vystoupeni Rise ze Spoleénosti narodi. Dne 14. fijna prezident

Les zdvizenych pravic. Nacisticky rezim vyzadoval
od ob¢and Némecka poslusnost za vSech
okolnosti, slepou oddanost a fanatickou viru

ve vdcovsky princip.

Risky kanclé Adolf Hitler na vyobrazeni
z pocatkd nacistické vlady nad Némeckem
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S likvidaci demokratického poradku v Némecku
souviselo od ledna 1933 i myceni symbold
predchazejiciho obdobi. Prislusnici SA hanobi
vlajku Viymarské republiky.

Dne 2. ervence 1932 byl slavnostné otevien
moderni muzejni komplex Pamatniku
osvobozeni na Gpati vrchu Vitkova v Praze.
Této vyznamné udalosti se zd¢astnil prezident
republiky Tomas Garrigue Masaryk. Po jeho
pravici stoji tehdej$i predseda vlady Frantisek
Udrzal, po levici prednosta VKPR

brig.gen. Ing. Silvestr Blaha. Svym vyznamem
vyjime¢na vojenska instituce, jez podléhala
pfimo Ministerstvu narodni obrany, v sobé

slucovala muzejni, archivni a védeckou ¢innost.

.....

verejnosti popularizovat pamatku a odkaz
¢s. odboje z let 1. svétové valky.

Timto zpGsobem vyznamné napoméhala
upeviovat duch demokratismu, jenz tvofil
klicovou soucast odhodlani branit vlast

v pfipadé jejiho ohrozeni. Na tradici, kterou
v mezivélecném obdobi vytvoril Pamétnik
osvobozeni a jeho predchddci, dnes navazuje
Vojensky historicky Gstav Praha.

Hindenburg rozpustil #i$sky sném i parlamenty jednotlivych
zemi a nafidil vypsat nové volby na 12. listopad 1933.

Vysledky listopadovych voleb mély pro Evropu i ostatni
svét varovny akcent. NSDAP obdrzela 39 638 789 hlasd,
tedy 92 % vSech hlasti. 3 349 363 hlast bylo proti rezimu.
Jiné politické strany v té dob¢ jiz neexistovaly. Demontaz
demokracie byla v Némecku formalné zavrSena dne 14.
cervence 1933 vydanim zakona, ktery zapovidal vznik
likvidovany ¢i samy ukonCily ¢innost. Zakon nacistické
strané vystavil 6dium jediné legalni politické formace.

O zrychlujicim se vyvoji Reichswehru nemél Hlavni
§tab v Praze piili§ informaci. Dokonce je mozné fici, Ze
zde stal na startovni ¢afe boje o informace podobné jako
vétSina sousedtt Némecka. NémecCti nacisté neponechali
zpravodajskym organizacim cizich stat mnoho prilezitosti
k odhaleni nejutajovanéjsich skute¢nosti Velkonémeckeé fise.
Nacisticky rezim pfijal jiz v roce 1933 Siroce pojaté pravni
normy, které upravovaly kontraspionazni opatfeni. Za této
slozité situace nebylo divu, Zze 2. oddéleni Hlavniho Stabu
mohlo v listopadu 1933 vyslovit jen obecny soud o vojenské
hodnoté Némecka. Na zavér mési¢niho zpravodajského
souhrnu se uvadélo, zZe ,...po strance vojenské pripravuje
Nemecko dale systematicky svoji brannou moc, prozatim na
ilegalnim podklade. U risské obrany nelze zatim konstatovati
provedeni zasadnich organizacnich zmeén ve velkém. Hnéda
armada je ve stadiu organizacniho vyvoje na podkladé milicnim. Pro praktické
pouziti nejevi se prozatim zpusobilou. Potrebny cas k vybudovani pouzitelné
armady snazi se ziskati castym ujistovanim o své mirumilovnosti.

V Praze nemohli v té dobé tuSit, ze kancléf Hitler koncem roku 1933
ambiciozné rozhodl o ztrojnasobeni pocetniho stavu Reichswehru. V memorandu,
jez vypracoval Allgemeines Heeresamt 20. kvétna 1934 se uvadélo, ze 300 000
muzl a 21 divizi Reichswehru mélo byt k dispozici nikoliv v letech 1937-1938,
jak predpokladal druhy vyzbrojni program, ale jiz v dobé mezi listopadem 1934
a dubnem 1935. Organizacni struktura méla byt pfizptisobena jiz k 1. fijnu
1934.

Nacisté potfebovali pro vystavbu armady piedev$im klid. Berlin se snazil
po odchodu z odzbrojovaci konference a po ukonceni ¢lenstvi ve Spoleénosti
néarodii prorazit sviravé tizivy kruh mezinarodnépolitické izolace Némecka. Cinil
tak specifickym a ¢asteén¢ uCinnym zpiisobem. Nacistickd diplomacie zacala
koncem roku 1933 nabizet zahrani¢nim vladam dvoustranné pakty o netitoceni.




MUSEUM[ETEE
PAMATN I'KU
OSVOBOZENI

PRAHAZIZKOV #4523
OTEVRENO DENNE 5318
KROME PONDELI

General Rudolf Medek na snimku ze 3. Gnora 1932.
0d 29. fijna 1929 ridil Paméatnik osvobozeni.

Berlin si od této politiky sliboval nékolikanasobny zisk. Kromé jiz zminéného
boje proti izolaci se o¢ekavalo, ze pakty o netutoceni velmi vazné oslabi hodnotu
francouzského alian¢niho systému. Dalsi, s tim tuzce souvisejici moment
strategie nonagresivnich pakti mél Némecku poskytnout mezinarodni zastitu
jeho bezpecnosti do doby, nezZ se jeho branna sila zméni ze zatim ryze obranného
prostiedku na tidernou moc, schopnou realizovat dobyva¢né zaméry nacistu.

Nabidka paktu o nettoéeni, dana Ceskoslovenské republice v listopadu 1933,
se stala epizodou bez vyznéni. Navic ji bylo mozné povazovat jen za neoficialni
sondaz. Pro bezpeénost Ceskoslovenské republiky mé&l mnohem dalekosahlejsi
vyznam vyvoj vztahti mezi Némeckem a Polskem. V Polsku jiz nékolik let silily
vazné obavy o hodnotu vojensko-politického alian¢niho svazku s Francii, ktera
z hlediska VarSavy neposkytovala patfiéné zaruky bezpe¢nosti. Polské obavy
zesilily pripravy tzv. Paktu ¢tyt. Na jeho zakladé mélo o vyvoji Evropy rozhodovat
napiisté¢ Ctyi¢lenné velmocenské grémium, slozené z Itdlie, Némecka, Velké
Britanie a Francie. Pakt zacal vznikat z italského podnétu v podminkach nezdaru
odzbrojovaci konference a svévolnosti reviznich snah, jimz Spole¢nost naroda
nedokazala ucinné odolavat. Pakt ¢tyf nebyl nakonec realizovan, ale polska
nedtvéra v Zapad vedla VarSavu k tomu, Ze pfistoupila na némeckou nabidku
paktu o neutoceni. Némecko-polska deklarace o nettoceni byla podepsana 26.
ledna 1934. Platit m¢la deset let. Tento akt zmrazil nadéje na sblizeni Polska
a Ceskoslovenské republiky, o némz se uvazovalo zejména pod dojmem ptipravy
velmoci na realizaci Paktu ¢tyf. Vztahy obou stfedoevropskych zemi, zatizené jiz
trvale nevyjasnény. To mélo zasadni vliv na tvorbu ceskoslovenské obranné
strategie, které pribyla k jinym komplikacim jesSté nejistota na tisicikilometrové
hranici s Polskem.

Prezident republiky a vrchni velitel ¢s. branné
moci pri piilezitosti vojenské prehlidky, ktera se
uskutecnila 28. fijna 1933
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= Francouzska strategicka iniciativa vZdy tvofila klicovy komponent pfedpokladane
as "s "“ens 0 koalicni obrany Ceskoslovenska. Skute¢ny vyvoj vojenskopolitickych vztaht

na strategické mapé Evropy ale zminénou fundamentalni slozku od zakladd

¥ v’k problematizoval. Kofeny tohoto vyvoje je zapotiebi hledat jiz na sklonku

“ nr“secl “ dvacatych let, ne-li jest¢ diive. Eventualni francouzskd pomocna aktivita
- ” byla krom¢& obecného politického vyvoje v Evropé i v ostatnich ¢astech svéta
allancl podminéna dvéma kli¢ovymi faktory — zahrani¢népolitickymi prioritami

francouzskych vlad a stavem ozbrojenych sil. V neposledni fadé byla
podminéna i strategickymi zajmy a doktrinalnimi zasadami jejich nejvyssiho
veleni. Vojensky faktor tvofil v krizovych momentech mezinarodni bezpecnosti

Ifoalié/nl, vyznamné spolurozhodujici prvek.

Francouzska vojenska strategie nahlizela na teritorium stfedni Evropy jako

kon cepce Obrany na hlavni d¢&jist¢ uvodni faze potencidlni dalsi evropské valky. Jeji ohnisko,
V4

rozdmychané Némeckem, se mélo rozhotet do §irSitho vale¢ného pozaru praveé

4 odtud. S timto nazorem francouzského veleni byl Hlavni §tab ¢eskoslovenské
CeSkOSlovenSke armady srozumén jiz od neoficialni a piisné utajované porady, ktera se
b l * k uskutecnila ve dnech 28.-31. ledna 1933 v Pafizi. Hlavni Stab ¢eskoslovenské
repuoii armady reprezentoval jeho tehdejsi nacelnik general Syrovy. Do Pafize i zpét
jej provazel nacelnik Francouzské vojenské mise v Ceskoslovensku general

y leteCh 1 933— I 93 5 Faucher. Za hostitelskou zem a jeji armadu hovofil generdl Gamelin, nacelnik

Generalniho $tabu francouzské armady, a general Bares, generalni inspektor
letectva. Rozhovory vysokych ptedstavitell obou spojeneckych armad se dotkly
vojenskych aspekti mezinarodni situace a spoluprace v oblasti letectvi. Pies
podnéty ceskoslovenského Hlavniho $tabu se pafizska schlizka nestala bazi pro
vzajemné piizptsobené a Siroce pojaté plany obou spojeneckych armad. Nacelnik
ceskoslovenského Hlavniho stabu obdrzel od francouzskych partnerti pouze
piislib, ze bude do Prahy vyslana zvlastni mise, ktera méla prostudovat moznosti
spoluprace vojenského letectva obou statti v ptipadé valky. Francouzsky general
Paul Armengaud jiz v roce 1932 navrhoval, aby byly na tizemi Ceskoslovenska
trvale dislokovany bombardovaci utvary francouzského letectva. V sousednim
Polsku mély byt podle t¢hoz navrhu dislokovany francouzské stihaci utvary. V této
metod¢ byl spatfovan nejrychlejsi piispévek spojenecké pomoci obéma statim.
Na letecké operace, vedené z uzemi Ceskoslovenska a Polska, mé&ly navézat
bombardovaci tdery francouzského letectva ze zapadniho strategického sméru.
V lednu 1933 se ob¢ strany shodly na dvou zakladnich principech — nezbytnost
tajné vojenské spoluprace v oblasti letectvi a z ni vyplyvajici dislokace utvart
francouzského vojenského letectva (Armée de I'Air) na tzemi Ceskoslovenska
pro piipad valky s Némeckem.

V podstatné véci piinasela porada z konce ledna 1933 dulezity moment.
General Syrovy Gamelinovi potvrdil, Ze Hlavni $tab ceskoslovenské armady
definitivné dal za pravdu francouzskym nazorim, ze hlavni hrozbu pro
bezpeénost Ceskoslovenska znamend Némecko, nikoliv Mad'arsko. General
Gamelin se Syrovym sdileli stanovisko, ze budouci valka vypukne ve stfedni

Zékladni predpoklad obrany Ceskoslovenské
republiky tvorila koalice se spojenci, jejimz
zékladem bylo smluvni spojenecké pouto s Francii.
Davéru spojenecké koalici vyjadiuje i tento snimek
z roku 1934, ktery zachycuje prezidenta republiky
a vrchniho velitele ¢s. branné moci Tomése Garrigue
Masaryka spolu s ministrem zahrani¢nich véci

dr. Edvardem Benesem a francouzskym ministrem
zahrani¢nich véci Louisem Barthouem. Ministr

L. Barthou (uprostfed), vyrazny predstavitel

ideji kolektivni bezpe¢nosti, pripravoval projekt

tzv. vychodniho paktu, jenz mél upevnit bezpeénost
v Evropé. V souvislosti s nim se zadaly rozvijet i uzsi
kontakty Cs. vojenského veleni se spojeneckymi
armadami.

Nacelnik Generélniho $tabu francouzské armédy
general Maurice Gustav Gamelin (uprostied),

s nimz v letech 1933-1934 vicekrat jednali
nejvyssi predstavitelé ¢s. Hlavniho $tébu.
Snimek pochazi z jeho névitévy Ceskoslovenské
republiky, ktera se uskutecnila v zari 1934.
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Evropé. Francouzsky general ptedpokladal, ze na pocatku
valky vzniknou dvé autonomni val¢isté — jedno ve stiedni
a druhé v zapadni Evropé. Shoda nastala v tom, Ze oba
vojensti predstavitelé spatfovali tézist¢ boji budouci
valky s Némeckem ve stfedni Evropé€, nikoliv na zapade¢.
Bojova aktivita stfedoevropského val¢isté méla pripravit
podminky pro ofenzivni tlak francouzské armady ze
zépadu, ktery mél v oblasti jizniho Némecka ob¢ vzdalena
a zpoCatku samostatna valéisté spojit. General Gamelin
upozornil Syrového na vyhodu, kterou skytal spole¢ny
postup Ceskoslovenské a polské armady proti vybézku
némeckého uzemi v hornoslezském prostoru. Zdtraznil
pritom, ze eliminace tamniho némeckého odporu by
usnadnila obranu severniho tiseku hranic Ceskoslovenska
v oblasti Slezska. Toto stanovisko Gamelin prosazoval
jesté dlouho poté, co Polsko pocatkem roku 1934 uzavielo
s Némeckem pakt o netitoceni.

V nazorech generala Gamelina byla pfitomna urcujici
zésada francouzského veleni, ze jakakoli ofenzivni akce
proti Némecku mohla byt podniknuta az po pevném zaujeti

obrany hranic a po uplné mobilizaci vSech narodnich
zdroji. Symbidza pevného a nepropustného krytu hranic
a uplné mobilizace defenzivniho potencialu vytvarela nosny prvek francouzské
obranné strategie — défense intégrale. Francouzské veleni zastavalo nazor, ze
nemoznost realizovat tuto komplexni obranu by zasadn¢ vyloucila jakoukoli
ofenzivni aktivitu za hranicemi. Timto zpiisobem se snazilo vyhnout tomu, aby
se devastujici vale¢né operace znovu pienesly na francouzské uzemi. Prostor pro
valeéné déni, tzv. espace du manceuvre, byl proto hledan v blizkém i vzdalenéjsim
zahraniéi, pfedevsim v Belgii, na izemi Ceskoslovenska a v Polsku. Francouzsky
Generalni §tab hodlal poutat vétSinu némeckych vojenskych sil na bojistich
sttedni Evropy. S témito kalkulacemi souvisela urcujici doktrina, z niz vyplyvaly
dalsi tvahy francouzskych stratégti. Jednalo se o koncept dlouhotrvajici valky,
tzv. guerre de longue durée. Ofekavalo se, ze se némecka vojska vycCerpaji
snahami o prilom obrany stiedoevropskych spojencti a zaroven defenzivou proti
Francii. Pro pfipad pfimého némeckého utoku na Francii se pocitalo s tim, ze kryt
statnich hranic zajisti natolik odolnou obranu, ze némecky
utoCny napor postupné ztrati potfebnou razanci. Tlak dvou

Nécelnik Hlavniho $tdbu arm.gen. Ludvik Krejci
(&tvrty zleva) rozmlouva s generdlem Gamelinem
(treti zleva) na zavéreénych cvidenich ¢s. armady
v zafi 1934 v oblasti Led¢e nad Sazavou. Zcela
vlevo nacelnik Francouzské vojenské mise arm.gen.
Louis Eugéne Faucher, napravo od néj generélni
inspektor branné moci arm.gen. Jan Syrovy.
Treti zprava tehdejsi zemsky vojensky velitel

v Cechach arm.gen. Josef Bily, po jeho pravici
zemsky vojensky velitel na Moravé

arm.gen. Sergéj Vojcechovsky.

front a spoluprice se spojenci méla Némecko odfiznout
od pfistupu ke strategickym surovinam. Timto zptsobem
mély vznikat vhodné podminky k tomu, aby Némecko
ztratilo strategickou iniciativu. Cil koncepce guerre de
longue durée spocival v porazce Némecka vyCerpanim
jeho lidskych, materialnich a surovinovych zdroju.

Potom co Némecko nastoupilo cestu smérem k rastu
a modernimu znovuvyzbrojeni své armady se nastinéné
doktrinalni zasady francouzského veleni problematizovaly.
Tvurci némecké vale¢né teorie kladli do poptedi mobilnost,
drtivost uderu na zemi i ve vzduchu. Obéti agrese nesmélo
byt umoznéno ziskat vyhodu mobilizaci a ztratou momentu
pfekvapeni. V myslenkach francouzskych vojenskych
kruht byla v mezivale¢ném obdobi z téchto pficin latentné
pritomna obava z nahlého napadeni — attaque brusquée.

Smluvni spojenecké svazky Francie se staty stfedni,
vychodni a jihovychodni Evropy postradaly oporu
v rozhodném postupu francouzskych vlad na scéné
francouzska politicka scéna nevytvorfila béhem let po
svétové valce podminky k tomu, aby Francie disponovala
nejen odolnou defenzivou, ale také prostiedky a silami,
kterymi by mohla usnadnit obranu spojeneckych zemi.
Sily, které¢ by byvaly mohly byt vyélenény pro ofenzivu se strategickymi cily,
musely nevyhnuteln€ mit ofenzivni charakter. Francouzska spolecnost a politicka
reprezentace byly ochotny akceptovat pouze defenzivné orientované vydaje na
vojenské prostredky. Tuto situaci byl nucen pfijmout jako podstatny fakt i nejvyssi
francouzsky vladni organ odpovédny za obranu — Nejvyssi rada narodni obrany

Dva nejzasvécenéjsi muzi pocateéniho obdobi
rozsahlé modernizace ¢s. armady a systému
obrany statu — ministr narodni obrany

Bohumir Bradég (treti zleva v civilnim odévu)

a s mapami v levé ruce arm.gen. Krejci v zari 1934
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Arm.gen. Krejéi diskutuje se zastupci francouzské
armady béhem zavérecnych manévrl ¢s. armady
v roce 1934

(Conseil Supérieur de la Défense Nationale, CSDN)—na svém
zasedani 4. Cervna 1928. Vystavbu kvalitnich ozbrojenych sil
dale zkomplikovala skutecnost, ze v roce 1923 byla vojenska
sluzba, trvajici do té¢ doby 24 mésicti, zkracena na 18 mésict.
Pravni Gpravy francouzského branného systému z let 1927
a 1928 prinesly za Sirokého politického souhlasu dalsi
zkraceni vojenskeé sluzby na 12 mésici. Francouzska armada
byla reorganizovana a zahajila vystavbu stalych fortifikaci.
Jeji defenzivni charakter se vlivem téchto nepiiznivych vlivi
stale vice prohluboval. Francouzské ozbrojené sily tvorily
hlavni oporu, na niz se ¢lenové francouzského alian¢niho
systému spoléhali. Zaroven byla ale Achillovou patou jeho
praktické aplikace ve vyvoji krize evropského miru.

Z hlediska potreb vojenské kooperace uvniti francouzského
alian¢niho systému byl tento vyvoj zhoubny. Z tvorby va-
le¢nych plant se zacal koncem 20. let vytracet prvek vlastni
strategické iniciativy. Po prohfe demokracie v Némecku
zaCal vojenskou situaci Francie objektivné komplikovat
postoj Ministerstva zahrani¢nich véci. Vedouci mista
tohoto Ufadu zastavala nazor, Ze je nutno vyloucit jakoukoli
odvetnou vojenskou akci proti Némecku, pokud by tento
stat porusil odzbrojovaci ustanoveni Versailleské smlouvy.
Francie neméla reagovat vojenskymi prostiedky ani na
pokus o naruseni odzbrojovacich podminek v demilitarizovaném
Poryni. Vysoka francouzska exekutiva tak anticipovala sva
skutecna stanoviska z doby likvidace demilitarizovaného
pasma v Poryni v roce 1936 jiz v 1ét¢ 1933. Francouzské
Ministerstvo zahranic¢nich véci hodlalo se zkuSenostmi z nasledkti akce v Portiii
(1923) vyloucit mezinarodni izolaci své zemé. Tézka dilemata se v Pafizi
projevila i strachem z toho, Ze by jednostranna akce zpusobila piiklon Belgie,
Italie a Velké Britanie na stranu Némecka, které by se stalo cilem odvetného
zasahu francouzské armady. Ozbrojeny zasah v Némecku byl v roce 1933
povazovan za kontraproduktivni nastroj, za eventualitu,

Arm.gen. Ludvik Krej¢i (zcela vpravo)

a arm.gen. Jan Syrovy (zcela vlevo) v neformélnim
rozhovoru s generdlem Gamelinem (druhy zleva)
a Faucherem (zady) na zavére¢nych cviéenich

¢s. armady v okoli Led¢e nad Sézavou v zari 1934
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kterd by zabranila dosdhnout zahrani¢népolitickych cili
francouzskych vlad. Nejvyssi francouzska exekutiva vyjadiila
pocatkem kvétna 1933 své zaméry, jez smétovaly k dohodé
o mezinarodnich zbrojnich limitech. Jejim signataifem mélo
byt i Hitlerovo Némecko. Obecna shoda ve véci zbrojeni méla
obsahnout mezinarodni kontrolu, zajistovanou Spolecnosti narodi.
Participovat na ni mély téz Spojené staty americké.

Pokles iniciativ v oblasti strategického planovani vedl
k tomu, ze francouzska armada nebyla pfipravovana
k rozsadhlym ttoénym operacim, které vyzadovaly alianéni
vazby se spojenci. Postradala k tomu potfebné vycvikové
a materidlni zdzemi. Vedle politickych pfic¢in se velmi
negativné projevily vlivy ekonomické povahy. Francouzské
vlady se dlouhodobé potykaly s neutéSenym stavem statnich
financi. RozpoCtové kapitoly ministerstev valky, letectvi
a namotnictva se staly hlavni obéti Gispor na prahu krize miru
v Evropé. V letech 1931-1934 poklesly vydaje vojenského
charakteru o 25 %. Vice nez polovinu Skrtii ve statnim
rozpoctu tvofily v letech 1932-1933 prostredky, urcené
puvodné pro uvedena tii ministerstva.

Modernizace materialniho vybaveni francouzské armady
netvotila v roce 1933 politicky pfitazlivé téma. V prvni poloviné 30. let navic
ve francouzském vefejném minéni vrcholila vina mezivale¢ného pacifismu.
Absolutni priorita francouzskych vlad spocivala v té dob¢ ve vyrovnaném statnim
rozpoctu. Tato nutnost byla pocitovana jako naléhavejsi néz némecka hrozba,
ttebaze o ni byli rozhodujici francouzsti Cinitelé informovani. Deuxiéme Bureau
(zpravodajské oddéleni Generalniho Stabu francouzské armady) vysoké exekutiveé
potvrdilo v kvétnu 1932, Ze radikalni a stale vlivnéjs$i nacionalnésocialisticka
¢ast némeckého vnitropolitického spektra nahlizi na Francii jako na odvékého
a smrteln¢ nebezpecného nepfitele, ktery prekazi budoucimu némeckému panstvi
od Atlantiku po Kavkaz. Deuxi¢me Bureau spravné konstatovalo, ze se Hitlertiv



radikalni proud bude snazit Francii izolovat prostfednictvim politického vlivu na
Velkou Britanii a Italii.

V kontextu uvedenych politickych a ekonomickych vlivii je pochopitelné, ze
Nejvyssi valecna rada konstatovala v tnoru a také v kvétnu 1933, Ze vzhledem
k existujicim zdrojim muze francouzska armada pomyslet pouze na defenzivni
metody boje. Nacelnik Generalniho $tabu general M. Weygand v lednu 1933
uvedl, Ze o strategickém ofenzivnim zasahu ve prospéch vychodnich spojenct
bylo mozné uvazovat az po uplné mobilizaci francouzského vojenského
potencidlu. Weygandiv vyrok byl projevem fundamentalni a jiz objasnéné
vojenské koncepce défense intégrale. Ofenzivné zamérené studie nadale vznikaly
v opera¢nim oddéleni §tabu pozemni armady. Nikdy ale neziskaly zZadouci vyraz
formou realné zalozeného a mezispojenecky koordinovaného planu.

Dogmaticky charakter sytému défense intégrale se jesté prohloubil po tom,
co nacisté v bfeznu 1935 o své vuli snali z Némecka jiz znevazené bremeno
odzbrojovacich ustanoveni Versailleské smlouvy. Tento zasadni fakt se projevil
jiz zahy. Ministr zahrani¢nich véci Pierre Laval se dotazal Nejvyssi vale¢né rady
pod dojmem znovuobnoveni branné povinnosti v Némecku, zda by francouzska
armada byla schopna aktivné odpoveédét na nasilny zasah Némecka v Rakousku nebo
na pokus o likvidaci zvlastniho statutu pasma v povodi Ryna. Odpovéd’ nacelnika
Generalniho stabu Gamelina, ktery poc¢atkem roku 1935 vysttidal ve funkci generala
Weyganda, byla spise vyhybava. V souvislosti s pomocnou aktivitou ve prospéch
vychodnich spojencti Gamelin uvedl, ze takovy postup proti Némecku by byl
mozny, ale nikoliv na samém pocatku valky. V souladu se stanovisky, ktera sdélil
generalu Syrovému jiz na konci ledna 1933, zminil, ze pro obranu Francie by bylo
vyhodné, kdyby valka vypukla v oblasti stfedni Evropy. Francouzska vojska by se
tak dostala do kontaktu s nepfitelem, jehoz hlavni sily by byly angazovany daleko
od francouzskych statnich hranic. Generalni $tab zastaval nazor, ze by francouzské
ozbrojené sily nemohly zah4jit ofenzivni ¢innost, pokud by podstatna ¢ast némeckych
vojsk nebyla vazana vychodnimi spojenci. Francouzské vojenské veleni hledélo
na vojenskou hodnotu armad svych vychodnich spojenct nepiili§ pozitivné. Dne
22. biezna 1935 byl v Nejvyssi valecné radé vysloven nazor, ze kdyz by Francie
stanula tvafi v tvar némecké vojenské hrozbé, tak opravdu ué¢innou vojenskou pomoc
mohla poskytnout jen Velka Britanie.

Pomocné utocné operace francouzské armady ve prospéch vychodnich spojenct
problematizovala mimoiadné zavazna skute¢nost. Duben 1935 prinesl nikoliv
naprosto piekvapivou, ale pfesto prelomovou udalost. Generalni §tab francouzské
armady v t& dobé dokoncil valecny plan D bis. Tento dokument byl vyjimecny
z toho diivodu, Ze se stal prvnim francouzskym valecnym planem, ktery jiz nepocital
s vojenskou odpovédi na némecky pokus o likvidaci demilitarizovaného Poryni.
Tato skutecnost ovlivituje vyklad udélosti po 7. bieznu 1936 do té miry, Ze postoje
nejvyssich francouzskych vojenskych i politickych predstaviteli nelze po tomto
datu interpretovat jako ztratu posledni piilezitosti k vojenské reakei na némecky
revizionizmus, ale jako vyvoj potvrzujici diive akceptovana politicka a vojenska
rozhodnuti.

Uvedena fakta dokladaji, ze vyznam povodi Ryna jakoZzto vyhodného ofenzivniho
nastupisté v pritb¢hu 30. let poklesl. V tvahach francouzskych vojenskych planovact
byl proto faktor porynského pasma jiz pocatkem 30. let do znacné a stéle rostouci
miry zastupovan jinym prvkem — Italii s jeji strategicky vyznamnou polohou.
Generalni §tab spatfoval na teritoriu tohoto jihoevropského statu alternativni spojnici
k spojenciim na vychodé. Pocatkem 30. let zacalo operacni oddéleni Generalniho
Stabu konstruovat tzv. jizni strategickou hypotézu. V jejim ramci se uvazovalo o tom,
ze by do ofenzivy proti Némecku byla zapojena také italska armada. Do koncepce
jizni strategické hypotézy byla zahrnuta vojenska porazka Madarska, kterou
méla zajistit rumunska a jugoslavska armada. Protinémecka ofenziva francouzské
armady meéla tvorit zapadni segment jizni strategické hypotézy. Jizni fronta méla byt
zalozena na soucinnosti italské a jugoslavské armady. Francouzsti planovaci vzali
v souvislosti s tim v tivahu vzajemné problematické vztahy Italie a Jugoslavie. Pti
pohledu na utocné sméry uvazovali tak, aby se titocné proudy obou armad nedostaly
do vzajemného kontaktu. Zabranit mu mél francouzsky expedicni sbor, ktery by byl
vyslan na italské tzemi. V Utoéné sestavé jizni fronty mél postupovat na pravém
ktidle italskych vojsk. Francouzsky sbor by tak zaroven vytvarel prostfednictvim
pouta s jugoslavskou armadou spojnici s koalici vychodnich spojenct. Jizni
segment protinémeckého nastupu mél odlehcit zapadni francouzské ofenzive,
ktera mé&la byt vedena Podunajim smérem k Ceskoslovensku. Z jeho uzemi méla

General Gamelin pozoruje nedaleko

Ledce nad Sazavou zavérecné podzimni manévry
&s. armady (1934).

Po jeho levici generéalové Syrovy a Faucher.

19



Karel Viskovsky

(8. 7.1886 - 20. 11. 1932)

V roce 1932, v dobé zacinajiciho rozpadu me-
zinarodné-bezpecnostnich zaruk pasobil v ce-
le ¢s. vojenské spravy Karel Viskovsky, ¢esky
agrarni politik a vzdélany muz s mnoha cen-
nymi zkusenostmi z préce v prostredi doméaci
koaliéni politické scény. Cesta K. Viskovského
vedla na MNO pres dlouholetou praci v agrarni
strané. Velké renomé si ziskal jako zemédélsky
odbornik a schopny narodohospodar. Pochazel
ze Sumavské Susice. Po absolutoriu studia prav
v roce 1891 vykonaval soudni praxi v Plzni,
pozdéji pusobil v Obchodni komore. Soustavné
se zabyval zemédélskou problematikou. Vile

k politické Cinnosti a zdjem o hospodarské
potieby venkova jej privedly do agrarni strany.
Vroce 1902 byl zvolen poslancem Zemského
snému, v roce 1908 poslancem Risské rady.

V zvéru 1. svétové valky kladl odpor snahdam
rakousko-uherskych aradd vyvézt potraviny

z Ceskych zemi. 28. fijna 1918 jej Revoluéni na-
rodni vybor povéfil prevzetim Véleéného obil-
niho Gstavu. Po vzniku CSR péisobil opét jako
zdkonodarce. V letech 1918-1920 byl poslan-
cem Revoluéniho narodniho shromézdéni. Do
Nérodniho shromazdéni se vratil v roce 1925.
Vedle prace v zékonodarném sboru byl ¢inny
ve statni spravé. V ¢ervnu 1919 byl jmenovéan
prezidentem Statniho pozemkového Gradu,

v jehoz cele stal do roku 1925. Do nejvyssi
statni exekutivy vstoupil v roce 1925 nejprve
jako ministr spravedInosti. V roce 1929 byl
jmenovan ministrem néarodni obrany. Na pocat-
ku 30. let se vyjadioval proti zkraceni osmnéc-
timési¢ni vojenské sluzby na ¢trnact mésicu.
Jako politicka osoba zastitoval svou Gstavni
odpoveédnosti prvni kroky Hlavniho Stabu, jez
mély pozvednout bojeschopnost armady. Zivot
K. Viskovského skoncil predc¢asné. Na podzim
1932 jeho oslabeny organismus podlehl né-
sledkdim chfipkového onemocnéni. Zemfel
nahle v Praze v pouhych 46 letech.
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byt zahajena zaverecna etapa jizni strategické hypotézy — rozhodujici protinémecka
ofenziva.

Priklon opera¢niho oddéleni Generalniho S§tabu francouzské armady k jizni
strategické hypotéze se mimotfadnym zptisobem aktualizoval po znovuobnoveni
branné povinnosti v Némecku v bieznu 1935, piesnéji od trojstranné konference ve
Strese, ktera prob¢hla za ucasti Francie, Velké Britanie a Itdlie. Zajmy uvedenych
statt byly piili§ vzdaleny na to, aby se konference stala zakladnou pro spolupraci
ve véci némeckého revizionizmu. Streska konference ale vyvolala vstficnou
aktivitu Generalniho §tabu francouzské armady smérem k Italii. Pravé pod dojmem
konference ve Strese zacalo francouzské veleni uvazovat o tom, ze by byl zminény
expedicni sbor vyslan v podminkach valky na italském tzemi, pii¢emz mél ptsobit
na pravém kiidle italské armady v dotyku s jugoslavskou arméadou. Tuto vizi general
Gamelin sdélil $tabiim armad Malé dohody. V Ceskoslovensku o ni byl samoziejmé
informovan ministr zahrani¢nich véci Benes.

Italie znamenala ve sledovanych vztazich rovnéz dilezitou vojensko-strategickou
komunikac¢ni spojnici. Z SirSiho hlediska Italie mohla poskytnout ochranu
francouzskym zasobovacim liniim, vedoucim pfes zapadni Stredomoii do
severoafrického prostoru. Jiz koncem ledna 1933 povazoval Gamelin v rozhovoru
s generalem Syrovym za vyhodné, kdyby Italie zajistila také vychodni Stfedomoti
vzhledem k potiebé chranit namoini pfistup ke statim Malé dohody. V souvislosti
s tim se Gamelin tehdy zminil o vyhod¢ integrace Sovétského svazu do téchto
vojenskostrategickych vztahll. Tato mocnost mohla podle ného chranit pfistupy
k ¢ernomotskym pfistavtim.

Koncem cCervna 1935 general Gamelin vstoupil do jednani s nejvyssim italskym
velenim, které reprezentoval marsal Pietro Badoglio. Francouzsky Generalni §tab
usiloval o vznik baze pro vojenskou kooperaci v dobé valky. Rozhovory zastupch
generalnich §tabt obou zemi se skutecn¢ vénovaly problematice koordinovanych
leteckych operaci vii¢i cilim na némeckém uzemi. Uvazovalo se také o vyuziti
italské Zeleznic¢ni sit¢ pro dopravu francouzskych expedicnich sil do stfedni
a jihovychodni Evropy. Vzhledem k témto skutecnostem je nutné poznamenat, ze
jediny ofenzivni prvek francouzskych valecnych plant, vzniklych po roce 1934, byl
zalozen na spolupraci s Italii. Generalni $tab francouzské armady povazoval Italii
za nezastupitelny prvek vale¢nych operaci ve prospéch Ceskoslovenské republiky
jiz pted zanikem demilitarizovaného pasma v povodi Ryna. Francouzsky Generalni
Stab na pocatku roku 1936 studoval hypoteticky namét konfliktu mezi Némeckem
a spojeneckou koalici, kterou by tvofila Francie, Itdlie a staty stfedni a jihovychodni

.....

nastupu proti Rakousku. Neprili§ realisticky se poéitalo s tim, Ze by francouzské

Neobvykla momentka

- ¢s. major generalniho
$tabu objasnuje cvicebni
situaci zastupci
némeckého Reichswehru,
jenz se jako pozorovatel
a host zdcastnil spolu
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dal$ich armad
podzimnich zavérecnych
cviceni v roce 1934
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expedic¢ni sily dospély do Podunaji pres italské uzemi jiz za tii tydny po zacatku valky.
Nejvyssi veleni francouzské armady spoléhalo na italskou spojnici jeste v dobé, kdy
rozporu se zajmy francouzské zahranicni politiky. Strategické uvahy Generalniho
Stabu francouzské armady vzdalovala realité italskd intervence v Etiopii a jeji
mezinarodni ohlas, italské mocenské angazma na bojisti obCanské valky ve
Spanélsku a hlavné upeviiujici se osa Berlin — Rim. Uvaham francouzskych
stratégli o aktivitdich na jihoevropském bojisti nevyhovovaly ani komplikace
v politickych, hospodatskych a vojenskych vztazich s Jugoslavii a Rumunskem.

V nastinénych vojenskostrategickych vztazich postupné vznikal projekt konkrétni,
smluvné zakotvené ceskoslovensko-francouzské vojenské spoluprace. Jiz pii pobytu
arm.gen. J. Syrového v Pafizi koncem ledna 1933 se obé strany shodly na nutnosti
a vyhodnosti spoluprace leteckych sil svych armad. Od roku 1933 se pfipravoval
projekt smluvni baze pro planovanou kooperaci. Slozité organizacni a technické
ptipravy vyustily dne 1. ¢ervence 1935 v podpis smlouvy, ktera se tykala podminek
spoluprace leteckych sil obou armad v piipadé vale¢ného konfliktu s Némeckem.
Za Francii dokument podepsal general René Keller, zastupce nacelnika Generalniho
Stabu letectva. Druhym signatafem se stal general Ing. Jaroslav Fajft, pfednosta
III. (leteckého) odboru Ministerstva narodni obrany. Francie se zavazala vyslat do
Ceskoslovenska jednu pozorovaci a jednu bombardovaci skupinu Armée de I’ Air
(29 stroju1) s létajicim personalem, které méla poskytnout 32¢ escadre francouzského
letectva. Nalezitosti pozemniho sledu méla zajistit, a také skutecné zajistovala,
ceskoslovenska armada. O naléhavosti zajmu ceskoslovenského veleni sveédci
predevsim skutecnost, ze letecké utvary, které mély byt slozeny ze sil obou armad,
byly zalenény do tzv. seznamu mobilizovanych utvard, zakladniho organiza¢niho
dokumentu valecné armady na pocatku roku 1935 jesté pred uzavienim smlouvy.
Od 15. kvétna 1935 zde oficialné figurovala zvédna perut’ I, tvorena letkami 69 a 70,
a tézka bombardovaci perut’ IV leteckého pluku 6 s letkami 89 a 90.

Dodatky ke smlouve byly pfipojeny v prosinci 1935 a v €ervenci 1937. Vyvoj,
ktery vyustil v podpis uvedené dohody, nepostradal Sir§i mezinarodni souvislosti.
Posledni faze piipravy francouzsko-Ceskoslovenské letecké smlouvy z roku 1935
se Casové shodoval s kontakty Celnych predstavitelii francouzskych a italskych
ozbrojenych sil. Generalni §tab francouzské armady je prosazoval od konference ve
Strese. K projednavanym tématiim nalezela i francouzsko-italska letecka spoluprace,
kterd méla tvorit soucast Sirsich vojenskych leteckych konvenci v zapadni Evropé.
Zamér §iri letecké konvence realizovan nebyl. Ceskoslovensko-francouzské letecka
smlouva z roku 1935 tvofila jediné konkrétnéjsi opatieni vojenského charakteru
mezi obéma staty pro pripad valky.

Koali¢ni koncepce se rozvinula do nejkonkrétnéjsi formy v ramci Malé dohody.
Bilaterdlnimi smlouvami z let 1921 a 1922 se jeji ¢lenské staty — Ceskoslovensko,
Rumunsko a Jugoslavie — zavazaly vyclenit ¢ast svych brannych sil ve prospéch
spolecné obrany proti Mad’arsku. Predvidany spolecny postup bral v uvahu nejen
defenzivu, ale také utocné akce. V zaii 1923 vznikla jednotna vojenska konvence
Malé dohody, jez upfesnila obsah zminénych starSich smluv. Jugoslavie a Rumunsko
mély podle ni nasadit 72 praporti péchoty, 90 délostieleckych baterii, 16 eskadron
jezdectva a 30 letounti. Ceskoslovensko se zavazalo uvolnit 66 praporii péchoty,
90 delostreleckych baterii, 16 eskadron jezdectva a 80 letountl. Trvaly madarsky
revizionizmus vedl k podpisu dalsi vojenské konvence z kvétna 1931. Clenské staty
Malé dohody se shodly na zvyseni sil pro ptipadné akce proti Mad’arsku. Zavazky
byly v tomto ptipadé vyrovnané. Kazdy signataf se zavazal vy¢lenit minimalné 112
praport péchoty, 150 délostieleckych baterii, 32 eskadron jezdectva a 120 letounti za
predpokladu, ze nebude napaden dal$im statem. Uvedené smluvni pojistky se tykaly
obrany Malé dohody proti Mad’arsku, nikoliv proti Némecku.

Zastupci Stabii armad Malé dohody se pravideln¢ schazeli na poradach, pfi nichz
se utvafel a koordinoval spoleény postup v piipadé valky. Radu let se sledovalo
jen mad’arské nebezpeci, 30. 1éta vnesla do spoleénych konzultaci faktor SirSiho
valeéného konfliktu v Evropé, coz s sebou prindSelo stale pravdépodobnéjsi
ohrozeni ze strany dalSich statti. Tato skutecnost nalezla sviij vyraz v devatenacti
spolecné vypracovanych operacnich planech, jez postupné vznikaly v letech
1929-1937. Plan z listopadu 1937 jiz po¢ital s tim, ze Ceskoslovenskou republiku
mize napadnout nejen Mad’arsko, ale i Némecko a Rakousko. Rumunsko se
podle ného citilo ohrozeno Mad’arskem a Bulharskem.

Arm.gen. Krejéi s nacelniky malodohodovych
generalnich staba
(pol. 30. let)

Smlouvu o spolupréci francouzského

a Ceskoslovenského letectva v roce 1935

za Cs. stranu podepsal prednosta Ill. odboru
(leteckého) Ministerstva narodni obrany
div.gen. Ing. Jaroslav Fajfr
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N = I Bez pottebnych historickych kontextd, které byly nastinény v ptfedchazejicich
as “n podkapitolach, nelze dat odpovéd na zdkladni otdzku, zda pfislusné slozky
- - nejvys§i statni exekutivy dokazaly na zménu bezpecnosti Ceskoslovenska
rEVIZIonIzm“ reagovat odpovidajicim zptisobem. Pro Ceskoslovensko bylo zpo&atku krajné
nevyhodné, Ze statni sprava postradala v letech 19321933 organ, ktery by se
)4 patfi¢n¢ staral o naroky a potieby armady, jez bylo zapotiebi sladit se zajmy
“ E“r“ne a ukoly nevojenskych resortli v systému obrany statu. Tento nevyhovujici stav
byl dédictvim piedchézejicich let, béhem nichz se Ceskoslovensko stalo jednim
z poslednich statl, které postradaly kompletni a rozvinuty systém fizeni obrany.

Spojenecké zemé i dalsi staty mély tyto struktury k dispozici fadu let.

[ ° \"A'4 4
Vzn lk NBJWSSI l/'ady Jiz koncem 20. let vznikla v kolegiu Meziministerského sboru pro obranu

statu (MSOS) opravnéna a velmi raciondlni snaha, kterd v pfimé souvislosti

4 o , O s - o
Ob I/oany Statu V l€t€Ch s piipravou zdkona o obrané statu smefovala k vytvoreni tzv. Rady pro obranu

statu, tedy kolegia vybranych ¢lent vlady (ministerské rady), ktefi by na nejvyssi

I 9 3 2_1 9 3 3 a : e o exekutivni Grovni posuzovali zdsadni témata obrany statu. Jiz existujici kolegium,

] ] tedy MSOS, tomuto vysoce ndroénému poslani dostdt nemohl z né&kolika
Ve zavaznych divodd. Hlavni z nich spocival v tom, ze MSOS nebylo mozné
Cll”ll’lOSt dO r Oku 1 9 3 5 povazovat za organ ministerské rady vzhledem k tomu, ze podléhal ministrovi

narodni obrany. S tim samoziejmé piimo souvisel jen omezeny vliv MSOS na
vyvoj obrany statu, ktera po zkuSenostech ze svétové valky presahovala zuzeny
ramec vojenského chapani tohoto problému.

Vzhledem k iniciativam a pozadavkim, s jakymi vojenska sprava prichazela
ve 30. letech, bylo paradoxni, Ze to byl pravé Hlavni $tab ¢eskoslovenské armady,
ktery vznik nejvyssiho koordinaé¢niho organu obrany statu koncem 20. let nevital,
ba pfimo odmital s poukazem na nekompetentnost civilni sféry v otazkach obrany
statu. Skutecny dtvod spocival v nevuli nejvysSSich vojenskych mist omezit
své vyluéné a uzaviené postaveni. Neblahé dusledky se pak musely projevit
pravé v atmosféfe zvyseného revizionizmu a nastupu nacismu, kdy nékolik
malo nejvyssich osob z vedeni Hlavniho $tabu mélo fakticky nést plnou tihu
dalece piesahovaly jejich kompetence a moznosti. Bez tspéSného vyteseni
tohoto zakladniho problému nebylo mozné pomyslet na efektivni vyvoj nejen
armady, jejiz dalsi vystavba a modernizace byly vazany na fundovana politicka
rozhodnuti, ale celého systému obrany statu. Na zakladé dekretu prezidenta
republiky T. G. Masaryka ze 30. listopadu 1932 sice vznikl tzv. Armadni poradni
sbor (APS), ale jeho omezeny vliv taktéz nepiesahoval kompetencni hranice
Ministerstva narodni obrany (MNO). Vzhledem k tomuto faktu a se zietelem ke
skutecnosti, ze APS postradal jakoukoli rozhodovaci pravomoc, nebylo mozné
tento sbor povazovat za koncepéni a patficné kompetentni strukturu obrany statu.
Ceskoslovenska republika vstupovala do kritické etapy 30. let bez potiebného
moment, ktery musel nastat pro to, aby statni struktury konecné vytvotily
systém vrcholového fizeni obrany, ktery by odpovidal zhorSujicim se zméndm
v bezpecnostni situaci Ceskoslovenské republiky.

Tolik potfebny moment nastal kratce po odchodu Némecka z odzbrojovaci
konference a ze Spolecnosti narodd v fijnu 1932. Pocatkem prosince 1932
Ministerstvo narodni obrany piipravilo navrh textu vladniho usneseni o ziizeni
Rady pro obranu statu (pozdé¢jsi Nejvyssi rady obrany statu), o jejim statutu
ajednacim fadu. MNO uspésné prosadilo, aby byl navrh projednan ,, ...s nejvétsim
urychlenim vzhledem k stale naléhavéji se jevici potrebe. Z iniciativy MNO
byla po vice nez dvou letech, dne 15. prosince 1932, zahajena nova jednani
I. komise (pravni) MSOS, jejiz kolegium zacalo na 82. schlizi podrobné
projednavat statut, kompetenci, skladbu a dalsi nalezitosti Rady pro obranu statu.
Ustanoveni o radé byla obsazena v pfipravované osnove zakona o obrané statu,
ktera se projednavala jiz od druhé poloviny 20. let. Vzhledem k tomu, ze ucelenou
osnovu této pravni normy jesté¢ nebylo mozné jako celek ptedlozit Narodnimu
shromazdéni k projednani, MNO navrhovalo, aby byla Rada pro obranu statu
ziizena prozatimnim vladnim usnesenim, jehoZz text také dne 3. prosince 1932

Ptislusnici Hradni straze se standartou prezidenta

republiky pii prehlidce, kter byla v Praze predlozilo. Jednani o zalezitostech zcela nového vladniho organu pro obranu
usporadéna 28. f{jna 1936 na po&est rumunského statu pokraCovala jesté v roce 1933, kdy vyvrcholila 6. fijna 1933 usnesenim
krale Carola Il. a korunniho prince Michala o vzniku Nejvyssi rady obrany statu (NROS), vrcholného organu fizeni obrany

statu. Na zminéném procesu je podstatnd ta skutecnost, Ze nejzdvaznéjsi jednani
o ptipravach vzniku NROS byla zahajena nikoliv pod pfimym vlivem masivniho
mocenského nastupu nacismu v Némecku v lednu 1933, ale jiz koncem roku 1932
v reakci na krizi konference o odzbrojeni. Dale je nutné zduraznit, ze hlavnim,
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Standarta prezidenta republiky

taktka jedinym iniciatorem vSech zminénych opatieni bylo MNO, které dokazalo
v daném obdobi nejlépe a objektivné spravne vyhodnotit rizika, ktera ohrozovala
bezpecnost Ceskoslovenské republiky. Podstatna byla také skute¢nost, ze MNO
svym postupem reagovalo na vyzvy pronesené v Narodnim shromazdéni, kde
se zakonodarci pfimo dovolavali vzniku pravé takové exekutivni slozky,
jejiz vznik se ptipravoval od konce roku 1932.

Pii procesu utvareni NROS se zacaly zietelné projevovat prvni zmény
vnazorech vysoce postavenych Ciniteld vykonné moci k zajmim Ministerstva
narodni obrany. Vojenska sprava od pocatku disledné prosazovala, aby
byla ucast generalniho inspektora branné moci a nacelnika Hlavniho Stabu
na zasedanich NROS povinnd. Pochybnosti se pfesto vyskytly. Konkrétné
I1ze dolozit, Ze zastupce Predsednictva ministerské rady jesté 23. tnora 1933
na zasedani 83. schiize I. komise MSOS doporuéoval, aby povinna ucast
generalniho inspektora branné moci a nacelnika Hlavniho stabu v kolegiu
budouci Rady byla jesté uvazena. Vojenska sprava na piitomnosti obou
armadnich funkcionait jednoznaéné trvala. Vyznam téchto osob, predevsim
jejich odborny poradni hlas, byl naprosto nutny. Politické osobnosti mély
ptislusné kompetence, ale jejich rozhodnuti mohla mit hodnotu jediné tehdy,
kdyz méla fundovany podklad. Oba ¢initelé tedy pusobili jako pojistka odborné
kvality usneseni NROS.

Optimalni informovanost pfislusnikti exekutivy i zdkonodarcti byla nanejvys
potiebna. Predstavitelé armady se o tom presveédcovali pti fadé prilezitosti jeste
dlouho po vzniku NROS. Zjistovéano bylo, Ze osobnosti veiejného politického Limcovy odznak Hradni straze
zivota uznavaly, na mysli zde mame reprezentanty statotvornych politickych se zacal pouzivat v roce 1929
stran, Ze je zapotiebi poskytnout armad¢ to, co nutné potiebuje s ohledem na
moznosti ekonomiky. Pfevladal ale chaos v informacich o vysoce aktudlni
vojenské problematice. Obraz armady byl zkreslen, poznamenan misty naivnimi
predstavami. Byla to jednoznacna vyzva pro armadni Cinitele, aby zahjili
vhodnou informacni strategii, jejiz cil spocival v optimalni informovanosti
politickych ¢initell o zalezitostech armady, pochopitelné s ohledem na utajované
skutecnosti. Sbor NROS se nabizel jako nejefektivnéjsi platforma.

Zastupci Ministerstva narodni obrany argumentovali tim, Ze podle tehdy
znamych skute¢nosti se rozhovorti v obdobnych organech cizich statt vzdy
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Rub a lic praporu Hradni stréze,

ktery vznikl za vyznamné odborné podpory
Paméatniku odboje, jednoho z predchidct
dnesniho Vojenského historického Gstavu
Praha. Tomas Garrigue Masaryk predal
prapor Hradni strazi dne 13. fijna 1921.
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ucastnili nejvyssi vojensti Cinitelé. Dilezité
bylo, Ze se povinnou ucast generalniho
inspektora branné moci a nacelnika Hlavniho
Stabu posléze podarilo bez prekazek prosadit
do statutu i jednaciho fadu NROS a pozd¢ji
kodifikovat zdkonem o obran¢ statu. Podle
ustanoveni téchto pravnich norem ziskali
oba vojensti Cinitelé postaveni stalych
ucastnikl zasedani NROS. Opravnéné je
mozné tvrdit, ze politickym souhlasem
s obligatorni pfitomnosti generalniho in-
spektora a nacelnika Hlavniho S§tabu jiz
v dobé¢ piiprav vzniku NROS byly z podnétu
vojenské spravy zajistény ptihodné podminky
pro pozdgjsi uspéchy zastupcti armady,
ktefi v letech 1936-1938 obhgjili rozsahlé,
predevsim finan¢ni pozadavky.

Reseni otazky ulasti nejvyssich vojen-
skych predstaviteld provéazela i specificka
snaha nacelnika Hlavniho S$tdbu arm.gen.
J. Syrového zabezpecit svij vyluény vliv

v NROS na ukor generalniho inspektora branné moci, jimz byl arm.gen. Alois
Podhajsky. Tato skutecnost vychazela zietelnéji najevo az od 16. biezna 1933, kdy
Syrovy ve vojenské audienci referoval prezidentu republiky o pfipravovaném
vzniku NROS. Podle navrhu jejiho statutu se mél jednani ucastnit jako odbornik
generalni inspektor branné moci nebo nacelnik Hlavniho $tabu. Navrh ovSem
vubec neupravoval to, ktery z téchto vysokych vojenskych funkcionait se mél
kdy ucastnit jednotlivych zasedani. Teprve v navrhu jednaciho fadu se objevilo
alespon ustanoveni, ze ,,Ke kazdé schiizi Rady ndrodni obrany pozve predseda
Rady jako odbornika z oboru vojenského podle povahy projedndvané véci bud’
generdlniho inspektora, nebo nacelnika hlavniho Stabu.

Zminénou zalezitost zacala pozorné rozkryvat Vojenska kancelaf prezidenta
republiky (VKPR), ktera poukazovala na vagni ustanoveni pfedlozenych navrht,
pokud se tykaly ucasti obou vojenskych funkcionaid. Z MNO ptichazely
vyhybavé odpovédi, Ze formulaci, ktera by mohla véc uspokojiveé vyfesit, nelze
pfedem vystizné stanovit. Odkazovalo se az na skute¢nou praxi a na dohodu
zOcastnénych Ciniteld, ktera méla vést k vhodnému feseni. MNO alespon doplnilo



navrh statutu NROS tim, Ze citovany vyraz ,,...podle povahy projedndavané
veci... " zaclenilo nejen do navrhu jednaciho fadu, ale i do textu statutu. Tato
ustanoveni vSak stale ztistavala jeste pfiliS ve vSeobecné poloze a nefikala jasné,
kdy a kterych schtizi se ma ten ¢i onen vojensky cCinitel t€astnit.

Postupné vychazelo najevo, ze se nejednalo o nedislednou stylizaci, ale
ze formulace byly voleny zamérné a promyslené. Jejich neuréitost méla byt
v daném piipad¢ z hlediska nacelnika Hlavniho stabu vyhodou. Celé pozadi
véci spocivalo v tom, ze volngjsi textace smétfovala k tomu, aby pfi zasedanich
Rady byl pfitomen jako odborny vojensky poradce jen jeden vojensky Cinitel,
a to nacelnik Hlavniho §tabu arm.gen. J. Syrovy. Svij vliv se snazil uplatiiovat
z toho divodu, Ze jeho tGfad pfimo fidil veskeré prace souvisejici s vojenskou
obranou republiky. Ze svého subjektivniho hlediska se tedy povazoval za osobu,
ktera jedina mohla dat Rad¢ veskera potiebna vysvétleni.

Syrovym inspirované formulace se samoziejm¢ nemohly vyhnout otazce
generalniho inspektora, jenz byl uznavan jako star$i vojensky Cinitel, a proto jej
nebylo mozné jednoduse obejit. Z toho diivodu byla volena takova vyjadieni,
ktera fakticky pfipoustéla rovnocennost poradnich hlasti obou vojaki. Ocekavalo
se ale, ze v praxi bude jednanim pfitomen nacelnik Hlavniho $tabu vzdy, zatimco
generalni inspektor jen obcas.

Pro navrh bylo typické i to, ze piedjimal osobni zmény na nejvyssich
vojenskych funkcich. VKPR v bieznu 1933 zasvécen¢ poukazovala na to, Ze
se piistim generdlnim inspektorem stane pravdépodobné Syrovy, jenz bude
usilovat o vétsi pravomoc pro svou novou funkci, coz by mu mohlo zarucit
nezpochybnitelné postaveni stalého poradce NROS. Na vysvétlenou nutno
podotknout, 7e generalni inspektor nemél v Ceskoslovensku piili§ velké
pravomoci. Nacelnik Hlavniho $tabu by se za téchto okolnosti stal jen pfipadnym
zastupcem Vv jeho nepiitomnosti.

Skute¢ny vyvoj nazory VKPR do zna¢né miry potvrdil. Kdyz Syrovy koncem
roku 1933 opustil misto nacelnika Hlavniho $tabu a vystiidal Podhajského v ¢ele
Generalniho inspektoratu branné moci, zacal pro sviij novy tfad narokovat velmi
Siroké pravomoci. Cinil v podstaté opak toho, o¢ usiloval jako na¢elnik Hlavniho
Stabu. Ve svém navrhu na vyrazné posileni pravomoci generalniho inspektora
se zasazoval predevs§im za podiizeni Hlavniho $tdbu svému tfadu. Kromé toho
touzil po tom, aby se stal designovanym Hlavnim velitelem operujicich armad
(HVOA) pro ptipad valky. I zde 1ze odhalit zadvaznou spojitost s NROS, tentokrat
ale s jeji predvidanou Cinnosti v dobé valky. Syrovy usiloval o jmenovani do
této funkce jiz v miru z toho divodu, Ze statut a jednaci fad NROS stanovily,
ze ,, ...za mobilizace a ve valce ucastni se jednani NROS jako odbornik z oboru
vojenského Hlavni velitel operujicich armad. *

Néstup Hradni straze z ledna 1936.
V Cele je zachycen tehdejsi velitel Hradu
plk.péch. Josef Kvapil.

Pann pledoodp v Mdy!

Ha TiA ofrrk Jeemiji pFipojenfui dakrety
Slezy NejvyiEl rady obrosy otdiu ploy mindstry:
miziakrs Salemis Pelolfa BEaocbhyni,
oiniskre mkranidnlch véal dr Blusrdsa Sz e b n ,
ministra ndmdaf obrexy Belumira Bred d & a ,
ministre podt & tolegrefd dr.Bnila Frankeh o

ministra primysks, obekodn n Zirnoatl

ministm jro siedmeceni zdkonoddrsiyi & orgEnissce

speyy drdemm Srdmka .
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Jany MALYFRTROVE,
;:h«_ilu.-wl Flady

ra T 8 .

VEraszedw {.llstopndn 1553,

dz.Josnfa Hatoulka,

Dopis prezidenta republiky T. G. Masaryka,

jimz oznamoval predsedovi vlady J. Malypetrovi
jmenovani prvniho kolegia Nejvyssi rady
obrany stétu.
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Jan Malypetr, v letech 1932-1935 pred-
seda vlady a v letech 1933-1935 prvni
predseda Nejvyssi rady obrany statu (zcela
vpravo), a ministr narodn{ obrany Bohumir
Bradac, jeden z klicovych ¢lend NROS
(zcela vlevo)

Pocétecni fazi vyzvédné Cinnosti proti
Némecku, Rakousku a Madarsku Fidil
v letech 1927-1933

brig.gen. Vladimir Chalupa
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Jeho naroky vyvolaly odmitavou reakci na Hlavnim stabu.
Jeho novy nacelnik, divizni general (od 14. bfezna 1934
armadni generdl) Ludvik Krejéi, nehodlal z pozice svého
ufadu nic slevit, ba naopak své postaveni upeviioval nejen na
MNO, ale postupné i navenek. Neni proto divu, Ze v pocatcich
jeho pusobeni na Hlavnim S$tabu své funkce opustila fada
funkcionart, kteti byli dfive spjati se Syrového érou. Mezi
Krej¢im a Syrovym se zakratko rozhotel spor, pfimo soupeteni
o kompetence a pfizenn nejvyssi politické exekutivy. Také
Krej¢i si narokoval jmenovani do funkce HVOA jiz v miru.
Jednalo se o vlekly zapas, jenz nebyl od pocatku prost ani
ingerenci generalniho inspektora francouzské armady generala
M. G. Gamelina ve prospéch J. Syrového. Spor nelze inter-
pretovat jako duel jednoho horsiho a jednoho lepsiho vojaka.
Oba protagonisté, zkusSeni piislusnici generality, pfesvédceni
o své nepostradatelnosti, nevahali sahat ke stejnym pro-
stitedktim, jez jim mély zajistit vliv a postaveni.

Vztahy mezi obéma Ciniteli se podafilo do znacné miry
urovnat az prezidentu republiky dr. E. Benesovi v roce 1936
vydanimrozkazu,jenzupravoval kompetence obou funkcionaid.
Generalnimu inspektorovi pfiznal prestizni postaveni prvniho
a nejstarSiho generala, zatimco nacelnika Hlavniho Stabu
vybavil zna¢nou volnosti rozhodovani véetné piimého referatu
hlavé statu. Otazku preduréeni do funkce Hlavniho velitele
operujicich armad ale nefesil — nechal ji otevienou az do okamziku, kdyby se
muselo pii vale¢ném ohrozeni skute¢né rozhodnout. Mezitim méli oba vysoci
vojensti Cinitelé prokazat svou praci, zda jsou vhodnymi kandidaty na tak
vyznamné vedouci misto. Jednalo se o racionalni rozhodnuti, které prospivalo
i NROS, nebot’ v dalsich letech v ni mél generalni inspektor i nacelnik Hlavniho
Stabu fakticky identické postaveni s rovnocennym poradnim hlasem. NROS
nebyla ostatné povolana k tomu délat soudce v boji riznych vojenskych doktrin
a jejich predstaviteld, nebot’ se méla zabyvat otdzkami obrany statu z vyssiho
hlediska nez bylo hledisko ryze vojenské. VKPR jesté pred vznikem NROS
upozoriiovala na to, ze ,, Podobny dualismus v ndzorech vojenskych poradcit by
se odrazil Skodlive na jeji ¢innosti. Vojensti odbornici v ni musi podati jednotné
a jasné posudky, aby Rada méla pevny podklad pro svoji vilastni praci.

Historicky prvni kolegium NROS jmenoval prezident republiky T. G. Masaryk
4. listopadu 1933. V Rad¢ byla kromé Ministerstva narodni obrany zastoupena
jesté ministerstva zahranic¢nich véci, financi, post a telegrafii, primyslu, obchodu
a zivnosti, zeleznic, pro sjednoceni zakonodarstvi a organizaci spravy.

Existenci NROS podstatnym zptisobem ovlivnil ministr narodni obrany
Frantisek Machnik na podzim 1935. Novy piedseda vlady dr. Milan Hodza
obdrzel 13. listopadu 1935 od ¢lena svého kabinetu a stranického kolegy podnét
k vyjasnéni poméru ¢lenti vlady k NROS. Machnik opravnéné Hodzu upozornil
na fakt, ze 4. Cervna 1935 koncilo soucasn¢ s odchodem predposledniho
Malypetrova kabinetu také clenstvi nékterych jeho ministri v NROS. Tato
skutecnost plynula ze statutu NROS. V souvislosti s o¢ekavanou intenzivni praci
v NROS a vzhledem k potiebé dat této radé odpovidajici autoritu pozadoval
Machnik pfimo, aby vybrani ministfi nové Hodzovy vlady byli fadn€ jmenovani
¢leny NROS. Do Rady navrhoval jmenovat své kolegy Rudolfa Bechyného
(ministra zeleznic), dr. Edvarda BeneSe (ministra zahrani¢nich véci), dr. Emila
Frankeho (ministra post a telegrafi), Msgre. dr. Jana Sramka (ministra pro
sjednoceni zakonodarstvi a organizaci spravy) a za svij ufad sebe. A nejen
to. Machnik navic vyzyval Hodzu k tomu, aby prezidentu republiky navrhnul
jmenovat do Rady jesté dr. Josefa Cerného (ministra vnitra), bezpartijniho
odbornika dr. Karla Trapla (ministra financi) a Josefa V. Najmana (ministra
primyslu, obchodu a zivnosti).

Pojeti NROS jako uzsiho vladniho vyboru nemélo jmenovanim tii dalSich
ministri viibec utrpét. Dodate¢né jmenovana ministerska mista byla pro praci
na systému obrany statu zcela nepostradatelna. Charakter jednani NROS
v nasledujicich letech tento fakt v uplnosti potvrdil. Z hlediska oborového slozeni
Rady a tedy i kvality jeji prace bylo podstatné, ze Machnikem koncipovana
skladba byla zachovéna i v letech 1936—1938. Tato léta byla nejvyznamnéjsi
etapou prace NROS, v nichZ se naplnila ocekavani, spojena s jejim vznikem.
Naprosto opravnéné lze vyjadfit poznatek, Zze se ministr Machnik zaslouzil




pocatkem listopadu 1935 o zvyraznéni autority NROS v celé sféte vykonné moci.
Dulezitost jeho iniciativy spocivala v tom, Ze od 21. listopadu 1935 byli v Radé
oficialn¢ zastoupeni vybrani ministfi vSech stran vladni koalice s vyjimkou
ministrt vladnich némeckych stran.

Léta 1934 a 1935 tvoftila z hlediska prace NROS tvodni etapu, v niz se jeji
¢innost zatim opirala o zfizovaci usneseni ministerské rady, nikoliv jesté o pravni
podklad v podobé zakona o obrané statu, jenz se v té dob¢ stale jesté pripravoval.
V onéch letech se Rada sesla celkem sedmkrat. VéEtSina schiizi probéhla v roce
1934,

Nejstarsi pramenné dolozené zasedani NROS se uskutecnilo dne 1. biezna
1934. Jednalo se o pouziti Ceskoslovenské armady v koaliéné pojaté obrané
republiky a také o zahajeni vysoce senzitivnich pfiprav na uzékonéni dvouleté
vojenské sluzby.

Jiz koncem roku 1933 byl pro NROS pfipraven dals§i vyznamny navrh,
ktery se tykal fizeni, organizace a kontroly Pasivni obrany obyvatelstva proti
letadlim (POOPL), z niz se pozd¢ji vyvinula tzv. Civilni protileteckd obrana
(CPO). Dulezitou slozku navrhu tvofila pivodni myslenka Ministerstva narodni
obrany, aby se o POOPL zacal starat civilni sektor. V tomto duchu mél byt
z iniciativy vojenské spravy piipraven vhodny vladni navrh zdkona. Vojenska
mista zde neutikala od odpovédnosti. Armada prosazovala to, aby fizeni systému
POOPL ptevzalo Ministerstvo vnitra, které¢ s navrhem souhlasilo, i kdyz pro tak
specifickou a naro¢nou fidici funkci postradalo nejen personalni, ale i materialni

i , . RS , g’ > . el Arm.gen. Ludvik Krejéi v aradu nacelnika
zazemi. S nemalou metodickou i jinou vypomoci armady navrh samoziejmé Hlavniho 3tabu &. armady

pocital. Vojenska sprava hodlala svou iniciativou vzbudit zajem ostatnich slozek
statni spravy. Jeji podnét ptimo souvisel s obecnéjSim poznanim, ze Uspésna
obrana republiky nebude v moderni vélce zaviset jen na bojujicich silach, ale
i na schopnosti minimalizovat lidské a materialni ztraty v nevojenské sféfe.
NROS studovala navrh systému POOPL nejdfive az od kvétna 1934. Cil

armady byl splnén 26. dubna 1935, kdyz Néarodni shromazdéni ptijalo zakon
¢. 82/1935 Sb., o ochrané a obrané proti leteckym tGtoktim, na jehoz zakladé
se zacal budovat celostatni systém Civilni protiletecké obrany. V dalsim
obdobi jej podle této pravni normy ptevzalo Ministerstvo vnitra.

S jistotou je mozné dolozit, ze NROS se dne 22. ¢ervna 1934 zabyvala
problémem kontinuity prace vlady v podminkach napéti, které by
sméfovalo k napadeni republiky. V duchu usneseni NROS pfipravoval
Hlavni $tab takova opatieni, aby do valec¢ného sidla vlady byl v prvnich
mobilizaénich dnech pfesunut pouze prvni sled pomocného personalu.
NROS se usnesla na tom, ze vedouci vladni Cinitelé s nejnutnéjsim
personalem méli ziistat v hlavnim mésté Praze az do doby, nez by si
vale¢na situace vynutila i jejich pfemisténi. Timto opatfenim méla
byt zajisténa plynuld prace nejvyssi statni exekutivy. Vefejnost méla
byt soucasné chranéna pred zneklidnénim. Vlada méla do odchodu
z hlavniho mésta pracovat v odolnych podzemnich prostorach nebo
v mistech, kterd nebyla exponovana z hlediska cili nepratelskych
naletd.

Schiize NROS z 19. listopadu 1934 se zabyvala podnétem Hlavniho
Stabu, ktery sméfoval k posileni systému ochrany a zajisténi statnich
hranic. Jeji kolegium se tehdy usneslo na sestaveni zvlastni komise,
slozen¢ ze zastupcl ministerstev narodni obrany, vnitra a financi, ktefi
meéli prostudovat moznosti zvyseni hodnoty pohrani¢ni finan¢ni straze
pro obranu statnich hranic pro pfipad nahlého napadeni republiky.

NROS se v roce 1934 poprvé setkala se zamérem Hlavniho Stabu
zabezpecCit statni hranice s Némeckem, Mad’arskem a Rakouskem
stalym opevnénim. NROS rozhodla dne 14. ¢ervence 1934 o vyuziti
tzv. Mimotadného avéru ve vysi 340 mil. K¢ na vystavbu opevnéni
a na nejnutnéjsich opatieni ve zbrojnim primyslu. Vzhledem k tomu,
ze z této Castky bylo Ministerstvu vetejnych praci poskytnuto 100 mil. K¢,
mohlo Ministerstvo narodni obrany skute¢né vyuzit na zahdjeni opeviiovacich Armada byla v obdobi 30. let nositelkou hlavnich
praci a ve prospéch vale¢ného primyslu pouze 240 mil. K¢. iniciativ v oblasti vystavby celostatniho systému

Vklad NROS do tvorby systému obrany Ceskoslovenské republiky doklada ochrany obyvatelstva proti leteckym Gtokaim
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ale ¢ekala na jeji cleny v letech 1936-1938.
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e Kdyz se politicka situace v Evrop¢ zacala v roce 1932 vyrazné komplikovat,

“ “0wcn musela se Ceskoslovenska vojenskd sprava vyrovnat se zavedenim ¢trnactimésicni
s - vojenské sluzby, které si vyzadalo fadu organizaénich zmén v armadé¢. Hlavni

§tab na prelomu 20. a 30. let chybné piedpokladal, ze politickd reprezentace

nndmlnkach nedopusti zkrdceni osmnactimésicni sluzby na c¢trnadct mésict. Kdyz byla
¢trnactimésicni sluzba z politickych divodi (vstiicnd politika vlady k otazce

odzbrojeni a “obecny trend snizovani délky vojenské sluzby v armadach

demokratickych stat) skute¢né uzédkonéna dne 11. kvétna 1932 zakonem C¢is.

1 4 °
Zaklady or ganlzace 66/32 Sb. z. a n., nebyl Hlavni §tab na tuto zasadni zménu vibec piipraven.

v , Nemaly podil na tomto neblahém stavu méli nacelnik Hlavniho $tabu arm.gen.

C‘eSkO S10ven Ske Jan Syrovy a dale jeho 1. zastupce div.gen. Josef Votruba (v uvedené funkci do

. prosince 1931) a 2. zastupce brig.gen. Alois Elias (v uvedené funkci do prosince

al/mady 1931). Na prelomu let 1932 a 1933 bylo proto naprosto nezbytné teoreticky

vyfesit nejprve nutné upravy mirové armady a teprve pak se vénovat valecné

7 l et ] 9 3 2_1 9 3 5 armadg, i kdyz logika véci napovidala, aby byla v dobé rostouciho napéti nejprve

feSena vale¢na armada a podle jejich potieb armada mirova. V dobé pozdéjsiho

feseni valecné armady se proto nevyhnutelné musela objevit potieba provést
novou upravu armady v miru.

Kdyz se v polovin¢ roku 1933 zacaly vazné pfipravovat naprosto zasadni
upravy valecné armady, musel Hlavni $tab jest¢ respektovat skuteCnost, ze
aplikaci ¢trnactimési¢ni sluzby do praxe dojde k poklesu primérného denniho
podtu muzstva v kalendainim roce ze 105 000 na 81 660 tedy o 23 340. Ctrnact
mésicti méli ve vojenském stravit jiz ti branci, ktefi narukovali v roce 1933.

Po naléhani vojenské spravy se ministerska rada usnesla 27. ledna 1933
na souhlasu s nadvrhem na zvyseni ro¢niho kontingentu branct v rozsahu
70 000 muzti o 5000 branct, aby bylo zajisténo alespon nejnutnéjsi
fungovani armady po praktickém zavedeni zkracené sluzby do praxe.
Cast modifikaci po uzakonéni zkracené vojenské sluzby byla neblaze
citelna, nekteré ale mély i pozitivni charakter. Navrhy organizacnich
zmén nejprve prosly jednacim procesem v kolegiu APS; piislusné
rozhovory se konaly v lednu, unoru a v dubnu 1933. Schvalené upravy
byly oficidln¢ vyhlaseny dne 18. kvétna 1933. Aplikovany byly na
podzim téhoz roku. Jeden pési pluk kazdé divize mél byt ramcovan,
stejné tak i jeden prapor ostatnich pésich pluki. Redukce pocetnich
stavll postihla horské pési pluky. Dalsi organizacni zmény se
dotykaly hranic¢arskych a cyklistickych prapori. Cyklistickou
Pilba vz. 25 rotu hranic¢atskych praporti méla nahradit bézna pési rota. Dvanact
samostatnych oddild horského délostielectva bylo redukovdno na
Sest. Jeden oddil horskych délosteleckych pluki mél byt zrusen, rovnéz tézky
délostielecky pluk 304; jeho material byl ale dale uchovavan v mobiliza¢nich

(oficialné augmentacnich) zasobach. Postupné zanikla i velitelstvi 1. a 2. tézké
délostielecke brigady k 15. fijnu 1935, resp. 1. fijnu 1933. Jezdecké pluky mély
byt oslabeny o jednu ze dvou kulometnych eskadron. Zasadni zmény mély
postihnout Zenijni vojsko, kde mély byt zruSeny: 1 zenijni prapor, 1 Zelezni¢ni
stavebni prapor a také strojni prapor. Utvary automobilnictva, které piestalo
existovat jako samostatné vojsko, pfevzalo délostielectvo. I vozatajstvo zanikalo
jako samostatna slozka armady. Vozatajské roty byly piejmenovany na eskadrony
a priclenény do nahradnich korouhvi jezdeckych plukd.

Vzhledem k nalé¢havé potiebé budovat nové druhy vojsk a z divodu zachovani
pohotovosti armady vznikala nova ¢i byla vnitiné upravena stavajici vojskova
télesa. Z cyklistickych rot hranic¢arskych prapori a z cyklistickych eskadron
vznikaly ¢tyfi nové cyklistické prapory. Na pluk byl rozsifen prapor uto¢né vozby
(UV). Utoéna vozba zaznamenala dal§i rist k 15. zati 1935, kdy z pluku UV vzesly
tfi pluky. Tti délostielecké oddily byly pozménény na jezdecké délostielecké
oddily pro jezdecké brigady. Vedle toho vznikal ¢tvrty délostielecky pluk proti
letadlim. Novinkou se m¢l stat rovnéz novy délostielecky zpravodajsky pluk,
jenz mél disponovat oddilem pozorovacim, zvukoméficskym a balonovym.
V ramci jezdectva se pripravoval vznik jedenactého pluku. Telegrafni vojsko
posilil jeden prapor. Uvedené utvary vznikly k 15. zati 1933. V roce 1934 byl
zalozen jeste Sesty zenijni pluk. V roce 1935 organizaci mirové armady rozsifil
samostatny zenijni prapor a délostielecky oddil pro ctvrtou jezdeckou brigadu.

Ddlezitou soudast vyzbroje ¢s. vojenského letectva
zacaly v poloviné 30. let tvofit viceicelové stroje
Letov S-328. Pouzivaly se jako pozorovaci letouny,

slouzily té7 jako bombardéry s nosnostf az 400 kg V letech 1933-1934 doslo jest¢ k dalSim vyznamnym zméndm v mirové
pum nebo jako noénf stihaci letouny s Gplnym organizaci armady. Vzhledem k potfebam jeji valeéné skladby vzniklo k 1. fijnu
no¢nim vybavenim. 1933 &tvrté velitelstvi jezdecké brigady. Dne 1. ledna 1934 vzniklo velitelstvi

letecké brigady, kterou od zminéného data vytvarely letecké pluky 5 a 6. Ostatni
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letecké pluky 14 zlstaly nadale podfizeny velitelstvim zemského
letectva, kterd vznikla dne 1. bfezna 1932 z leteckych skupin 3.
oddéleni §tabt zemskych vojenskych velitelstvi.

Dosud se ma obecné za to, ze rozsahlou moderniza¢ni
ptestavbu ¢eskoslovenské armady iniciovala navstéva ministra
zahrani¢nich véci dr. Edvarda Benese na Hlavnim S$tabu
v Cervenci 1932. Bene§ se tehdy sesel s ministrem narodni
obrany Bohumirem Bradiacem a s predstaviteli nejvyssiho
veleni armady. Ministr zahrani¢nich véci vojenské Cinitele
upozornil, ze krizi mezinarodnich vztaht lze ocekavat
v horizontu nejblizsich étyt let, tedy asi v roce 1936
nebo 1937, pti¢emz pozadoval, aby byl stat do té
doby vojensky plné ptipraven. Hlavni §tab piijal jeho
nazory za své. Jiz méné znama je skutecnost, Ze se
Benes obdobné vyjadioval i v kolegiu ministerské
rady, kde pod dojmem zkusenosti ze Zenevskych jednani
obdobim od podpisu mirovych smluv.

Pramenna svédectvi presvéd¢iveé dokladaji skutecnost, ze Benesovy podnéty
¢innost Hlavniho $tabu podpofily, ale onim spoustécim momentem nebyly.
Malo nadéjny vyvoj zenevské odzbrojovaci konference varoval ceskoslovenské
vojenské veleni jiz diive, na jafe 1932. V té dobé¢ se objevily prvni zietelné snahy
Hlavniho §tabu vyhodnotit stav armady a posléze ptijmout opatieni, ktera méla
zvysit jeji pohotovost a celkovou pfipravenost. Je tfeba také podotknout, ze se
zde projevoval i vliv tehdy uvazovanych uprav mirové armady, které souvisely
se zkracenim vojenské prezencni sluzby z osmnacti na ¢trnact mésict.

Piedvidavost Hlavniho S$tdbu je mozné dolozit snahou modernizovat
a reorganizovat protivzdusnou obranu celého tzemi Ceskoslovenské republiky
z jara 1932, tedy jesté v dobé, kdy bylo Némecko, Rakousko a Mad’arsko stale
vazano smluvnimi podminkami odzbrojeni z Versailles, Saint-Germain-en-
Laye a Trianonu. Objasnéné dikazy dokladaji, Zze se jednoznacné pocitalo se
znovuvyzbrojenim militarizovanych sousednich statd jiz v dob¢, kdy vojenské
ohrozeni Ceskoslovenské republice jesté zdaleka nehrozilo.

Markantni a pramenné dolozeny doklad o prvni zevrubné revizi plana
mobilizaéni vystavby valeéné armady pochazi z 1éta 1932. Finanéni prostfedky
na zaji$téni valeéné armady byly mj. erpany z tzv. Fondu pro vécné prostiedky
narodni obrany, ktery byl zfizen na podkladé zakona ¢. 240/1926 Sb. z. a n.
Vojenska sprava byla opravnéna Cerpat z tohoto fondu potiebné ¢astky po dobu
deseti let mezi roky 1927-1937. Tento mimorozpoctovy fond byl kazdorocné
dotovan c¢astkou 315 mil. K¢. V souvislosti s Givahami o rozdéleni financi
z tohoto fondu vznikl navrh rozsitené organizace vale¢né armady, ktera se méla
podle piedpokladi z poloviny roku 1932 realizovat do péti let, tedy do roku
1937. Predbézny navrh prezkousel II. zastupce nacelnika Hlavniho Stabu plk.gst.
Bedtich Neumann 30. ¢ervence 1932.

Hlavni stab timto zpisobem odpovidal na podnéty ministra zahrani¢nich véci
dr. E. Benese, pronesené na Hlavnim §tabu tentyz mésic. Naznacuje to uvod
zminéného navrhu, kde se uvadi, Ze ,, ... Ndstin budouci organizace armady...
Jjest pouze upraven a pozmenén podle novéjsich nazori a pozadavki, castecné
téz vlivem reorganizace armady. "

Valecnou armadu mélo tvofit 24 jednotné organizovanych divizi o Ctyfech
pésich plucich. Predpokladalo se, ze materidlni vybaveni zbrani a sluzeb bude
u vSech divizi jednotné. Navrh z 1éta roku 1932 predpokladal, ze se do roku
1937 objevi ve skladbé valecné armady také tzv. zvlastni bojové prostredky,
tedy vozidla uto¢né vozby, a to ve velkém rozsahu. Armada méla mit k dispozici
4 eskadrony obrnénych automobild (OA) po tfech Cetach o ctyfech vozech
(2 OA vz. 30 a2 OA vz. 27) a 27 &et OA vz. 30, kazda o tfech vozech. Utvary
UV (vyzbrojené tanky) mély byt zastoupeny &tyimi rotami o tiech Eetach tan&ikt
P-1 a jedné Ceté lehkych tankd P-1I o péti vozech. 27 rot o tfech Cetach po trech
vozech mélo disponovat tanéiky P-I. Sest praportt UV o téech rotach po tiech
Cetach s péti vozy mélo byt vyzbrojeno tanky P-II. Dalsi tfi prapory mély byt
vyzbrojeny stfednimi tanky P-II1. Skladat se mély ze tii rot, z nichz kazda méla
mit tfi Cety po péti vozech.

Valecnou organizaci letectva mélo tvofit 13 pozorovacich, 13 stihacich
a 5 zvédnych letek. Bombardovaci letectvo mélo reprezentovat 5 tézkych
bombardovacich letek a 2 lehké bombardovaci letky. Celkem se tedy jednalo

Prilba vz. 21

Terénni vz Tatra T-72, prosluly konstrukéni pocin
Ceskoslovenského automobilového pramyslu,
oblibeny a doslova nezdolny pomocnik armady.
Vozidla na snimku patfila do stavu délostieleckého
méfického pluku 331, jenz byl v letech 1935-1937
pIné motorizovan.

Specialni délovy automobil vz. 29 z produkce
automobilky Tatra. Na korbé tohoto vykonného
a konstruk¢né zdafilého vozidla je nalozena
lehka houfnice vz. 14/19 réze 10 cm.
Zobrazeny viz symbolizoval po¢atky motorizace
délostreleckych atvard (30. léta).
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Mimoradny vojensky odbornik arm.gen. Serggj
Vojcechovsky - v dobé zavéreénych podzimnich
manévra v roce 1934, kdy pasobil ve funkci
zemského vojenského velitele na Moravé

o 38 letek. III. odbor Ministerstva narodni obrany v 1ét€ 1932 planoval zvétsit
vale¢nou organizaci letectva do roku 1937 az na 52 letek. Tlak na soustavné
posilovani letectva vyvijelo i 3. oddéleni Hlavniho $tabu. Jeho tehdejsi pfednosta
plk.gst. Sergéj Ingr pozadoval jiz v listopadu 1932, aby podle hrubého propoctu
bylo postupné postaveno az 21 pozorovacich, 8 zvédnych, 21 stihacich
a 6 bombardovacich letek, celkem tedy 56 letek bojového letectva.

V souvislosti s mezinarodni konferenci o odzbrojeni piisobi velmi zajimavé
snaha Hlavniho S§tabu maskovat cCast prostfedkt vojenského letectva jeho
doc¢asnym zatazenim do civilniho leteckého parku: ,,...Mimoto dalsi budovani
bombardovaciho letectva vyzZaduje urcité opatrnosti vzhledem k snahdam
odzbrojovaci konference dosahnout zakazu bombardovaciho letectva. Vzhledem
k tomu je ucelné vénovati vetsi pozornost vyuziti civilniho dopravniho letectva
pro bombardovaci utoky, jak se to déje u sousednich statii.

Velkorysost organizac¢nich zmén vale¢né armady, tak jak mély byt provedeny
do roku 1937, vyplyva z nasledujiciho srovnavaciho piehledu. V ném obsazena
data dokumentuji poCty vyssSich jednotek vale¢né organizace, platné v letech
1932-1933, a stav, ktery m¢l byt podle vyhledt z roku 1932 dosazen v roce
1937. Z piehledu vynika predevsim stoprocentni nartist poctu divizi a pésSich
a délostreleckych brigad. Predvidané Gpravy si mély pochopitelné vyzadat celou
fadu dalsich zmén ve smyslu pocetniho riistu ostatnich druht zbrani i sluzeb.

Tabulka ¢. 1

Pocty vyssich jednotek ceskoslovenské armady podle valecné
organizace z roku 1932 a podle planu do roku 1937

Dastojnik na snimku pézuje s lehkym
kulometem vz. 26. Vynikajici zbran

z produkce Ceskoslovenské zbrojovky, a. s. Brno
spliovala dva podstatné pozadavky

- pohyblivost a dobry palebny vykon

(30. Iéta).
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Typ vyssi jednotky Plan z roku 1932 Plan do roku 1937
armady 4 5
armadni skupiny 1 2
divize 12 24
pési brigady 24 48
délostrelecké brigady 12 24
horské brigady 2 3
jezdecké brigady 3 4
Pramen:

VUA-VHA, f. MNO - HI. $t./1. oddél., k. 95, sign. 32 19/6 2, &,. 666/taj. hl. $t. 1. oddél. 1932
- Prehled branné moci k roku 1937 (zpracovano 23. z&fi 1932).

Predstavy Hlavniho §tdbu o podstatném rozsifeni valecné armady z 1éta 1932
byly pfili§ optimistické. Vale¢na organizac¢ni a materidlni skladba vychazela
z mirové armady, ktera se ale v daném obdobi nachazela ve velice tizivé situaci,
pfi¢emz zatim existovala jen mala nadéje na posileni rozpo¢tu MNO. Vymluvné
je tato skute¢nost dolozena v jednom z elaborati pro APS z dubna 1933, kde
se uvadi, ,, ...Ze si miizeme vytknouti jen skromny cil organizacni, ktery budeme
moci skutecné naplniti rovnomerné vsim materidalem, a pak teprve budeme moci
pokracovati v organizaci dale. Lze velmi vazné pochybovati o tom, Ze by se nam
podarilo i pri nejskrovnéjsich organizacnich cilech dosahnouti rovnomérné
naplné vsim materialem v dobé kratsi nez 10 az 12 let.

K modifikacim vale¢né armady se Hlavni §tab vratil na jaie 1933 poté, co
rozsahle piizpisobil mirovou organizaci potfebam Ctrnactimésicni sluzby.



Podnét k tomu pfinesly smérnice nacelnika Hlavniho §tabu arm.gen. J. Syrového
z 9. kvétna 1933. Planovaci Hlavniho §tabu vzali za zéklad nejhor$i moznou
variantu vale¢ného konfliktu, tedy synchronni stfet s Némeckem, Mad’arskem
a ptipadné jesté Rakouskem. Zapas s témito staty nem¢l byt veden v izolované
valce. Zasadné se pocitalo s Sirsi koaliéni valkou evropské dimenze. Oéekavalo se,
ze pti Ceskoslovensku bude stat Francie, Mala dohoda a také Polsko. V souvislosti
s témito predpoklady je nutné pifehodnotit dosavadni interpretace vychodisek
uprav vale¢né armady, které byly vyklddany ponejvice jen v defenzivnim
smyslu. Hlavni $tab pfipravoval vyznamna a nové pojata defenzivni opatieni,
ale v roce 1933 uvazoval jesté ofenzivnim zptsobem. Tuto skute¢nost doklada
teze ze zasad reorganizace vale¢né armady, kde se uvadélo, ze ,, ... Geograficka
poloha a tvar naseho statniho vzemi — tj. délka naprosto neumérnda hloubce —
vyzaduji kategoricky zlepsiti tento nepomér a ziskati vice prostoru ve smyslu
hloubky. Toho Ize dosici jen rozhodnou ofenzivou, defenzivni reseni bylo by
podle nazoru hlavniho Stabu vedlo k jisté zhoubé. V souvislosti s citovanymi
nazory je tfeba upozornit na skutecnost, ze Hlavni §tab piedpokladal, ze dojde
k vzajemné koordinované piipravé valeCnych plant se spojenci, predevsim
s Francii. Z pfisn¢ tajnych kontaktti z let 19331934 vyplyvalo, Ze se Hlavni §tab
snazil pfimét francouzské spojence k rozhovorim o tom, jak celit strategickym
zménam v Evropé. Vzhledem k dobé bylo pfiznacné, ze Hlavni §tab ¢s. armady
jesté vazné pocital s moznosti spolecného postupu s Polskem.

Vzhledem k strategické pozici Ceskoslovenska bylo ziejmé, Ze ofenziva
by byla mozna jen na jednom z uvazovanych val¢ist a vzdy v souvislosti
s postupem spojenct. V roce 1933 byly vyhodnoceny dvé varianty ofenzivniho
nasazeni armady, které byly povazovany za vyhodné. Prvni varianta pocitala
s ofenzivnim nasazenim hlavnich sil ¢s. armady proti Némecku s piipadnym
pfedchozim zajisténim proti Rakousku. Na fronté proti Mad’arsku mél byt
proveden ustupovy manévr. Aktivni bojovou ¢innost proti Mad’arsku méla vyvijet
malodohodova vojska. Nastup proti Némecku se mél uskutecnit za souc¢asného
postupu s francouzskou a polskou armadou. Druha varianta, z hlediska ohrozeni
Némeckem pasivnéjsi, predpokladala obranu a ustupovy boj pod tlakem
némeckych vojsk, jimz mél pfedchazet utok na Mad’arsko, koordinovany s udery
rumunskych a jugoslavskych vojsk. Vzhledem k vysoce zavaznému piesahu
vojenského planovani do politického kontextu bylo rozhodnuto ptenechat
strategicka rozhodnuti o po¢ate¢nim nasazeni armady ministerské radé.

V kazdé z uvedenych variant byl pfitomen prvek strategické defenzivy. Oba
nastinéné zptisoby nasazeni armady kladly na jeji organizac¢ni strukturu znacné
naroky na pruznost a vyzadovaly nutnost vytvaret rizn¢ dimenzovana uskupeni
vojsk. Dosavadni sestava valetné armady témto potiebam ale nevyhovovala.
Jiz zminény pocatecni navrh organizacniho ristu vale¢né armady z roku 1932
predpokladal, ze by vzajemny pomér vojsk krytu hranic a vojsk pro manévr dosahl
v roce 1937 poméru 1:1 (12 aktivnich divizi a 12 zaloznich divizi), coz bylo jiz
zahy (1933) povazovano za nevyhodné. Systém zajisténi hranic byl hodnocen
jako nepruzny, komplikovany a uniformni; nedovoloval vytvaret seskupeni
vojsk krytu hranic podle rizné miry ohrozeni branéného pohrani¢niho teritoria.
Organizacni struktura divizi, které byly pokladany za zakladni operacni prvek
pro manévr, byla s ohledem na nové potieby slozité ovladatelna a tézkopadna.
Divize byly koncipovany podle zasad valecné organizace z konce 20. let jako
sobéstacné celky, dotované ctyfmi pésimi pluky a vybavené vSemi sluzbami,
coz v souhrnu znesnadiiovalo jejich urychleny pfesun z jedné ¢asti val¢isté na
druhé.

Hlavni $tab musel do budoucna brat v tivahu Siroka opera¢ni pasma obrany.
Za téchto podminek bylo nutné vSe zorganizovat tak, aby vznikla efektivni a uzsi
koordinace boje jednotlivych vyssich jednotek a aby byly hospodarné vyuzity
palby délostielectva. Boj na Sirokych frontach mél byt usnadnén racionalnim
feSenim ve formé vzniku velitelského stupné mezi velitelstvim armady a divize.
Timto zpusobem byl do organizace vale¢né armady prosazen sborovy stupen
veleni. Sbor mél obdrzet pruznéji modifikované divize. Pocet plukil v divizi
m¢él klesnout ze Etyt na tii. Umérné tomu mél byt snizen i pocet délostieleckych
baterii. Cast sluzeb méla byt podfizena sborovym velitelstvim tak, aby odlehéené
vyssi jednotky, podiizené sborovym §tabtim, mohly pruznéji reagovat na vyvoj
vale¢né situace. ZjednoduSend divizni organizace méla mit podstatny vliv na
jednodussi piesuny, nebot’ pocet vlakovych transportd pro piepravu tiiplukové
divize mél ve srovnani se ¢tyfplukovou divizi poklesnout o ¥4. Sbor mél pojmout
dve az Ctyii vyssi jednotky.

vvyv

Nejtézsi délostrelecka vyzbroj ¢s. armady byla

v 2. poloviné 30. let soustredéna v délostieleckych
plucich 301 (Rakovnik) a 305 (Tabor). Na snimku
24cm tézky kanon vz. 16 (2. polovina 20. let).

Casti jezdeckého pluku 11 Kréle Carola .
Rumunského prekonavaji vodni tok
na improvizované lavce

Soustavna péce o dodanou vyzbroj zarucovala
zachovani jejich bojovych vlastnosti. Pfislugnici
délostreleckého pluku 56 pri udrzbé lehkych
kanond vz. 30 raze 8cm.
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Ceskoslovenska armada se zagala v planech Hlavniho $tabu diferencovat od
jara 1933 na dvé slozky. Jednalo se o tzv. armadu kryci a manévrovaci. Byly
to pracovni pojmy, uzivané neoficialngé, pticemz ale mély kli¢ovy vyznam pro
pochopeni funkci valecné armady v poli.

Nejvyssi velici stupeni valeéné polni armady reprezentovalo Hlavni velitelstvi
operujicich armad, jemuz mély podléhat Ctyti armady. Kazdé mél byt podiizen
ruzny pocet sbortl. Kazda armada méla po strance veleni zastfeSovat jak vojska
kryci, tak i manévrovaci. Velitelstvi armad méla mit k dispozici rizné silné
délostielectvo, jehoz sila se fidila po¢tem podfizenych sbort. Letectvo mélo
armadam ptidélovat HVOA podle potieby. Armadni strukturu zbrani mély podle
plant z roku 1933 doplnovat utvary zenijniho a telegrafniho vojska. Z utvart
sluzeb se k armadam pfesouvaly zejména nepohyblivé parky, dilny a dispozi¢ni
utvary sluzeb, které by zesilovaly podfizené sbory.

Hlavnim tkolem bylo zajistit mobilizaci a nastup vojsk. Hlavni §tab pocital
od roku 1933 s tim, Ze jiz v atmosféte politického napéti dojde k mél¢im akcim
nepritele. Kratce po mobilizaci se jiz o¢ekavaly hlubsi pozemni zasahy, zacilené
na primyslova a komunikacni stfediska. Hlavni $tab pokladal za nutné, aby
vojska krytu méla prednost po strance materialni a personalni vybavy, nebot’ se
jednalo o vskutku prvni sled obrany, jehoz vykon by ovlivnil dalsi pribéh bojt.
Odtud vyplyval pozadavek, aby byl systém krytu postaven jesté pfed vyhlasenim
mobilizace. Vhodné podminky pro to ale schazely. Zatim bylo k dispozici pouze
jediné pohotovostni opatieni v podob¢ § 27 branného zakona. Podle ného mohly
byt v miru povolany tfi nejmladsi ro¢niky zaloh k vyjime¢né ¢inné sluzbé na
dobu nezbytné potieby. Slabé mirové pocetni stavy armady pii ¢trnactimésicni
sluzbé navozovaly nezbytnou nutnost, aby byla opatfeni podle § 27 vyhlaSena
v piipadé napéti vcas.

Strukturu vojsk krytu, tedy kryci armadu, mély vytvaret hrani¢ni oblasti (HO)
a hrani¢ni pasma (HP). Hrani¢nich oblasti mélo byt v nové valecné struktuie
vytvoreno 15. Jejich organizace méla sestavat z rizného poctu vojskovych téles
v zavislosti na $ifce a dulezitosti branéného tseku zajisténi hranic (ZH). Sila
) hrani¢nich oblasti se v duchu uvedeného pravidla pohybovala od pé&siho pluku
Ceskoslovenska armada obdrzela v mezivale¢ném do velikosti divize. Nékolik HO mélo vytvaret celek ve formé hrani¢nich pasem,
obdobi vysoce kvalitni optické pfistroje. Patiil k nim vy$§i jednotky odpovidajici piiblizng sboru manévrovaci arméady. Jiz v roce
LVZ:;IE?\I/ZII uZL(:]VéyCS?]lzskooﬂgivzz\;éltgé:it;rg’g leta) 1933 se piedpokladalo, Ze bude vytvofeno $est hraniénich pasem. Uvedené vyssi

Y P y B jednotky krytu hranic mély mit k dispozici fidici i vykonné organy sluzeb podle
mistnich zdroji v branéném tzemi. Hlavni §tab nepomyslel pouze na defenzivni
nasazeni uvedenych vyssich jednotek. Tento poznatek vyplyva z faktu, ze jejich
organizace méla byt takova, aby mohly byt bez vétSich obtizi pfeménény ve vyssi
jednotky pro manévr poté, co skon¢i jejich ukoly v krytu hranic.

Manévrovaci armadu zacaly od roku 1933 vytvaret divize, jezdecké
brigady a sbory. Model divize manévrovaci armady byl standardizovan. Dotace
délostelectvem méla byt rovnomérna. V zajmu mobilnosti si divize ponechavaly
jen nejdalezitéjsi utvary sluzeb, nutné pro zasobovani a odsuny, ostatni byly
pridéleny sbortim. Jezdecké brigddy mély disponovat 23 jezdeckymi pluky
a délostreleckym oddilem. Sborim bylo podiizeno nékolik vyssich jednotek.
Sborovym S$tabum mélo podléhat vlastni délostielectvo, nejnutnéjsi sily
pozorovaciho letectva, Casti telegrafniho vojska a utvary zenijniho vojska.
Reorganizace valecné armady méla skute¢né znasobit manévrovou schopnost
vojsk, nebot’ se pocet vyssich jednotek pro pohybové operace zvySoval

vvvvvv

Zakladni navrhy prepracované organizace valecné armady vznikaly do konce
roku 1933, kdy byly pfedany Armadnimu poradnimu sboru, ktery se jimi zabyval
na Ctyfech poradach, konanych koncem roku 1933 a jesté na pocatku roku 1934.
APS potvrdil v§echny zakladni principy nové organizace. Stvrzen byl predevsim
termin pro dokonc¢eni vSech pfipravnych praci. Jiz poc¢atecni smérnice nacelnika
Hlavniho $tdbu arm.gen. J. Syrového z 9. kvétna 1933 kladly zavér praci do
obdobi jara roku 1935. Pfesné datum bylo posléze upiesnéno na 15. kvétna
1935. Do té doby musely byt provedeny nezbytné organizaéni piipravy, a to na
vsech urovnich sytému veleni, aby mobiliza¢ni pfedpisy nového systému mohly
vstoupit v platnost. Z usneseni APS je nutné jmenovat hlavné snahu pfizptisobit
mirovou armadu armadé valecné a pak nutnost dohody o spolupraci se spojenci.

V mezivéle¢ném obdobi bylo zvykem,
7e v souvislosti s vyznamnymi vojenskymi

udélostmi vznikala drobna umélecka dila, V zavérech APS ze 4. a 5. prosince 1933 je doslova uvedeno s pravdépodobnymi
ktera je mé&la trvale pripominat. Ukézku tvorf spojenci, pfic¢emz bylo konkrétné zminéno Polsko. V souvislosti s tim je tfeba
medaile z roku 1936, vydana pfi pfileZitosti piipomenout trvalou snahu Hlavniho §tabu o konzultace s Generalnim Stabem
predani plukovniho praporu zenijnimu pluku 1 francouzské armady. Prostor pro dohodu s Polskem se pravé v tomto obdobi zazil,

méstem Terezin.
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ba ptimo se ztracel vzhledem k ptipraveé némecko-polské deklarace o netitoceni,
kterd byla podepsana 26. ledna 1934. Pro dalsi celkovy vyvoj armady mél
zasadni vyznam zavér APS z tychz dnd, ktery stanovil, Ze pohotovost armady,
predevsim jeji kryci slozky, mtze zarucit jen pozitivni efekt dvouleté vojenské
sluzby. Kvalitativni a kvantitativni srovnani zmén, které vzesly z reorganizace
valecné armady, objasiuje tabulka ¢. 2.

Tabulka & 2

Srovnani poctu a typi vyssich jednotek valecné armady
pred a po jeji reorganizaci

Typ vyssi jednotky Pied reorganizaci Po reorganizaci
armady 4 4
armadni skupiny 1 -
hrani¢ni pasma - 6
hrani¢ni oblasti - 15
sbory - 7
divize 12 23
jezdecké brigady 3 4
pési brigady 24 -
délostrelecké brigady 12 -
horské brigady 2 -

Pramen:

VUA-VHA, f. MNO - HI. $t./1. odd8l., k. 95, sign. 32 19/6 2, &,. 666/taj. hl. &t. 1. odd&l. 1932
- Prehled branné moci k roku 1937 (zpracovano k datu 23. zai 1932).

VUA-VHA, f. MNO - HI. §t./1. oddél., k. 105, sign. 32-22/1, MNO &,. 800 Mob. -

hl. $t./1. oddél. 1934 - Seznamy mobilizovanych Gtvard.

Po souhlasu v APS se pied tviirci koncepce valecného nasazeni armady objevil
citlivou ¢ast jeji prace nejen v roce 1934, ale 1 z hlediska celé jeji existence.
Retrospektivné to potvrdil pfednosta Vojenské kancelare prezidenta republiky
div.gen. Ing. S. Blaha, kdyz na podzim téhoz roku napsal, Ze ,, Za posledni rok
byla ovladnuta situace drivejsiho problematického upotrebeni nasich sil za valky
a byla odvracena moznost znacné kalamity, ktera nas mohla potkati, kdyby bylo
k necemu doslo... Az jednou, tFeba po desitkach let, bude posuzovan vyvoj nasich
valecnych planii, seznd se jasné, co v tom ohledu znamenal rok 1934.

To jedineéné a neobyc¢ejné, co ucinilo tehdejsi usneseni NROS tolik vyjimecnym,
vynikne teprve pii odhaleni klicovych souvislosti. Pfedevsim je nutné zdtraznit,
ze v roce 1934 se nejvyssi exekutiva poprvé blize seznamila s inovovanymi
zaméry Hlavniho §tabu. Pfednostou VKPR pojmenované hrozby plynuly totiz
z faktu, ze armada postrddala za zhorSené mezindrodni situace plan, jenz by
respektoval nejnovéjsi vojensko-politickou realitu. Nejdulezitéjsi vojenské
planovaci dokumenty tvofily nastupové plany. Po odchodu Francouzské vojenské
mise (FVM) z Ceskoslovenska je vytvafeli Eeskoslovensti distojnici. V letech
1933-1934 m¢l Hlavni §tab k dispozici zastaralé plany, které jiz ztratily svou
relevanci. Jednalo se o nastupové plany III a III — A. Oba pochdzely z prelomu
let 1927 a 1928, pficemz v podstatnych rysech navazovaly na jeste starsi plany
ITall—Azroku 1925. Kladly diraz na defenzivu vii¢i Némecku pfi respektovani
hrozeb ze strany Mad’arska i Rakouska. Vétsina armady mela byt podle nich
soustfedéna k obrané Cech a Moravy. Plany obsahovaly téZ zamér zatito&it na tizemi

Bohumir Bradaé

(31.5. 1881 - 20. 10. 1935)

Patfil k nejzkusenéjsim predstaviteldm
verejného politického zivota ¢eské spolecnosti.
Pochézel ze Zidovic na Ji¢insku. Prostredi
polabského venkova determinovalo jeho
politickou orientaci smérem k agrarnimu hnuti.
Béhem své politické prace se vyprofiloval jako
predstavitel praktického politického stylu,

v jehoz ramci slucoval politickou ¢innost

a hospodarské aktivity. VV roce 1911 byl zvolen
poslancem Risské rady a po vzniku CSR zasedal
v Revoluénim néarodnim shromazdéni. Dlouhéa
léta pracoval ve vykonném vyboru agrarni
strany. V roce 1928 mu zacal i predsedat.
Jeho osobnost se zvlast pripomina

v souvislosti s rozvojem cukrovarnictvi,
protoze soustavné a nedinavné prosazoval
zajmy Ceskych fepari a cukrovarnikd. V letech
1920-1935 byl opakované volen poslancem
za mladoboleslavsky volebni kraj. V Narodnim
shromazdéni predsedal rozpoctovému vyboru.
Zvlastni misto v rdmci parlamentni prace
zaujal v letech 1926-1929, kdy predsedal
sdruzeni osmi parlamentnich politickych stran,
jez vytvarely vladni koalici. V prosinci 1929
vstoupil do prostredi nejvyssi exekutivy, nebot
byl jmenovan ministrem zemédélstvi. Na tomto
misté setrval do fijna 1932. Ministrem narodni
obrany v prvnim kabinetu Jana Malypetra

byl jmenovan 29. zari 1932. V dobé vzestupu
mezinarodniho napéti vychazel pozadavkiim
arméady vstric tak, ze se v politickych kruzich
objevila obava z toho, Ze je v moci generality.
Faktem je, ze se v jeho funkénim obdobi
podarilo prosadit prvni kli¢ova opatrent,

ktera v dalsich letech umoznila rozsahle
modernizovat ¢s. armadu. V ¢ele MNO stél az
do 28. kvétna 1935, kdy druha Malypetrova
vlada podala demisi. Kratce poté byl zvolen
predsedou Poslanecké snémovny, ale
zanedlouho ve svém rodisti zemrel nasledkem
tézkého onemocnéni.
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Zkusenosti z nasazeni bojovych otravnych latek
z let 1. svétové vélky ovlivnily fakt, ze béhem 30.
let ¢s. armada zavedla moderni ochranné
prostredky. Na snimku ochranny odév vz. 36.
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Fofinl s siam

i, 2

Dchianmé rukavice ve. 36

Ochranny odév a ochranné rukavice vz. 36
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Némecka a zmocnit se Kladska a ¢asti Horniho Slezska. Plany IT — A a IIl — A stanovily
zpusob obrany proti Madarsku. Charakterizovala je strategicka iniciativa, ktera
predpokladala hlubokou ofenzivu na mad’arské uzemi.

Jiz z téchto elementarnich fakt vyplyva, Ze plany obrany Ceskoslovenska, platné
jesté po roce 1933, byly poznamenany prilisnou diferenciaci na dvé rozsahla valéiste
a také tim, Zze postradaly sjednocujici a vyvazenou koncepci, ktera by v kazdém
z planti neuptrednostiiovala jedno rozsahlé valciste na tikor druhého. Timto aspektem
se vyznacoval pfedevsim plan II — A i jeho mladsi verze III — A, podle nichz m¢la
byt vétsina armady v ptipad¢ konfliktu s Mad’arskem odeslana na vychod republiky.
Ceskomoravsky prostor by byl kryt minimem sil. Pokud by na strané Mad’arska
vystoupilo Némecko, hrozilo rychlé vyrazeni obrany v zapadni ¢asti zemé se vSemi
katastrofalnimi nasledky.

V roce 1934 musela byt predevsim vyjadiena odpovéd’ na otazku, kdo by byl
hlavni fronta obrany republiky. Tato fundamentalni otazka musela byt zodpovézena
jiz z toho elementarniho diivodu, Ze si Ceskoslovensko nemohlo dovolit rovnomémé
rozdglit sviij omezeny vojensky potencial po celé délce exponovanych isektl statnich
hranic.

Na Némecko se samoziejmée nahlizelo jako na nejvétsiho protivnika, jenz mohl
paralyzovat zivotné dulezita stfediska republiky, ale vztahy mezi obéma staty
nebyly zkaleny izemnimi spory tak hluboce jako s Mad’arskem. Hlavni $tab proto
velmi dlouho spatfoval zasadni hrozbu v madarském revizionizmu. Dynamicka
vystavba uto¢né armady v Némecku po lednu 1933 tento postulat ale zpochybnila.
Otéazka hlavniho ohrozeni nebyla do té doby feSena na nejvyssi exekutivni Grovni,
protoze mezi 1éty 1925 a 1934 nedochazelo k oficidlnim konzultacim mezi Hlavnim
Stabem a Ministerstvem zahrani¢nich véci. Nastupni plany ceskoslovenské armady
tak vznikaly v prostiedi Hlavniho $tabu izolované, trebaze na to sami jeho vysoci
predstavitelé upozoriiovali. Zaméry armady v oblasti vale¢ného planovani v tehdejsi
dobé jeste postradaly konkrétni politicky souhlas, i kdyz se dotykaly tak vyznamné
citlivych zalezitosti, jako byl vstup armady na tizemi sousednich statt pi planovanych
valecnych operacich.

V predjaii 1934 mél Hlavni §tab jiz dost vyjasnény nazor na to, které z val¢ist
bude mit rozhodujici vyznam pro obranu Ceskoslovenska. Jeho dalsi kroky potvrzuji,
s Mad’arskem a Rakouskem tvofily napfist¢ mén¢ exponované casti statu. Zakladni
defenzivni metody, jak takto vyhodnocenym hrozbam v budouci mozné valce celit,
shrnul Hlavni §tab prave v t¢ dobé do zvlastniho memoranda o pouziti brannych sil,
jez bylo urceno prezidentu republiky a ¢lenim NROS.

Relevantni pramenna svédectvi mladsiho data potvrzuji, ze byl ,,...prijaty
a schvaleny zodpovédnymi rediteli branné moci nazor, zZe nasim ukolem v koalici
Jjest vydrzeti co nejdéle na nasem vzemi aspon do ucinného zdasahu spojencii
a uchovati armadu do konce valky.” Vyrazy, pouzité autorem tohoto vyroku, je
nutno interpretovat v souvislostech a vazbach. Onémi ,,zodpovédnymi‘“ osobami
minil nikoliv vrcholné vojenské osobnosti, ale politické piedstavitele nejvyssi statni
exekutivy. Oni nesli v ramci demokratickych princip biemeno odpovédnosti za své
skutky v tstavnich funkcich. Nepiimo je tak dolozeno, Ze se o zasadach vojenské
obrany usnesla vlada, respektive jeji uzsi a specialné delegovany vybor, tedy
NROS.

Fundamentélnim principem se stala tzv. strategicka obrana, ktera byla vzata za
zaklad operacniho planovéani. Timto zptisobem bylo potvrzeno a upevnéno koali¢ni
pojeti obrany Ceskoslovenské republiky. Dobova stanoviska to dokladaji, nebot
nabadala k tomu, Ze ,, ...Jest tFeba predevsim divati se na vec ne pouze s hlediska
naseho statu, jakoby budouci valku mél veésti sam, nybrz z hlediska celé
pravdeépodobné nasi koalice. *“ Navrzené zasady NROS schvalila 1. brezna 1934.

Z dalsich podstatnych souvislosti vyplyva, ze v roce 1934 byl potvrzen také
ofenzivni aspekt vale¢ného planovani, jenz predpokladal preneseni bojové Cinnosti na
uzemi sousednich statd. Dosavadni poznatky naznacuji, Ze soucasti nastupnich plant
se stal po roce 1934 zamér rozsifit istupové pasmo ze zapadni ¢asti republiky Gtocnou
operaci do Rakouska, jejimz cilem mél byt tok Dunaje. Hlavni $tab ptedpokladal,
7e dlouhodob4 obrana Cech, zejména jejich zapadni ¢asti, nebude realna, a proto
pocital se strategickym ustupem na vychod. Pfeneseni boje do Rakouska bylo ale
podminiovano vstupem némeckych vojsk na jeho uzemi.

Ceskoslovenské vojenskostrategické mysleni, jak se zda, se stale jeste
nevzdalo myslenky na ofenzivni postup proti Némecku, pokud by to vyZadovala
kooperace se spojenci. Nutno vzit v ivahu, Ze se Ceskoslovenska republika



nemusela stat jen objektem némecké agrese, ale také komponentem
koali¢ni ofenzivy pfi nevyprovokované némecké agresi proti Francii.
Jind eventualita mohla spo&ivat v silové podpoie Ceskoslovenska
ve francouzsky prospéch pii sankénim ozbrojeném zakroku vuci
Némecku, jenz mohl za jistych podminek nasledovat po poruseni
nékteré ze smluvnich pojistek evropského miru. Je ziejmé, Ze vyjimecna
citlivost Gto¢ného zdméru mohla byt divodem pro jeho projednani
v NROS. Pisemné svédectvi o ném ale bud’ vitbec nevzniklo z diivodu
maximalniho utajeni, nebo se nezachovalo. Jist¢ ovSem je, ze svou
roli v planovacim uméni ceskoslovenské armady hral i nadale. Svédci
o tom retrospektivni vyjadieni, vzniklé na Hlavnim $tabu v roce 1937,
ze ,,Na uspéch pocatecni ofenzivy do Nemecka i mensiho rozsahu meli
Jsme mensi a mensi nadéji se vzriistem némecke armady. Dnes by to
byla sebevrazda a hrani do karet planiim Némecka. (Jediné bude-
li jednou zlepsena a vyjasnéna situace s Polskem, spolecné s nim
smluvend rychla ofenziva do Pruského Slezska by slibovala uspéch.)

Jedind mozna metoda, jak ovéfit organizaéni zmény valecné armady,
spocivala v rlznych druzich cvieni, z nichz vzesly jiz v roce 1934
velmi pozoruhodné poznatky, které jsou cenné nejen z hlediska poznani
vojenského uméni ceskoslovenské armady, ale také z hlediska kli¢ovych
problémti vojenské obrany republiky v roce 1938. Obsahlé poznatky
vzesly z analyz a cviCeni, které provedly Vysoka skola vale¢na, Kurz
pro vyssi velitele a $taby zemskych vojenskych velitelstvi v pribéhu
roku 1934. Cviceni skutecné prokazala lepsi ovladatelnost a pohyblivost
vyssich jednotek. Kladné se projevilo také odlehceni sluzeb. Zasobovani a odsuny se
tim podstatné zrychlily. Pozitivné byla hodnocena také lloha sbord, jejichz velitelé
mohli rychleji a konkrétnéji ovliviiovat bojovou ¢innost ve svém pasmu. Nova
divizni organizace méla své klady, ale i zapory. Odlehéené divize, zbavené jednoho
pesiho pluku, byly 1épe ovladatelné, ale poklesem palebné sily ztratily na pribojnosti
apalebné sobéstacnosti v poli. Ucastnici cviceni se pozastavovali nad tim, ze nadhradou
za chybg¢jici pluk nebyly zvétseny palebné prostiedky zbyvajicich vojskovych téles
péchoty. V pripadé sbort se kritici pozastavovali nad potfebou mit délostielecké
zbrang v razi 10,5cm a s dostielem asi 18 km pro zabraniovaci a rusivé palby. Sborové
délostelectvo mélo byt motorizovano. Kromé uvedeného se objevila cela fada dalsich
opravnénych, ale zatim stézi splnitelnych pozadavkii v oblasti materialniho vybaveni
vojsk. Pro pé&si pluky byla zadéana 1 rota kanonti proti ito¢né vozb¢ a rota specialnich
kulometii proti letadliim. Vojskovym télesiim schazely doprovodné zbrang. Ucastnici
cviceni upénliveé volali po doplnéni vyzbrojniho schématu armady o prostiedky této
kategorie, bez nichz byl uspéch v boji nemyslitelny.

Dosud uvedena hodnoceni vyssich jednotek nové valeéné organizace armady
byla vyslovena s ohledem na optimalni Sifi pasem pro klasické druhy bojové
¢innosti. Obrana Sirokych front se ale postupné stavala nutnosti v zavislosti na ristu
ohrozeni republiky. V jedné z analyz z roku 1934 se uvadéla nasledujici velice
podstatna skutecnost. ,, T7iplukova divize miize byti poverena ukolem trvalé obrany
proti nepriteli, ktery pripravuje pomoci hojnych materidlnich prostredkii priilom
pouze na fronté 6km ve velmi priznivem terénu a 4km v nepriznivém terénu... Na
této Sirce fronty je divize jeste s to protiutociti viastnimi prostredky.” V souvislosti
s obranou Sirokych front se dale uvadélo, ze ,, O docasné obrané lze mluviti nejvyse
na Sirce asi 15km, za velmi vwhodnych podminek (prekazka pred frontou, pasivni
useky atd.) asi do 20 km. Fronty jeste sirsi mohou byt nejvyse strezeny. Tam, kde
nejsou pravdépodobné nepratelskeé utoky lokalizovany jen do urcitych malo smerij,
pozorovaci sled Fidky (slabsi neprdtelské jednotky proklouznou nepozorované, zpravy
z ohrozenych mist dojdou pozde), nebo budou zalohy slabé a nemohou diirazné
zasahnouti v ohrozenych smerech.” V souvislosti s citovanymi zaveéry dodejme,
ze realita kritického zafi 1938 byla takova, ze prvosledové pluky ceskoslovenské
armady rozvijely sva obrannd pasma na frontach ¢asto delSich nez 50 km, kde doslo
k rozptylu sil a prostfedkti. Obranna pasma se netinosné zten¢ovala. Linie opevnéni
mobhla vyrovnat kriticky nepomeér mezi §itkou a hloubkou obrannych pasem jen do
jisté miry. Rizika obrany Sirokych front, ktera byla tolik aktualni v roce 1938, byla
poznana jiz na prahu vystavby moderni ¢eskoslovenské armady.

Strelec z lehkého kulometu vz. 26 zamérfuje na cil

Nabijec se pripravuje k vyméné zasobniku lehkého
kulometu vz. 26



Prostiedky
pro obranu
republiky

Vychodiska
materialni vystavby
Ceskoslovenske
armady

zlet 1932-1935

Standardni vyzbroj éeskoslovenské armady
tvofila puska vz. 24 raze 7,92 mm,

vyrabéna Cs. zbrojovkou, a. s. Brno

Materialné-technickou problematiku armady je mozné ve vymezené dob¢
rozliSovat na dvé Casové a vécné rozdilnd obdobi. V letech 1932-1933 byla
materialni situace armady vyhodnocovana stale s ohledem na tehdy platné
zasady a pozadavky mobilizaéni vystavby vale¢né armady. Tato pravidla
pochazela z roku 1928. Na tuto etapu jesté béhem roku 1933 zacalo navazovat
druhé stadium, které skoncilo s novymi principy organizace valecné armady,
zavedenymi v kvétnu 1935.

Bezvychodnost jednani odzbrojovaci konference v Zenevé se jizzjara 1932 stala
podnétem k revizi mobiliza¢ni piipravenosti Ceskoslovenské armady. Tehdejsi
plany Hlavniho $tabu pocitaly s tim, Ze by v ptipadé mobilizace byla postavena
vale¢na armada v sile 600 000 muzd. Pro uvedeny pocetni stav byla v letech
1929-1931 priabézné stanovovana vyse mobilizacnich zasob vseho druhu.
Dne 3. Cervna 1932, tedy v obdobi, kdy koncila prvni faze odzbrojovaci
konference v Zenevé, nafidil tehdejii nacelnik Hlavniho §tabu arm.gen.
J. Syrovy podnacelnikovi Hlavniho §tabu div.gen. L. Prchalovi, aby mu byla
predlozena vSeobecna zprava o stavu mobilizacnich pfiprav armady a jejim
hmotném vybaveni. Pozadované materidly pro nadfizena mista pfipravil
II. zastupce nacelnika Hlavniho $tabu brig.gen. B. Neumann. Zprava zkoumala
nejen mobilizaéni pfipravenost armady, ale i vykonnost vale¢ného primyslu,
komunikace a moralni stav obyvatelstva. O zjisténé poznatky se zajimala nejvyssi
politicka exekutiva. Div.gen. L. Prchala pfedal soubor zjisténych poznatkt arm.
gen. J. Syrovému, ktery je dne 11. ¢ervna 1932 dorucil ministrovi zahrani¢nich
véci dr. Edvardu BeneSovi. Shodné zpracovani bylo uréeno pro prezidenta
Masaryka.

Pted dalsim vykladem je nutné objasnit pojmy, s nimiz ¢eskoslovensti vojensti
planovaci standardné pracovali. Souhrn vSech zbrani a dalSich prostfedkt, které
mohly byt nasazeny v ptipadé valecného konfliktu, tvofil tzv. vdlecnou zdsobu.
Vale¢na zasoba byla tvofena dvéma slozkami: valecnou (mobilizacni) potrebou
vojsk a nutnou vdlecnou zdlohou, z niz mély byt nahrazovany materialni ztraty,
vzniklé v pribéhu boji.

V cervnu 1932 bylo zjisténo, ze péchota, hlavni bojova sila, ma svou vale¢nou
potiebu krytou veelku uspokojivé. Skutecny pocet pusek vz. 24 a vz. 23 dokonce
o 14% pievysoval valeénou potiebu. Na 100 % vyhovovalo i mnozstvi tézkych
kulomett. Schazela ale 3% lehkych kulomett vz. 26, 4% pistoli vz. 24 a vz.
22. Velmi citelny byl nedostatek raketovych (signalnich) pistoli vz. 30 a dalSich
pouzivanych vzord, kterych schazelo 27%. Misty se ovSem vyskytly hluboce
zavazné nedostatky, citelné v piipadé vSech zbrani a sluzeb. Mezi vyzbroj se
zapocitavaly i ptilby, kterych by mobilizované armadé chybélo zarazejicich
58 %. D¢losttelectvo pocitovalo schodky predev§im v nejrozsitenéjsich druzich
vyzbroje. Chybélo 7% lehkych houfnic raze 10cm vz. 14/19 a 6% hrubych
houfnic raze 15cm vz. 25. Material uto¢né vozby v Setfenich z Cervna 1932
prakticky nefiguroval, protoze zatim nebyl v planech seskupen do mobilizovanych
utvarl. Bez vad nebyla ani materidlni zékladna letectva. Jeho vale¢na potieba
postradala 9% drakt (pouze drakli pozorovacich letount byl piebytek), chybélo
6% leteckych motort a 6% Skolnich a cviénych stroji. Hodnotu armady, vzeslé
z mobilizace, by podstatnym zplisobem znehodnocovaly zasadni nedostatky
ve valecné potfebé péchotniho stieliva, delostieleckého steliva a leteckych
pum. Péchotniho stieliva schazelo 20 %, délostielectvo postradalo 51 % stieliva
a letectvo 58 % predepsaného mnozstvi leteckych pum.

Z vykazanych schodkl byla nejcitelnéjsi témet tplnd absence ochrannych
prostfedki proti bojovym chemickym otravnym latkam a velké nedostatky
telegrafniho materialu. Oboji by v pripadé mobilizace a v symbidze s dalSimi



nedostatky vazné ohrozovalo bojeschopnost
armady. Protichemickd ochrana vojsk
v roce 1932 prakticky neexistovala. Re¢
konkrétnich ¢isel je toho dokladem. Pro
planovanou Sesti set tisicovou valecnou
armadu bylo k dispozici pouhych 20 286 kust nekvalitnich masek!
Tento stav pietrvaval i do dalSich let. Neni tedy divu, Ze v jednom
z dokumentt 3. oddéleni Hlavniho $tabu zaznélo v roce 1933, Ze od roku 1931
., ...stav masek schopnych pro pole stile klesal...Mozno tedy sméle tvrditi, Ze
viastné pro vilku nemame zadné masky k dispozici... Bohuzel, ani materidlné
ani vycvikove pohotovost armady zajisténa nent. © K tomuto stavu doslo 1 pfesto,
ze na Hlavnim S$tabu jasné zaznivalo, zZe ,, Pokud se e plynového stieliva
muzeme s velkou pravdépodobnosti tvrditi, Ze za vdlky plynu pouzito bude, a to
hned na pocatku valky, i kdyz veskeré snahy spéji k jeho vylouceni jako bojového
prostredku. Zda se, zZe je nepravdépodobné, ze by Némecko nevyuzilo tohoto
prostredku, kdyz disponuje nejvetsim chemickym priimyslem v Evropé. ”

Vydrz obrany byla zavisla na dostatku munice a pravé tento faktor na
pocatku modernizace armady od zakladii znemoziloval redlné nadgje, ze by
se valecné operace pii obrané republiky vyvijely Gspésné. Tato krutd pravda
vynikla jiz v roce 1932. Dalsi studium tohoto problému z roku 1933 negativni
poznatky jen zvyraznilo. Ve zpravé 4. (materidlniho) oddéleni Hlavniho $tabu
pro Generalni sekretariat MSOS, ktery byl kompetentni také v oblasti zbrojni
vyroby, se 13. dubna 1933 uvadélo, zZe ,,Jest smutnou skutecnosti, Ze nemame
dosud ani patricnych zasob munice, ani zajisténou vyrobu. Nejsme proto
sto vésti uspésné valku. Je nezbytne nutno veSkeré prdace za ucelem zajisteni
valecné vyroby urychliti. K zajisténi financnich prostiedkii je naléhavé dirazne
upozorniti prislusné cinitele. Jinak Hlavni Stab nemiize nésti zodpovédnost za
valecné pripravy.” Pivodné se predpokladalo, ze vale¢na vyroba munice pro
délostielectvo bude zahajena za jeden a ptl mésice od 1. mobilizaéniho dne.
Zasoby délostielecké munice byly vzhledem k tomu propocteny na 6 tydnd.
4. oddeleni Hlavniho stabu ale doslo k zavéru, ze tento systém neposkytuje jistotu
plynulych dodavek. Z toho divodu zacala vojenskd sprava vyvijet tlak, aby
mobilizace uréitych odvétvi primyslu mohla nastat jiz za politického napéti pred
vyhlasenim mobilizace armady. V zajmu feSeni tohoto zasadniho problému vydal
nacelnik Hlavniho $tabu arm.gen. Ludvik Krej¢i dne 4. dubna 1934 smérnice pro
postupné plnéni zasob stieliva. Valecné zasoby délové munice pro déla v razich
od 7,5cm do 15cm méla byt postupné zvySovana na 10 palebnych prameért.
Valecné zasoby munice pro déla mensi raze nez 7,5cm a pak pro doprovodné
zbrané péchoty (kanony proti Gtocné vozb¢é a minomety) byl stanoven na
6 palebnych praméru.

Neuspokojiva materialni situace nespocivala jen v obtizich kvantitativniho,
ale také kvalitativniho charakteru. V kontextu nejnovéjsiho vyvoje vojenstvi

Pistole vz. 24 raze 9mm

Raketova pistole vz. 30

Jako zakladni prostredek protichemické ochrany se
v ¢s. armadé pouzivala zastaravajici plynova maska
vz. 23

Dynamicky snimek jedouciho tanéiku
T¢ vz. 33. Tento typ bojového vozidla
pochézel z produkce CKD Praha.

‘31



vynikal nedostatek kvalitnich
anové koncipovanych bojovych
prostiedkd, mezi néz nalezely
predev§im tanky, G¢inné pro-
sttedky protiletadlové obrany,
moderni délostielectvo a letectvo.
Mobilizaéni rezervy materidlu byly

v nasledujicich letech 1934-1935 odstranovany
jen zvolna a stale velmi nedostate¢né. Kdyz

Hlavni $tab na jafe 1935 opét mapoval stav materidlni
situace, musel konstatovat, ze armada nadale postradd nejen
vyrobné narocné zbranové celky, ale také nejzakladnéjsi bojové
prostiedky z kategorie péchotnich zbrani. Znepokojiva situace se
dotykala predevsim valecné zasoby. Kontrola stavu rezerv, uzaviena
31. prosince 1934, prokazala, ze na stoprocentni Uroven piedepsané
valecné zasoby prestalo dosahovat nejen pfipravené mnozstvi pistoli

a pusek, ale také lehkych a tézkych kulometd, tedy klasickych

druhti vyzbroje péchoty, nejpocetnéjsi a nejvyznamnéjsi slozky

armady. Tehdej$i mnozstvi pistoli pokryvalo 75% a puSek 93 %

pfedepsané urovné valecné zasoby. ValeCnou zdasobu lehkych

kulomett, hlavni zbran¢ pésich druzstev, krylo jen 72 % zadaného

poétu. Za znepokojivy oznacilo 4. odd¢leni Hlavniho Stabu fakt,

ze valecnou zalohu pro nahrazovani ztrat v dob¢ valky pokryvalo

v piipad¢ lehkych kulometi pouhych 16 % stanoveného mnozstvi.

4. oddéleni Hlavniho stabu ptedvidalo, Ze se rozsah véalecné zasoby

tézkych kulomet snizi na 88% planovaného stavu vzhledem

k predpokladanému organizaénimu sileni péchoty. Cést chybgjiciho
mnozstvi vyzbroje méla byt objednana jiz v prabéhu roku 1935.

Vysledky kontrolniho usili slozek Ministerstva narodni obrany na jafe
1935 mimo jiné urgentné pfipomnély, ze armada nadale postradala pro boj
stdle potiebngjsi prostitedky, k nimz nalezely pfedevSim nové minomety
a protitankové kanony. Tyto délostielecké zbrané mély tvorit podle méfitek

Tézky kulomet vz. 7/24
raze 7,92 mm

¢s. armady predevsim standardni vyzbroj péchoty. V ptipadé minomett byly
v letech 1934-1935 k dispozici stale jest¢ jen zastaralé vzory, jejichz valecna
zasoba byla ovSem kryta v pIné mife. Vyzbrojni schéma ¢s. armady naproti tomu
zcela postradalo moderni protitankové kanony.

Ve zdanlivé lepsi situaci se koncem roku 1934 nachazelo délostrelectvo.
Vale¢na zasoba jednotlivych druht délostieleckych zbrani byla kryta az na drobné
vyjimky téméf stoprocentné. Jednalo se ovSem o zastaralou ¢i zastaravajici
vyzbroj. I kdyz se zadaly objevovat nékteré nové typy délostreleckych zbrani,
rozsah jejich dodavek nemohl rychle kryt pozadavky valecné zasoby.

Prahled hlavni 10cm lehké houfnice vz. 14/19

Okamzik uvolnéni sil - vystrel lehké houfnice
vz. 14/19. Tento vzor byl v poctu vice nez & g ey

600 kust nejrozsirenéjsim a zaroven
nejoblibenéjsim typem délostrelecké
vyzbroje ¢eskoslovenské armady.
Zbran byla zkonstruovéana

a vyrabéna Skodovymi zavody

v Plzni.
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Rozsahla modernizace ¢s. armady, k niz se pfrikrocilo po roce 1933,
se u letectva projevila predevsim v rostoucim poctu stroji rizného
uréeni. Fotografie (pofizena na letisti Praha-Kbely) ilustruje
predletovou piipravu stihacich stroji Avia B-534.

Velmi neuspokojivy stav panoval v kategorii zvlastnich
bojovych prostiedkti, mezi nimiz zaujimala piedni misto
tankova vyzbroj pro jednotky utocné vozby. Hlavni Stab
jesté v poloving roku 1935 predpokladal, ze v dubnu 1933
objednana dodavka padesati novych lehkych tanki bude
dodana do 18. srpna 1935. Vétsinu téchto vozidel ale ¢Cs.
armada obdrzela az na pocatku nasledujicitho roku. Na
jafe 1935, kdy 4. odd¢leni Hlavniho §tabu vyhodnocovalo
mobilizacni zdroje, nebyl jesté stanoven rozsah valecné
zasoby novych lehkych tankd.

S hlubokymi nedostatky v mnozstvi a kvalité¢ se va-
zné potykalo také vojenské letectvo. Materidlni zprava
1. (leteckého) oddéleni III. (leteckého) odboru MNO
za rok 1934, dokoncena 16. kvétna 1935 pro potieby
4. oddéleni Hlavniho S$tdbu, skytala tristni obraz pfi-
pravenosti vojenského letectva k obrané Cs. republiky.
Vale¢nou zasobu pozorovacich stroji krylo 54 %, zvédnych
stroji. 90% a lehkych stihacich stroji 39% Zzadaného
mnozstvi. Potieba tézkych stihacich stroji méla byt
teprve zabezpecena novymi dodavkami. Vale¢nou zasobu
lehkych bombardovacich stroji krylo pouhych 25%,
tézkych bombardovacich stroji 32 % a Skolnich stroji 57 %
planovaného stavu. Materialni situaci vojenského letectva
meély postupné zlepsit objednané dodavky novych stroju,
ale i poté musel Hlavni §tab pocitat s materidlnimi schodky
vzhledem k vyfazovani nezanedbatelného mnozstvi
techniky, ktera byla oznacena za mén¢ schopnou vélecné
sluzby.

Materialni nedostatky ¢s. brannych sil podstatné zhorsil
15. kvéeten 1935, kdy vstoupil v platnost novy mobilizacni
plan vale¢né armady. Nové naplanovana struktura brannych
sil pro valecné nasazeni vyzadovala 2260 dél, 505 tanki
a 799 letadel. Stav zbrojniho materidlu, kterym ¢s. armada
disponovala na pfelomu let 1935 a 1936, za témito
teoretickymi piedpoklady hluboce zaostaval. K dispozici
bylo podle novych méfitek pouze 86% vyzbroje pro
délostielectvo, 10% tankové techniky pro utocnou voz-
bu a 47% prostfedkd pro pldnované valecné nasazeni
letectva.
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Rub a lic praporce leteckého pluku 1, jenz nesl,
podobné jako Fada dal$ich vojskovych télés, Cestny
nazev. V daném piipadé se jednalo o jméno
prezidenta Toméase Garrigue Masaryka.




Délka vojenske
sluzby a vyse rocniho
kontingentu brancii
zlet 1934 a 1935

Za prvni vskutku kladny a vyznamny predél ve vztazich spolecnosti a jejiho
politického zastoupeni k pozadavkim armady a obrany statu Ize bezpochyby
povazovat 19. prosinec 1934, kdy Narodni shromézdéni vyslovilo souhlas
s vladnim navrhem zékona o dvouleté vojenské sluzbé. Ctrnactimési¢ni sluzba,
odsouhlasena Narodnim shromazdénim 11. kvétna 1932, ktera pravné platila
pouhého dva a pul roku, se tak viibec nedockala naplnéni.

Prodlouzeni vojenské sluzby pregnantné obhajoval v roce 1934 prednosta
Vojenské kancelare prezidenta republiky general Ing. Silvestr Blaha. V pfednasce
s ndzvem Potrebujeme armadu kvalitni a pohotovou uvedl nésledujici podstatné
skuteCnosti. ,, Bez dvouleté prezencni sluzby jsme vystaveni vaznym rizikiim, zZe
nebudeme pohotovi se branit, stane-li se pokus naseho prepadnuti aneb ruseni
nasi mobilizace.

Nepritel miize ohroziti stat i prepadnutim. Proti statu s malou rozlohou
a zejména malou hloubkou je to obzvlaste mozné, predevsim ma-li v sousedstvi
stat daleko silnéjsi.

Nynéjsi obdobi vyznacuje se tim, Ze jsou vybicovany, bohuzel, naciondlni
vasné a aspirace, a rychlost a bezohlednost utoku se stala az prilis prithledné
vychvalovanou metodou k tomu, jak dospéti rychle k cili.

Stat v obrané jako jsme my, musi uvazovati, aby s jedné hodiny na druhou
a s mirovymi pocty své armady mohl odraziti podobny pokus. Jinak stane se
obéti, protoze je lakavou koristi.

Pri dosavadni délce prezencni sluzby, kdy starsi rocnik slouzi jen 2 mésice
s novacky, mame po nékolik mésicii v utvarech jen hochy ve sluzbé sotva

ostiilené a remeslo vojenské ne prilis ovladajici. Uvazte i tu véc, jak jsem

Momentka vystihuje atmosféru odvodu v Tlapanové
u Némeckého Brodu z roku 1934. Muzi na snimku
méli pavodné slouzit pouze 14 mésicd. Vzhledem

k prijeti zakona o dvouleté vojenské sluzbé se tak
ale nestalo.

Opaskové prezka pro muzstvo
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Jiz uvedl, Ze tato armada novackii musi byti rozdélena na velky pocet
utvar, které se dikladné doplni zalozniky teprve za mobilizace, takze
tedy tyto nezkusené vojaky nemiizeme drzeti ani v mensim poctu jednotek,
pohotovéjsich k zakrocent.

Zistati slabym znamend privolati si zahubu, dokud bude armadda
v zarodku (minéna je vale¢na armada — pozn. autora), prinejmensim
miize to vyvolati pokus ztiZiti nasi mobilizaci.

Pri dvouleté sluzbé jest vzdy aspon jeden kontingent vycvicen a pocty
mirové zhruba dvojnasobné, takze armada je armadou v kazdé chvili.

Cesta k uzakonéni dvouleté vojenské sluzby nebyla viibec jednoducha.
Hlavni $tab musel své opravnéné pozadavky obhdjit pred vSemi, pred
nejvyssi exekutivou, zakonodarci a pred vefejnosti, ktera si jen zvolna
zacala pfipoustét nartstajici ohrozeni republiky. Prosazeni zakonné
upravy vojenské sluzby bylo objektivni a nespornou zasluhou nacelnika
Hlavniho $tdbu generdla L. Krejciho. Na sva relevantni stanoviska z let
1933-1934 po desitkach let vzpominal takto: ,, Prvnim pozadavkem,
velmi nepopuldarnim, bylo znovuzavedeni dvouleté zdkladni sluzby, od
kteréeho nebylo mozné upustiti. Po dvou letech se stala skutkem, tj. roku
1935.

Pri 18-ti mésicni sluzbé nebylo mozné dosdahnouti nutné bojeschopnosti
vojaka. Po odchodu druhého rocniku ustal vycvik z nedostatku pocetnich
stavit. Muzstvo jednoho rocniku sotva stacilo na obstarani strdazni sluzby,
oSetreni koni a materidlu. Kazen klesala, dostavovala se nechut' k praci, dusevni
otrava.

Wdrzovat armadu neukdaznénou, nevycvicenou, tudiz nebojeschopnou, nema
smysl. Stat ma povinnost dati vojakovi vSechny podminky, aby neztrdacel zivot
v diisledku nedostatecného vycviku a vzité kazne. K dosazeni téchto vlastnosti
nestaci zakladni sluzba v trvani 18 mésicii. Pfed mym prichodem byly slyseny
hlasy o snizeni na 14 mésicii.

Odmitl jsem nésti zodpovédnost za pripravu obrany statu, nebude-li zavedena
dvouleta zakladni vojenska sluzba a v tomto pripadé jsem zadal za zprosténi
z funkce nacelnika hlavniho stabu.

Verejné mineni se tézce preorientovdavalo na zostrenou politickou situaci
a vlada byla v nezavidenihodné situaci.

Zakladni dvouleta sluzba prosazena byla, jakoz i vsechny dalsi nemalé
pozadavky behem predmnichovskych let polozené.

Vyrizenim problému prodlouzeni zdakladni sluzby se uvolnila cesta dalsimu
budovani armady a obrany statu. K své i svych spolupracovnikii litosti jsem
nucen predeslati, ze ztraceny cas se neda nahraditi ani penezi, ani dobrou vuli
a nadsenim. “



Prodlouzeni vojenské sluzby zacal Krej¢i prosazovat
bezprosttedné¢ po ndstupu do funkce nacelnika
Hlavniho s§tabu. Ve prospéch dosazeni vytcené¢ho
cile zacal vyuzivat kazdou vhodnou pfilezitost.
Zietelné se to projevilo jiz v prosinci 1933 pfi
prilezitosti jeho navstévy Kancelafe prezidenta
republiky, kam se piiSel predstavit jako novy
nacelnik Hlavniho $tabu. Ptijal jej a rozmlouval
s nim kancléf dr. Pfemysl Samal. P¥isné divérna
zprava o rozmluvé mezi obéma Ciniteli nese datum
19. prosince 1933. Kromé nékolika vysoce politicky
senzitivnich zalezitosti obrany statu se rozhovor dotkl
i konkrétnich ¢isel. Krejéi sdélil Samalovi pii vykladu o moznostech obrany, Ze
,,Situace jest takovd, zZe na nasich hranicich jest dislokovano 52 hnédych plukui
v Nemecku, proti kterym miiZeme postaviti pouze 28 plukii nasich. Nemci tu
budou drive, nez se nase mobilizace provede. “

Udaje o némeckych vojenskych silach, které mohly ohrozit bezpeénost
Ceskoslovenské republiky, je nutné oznaéit za velmi vzdalené skute¢nosti.
Reichswehr v letech 19331934 skryté silil, ale vojenska hrozba nebyla v té
dobé¢ zdaleka takova, jak ji Krejci interpretoval. Zminénou kategorii vojskovych
téles reprezentovalo k 1. dubnu 1934 stale jesté 21 pésich plukd. Zanedlouho se
jejich pocet vlivem organizacniho ristu zménil, ale zdaleka ne tak, jak uvadél.
Dne 1. fijna 1934 mél Reichswehr ve stavu 43 pé&sich plukd, pricemz jen Cast
z nich byla dislokovana v blizkosti ¢eskoslovenskych statnich hranic.

Zminka o dvaceti osmi pésich plucich ceskoslovenské armady nasvédcuje
faktu, ze nacelnik Hlavniho Stabu zjevné kalkuloval s vétSinou pésich plukd, které
byly dislokovany v obvodech zemskych vojenskych velitelstvi Praha a Brno.
28 pésich plukti odpovida poétu vojskovych téles tohoto typu, ktera tvotila hlavni
bojovou silu 1.-5. divize (1.—10. pé&si brigady) v obvodu Zemského vojenského
velitelstvi Praha a 7. a 8. divize (13.—16. p&si brigady) v obvodu Zemského
vojenského velitelstvi Brno. Krej¢i nezapocital Ctyii pési pluky 6. divize
(11. a 12. pési brigady) z obvodu Zemského vojenského velitelstvi Brno, které
byly dislokovéany v blizkosti rakouskych statnich hranic na Znojemsku, Jihlavsku
a Brnénsku.

Interpretace vojenské situace, tak jak ji Krejéi podal, odhaluje mimofadné
pozoruhodnou skutecnost. Doklada jev, ktery byl podle nejnovéjsich poznatka
zahrani¢ni historiografie v ¢astéj$i mife a v mnohem zietelnéjsi formé ptiznacny
pro urcité stranky vztahli nejvyssich vojenskych a politickych kruhti hlavniho
spojence Ceskoslovenské republiky — Francie. Onim jevem byla uéelova a riizné
motivovana modifikace, namnoze zavazné zkresleni, a rovnéz zdmérné neuplna
interpretace zpravodajskych poznatkli o stavu a vyvoji vojenského potencialu
Hitlerovy Velkonémecké fise. V prvnich letech nacistické vlady, nejdéle do
roku 1935, mély nadsazené az puisobive alarmujici zpravy o némecké vojenské
hrozbé slouzit nejvyssim mistim francouzské armady jako argument pro to, aby
rozhodujici politickd mista vénovala nalezitou pozornost obrané Francie, aby
nebyly omezovany finan¢ni vydaje na armadu a aby byly vytvofeny vhodné
podminky pro nezbytnou modernizaci francouzskych ozbrojenych sil. Vedouci
mista francouzské armady hodlala v neposledni fadé prosadit navrat k dvouleté
vojenské sluzbé. V pozdéjsim obdobi, vlivem negativniho vyvoje mezinarodni
situace, nanémz méla podil i francouzska zahrani¢ni politika, nastal zvrat. Pocatek
roku 1936, tedy doba poslednich pfiprav nacistického Némecka na likvidaci
demilitarizovaného porynského pasma, potvrdil obrat opacnym smérem. Neuplné
sdélovana a v mnoha pfipadech zamérné nadsazena hodnoceni vojenské sily
nacistického Némecka a jeho pfipravenosti k valce slouzila k tomu, aby nejvyssi
francouzska vojenska mista odrazovala rozhodujici politické vedeni svého
statu od vojenské angazovanosti za hranicemi Francie. Francouzské vojenské
veleni nehodlalo ohrozit bezpecnost vlastniho statu za zadnou cenu, ani za cenu
nedodrzeni spojeneckych zavazkd piedevsim se staty stfedni a jihovychodni
Evropy. Na zakladé rozboru faktt, dilezitych souvislosti a odivodnénych paralel
se jevi nespravna data o vojenskych hrozbach na hranicich republiky, sdélena
div.gen. L. Krej¢im v prosinci 1933, jako ucelovy prostiedek k ziskani politické
podpory vrcholné exekutivy pro uzdkonéni dvouleté vojenské prezencni sluzby.

Pocet némeckych pésich plukti v blizkosti ceskoslovenskych statnich hranic
Krej¢i zfetelné nadsadil, aby tak argumentem o vyznamném nepomeéru sil zajistil
politicky souhlas vrcholné exekutivy se zamérem Hlavniho §tdbu uzakonit

Polni ¢epice desétnika péchoty

Propagace brannosti a armady vyuzivala
ve 30. letech masové pUsobici prostredky,
tedy i reklamni materialy

JEN ZORAVI VOIACI TVORI SILNOU ARMADU

“?ﬂ

PECE O CHRUP JE SOUCASTI VOJENSKE VYCHOVY

Slavnostni nastup hranicéarské péchoty,
ktera tradicné patfila v ¢s. armadeé k nejlépe
vycvicenym a vybavenym slozkam.
Na snimku pfislusnici hrani¢arského praporu 2,
jenz byl nositelem éestného nazvu Rota nazdar.
Slavnostni néstup s praporem (v popfedh).
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dvouletou vojenskou sluzbu. Opravnéné mohl predpokladat, Ze
kancléi Samal sdéli obsah rozmluvy prezidentu T. G. Masarykovi.
Skutecné se tak stalo 20. prosince 1933. Masaryk vaznost Krej¢iho
zpravy uznal a kancléfi Samalovi ulozil, aby o ni promluvil
s ministrem zahrani¢nich véci Benesem.

Koncem roku 1933 nacelnik Hlavniho Stabu predpokladal, ze
pro navrh dvouleté vojenské sluzby nebude jednoduché ziskat
politickou podporu. V Sirokych vrstvach vefejnosti stale jeste
doznival pocit nechuti ke vSemu vojenskému, k branné povinnosti
predevsim. Spolec¢nost jesté nepocitovala hrozby politického vyvoje
za hranicemi republiky takovou mérou jako v pozd¢jsich letech.
Nutno vzit v Gvahu fakt, Ze dvouletd vojenska sluzba byla zakladni
podminkou rozvoje kvalitné pfipravené armady. Platnd zdkonna
uprava ale koncem roku 1933 neodpovidala nejnovéjsi bezpecnostni
situaci. Narodni shromazdéni ptijalo 11. kvétna 1932 zakon, ktery

Pochod minometné éety hranicéarského praporu 2
Rota nazdar, vyzbrojené 9cm minomety vz. 17 (1935)

Na snimku 7,5cm horsky kanon vz. 15
v palebném postaveni

Zajem statotvorné verejnosti o armadu,
probuzeny kolem poloviny 30. let, se vojenska
spréava rozhodla podporovat i masové plsobicimi
prostredky, k nimz nélezely té7 rdzné formy
reklamy. Do ni byly zakomponovany i branné
motivy.
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zavadeél pouze Ctrnactimésicni vojenskou prezenéni sluzbu. V té
dobé¢ existujici osmnactimési¢ni vojenska sluzba nemohla zajmim
optimalniho rozvoje armady postacovat. Jejim zkracenim na ¢trnact mésici by
byl tento stav jesté vice zhorsen.

Néacelnik Hlavniho $tdbu svymi informacemi z 19. prosince 1933 zfeteln¢
pripravoval piidu k prosazeni dvouleté vojenské sluzby. Samaltiv ziznam obsahuje
doklad o tom, ze ,, Pri rozhovoru o moznosti obrany uvadi general Krejci, ze bude
nutno prodlouzit sluzebni dobu u vojska a rozmnoziti stavy.” Krej¢i v té dob¢
veédél, Ze se ministr narodni obrany Bohumir Brada¢ chystal predat Masarykovi
materidl s ndzvem Prezencni sluzba dvouleta — navrh na zavedeni. Obsahly
soubor divodit dokoncilo 1. (operacni) oddéleni Hlavniho §tabu tak, Ze jej mohl
ministr B. Brada¢ piedat 18. prosince 1933 hlavé statu. VKPR jej obdrzela 21.
prosince 1933. Navrh objasnoval nutnost zavedeni dvouleté vojenské prezenéni
sluzby ze vsech podstatnych vojenskych, strategickych, ekonomickych
a castecné politickych davodu. Jeho II. oddil, nazvany Vnitini situace, byl
zavrien nasledujicim pozoruhodnym shrnutim: ,, Bezpecnost Ceskoslovenska
spociva zatim vyhradné jen na armade — jeji uloha neni nicim usnadnovana.

Zemeépisnd poloha, utvar statu s malou hloubkou vnitrozemi, velika délka
otevienych, zZadnymi opevnénimi nehdjenych hranic vyzaduji silné, pohotové
a kvalitni armady.

Takova armada splni svuj diileZity vnitropoliticky uikol, nebot' v mladém state,
plném partikularnich zajmi a individualnich snah je armdda zeleznym pojitkem,
drzicim vSechny sily ndroda pohromade. V armdade ztélesnuje se jednotné
Ceskoslovensko predevsim jako v Zddném jiném odvétvi statniho Zivota; jediné
v ni prochazi u nas obéan skolou brannosti i po strance mravni.

Hospodarska a financni situace, ohromné pocty nezaméstnanych, zatézujicich
bez jakéhokoliv uzitku statni pokladnu vybizeji k jedinému moznému resSeni, jak
zabezpeciti lépe nas stat, tj. k prodlouzeni prezencni sluzby, a to jak dale bude
uvedeno, nejmeéné na 2 roky.

Z narodohospodaiského hlediska bylo velmi vyznamné, ze zména délky
vojenské sluzby neméla piili§ zatizit statni pokladnu. Finan¢ni naklad dvouleté
vojenské sluzby ¢inil 483 258 400 K& ro¢né. Tato ¢astka zahrnovala bézné vydaje
jako zold, pausaly, stravu, odév, palivo a zdravotni péci pro prezencné slouzici
muzstvo, déleslouzici a podporuciky prezencni sluzby. Pfi Ctrnactimésicni
sluzbé dosahl financ¢ni néklad 371 004 800 K¢, rozdil vici dvouleté sluzbé byl
112253 600 K¢&. Naklad osmnactimési¢ni sluzby dosahoval vyse 375 647 900 K¢,
rozdil vuci dvouleté sluzbé ¢inil 107 610 500 K¢.

Na vyhodnost dvouleté vojenské sluzby poukazal také general Ing. S. Blaha
v jiz citované prednasce, v niz uvedl, Ze ,, Nejpadnéji se da shrnouti statni raison
(francouzsky diivod — pozn. autora) pro zavedeni dvouleté sluzby v lapidarni
vetu, ze dvouletou sluzbou docilime pri malo vyznamném zvySeni ndkladii
zmnohondsobeni svého zabezpeceni.

Pri prevaze ndakladii vecnych oproti osobnim v armdade prodlouzeni prezencni
sluzby projevi se v celem rozpoctu vojenské spravy zvysenim pouze o 7 %. Nutno
vSak vziti v uvahu i to, ze pri dnesni socialni situaci voj. sprava odebere jinému
resortu obnos, odhadovany asi na 28 milionit (ptesné 27 960 000K¢ — pozn.
autora), ktery by se musel vyplacet tém, kteri by se v civilu po 14 mésicni sluzbe
stali nezaméstnanymi. *“ Hlavni §tab odhadoval, ze ze 70 000 muzi propusténych
do zalohy pii étrnactimésiéni sluzbé by nejméngé tietina, tedy pres 23 000 muzi,



rozsitila fady nezaméstnanych, pro néz podpora v nezaméstnanosti ¢inila onéch
jiz zminénych témef 28 mil. K¢.

Otazce dvouleté vojenské sluzby se NROS zacala vénovat jiz v predjaii roku
1934. Ptes usneseni jejiho kolegia vedla cesta k realizaci navrhti vojenské spravy.
S jejimi argumenty se Rada ztotoznila 1. bfezna 1934. Tehdy byl vysloven zasadni
pokyn k vykonani vSeobecnych piiprav k zavedeni dvouleté vojenské sluzby.
Z toho je patrné, ze systematickd a raciondlni informacni a vysvétlovaci snaha
Hlavniho §tabu, podpofena vedenim MNO, pfinasela plody. Souhlas ale nebyl
prost jisté podminky, nebot’ si NROS v usneseni vyhradila, ze doba zavedeni
delsi vojenské sluzby se méla piizplsobit zahrani¢ni situaci. UrCujici mély
byt vysledky konference o odzbrojeni, ktera v t¢ dobé navzdory némeckému
odchodu stale pokracovala. NROS nahlizela na otazku délky vojenské sluzby
v Sirsich souvislostech, které jiz spocivaly za hranici ryze vojenského chéapani,
a proto se zjevné nechtéla ukvapit jednoznacnym souhlasem. Z jejiho postupu je
patrné, Ze se rozhodla, obrazné fe¢eno, kopirovat usnesenimi zhorSovani obecné
vojensko-politické situace spiSe nez konat vyrazné preventivni kroky, jejichz
viditelna povaha by v sousednich militarizovanych statech vyvolala podrazdéné
reakce. Téma se vratilo na pofad jednani NROS prokazatelné v listopadu téhoz
roku, kdy se seznamila s osnovami zakond o dvouleté vojenské sluzbé a také
o zhodnoceni vojenské sluzby ve statni a vefejné sluzbé. Osnovy, vypracované
politicko-pravnim odborem MNO, byly hladce schvaleny, a tak mohly byt
pfedany Narodnimu shromazdéni ke standardnimu projednani.

Pravnim vyrazem zmény délky vojenské prezencni sluzby se stal zakon &is.
267/34 S. z. a n. z 19. prosince 1934. Pozitivni disledky uzdkonéni dvouleté
prezenéni sluzby se projevily jiz velmi brzy, jest¢ v pribéhu roku 1935.
Nejnovéjsi tprava branné povinnosti se piiznivé dotkla takika vSech slozek
armady. MNO mohlo k 1. fijnu 1935 provést Cetné organiza¢ni zmény v mirovém
slozeni armady, které pfinesly pro pfisti 1éta podstatné zvySeni bojeschopnosti
jednotlivych utvart zbrani i akceschopnosti sluzeb. Mirovy stav armady stoupl
na 140 000 muzl. Po pét mésicti v roce byl tento stav posilen jesté sedmi tisici
muzi, ktefi po této dobé odchazeli do nadhradni zalohy. VétSinu utvart, které
se do té doby nachazely pouze v ramcich, bylo mozné zadoucim zptisobem
doplnit. Zarovenn bylo mozné rozsifovat vnitini organizaci mirovych utvaru.
Vyrazny pokrok zaznamenala péchota. Ze 48 mirovych pésich plukt se u 36
z nich podarilo naplnit pocty uplné a jen u 12 pésich pluki zlstaval nadale jeden
prapor v organiza¢nim rameci. Pfiliv muzstva dovolil u pésich plukt zorganizovat
vysoce dulezité roty doprovodnych zbrani, které¢ byly postupné vyzbrojovany
kanony proti utoéné vozbé (KPUV) a piezbrojovany novymi typy minometi.
Rist pocetniho stavu zaznamenaly rovnéz hrani¢aiské a cyklistické prapory,
pficemz byly rozsifeny technické roty téchto vojskovych téles. Délostielectvo
zvétsilo sviyj pocetni stav o Ctvrtinu. O tietinu byly rozsifeny stavy jezdectva.
Mimotadné dynamicky rozvoj zaznamenalo Zenijni vojsko, jehoz pocetni stav
se zvetsil o 70%. Vice nez dvojnasobnym nartistem proslo telegrafni vojsko,
v jehoz ramci vznikly dva nové telegrafni prapory. Nové moznosti dovolily
reorganizovat a roz§ifit uto¢nou vozbu. Pronikavé zmény nastaly u zdravotnické
a hospodarské sluzby, jejichz poéty byly zdvojnasobeny. Zbrojni sluzba se
rozsitila o dvé tietiny.

Dvouleta vojenska sluzba prokazala své opodstatnéni, ale zahy, jiz na jafe
1935, dospelo MNO k zavéru, ze se zietelem na veskeré vycvikové a pohotovostni
ukoly armady v miru nebude dostacovat kontingent brancti, uzdkonény v roce
1927 ve vysi 70 000 muzi. Ministr narodni obrany Bohumir Bradac¢ ptedal
19. dubna 1935 Pfedsednictvu ministerské rady navrh na zvySeni kontingentu
branct, v némz byla zdraznéna skutecnost, ze velkou ¢ast sedmdesatitisicového
armady. Potiebam péchoty bylo nutno vyhovét i na tkor jinych zbrani, které ale
nesmély byt pocetné omezovany tak, aby byl ohrozen jejich vycvik. Argumentace
Bradacova ministerstva byla zfejma. V systému zajisténi hranic postradal pési
pluk 39 s velitelstvim v Bratislavé a pési pluk 40 s velitelstvim ve Valagském
délostielectva proti letadliim, které se rovnéz potykaly s nedostatecnymi lidskymi
zdroji, coz vazn¢ ovliviiovalo okamzité nasazeni téchto dulezitych slozek
armady, jejichz vyznam byl nejnovéejSimi regiondlnimi konflikty tehdejsiho
svéta vyznamné aktualizovan. Z uvedenych divoda bylo naléhavé tieba posilit
organizaéni skladbu a pocetni stavy plukt délostielectva proti letadlim.

Armédni obrana proti letadlim spoléhala na pouziti
béznych tézkych kulometl vz. 24, které bylo mozno
snadno uzpusobit k strelbé proti vzdusnym ciltim.
Na snimku muzstvo pésiho pluku 46.

Tancik T¢ vz. 33
*

Standardni zbrarovy prostfedek
Cs. protiletadlového délostrelectva - protiletadlovy
kanon vz. 22 raze 8,35cm
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Chlouba kazdého Gtvaru ¢s. armady - vojenska

hudba. Ta na snimku nélezela hrani¢arskému
praporu 2 Rota nazdar.

Audience nejvyssich predstaviteld vojenské spravy

u prezidenta republiky T. G. Masaryka 28. fijna 1935
v Lanech. Vlevo ministr narodni obrany
Frantiek Machnik, napravo od prezidenta
arm.gen. Jan Syrovy a generdl L. E. Faucher.
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Vojensky terénni automobil Tatra T-72 zdolava
naroény horsky terén (2. polovina 30. let)

S oporou v uvedenych diivodech MNO pozadovalo, aby byl sedmdesatitisicovy
kontingent zvysSen v letech 1935-1940 o 1000 brancti. Pozadavek MNO vychézel
ze zakonného ustanoveni z roku 1932, podle néhoz mohl ministr narodni obrany
zvysit kontingent za ptredpokladu, Ze s tim bude souhlasit vlada. Toto navyseni
ovsem nesmélo piekrodit pétitisicovou hranici. Zminéné zakonné ustanoveni bylo
aplikovano 27. ledna 1933, kdy vlada ud¢lila souhlas k tomu, aby ministr narodni
obrany zvysil v letech 1933—-1937 kontingent o 5000 brancti. Toto navyseni, které
nebylo ve skute€nosti nikdy realizovano, tzce souviselo jeste s potfebami MNO
z obdobi ptiprav k zavedeni ¢trnactimési¢ni vojenské sluzby. Po uzakonéni dvouleté
vojenské sluzby postradal vladni souhlas z 27. ledna 1933 opodstatnéni. Ministr
Brada¢ proto 19. dubna 1935 vladé navrhl zménit jeji usneseni z 27. ledna 1933
v duchu nejnovéjsich pozadavkl. Brada¢ prikladal navrhu na zvyseni kontingentu
o 1000 muzi zvlastni naléhavost, a proto vyzval Predsednictvo ministerské rady,
aby vlada ucinila pfisluSné usneseni na nejblizsi schiizi.

Pro dobu, kdy ministr Brada¢ predlozil tento navrh, bylo stale jest¢ velmi
priznacné, ze se Ministerstvo financi (MF) vyslovilo vi¢i pozadavku MNO ostie
odmitave, tfebaze jeho predstavitel dr. K. Trapl nalezel od 14. kvétna 1934 ke sboru
NROS. Se zjevnym a naprosto kontraproduktivnim nepochopenim odbyl Traplav
urad navrth MNO preziravym vyjadienim, ze ,,Jestlize téz bylo nutno a mozno
zajistiti veSkerou potiebu vojenské spravy pred rokem 1933 pri kontingentu brancii
70 000 a pri 18-ti mésicni presencni sluzbé, ma ministerstvo financi za to, Ze tim spise
a snaze to bude mozné a nutné pri nynéjsi presencni sluzbé trvajici 24 mésice.

Ministerstvo financi vyuzilo pripominkové fizeni nad navrhem MNO také
k tomu, aby vladé navrhlo jest¢ dal$i omezeni v oboru vojenské spravy, ktera
s navrhem na zvySeni kontingentu brancti nesouvisela. Tato navrhovana omezeni se
opét vyrazné stietdvala se zajmy obrany statu, a to za situace, kdy obranyschopnost
Cs. republiky nabyvala na aktualnosti. V hrubé kontradikci se zajmy obrany statu
se ocital pfedevsim navrh MF, aby MNO zastavilo dalsi pfijimani déleslouzicich
poddﬁstojnikfl Jejich aktuélni stav mél b}'/t podle nérokﬁ MF, v nejbliiéim obdobi
pozadavek MF, aby vojenska sprava upustila od zfizovani vycvikovych tdbort.

Ministerstvo financi ve svém piipisu z 26. dubna 1935 Piedsednictvu ministerské
rady zduraznilo, ze musi trvat na tom, aby nebyl dan souhlas k navrhovanému
zvyseni kontingentu brancit o 1000 muzt. Traplav Gfad zdGvodnil sviyj zasadné
odmitavy postoj nazorem, ze zavedeni dvouleté vojenské sluzby jiz tak zvétsilo
finan¢ni pozadavky vojenské spravy. MNO uvedlo v roce 1934 v Divodové zpravé
vladniho navrhu zakona o dvouleté vojenskeé sluzbé, ze pokryti nakladt prodlouzené
vojenské sluzby dosdhne v roce 1935 vySe 198 miliont K¢. Zékon o dvouleté
vojenské sluzbé stanovil, ze zvySené financni naroky vojenské spravy, které
vznikaly prodlouzenim vojenské sluzby, mély byt uhrazeny predevsim usporami
z prostiedki statniho rozpoctu, které byly ureny na vydaje pro celou oblast statni
spravy. Pokud by zminéné uspory nestacily, byl ministr financi zmocnén v roce
1934 k tomu, aby opatfil potiebné prostfedky Gvérovymi operacemi. Ministerstvo
financi zvyraznilo dale fakt, Ze narist kontingentu o 1000 muzii by narazil na potize
pii zajistovani potfebnych financi v ramci tehdejSich piijmovych zdroju statniho
rozpoCtu. Podle nazoru MF by bylo zvy$enim kontingentu ohroZeno ziskani tispor
ve statnim rozpoctu, které byly uréeny k pokryti nakladi dvouleté vojenské sluzby.



Vrcholna exekutiva se navthem MNO z 19. dubna 1935 zabyvala 26. dubna
1935, tedy v den, kdy MF vzneslo odmitavé stanovisko vii¢i zvyseni kontingentu
branct.. Tuto otdzku posuzovala meziministerska rada, ktera dosla k zavéru, ze
naléhavé potfeby obrany statu jsou plné¢ opravnéné a vyslovila s nimi souhlas.
Meziministerska rada souhlasila pod podminkou, ze dojde k dohod€ ministrii narodni
obrany a financi. Vz4jemna shoda byla nutnd, protoze se ndvrth MNO z 19. dubna
1935 nezminoval o zptusobu pokryti vyssich vydaju, které plynuly z navrzeného
zvyseni kontingentu branct. Pokud by dohody nebylo docileno, méla byt cela véc
opét predlozena k posouzeni ministerské rade.

Soulad do otazky zvySen¢ho kontingentu branct vnesl az zavér roku 1935.
Ministerstvo narodni obrany vyzvalo 10. prosince 1935 Ministerstvo financi, aby
prohlasilo, Ze jiz nema namitek proti navrhu MNO, ktery byl na jafe schvélen vladou
s vyhradou dodate¢né dohody mezi obéma tifady. Vzajemna dohoda byla skute¢né
dosazena poté, co se obé ministerstva shodla na tom, Ze rozpoctova kapitola MNO
bude pamatovat pro rok 1936 s kontingentem branct ve vysi 71 000 muzd, jak
pozadovalo MNO.

Ministerstvo narodni obrany, do jehoz ¢ela mezi tim nastoupil novy ministr
FrantiSek Machnik, ov§em nevéahalo 10. prosince 1935 pfipomenout ministru financi
vojenské spravy, které ministr financi navrhoval vladé 26. dubna 1935. K navrhu na
omezeni poctu déleslouzicich poddistojnikit MNO uvedlo, ze k 25. zaii 1935 m¢la
¢s. armada 8082 déleslouzicich poddistojniki. MNO odhadovalo, Ze mu v roce
1936 bude zatim stacit 8000 déleslouzicich poddiistojnikti. MNO dokonce zastavilo
pfijimani novych déleslouzicich. Vzapéti MNO poukazalo na fakt, ze uvedeny
pocet déleslouzicich poddustojnikl sotva stacil k tomu, aby byla pokryta poticba
vojenskych ttvarti v roce 1935. Ministerstvo financi bylo sou¢asné upozornéno, ze
jakmile bude armada postavena pred nové tikoly, nebo jakmile budou zfizeny nové
utvary, bude vojenska sprava nucena zadat zvyseni poctu déleslouzicich, bez nichz
nebylo mozné dosdhnout uspokojivych vysledki ve vycviku vojenskych jednotek
a v jejich celkoveé dobrém fungovani.

Teprve reakce MNO na navrh ministra financi, aby vojenska sprava upustila
od zfizovani vycvikovych tabort odhaluje, nakolik stanoviska MF, vyjadiena
26. dubna 1935, §la ptimo proti z&jmim obrany statu. Neblahé disledky byly zfejmé,
kdyz MNO uvedlo, ze ,, PoZzadavku pana ministra financi, aby bylo upusténo od
zrizovani vycvikovych taboru, vojenska sprava nemiize vyhoveti.

Posadkova cviciste nedavaji pri dnesnim zpiisobu vedeni boje rozclenénymi
utvary na sirokych usecich moznost cviciti ani v nejmenst jednotce — roté. Vyuziti
kazdého kousku piidy v hospodarstvi nedovoluje wtvarium po vétsinu roku cviciti
vithec mimo posadkova cviciste.

Kdybychom neméli vycvikovych taborui, nemeli bychom viibec prakticky vycvicenych
Jjednotek zakladnich zbrani a nebylo by naprosto zadného vycviku ve spolupraci
zbrani. Novodoby prostredek bojovy — tanky — nemiize nikde jinde cviciti nez ve
vyevikovych taborech.

Novodoby vycvik je nemyslitelny bez vycvikovych tabori, bez nich bychom méli
armadu i treba technicky vybavenou, ktera by vsak v poli musela selhati, ponévadz
by nebyla pripravena na to, jak pouziti vsech prostredkii na bojisti. Byla by podobna
Jezdci, ktery se vyucil jizdé na dreveném koni, nebo ridici, ktery se naucil rizeni
rychlosti a obsluze stroje na modelu a oba by byli vyslani s timto vycvikem do
zavodit na zivém koni nebo na zavodnim automobilu. Otdzka vycvikovych taborii
nemuize byti slucovana s kratkou ¢i dlouhou prezencni sluzbou.

Vyznam tohoto vyjadfeni z 10. prosince 1935 MNO posililo 24. prosince 1935,
kdyz bylo MF upozornéno na hospodatsky aspekt zfizovani zvlastnich vojenskych
vycvikovych taborti. Ve schiizich brannych vybort poslanecké snémovny a senatu
Nérodniho shromazdéni se koncem roku 1935 mnozily hlasy, které podporovaly
vznik dalsich vycvikovych tabort, a to nejenom z vojenskych hledisek, ale také
z narodohospodarskych a finan¢nich divodi. Zdiraznovalo se, ze nedojde-li co
nejdiive ke zfizeni novych vycvikovych taborl, bude z naléhavych vojenskych
diivodll nezbytné rozsitovat celou fadu mistnich cvi¢ist' v sidlech vojenskych
posadek, coz by vojenskou spravu a obecni samospravu nesmirné zatéZovalo.
Navic by tato cvi€iste, i za predpokladu rozsiteni jejich plochy, nespliiovala naroky
vyvojového stupné Ceskoslovenské armady nejen v poloviné 30. let, ale také
v pozd¢jsim obdobi.

Frantisek Machnik
(30. 4. 1886 - 21. 11. 1967)

Machnikovo politické zaméreni bylo ovlivné-

no spolecenskymi podminkami, v nichz prozil
léta dospivani ve svém rodisti, venkovskych
Nebrehovicich na Strakonicku. Jeho profes-

ni orientace plynula z absolutoria Filozofické
fakulty Karlovy univerzity v Praze, kde dosahl
pedagogické aprobace pro vyucovani ¢eského
a némeckého jazyka. Politicky byl organizo-
van od mladi v agrarni strané. Nikdy se nestal
vojakem, i kdyz se v roce 1919 dobrovolné
prihlasil k vojenské sluzbé v chrudimské sku-
piné Sokola, ale do ¢s. arméady povolan nebyl.
V roce 1929 jej zvolili do Poslanecké snémovny
Narodniho shromézdént, kde se stal mistopred-
sedou branného vyboru. Jako jeho ¢len vénoval
od pocatku pozornost véem otézkam, spjatym
s ¢s. armadou. Do funkce ministra narodni
obrany byl prezidentem republiky

T. G. Masarykem jmenovén 4. ¢ervna 1935.
Svou osobnosti zastitoval vsechna zasadni
rozhodnuti v oblasti modernizace ¢s. arméa-

dy. Ve vladé dr. Milana Hodzi setrval az do 22.
zari 1938, kdy tento kabinet podal demisi pod
tlakem kritické mezinarodni a vnitrni situace.
Pred rozbitim Cesko-slovenské republiky se do
nejvyssi exekutivy jiz nevratil. Po Mnichovu
vstoupil do Strany néarodni jednoty (SNJ). Za
némecké okupace se zapojil do odboje. Kvili
tomu byl v roce 1943 zatcen a 26. (nora 1944
odsouzen k trestu smrti. Verdikt byl pozdéji
zménén na trest 10 let v kaznici. Po osvobozeni
jej predmnichovska prislusnost k agrarni strané
a také zapojeni do SNJ stigmatizovalo natolik,
ze byl v ervnu 1945 zatéen. Domnélé dstupky
Sudetonémecké strang, které mély poskodit za-
jmy obrany stétu, se ale neprokazaly, a tak byl
na jare 1947 zbaven vsech obvinéni. Politicky
motivovana perzekuce se mu nevyhnula ani po
Gnoru 1948. V prvni poloviné 50. let byl opét
vysSetrovan a dokonce véznén. Skonal v obci
Zdanice u Hodonfna.
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Vyvoj Ceskoslovenske armady v kontextu
mezinarodni a vnitropolitické situace
v letech 19361937




)4 4 Pro bezpeénost Ceskoslovenské republiky znamenal rok 1936 piedevsim

v ruzr“sene podstatnou zménu perspektiv, fadu novych podnétd a hlavné prinesl velice
~ naléhavé vyzvy. Mirové uspotfaddni v Evropé utrpélo 7. bfezna 1936 dalsi ze

E smrtelnych ran zni¢enim demilitarizovaného pasma v povodi Ryna. Zvlastni
“rnne podminky, které byly v roce 1919 zavedeny v tomto zapadnim regionu Némecka,
m¢ély strategicky vyznam piedevsim pro bezpecnost Francie, Belgie, Nizozemska,

Lucemburska a nepfimo také dalsich stati, mezi nimi i Ceskoslovenska.

Porynska zona znesnadiiovala némecké ofenzivni akce v zapadni Evropé

r
P Od min ky a soucasné poskytovala podminky pro eventudlni francouzsky zasah ve prosp&ch
stitedoevropskych a vychodoevropskych spojencti.

Obl/‘anyschopnosti Reakce politického vedeni Ceskoslovenské republiky na zanik porynského

v pasma byla okamzitd a nutno zdlraznit prikladnd, posuzovano z Sirokého,
celoevropského hlediska. Prezident republiky dr. Edvard Bene§S pohotove

Ces k oS loven S. k a a v jasné forme ujistil jeste 7. bfezna 1936 francouzského vyslance Louise de
4 4 Monicaulta, ze Ceskoslovenska republika bude nasledovat Francii, pokud ze

po znlcenl svévole nacisti vyvodi dasledky v neprospéch Némecka. Prezident Benes
tak jednal v duchu ceskoslovensko-francouzského politického spojenectvi

oge [ ] r
denilllml/‘ lZOVdnehO a s divérou, ze se francouzska i britska vlada postavi se v§im diirazem na odpor

)4 ror jednostrannému némeckému postupu. Ceskoslovensky Hlavni $tab reagoval na
pas may P OI/:Vn l novou situaci v zapadni Evrop¢ zpravodajskou pohotovosti, ktera byla vyhlasena

v bezprostiedni reakci na vstup némeckych vojsk na izemi demilitarizovaného
porynského pasma. Hlavni §tab byl v bfeznovych dnech roku 1936 konfrontovan
s nepiijemnou skute¢nosti, Ze stale jesté nedisponoval signalni zpravodajskou
soustavou, ktera by jej mohla varovat pred radikalnimi zménami bezpecnostni
situace v Evropé. Sit' opérnych bodl — zahrani¢nich agenturnich ustfeden
2. oddéleni Hlavniho Stabu — zacCala na uzemi cizich statd, sousedu Némecka,
teprve vznikat.

Benes obhajoval eventualni ekonomické sankce, které mély privodit kolaps
nacistického rezimu. V o¢ich Hitlerovych nacistdl se tak Cs. republika jevila,
hned po Francii, jako nejvice nesmifitelny odptirce nejnovéjsiho némeckého
postupu. Pasivita evropského Zapadu, ktera byla potvrzena rozhovory britskych
zastupcl s francouzskymi vladdnimi Ciniteli v Pafizi a pouze defenzivni
rozhodnuti francouzské vlady z 8. a 9. biezna 1936 piiméla vladni mista
Cs. republiky k zavislosti na dal§im postupu obou rozhodujicich zapadnich
velmoci. Pokud se Francie dostala fakticky jesté pred 7. bfeznem 1936 do
vleku zahrani¢népolitického usilovani Velké Britanie, pak se i Ceskoslovensko,
vzhledem k zakladtim své zahrani¢népolitické koncepce, podtidilo Francii.

Zahy bylo zjevné, Ze se eventudlni rozhodny postoj Ceskoslovenské republiky
nemohl setkat s uplnou podporou malodohodovych spojencti. Zatimco rumunské
stanovisko souznélo s Ceskoslovenskymi nazory, jugoslavsky postoj — znacné
zdrzenlivy, zjevné inspirovany chovanim evropského Zapadu — oslaboval po-
ttebnou nazorovou jednotu Malé dohody.

Zatéchto neptiznivych okolnosti ¢s. vlada nevznesla ani formalni diplomaticky
protest viici némeckému ¢inu v Poryni. Ministerskd rada na svém zasedani
8. biezna 1936 vyloucila iniciativu vlastniho stitu i samostatnou akci v rameci
Malé dohody. Pochopitelnou a prirozenou zavislost ¢s. vlady na francouzskych
a britskych postojich vyjadiilo usneseni ministerské rady, podle n¢hoz se
Cs. republika hodlala pfipojit k odvetnym akcim, eventualné k sankénim
opatfenim zbylych signataitt Rynského bezpecnostniho paktu, pokud se na
nich Velkd Britanie, Francie, Belgie a Itdlie usnese. Ve shodném kontextu
je nutno chépat také skuteCnost, ze Cs. delegdt v dobé¢ projednavéani zaniku
demilitarizovaného porynského pasma ve Spolenosti narodi nepodal Radé SN
74dné vyjadieni Cs. republiky.

Vlada a vrcholna vojenskd mista musela vzit bezprostiedné po 7. bieznu
1936 na védomi predevs§im fakt, ze v daném okamziku jesté absentoval
v Cs. pravnim fadu zakon o obran¢ statu, ze Hlavni $§tab Ministerstva narodni
obrany nemél dosud k dispozici politicky schvéleny program vystavby stalych
opevnéni a uceleny moderni vyzbrojni program s c¢asové diferencovanou
dotaci finan¢nich prostfedki a Ze neexistovala rozhodnuti o novych vyrobnich
zakladnach valecného primyslu. Na nejvyssi politické urovni nebylo rozhodnuto
o zaceleni vSech existujicich mezer ve stoupajicich persondlnich potiebach
Ceskoslovenské armady. Jeji organizace dosud postradala uplné dobudovani
vyznamnych sborovych velitelstvi, tedy nového vyssiho velitelského stupné, ktery
m¢l vyznamné usnadnit veleni nad mobilizovanymi souc¢astmi vale¢né armady.
Po teoretické strance byla otazka vzniku novych sborovych velitelstvi i jejich

Prezident republiky a vrchni velitel ¢s. branné moci
dr. Edvard Bene$ doprovazen ministrem narodni
obrany Frantiskem Machnikem a &s. generalitou
pri zavérecnych cvicenich v roce 1936
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poslani v dobé mobilizace a valky vyfeSena na
urovni exekutivy, ale pfeneseni teoretickych
plant do skute¢nosti se ocitalo teprve na samém
pocatku.

Vrcholnou exekutivu i veleni armady alarmoval
po 7. bieznu 1936 tristni fakt, ze Ceskoslovenska
republika nebyla schopna zajistit nejohrozenéjsi
¢asti svého uzemi proti nenadalé agresi. Jesté
v predjaii 1936 se pocitalo napt. s tim, ze sméry
mozného nepiatelského naporu, které vedly
z némeckého Saska na hlavni mésto Prahu,
by bylo mozné G¢inné hajit az po celych 4-5
dnech uplné mobilizace tamnich vojenskych
jednotek. V tehdejsi situaci méla vlada Cs.
republiky k dispozici pouze jedinou (!) metodu,
jak nejrychleji zvysit bojovou hodnotu, nikoli ale
jesté pohotovost, vojenskych jednotek v podobé
§ 27 branného zékona z 19. biezna 1920. Povolani
zaloh na zédklad¢ tohoto paragrafu nepfinaselo
samo o sob¢ uspiSeni pohotovosti mirovych
jednotek ¢s. armady, ale pouze zvyseni jejich
stavu. Némecky mocensky zakrok v Poryni vsak
varoval svou piekvapivosti, zejména maximalnim
utajenim pocatku akce. Necekany uder byl od té doby — mnohem vyrazngji
nez kdykoli diive — povazovan za nejhor§i moznou eventualitu, za nejvetsi
riziko pro obranyschopnost Cs. republiky. V bezprostiedni souvislosti s tim
vzbuzovala pochopitelné obavy také fada zpravodajskych poznatkl o zacinajicich
ptipravach ¢s. obani némecké narodnosti k nasilnému vystoupeni proti statni
o stejnych tendencich za hranicemi statu — v Némecku. A hlavné bylo po 7. bieznu
1936 nejvice alarmujici to, Ze némecti nacisté smrteln¢ zatarasili
svou bezprecedentni svévoli jedinou cestu pro ocekavanou
francouzskou vojenskou pomoc. Spojnice vychodniho pomezi
demilitarizovaného pasma v Poryni a nejblizsiho Gseku statnich
hranic Cs. republiky méfila do 7. bfezna 1936 celkem 250
km. Hlavni §tab ¢s. armady ocekaval, ze Francie zahaji asi
do tii tydnti od po&atku némeckého titoku na Ceskoslovensko
ofenzivni operaci, orientovanou do udolniho povodi Mohanu.
Strategicky cil této ofenzivy mél spocivat v oddéleni jizniho
a severniho Némecka. Operacni spoluprace obou spojeneckych
armad méla zadit v Sir§im prostoru némecko-¢eskoslovensko-
-rakouského trojmezi. Tento strategicky vyhled pocital se
zachovanim demilitarizované¢ho pasma v Poryni a s neutralitou
Rakouska. Francouzska predmosti na vychodnim biehu Ryna,
vznikla na pocatku protinémecké ofenzivy, méla usnadnit zisk
Mohuée (Mainz), a to jiz koncem tetiho tydne boji. Cs. Hlavni
stab doufal, ze vykon ¢&s. armady bude natolik houzevnaty, Ze
za bojového tlaku nepritele dojde jen ke stazeni sil na zachytna
postaveni v Povltavi.

Ceskoslovensky koncept obranné vélky, dobové oznacovany
jako vale¢ny plan, tak byl oslaben o jednu z nejzakladnéjsich
jistot, i kdyz toto o¢ekavani postradalo v podminkach poloviny 30. let teoreticky
propracovanou osnovu v podobé ptisluinych pland. Cs. vojenské kruhy naprosto
spravné chapaly vyznam demilitarizovaného pasma v Poryni pro obranu
Cs. republiky. Néktefi ¢s. vojensti predstavitelé proto povazovali jiz staZeni
francouzskych okupacnich sil z Poryni, k némuz doslo v roce 1930, za zhorSeni
vojenskostrategické situace vlastni zemé.

Na zakladé nové mezinarodni situace zacalo politické vedeni Cs. republiky
a vrcholné veleni jeho armady pfipravovat republiku k delsi samostatné obrané
nez se pied 7. bfeznem 1936 predpokladalo. Tento fakt se zahy prosadil v mnoha
oblastech obrany Cs. republiky. Nasledky 7. biezna 1936 se projevily jako
rozhodnuti v oblasti obrany statu pochazeji az z doby po tomto datu.

Atmosféra, jez se v Evrop¢ vytvorila, se samoziejmé pielila i do nasledujiciho
roku. Jesté¢ v srpnu 1936 hladinu mezinarodnich vztahl rozéefilo zavedeni

Unikétni snimek, jenz byl pofizen v roce 1936

pfi piilezitosti olympijskych her v Berliné.

Rissky kanclér Adolf Hitler v okamziku stisku ruky
s ¢s. vojenskym ata$é v Berliné plk.gst. Antoninem
Hronem, jenz 12. 4. 1945 podlehl nésledkim
dlouhodobého véznéni a pochodu smrti

v koncentraénim tabore Flossenbiirg.

Lehké tanky vz. 34 ze stavu pluku Gtocné vozby 1
defiluji 28. fijna 1936 pred rumunskym kralem
Carolem II., korunnim princem Michalem a nejvy$simi
Ceskoslovenskymi Gstavnimi Ciniteli. Zobrazené
vozidla predstavovala prvni typ své kategorie, jenz
Cs. armada zaradila do vyzbroje.

Snimek byl pofizen na Smetanové ndmésti v Praze
(dnes Namésti Jana Palacha).
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dvouleté vojenské sluzby v nacistickém Némecku. Oficialn¢
byla ohlasena 24. srpna 1936. Evropa citila a pochopila, ze
se potencial némecké branné moci opét podstatné zvysi. Za
hranicemi Hitlerovy fise ale patrné nikdo netusil, ze zminéné
branné opatfeni Uzce souviselo s rozsahlym programem
vystavby némecké branné moci, jenz byl pfijat 1. srpna
1936. Plan pocital s tim, ze za tii 1éta, tedy do 1. fijna 1939,
bude k dispozici mirova armada v sile 830 000 muzt. Po
mobilizaénim doplnéni méla mit az 4 620 000 muzu.

Ceskoslovensko samoziejmé sledovalo v roce 1936
zmény 1 za svou jizni hranici — v Rakousku, které¢ zavedlo
vseobecnou brannou povinnost (oficialné Bundesdienstpflicht
— spolkova sluzebni povinnost). Mirova smlouva ze Saint-
Germain byla timto krokem rakouské vlady z 1. dubna 1936
objektivné a zjevné porusena. Zahranicni politika prazské
vlady pfesto s jistou mirou pochopeni pfijimala rozhodnuti
Vidné, protoze mélo specificky vyznam pro vnitropolitické
déni v Rakousku. Tato zemé se potykala se stoupajicim
tlakem domacich nacistl, ktefi méli za zady mocného
P ” p . [y garanta v podobé Velkonémecké fiSe. Rakouskd vSeobecna

fiprava k palbé lehkych kanon( vz. 30 raze 8cm p . . . <

béhem zavéreénych podzimnich manévrd o branna poYlnnost I}ebyla v dgbez SYChO vzniku zaméfena
v roce 1936 proti zajmim Ceskoslovenské republiky, ale primarné na obranu rakouské
nezavislosti. Také Viden tézce nesla net¢inné reakce evropského Zapadu na
svévoli nacistii pii likvidaci demilitarizovaného pasma v Poryni. Cs. zahraniéni
politika dokonce mirnila malodohodové partnery, zejména Jugoslavii, v reakcich
na rakouskou revizi. Praha proto podala jen verbalni nétu, v niz otevieng, pfitom
ale diplomaticky umirnéné, protestovala proti poruseni smlouvy ze Saint-
Germain.

Vv

z 11. ¢ervence 1936, ktera vymezovala vztahy mezi Vidni a Berlinem. Nejvyssi
rakouska politickd reprezentace stézi odolavala natlaku z Némecka. Dokument
legitimizoval vliv nacisti na smér vyvoje Rakouské republiky; takzvana
nacionalni opozice méla, podle tajného dodatku k dohod¢, zasedat v rakouské
vlad¢é. Natlakovou manipulaci tak byla vynucena zavislost Rakouska na
Némecku, kterou nastoloval zavazek synchronizace rakouské zahranicni politiky
s postupem Berlina. Nacisté v Némecku povazovali éervencovou smlouvu s tzv.
Financovéani systému obrany st4tu se stalo v letech druhym némeckym statem za pfipravu anslusu. Tézké nésledky mocenského
1933-1938 celospolecenskym zajmem piisobeni Némecka na Rakousko, zesilené dohodou, byly v Ceskoslovensku
spravné pochopeny.

Tviirce systému obrany Ceskoslovenské republiky vzrusila koncem roku 1936
dalsi vyjimec¢na zprava. Jeji obsah se vyrazn¢ lisil od vSech starSich informaci,
které mély k dispozici predstavitelé nejvyssi statni exekutivy a armady. Ona
tolik zavazna zvést pochdzela z Ministerstva narodni obrany. Rozrusena
atmosféra tydnti a mésici po zaniku demilitarizovaného pasma v Poryni jesté
neutichla, kdyz 2. oddéleni Hlavniho $tabu c¢eskoslovenské armady ziskalo

V prabéhu 30. let se tradice ¢s. legii z let
1914-1918 mimoradné aktualizovala pod vlivem
zvy$eného ohrozeni Ceskoslovenska.

Dne 6. 6. 1937 byl napf. v Hradci Kréalové
slavnostné odhalen pomnik, jenz vymluvné
ilustroval sepéti tehdejsi armady s odkazem legii.

Pdjcka obrany statu, z niz byl mimo jiné financovan
rozséhly vyzbrojni program ¢s. armady, se v roce
1936 setkala s Sirokym ohlasem obéan(i




z agenturnich zdroji podstatné indicie o tom, ze vrchni veleni
nacistické armady rozehralo na jafe 1936 Stabni hru s mimotadné
zavaznym namétem. Analyzovalo v ni vyvoj valecného konfliktu
na Siroké ploSe zapadni a stfedni Evropy. Modelovy vale¢ny
stiet byl podle agenturnich poznatktli casové situovan do obdobi
jara 1938. Némecti vojensti analytici a planovaci zapojili do
svych prognéz valecné prostiedky Némecka, Francie, Polska,
Ceskoslovenska a Mad’arska. Obsah zpravy svédéil o tom, Ze
roli obéti utoku nacistického Némecka sehralo Ceskoslovensko.
Autofi namétu pocitali s tim, ze Gtok némecké armady aktivné
podpofi vSemi svymi silami Madarsko. Proti Némecku méla
aktivn¢ vystoupit jen Francie. Namét hry pocital s tim, ze se ve
prospéch Ceskoslovenska nebude vojensky angaZovat zadny
dalsi stat. O tento pfedpoklad se opiraly tkoly a rozmisténi
némeckych pozemnich vojsk. Hloubku strategického zazemi
toku proti Ceskoslovensku vyznalovala spojnice mést Ulm,
Kassel a Liibeck, pretinajici Némecko v severojiznim sméru.
Cilem aktivnich i zaloznich sil, které byly mobilizovany vychodné od tohoto
rozhrani, bylo Ceskoslovensko. Utoéné iniciativé na tomto sméru odpovidalo
i jejich mnozstvi, které bylo odhadovano na 20-30 divizi. I kdyz hra brala
v uvahu mohutny utok francouzské armady proti zapadnim némeckym hranicim
jiz na pocatku valky, jejich kryt mélo tvofit zprvu jen 19 aktivnich a zaloznich
divizi. Podpofit je mélo 13 divizi Landwehru. Nejméné sil by stfezilo hranice
s Polskem. Zabezpecit je mélo pouhych 5 divizi Landwehru.

2.odd¢leni Hlavniho §tabu podrobilo obsah zminéné agenturni zpravy zevrubné
analyze. Jeji vystup Hlavni §tab postoupil prezidentu republiky dr. Edvardu
Benesovi. Tento kontakt mezi prezidentem a vojenskym zpravodajstvim byl
standardni. Zapotfebi je ale zdlraznit skutecnost, ze se tykal pouze mimoiadné
zavaznych zprav. Jesté vyznamnéjsi byl fakt, ze Hlavni §tab a posléze i vrchni
velitel ceskoslovenské branné moci ziskali v prosinci 1936 prvni agenturné
dolozena fakta o konkrétni podobé pfiprav némeckého vojenského veleni
k nasilné akei proti Ceskoslovensku. Prosinec Sestatiicatého roku tak vytvofil
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zpravodajské posudky o hlavnich ¢i podstatnéjsich zamérech vojenského veleni
nacistického Némecka vychazely vétsinou jen z vagnich zavéri, odvozenych
z rozboru tezi nacistické ideologie. Eventudlni prognézy vyvoje pfistich let
nebylo mozné opfit o syntézu relevantnich zpravodajskych poznatkt. Toto trpké
konstatovani se tyka casového tseku mezi kvétnem roku 1933 a zadvérem roku
1936. Nutno ale zaroven dodat, ze agenturni zpravy o némecké $tabni hie se
staly na dlouhou dobu, prakticky az do zafi 1938, jedinymi konkrétnimi doklady
o piipravé nacistické vojenské agrese viiéi Ceskoslovensku.

Druhé oddéleni ceskoslovenského Hlavniho Stabu nevahalo a v prvnich
dnech ledna 1937 piedalo kopii dokumentarnich zdznam@ o némecké Stabni
hte do Patize. Nutno zvlast upozornit na mimotadné zavazny fakt, ze vojenské
zpravodajstvi a nejvyssi francouzskd vojenskd mista obdrzela diky aktivité
Hlavniho stabu ceskoslovenské armady prvni agenturné zajistény doklad
o tom, Ze vrchni veleni némecké branné moci jiz vazné uvazuje
o podrobnostech agrese proti Ceskoslovensku.

Zpravy o mobiliza¢nich provérkach némeckych brannych sil
podél hranic s Ceskoslovenskem, dopliiované v pribéhu roku
1937, ptimély Hlavni $tab k domnénce, ze praktické piipravy
k valce jiz zacaly sestupovat z vysSich $tabd az k nejniz$im
organiza¢nim ¢lankim némeckého branného systému. Studijni
a planovaci skupina (Skupina A) 2. oddéleni Hlavniho $tabu
kladla zvysenou miru rizik do obdobi jara roku 1938. Ocekavalo
se, ze organizace Wehrmachtu do t¢ doby pokroc¢i. Zadrzna sila
fortifikaci na zapadnich hranicich Némecka se méla do té¢ doby
podstatné zlepsit, coz mélo podnitit politickou a posléze vojenskou
aktivitu nacisti vici stfedni Evropé. Skupina A 2. oddéleni
vyslovila v ¢ervenci 1937 odhad mobiliza¢ni kapacity Némecka.
Predpokladalo se, ze miize byt pfipraveno az 40 aktivnich divizi
(v€etné pancétovych, motorizovanych a lehkych) a zhruba 24
zaloznich divizi. Proti Ceskoslovensku mohlo byt podle odhadu
Hlavniho §tabu nasazeno asi 30 divizi.

Navenek se pouto se spojenci zdélo byt pevné.
Atmosféru roku 1937 dotvérely i $tastné okamziky
po navratu ¢s. leteckého druzstva z mezinarodniho
leteckého mitinku, jenz se konal ve Svycarském
Curychu od 23. ¢ervence do 1. srpna.

Stroje ¢s. letct dosedly po priletu na plochu letisté

Praha-Kbely.

Jedna z cen, kterou v roce 1937
ziskal por.let. Frantisek Novak
za vynikajici reprezentaci

Cs. letectvi na Mezinarodnim
leteckém meetingu

v Curychu.

PRUKAZKA
O us 1194

vojenského letce RCS,

Yittvich Sonisk
Jl‘ll‘l!l prithaniy.

| 15

ALl b s

pelpir misistrs MO

ﬂ'ﬂz Lo Frandisth

vissbanruced podpis majiek pelkasky,

Dhfanzke n vojenskd dfady se 2adafl,
il deli téio prikazky poakyily
ochrane & pomoe

Prikazka vojenského letce republiky Ceskoslovenské

a1



Prazanim i hostm hlavniho mésta se naskytlo
nékolik prilezitosti spatfit na vlastni o¢i ,kréle
vzduchu® por.let. Frantidka Novéka (vpravo),

jenz proslul svym mimoradnym pilotnim uménim.

Ceskoslovensko-sovétské vojenskaspoluprace

se dotykala riznych oblasti.

Do Ceskoslovenska byly vysilany rozlicné vojenské
delegace. Zde zverejnény snimek dokladé pritomnost
piislugnika sovétského letectva (stojici zcela vievo

v pl&sti) na spojovacim cvident leteckého pluku 4

na letisti v Hradci Kralové.

General Alphonse Georges, od roku 1935
clen francouzské Nejvyssi valecné rady
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Zpravodajské oddéleni Hlavniho §tabu témét spravné urcilo
mnozstvi aktivnich sil Wehrmachtu. V roce 1937 je tvorily jiz 34
pesi divize, 3 pancéfové divize, 4 motorizované divize a 1 lehka
divize, celkem tedy 42 vyssich jednotek na diviznim stupni. Pro
nazory 2. oddéleni Hlavniho stabu vSak bylo pfiznacné, ze velmi
nadsadilo odhad zaloznich sil Wehrmachtu. Némecké branné sily
mohly v roce 1937 ve skutecnosti mobiliza¢né postavit pouhych
7 zaloznich divizi Wehrmachtu a Landwehru. Némecky vojensky
potencial mohlo v roce 1937 tvofit v pfipadé mobilizace nejvyse
49 vyssich jednotek, sestavajicich ze vSech aktivnich a nemnoha
zminénych zaloznich divizi a divizi Landwehru.

Rok 1937 byl objektivné vyznamny z toho divodu, ze issky
kanclér Hitler oznacil 5. listopadu nejblizsi cile nacistické
expanze: Rakousko a Ceskoslovensko. Pii studiu miry ohroZeni,
pocitovaneho nejvysSimi politickymi a vojenskymi predstaviteli
Ceskoslovenska, si lze opravnéné klast otazku, zda nejvyssi
mista statni exekutivy zaznamenala svymi informacnimi zdroji
osudova rozhodnuti nacistického viiddce. Odpoveéd’ na vznesenou
otazku zni zaporné.

Uvedena fakta prokazatelné dokladaji, ze ceskoslovenska
vlada v roce 1937 nadale postradala diikazy o strategickych zamérech nejvyssiho
vedeni nacistického Némecka. Dil¢i zjisténi londynského vyslance J. Masaryka
z 5. listopadu 1937 nemohla tento nedostatek nahradit. Spojenci také nepiispéli
podstatnéjsimi informacemi. Eskalace napéti byla ovsem citelna i bez konkrétnich
poznatkll vojenskostrategického vyznamu.

Otazka francouzské strategické iniciativy tvofila klicovy komponent
predpokladané koaliéni obrany Ceskoslovenska. V roce 1937 se vojenska izolace
Ceskoslovenské republiky opét vazné prohloubila do bezvychodnych podminek.
Rok 1937 totiz zesilil rozpor mezi politickym alianénim zavazkem a stanovisky
nejvyssiho francouzského veleni. Vysoci predstavitelé francouzského Generalniho
Stabu dali koncem roku 1937 najevo svou neochotu riskovat ztratu sil a prostiedkt
v konfliktu, ktery by byl vyvolan némeckym vpadem do Ceskoslovenska. Nazory,
zpochybiiujici cenu spojenectvi s Ceskoslovenskou republikou, vyjadiil vysoky
predstavitel Generalniho $tabu general Alphonse Georges. Dne 20. listopadu
1937 prohlasil: ,, ... Okamzita ofenziva s cilem pomoci nasemu ceskoslovenskému
spojenci by méla pouze symbolickou cenu drahého gesta. Citovany vyrok
relevantniho vojenského predstavitele neni mozné interpretovat jinak nez jako
nechut francouzského veleni usnadnit ceskoslovenskému spojenci nanejvys
tézky udel.

Generalni §tab francouzské armady disponoval oficialnimi i1 neoficialnimi
prameny pfesnych poznatkii o moznostech obrany Ceskoslovenské republiky.
Uznaval, zZe stiedoevropsky spojenec zaznamenal v fadé smért pokrok.
Slozita strategicka situace a vnitini, zejména narodnostni rozpory jej ale presto
nenapliovaly divérou ve vykonnost ¢eskoslovenské defenzivy. Vydrz obrany,
kterd podminovala perspektivu eventudlni francouzské pomocné ofenzivy, byla
odhadovana v rozsahu nejvySe nékolika tydnt. Davéru francouzského veleni
nevzbudily ani nazory predstaviteld Hlavniho Stabu ceskoslovenské armady.
Dne 16. listopadu 1937 je zaznamenal prednosta Deuxieme Bureau plk. Maurice
Gauché. Pii konferenci s Ciniteli 2. oddéleni Hlavniho $tdbu mu byla sdélena
Ceskoslovenska prognoéza, ze branné sily republiky by byly schopny odolévat
agresi maximalné Sest az osm tydni.

Mezinarodni zajisténi republiky se v roce 1937 jiz druhym rokem opiralo o dalsi
vyznamny komponent, Ceskoslovensko-sovétskou spojeneckou smlouvu ze
16.kvétna 1935, ktera byla vazanana obdobny bezpecnostni francouzsko-sovétsky
svazek. Pro politickou alianci se Sovétskym svazem mélo zasadni vyznam
znovuobnoveni vieobecné branné povinnosti v Némecku. Ceskoslovenska
motivace pro tento bilaterdlni svazek byla jest¢ zesilena absenci odpovédi na
svévolné poruseni zakladniho principu povaleéného systému z Versailles.

Vztah Francie vuéi Sovétskému svazu byl zasadné urcujicim prvkem pro
charakter vztahti mezi Ceskoslovenskem a Sovétskym svazem. Rozhodujici
¢eskoslovensti politicti i vojensti ¢initelé nehodlali prekrocit ramec, vymezeny
vztahy Francie k Sovétskému svazu. Nejvyssi Cinitelé Generalniho Stabu
francouzské armady hledéli na perspektivu francouzsko-sovétské vojenské
spoluprace s neduvérou. Jejich nazory obsahovaly pozoruhodnou skalu predev§im
politicky motivovanych vlivii. Podstatnd byla obava z nejasnych zaméru
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Dals{ sféra pro rozvoj spoluprace se spojenci se oteviela v roce 1935 po podpisu
Ceskoslovensko-sovétské spojenecké smlouvy. Cs. generalita a sovétska vojenska delegace,
vedena velitelem Vojenské akademie M. V. Frunzeho generalem Borisem Michajlovicem
Saposnikovem

Stalinova rezimu. Generalni $tab hluboce nedtivétroval kvalitam a moznostem
Rudé armady. Tento kriticky nahled v roce 1937 prohloubily zpravy o tragickych
nasledcich politickych procest, které tézce postihly jeji velitelsky sbor. Vliv
téchto represi zpochybnily hodnotu Rudé armady i v o¢ich ceskoslovenského
veleni. Zaznam Generalniho §tabu francouzské armady ze 16. listopadu 1937
tuto skutecnost doklada. Nacelnik Hlavniho Stabu general L. Krej¢i vyjadril
prednostovi Deuxieme Bureau plk. M. Gauchému sviij nazor, ze Stalinovy
nesmyslné udery do fad sovétského velitelského sboru vyloucily G€inné nasazeni
Rudé armady na nékolik pristich let.

Generalni $tab francouzské arméady se déale obaval, Ze Uzka vojenska
spoluprace se SSSR jest¢é umocni nenavist némeckych nacisti vaci Francii
se vSemi z toho plynoucimi dusledky. Vojenskou konvenci se Sovétskym
svazem odmital i z toho divodu, ze by tento svazek mohl Francii zavléci do
konfliktu s Némeckem. Pro francouzské veleni, které od poloviny roku 1936
rozvijelo mnohostranné kvalitativni zmény ozbrojenych sil, skytala tato vize
smrtelné nebezpeci. Nejvyssi francouzska vojenskd mista vyjadiovala obavu
z toho, Ze by se Sovétsky svaz, ovladany totalitni ideologii, stal v evropském
valecném konfliktu rozhodujicim Cinitelem. Z této prognézy vyplyvala temna
vize prevratnych politickych a socidlnich zmén, které by se Francii nevyhnuly.
Opatrny postoj francouzského vojenského veleni ke spojeneckému svazku se
Sovétskym svazem mél i jisty pozitivni aspekt. Nejvyssi mista francouzské
armady nahlizela na toto politické spojenectvi jako na faktor, ktery napomahal
odvracet eventualni ptiklon Sovétského svazu k Hitlerovu Némecku.

Postoje nejvyssich francouzskych vojenskych kruhi tlumily i rozvoj vojenské
a letecké spoluprace Francie, Ceskoslovenska a Sovétského svazu. Tyto
skutecnosti mély zdkladni vliv na misto Sovétského svazu v koalicni obranné
koncepci Ceskoslovenské republiky. Prezident Ceskoslovenské republiky
dr. E. Bene$ zduraznil francouzskému generalu Victoru Schweisguthovi (od
dubna 1935 do srpna 1937 zéstupce nacelnika Generalniho §tabu pro operace
amaterialni zabezpeceni) pfi slySeni na Prazském hradé v zafi 1936, ze samostatna
Ceskoslovenska iniciativa ve smyslu vojenské konvence se Sovétskym svazem
je vyloucena. Eventualni vojenskéd konvence mohla podle BeneSova stanoviska
nasledovat jedin¢ francouzsko-sovétskou vojenskou konvenci. Zavislost na stavu
francouzsko-sovétskych vztahti Benes potvrdil na konci roku 1936. Pii slySeni
generala L. E. Fauchera 24. prosince 1936 Benes sdélil, ze nikdy neptjde za mez,
danou francouzsko-sovétskymi vztahy.

Podplukovnik letectva
Josef Hamsik

(7. 3. 1895 - 8. 4. 1943)

Popularni slogan mezivélecného Cs. letectvi
wzduch je nase more” ctila svym umem rada
vojenskych letcti. Nékteri z nich ustavili vicero
leteckych rekordd, ziskali kredit vynikajicich
velitelQ, a nejen to, své zkusenosti a uméni do-
kézali predavat novym adeptim. To vSe charak-
terizovalo i pplk.let. J. Hamsika, jednu z nejvy-
raznéjSich osobnosti Cs. vojenského letectva.
Pochazel ze Zadveric na HoleSovsku. Absolvoval
ucitelsky Gstav v Hradci Krélové. V Gnoru 1915
byl mobilizovan a v zafi téhoz roku jej odeslali
na ruskou frontu. Pozdgji bojoval i na italské
fronté. Jeho opakované zadosti o prelozeni

k letectvu se setkaly s Gspéchem az na pocat-
ku kvétna 1918, kdy nastoupil do kurzu letec-
kych pozorovatell pri Fliegeroffizierschule ve
Videnském Novém Mésté. V cervenci 1918 za-
cal létat na italské fronté jako pozorovatel. Po
névratu z fronty (do vlasti se dostal jiz 8. 11.
1918) se neprodlené pfihlasil do &s. armady.
Stal se prislusnikem Leteckého sboru. Pozdéji
se s francouzskou letkou BRE 590 zapojil do
boju na Slovensku. V roce 1922 zadalo jeho
mnohaleté pasobeni v Pilotni skole v Chebu.

V armadé byl vysoce respektovanou osobnosti,
coz vyplyvalo z jeho mimoradnych profesio-
nalnich schopnosti, charakterovych vlastnosti
a zasluh o rozvoj leteckého sportu. Byl velice
Gspésnym Ucastnikem fady leteckych soutézi
a vytvoril mezinarodni letecké rekordy. V zari
1938 se jako velitel stihaci peruti I/4 podilel na
pripravé aktivni protivzdusné obrany Prahy. Po
okupaci se zapojil do odboje ve skupiné Svazu
letct republiky Ceskoslovenské. Jemu a jeho
spolupracovnikiim se podafilo dostat za hrani-
ce 1200 muzd, kteri vytvorili letectvo ¢s. arma-
dy v zahranici. Gestapo jej zatklo 20. brezna
1940. Lidovy soudni dvdr v Berliné Hamsika
odsoudil k trestu smrti. Tamtéz byl i popraven.
Po osvobozeni byl povysen do hodnosti plu-
kovnika letectva in memoriam.



Pocatky sborove
organizace
Ceskoslovenske
branné moci

Tym zemského vojenského velitele tvorili velitelé
divizi a od roku 1935 velitelé sbord.

Arm.gen. Sergéj Vojcechovsky (v popredi na koni)
s velitelem Il. sboru div.gen. Josefem Vériou (vlevo)
a s velitelem 4. divize brig.gen. Karlem Kutlvagrem
(1937).

Sluzebni ¢epice generala ¢s. armady
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V priubéhu roku 1935 spéla do kone¢ného stadia piiprava k politickému
rozhodovani o zavaznych zésazich do organizacni formy ¢s. armady. Priorita
Hlavniho §tabu spocivala v tom, aby byla stavajici mirova organizace armady
prizpisobena strukturalnim zménam, s nimiz se pocitalo pfi pfechodu na
specifickou vale¢nou sestavu. Pruznému veleni v dobé valky by branil podle
nazoru ¢s. vojenskych odborniku fakt, ze kazdé z valecnych velitelstvi armad by
ovladalo najednou mnoho divizi a brigdd. Zcela novy velitelsky stupeii — sborovy
— m¢él odlehcit takto pretizenym velitelstvim armad metodou decentralizace
velitelské pravomoci. Planovany vznik sbord ovliviioval také nezbytnou
reorganizaci tézkopadné ovladatelnych a pfili§ objemnych divizi. Reformni usili
Hlavniho §tabu smétovalo k tomu, aby vale¢na armada méla vétsi mnozstvi 1épe
ovladatelnych vyssich jednotek, a tak mohla pruznéji preskupovat a clenit své
sily na exponovanych mistech obrany.

Aby bylo mozné tuto teorii uvést v piipadé ohrozeni zemé do praxe, bylo
nezbytné hluboce modifikovat mirovou organizaci ¢s. armady. Mély se tak
uskuteénit nejhlubsi zmény od unifikaéniho procesu ¢s. armady z pocatku 20. let.
Hluboké pfemény tohoto typu zdaleka presahovaly pravomoc ministra narodni
obrany a vyzadovaly souhlas jak na urovni exekutivy, tak i zdkonodarné moci.
Nova velitelstvi sbort méla byt jiz v miru konstituovana jako teritorialni velitelska
centra s uplnou spradvni a oblastni ptisobnosti. Podléhat méla dosavadnim
zemskym vojenskym velitelstvim, ktera méla ziistat zachovana s poslanim byt
zakladnou vale¢nych velitelstvi armad. Valeéné potieby armady se tak staly
podkladem pro politicka rozhodnuti o organizaé¢nich zménach v dobé miru. Tento
fakt je markantni na genezi sborovych velitelstvi.

Piebudovani organizacni struktury tzv. vale¢né armady,
a posléze armady mirové, vyznamné uspisil 16. bfezen 1935,
kdy byla v Némecku obnovena branna povinnost. Vzhledem
k pfedchozi dlouhodobé ptipravé byl ¢s. Hlavni §tab schopen
zahy reagovat na tento nepfiznivy vyvoj. Stalo se tak formou
komplexniho dokumentu Vilecné slozeni vyssSich jednotek,
ktery vstoupil v platnost 15. kvétna 1935. Dany plan sice vznikl,
ale potiebné predpoklady k jeho naplnéni v pfipadé valecného
ohrozeni republiky jesté¢ dlouho neexistovaly. Davod tkvél
pfedevsim v tom, ze dokument pocital s existenci sborovych
velitelstvi a s vyrazné pozménénym a modernizovanym
systémem podiizenych divizi. To i ono vsSak k 15. kvétnu
1935 mirova organizace ¢s. armady postradala. Zaklad sedmi
sborovych velitelstvi se podafilo Ministerstvu narodni obrany
polozit az 15. fijna 1935.

Tato neuplné a zatim provizorné konstituovana vyssi
velitelstvi ale pro svou ¢innost dosud neméla odpovidajici
podklad ve formé rozhodnuti vrcholné politické reprezentace
republiky. Situace se v této oblasti zacala ménit na pielomu let
1935 a 1936, kdy prezident republiky z titulu vrchniho velitele




Obvody velitelstvi sborii ¢s. armady z roku 1936
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branné moci rozhodl o zfizeni sbor v mirové organizaci armady. Zavérem své
8. schiize 21. tnora 1936 jednala o véci NROS, ktera respektovala rozhodnuti
hlavy statu a dala souhlas k tomu, aby personalni, materialni a financni
pozadavky, jez plynuly z prezidentova rozhodnuti, byly piedlozeny ke schvaleni
ministerské radé. Po projedndni v NROS potvrdil prezident republiky své
rozhodnuti rozkazem z 29. dubna 1936. Prezidentlv rozkaz o zfizeni sbort byl
ovSem vydan az po zhor$eni bezpecnostni situace republiky nasledkem udalosti,
které nasledovaly po 7. bfezenu 1936.

Uvedena exekutivni rozhodnuti sice zavrsila poc¢atecni fazi vzniku sborovych
velitelstvi, ale je nutno si uvédomit dal§i podstatné skute¢nosti. Staby sborovych
velitelstvi staly teprve na prahu své existence jen s nejnutnéjSim personalem.
Mimo jiné i tato skuteCnost pfiméla ministra narodni obrany Machnika, aby
z podnétu Hlavniho $tabu predal Predsednictvu ministerské rady navrh na
pronikavé zvyseni poctu distojniki, kteti byli nepostradatelni pro praci Stabu
nové vznikajicich vyssich velitelstvi. Nelze opominout fakt, ze vojenska
velitelstvi se stavala vskutku efektivnimi tehdy, kdyz ¢innost jejich $tabd byla
vnitiné sladéna.

Velitelstvi sbort zatim vznikala jen jako takticka velitelstvi bez ucelené
spravni a oblastni pasobnosti. OvSem i tak byly moznosti sborovych $tabi
jesté dlouho omezené. Sborova velitelstvi mohla uplathiovat svou velitelskou
pravomoc az od 1. fijna 1936, kdy ptevzaly veleni nad sborovymi ttvary zbrani
a od 1. ledna 1937 také nad sborovymi utvary sluzeb. Rovnéz mobiliza¢ni
pohotovost sborovych velitelstvi a jejich Stabd byla od politického souhlasu
s jejich vznikem komplikovana neukoncenou reorganizaci systému mirovych
divizi, ktery byl stézejni zejména s ohledem na mobilizacni pohotovost krytu
hranic. Sedm sborovych velitelstvi bylo mozno povazovat po organiza¢ni strance
za dokonc¢ena az po 1. lednu 1937, kdy nabyl uc¢innosti zakon z 18. prosince 1936
0 zméné spravni ptisobnosti vojenskych utvart. Uvedeny zakon byl zanedlouho
doplnén vyhlaskou Ministerstva narodni obrany z 22. prosince 1936, kterad
urcovala oblast spravni ptisobnosti velitelstvi sbort.

Pocatky a geneze sborové organizace Ceskoslovenské armady dokumentuje
fakt, ze politicka rozhodnuti sama o sob¢ neznamenala bezprostiedni realizaci
jejich obsahu. PInohodnotné, skutecné efektivni vysledky byly od rozhodovani
organt ¢eskoslovenského tistavniho potadku vzdaleny i v rozsahu nékolika let.
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Uzhorod

Porucik délostreleckého pluku 52 udili instrukce
prostrednictvim polniho telefonu vz. 35
(2. polovina 30. let)

Velitel Vojenské akademie v Hranicich na Moravé
brig.gen. Otakar Zahélka blahopreje ¢tyrem
nejlepsim akademikdm - pravé jmenovanym
porudikam ¢s. armady - k vyjime¢né UspéSnému
zavrien{ mimoradné néroéného studia (1936)



4 Pied zhorienim bezpeénostni situace Cs. republiky nasledky osudového
Narokv nhranv 7. bfezna 1936 byly polozeny zaklady k feSeni dal$iho vyznamného projektu
> Ministerstva narodni obrany. Organiza¢ni oddéleni Hlavniho $tabu vypracovalo
Iat“ 8. tnora 1936 komplexni ndvrh na zvySeni poétu diistojnikii a rotmistril.
s Vzhledem k zavaznosti a dosahu pozadavki vojenské spravy predal ministr
narodni obrany FrantiSek Machnik uvedeny navrh Predsednictvu ministerské

rady. Ministr timto zpisobem tlumocil naléhavé vysvétleni Hlavniho Stabu, Ze

celkovd situace v poctu distojniki je nepiizniva z hlediska obrany statu, pfi¢emz
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Opatr éni pr or uSt neopomnél zdiraznit, ze doplnéni poctu dustojnikd bude trvat del$i dobu.

v o e ry O Machnik zprostiedkoval Predsednictvu ministerské rady pozadavek Hlavniho
pOCtu dLlStO]nlku Stabu, aby s ohledem na tyto zavazné okolnosti vlada projednala ptfedlozeny
. o) navrh co nejdiive a oddélené od ostatnich oblasti statni spravy.
ar Otmlstl/' U Pocet dlstojniktl a rotmistrl ¢s. armady byl naposledy zvysen v roce 1930.
Kolegium ministerské rady tehdy rozhodlo o obsazeni 10 059 mist dastojnika
z povolani a 8480 mist rotmistri. MNO pozadovalo navrhem Hlavniho $tabu
z 8. unora 1936 zvysit pocet distojnikit z povolani na 13 429 a rotmistrii na
8692. Ve srovnani s vladnim rozhodnutim z roku 1930 pfinasel navth MNO
narust o 3370 dustojnikl a 212 rotmistra.

Na tomto misté je vhodné analyzovat pficiny, které vedly Ministerstvo
narodni obrany k podani zdvazného navrhu Piedsednictvu ministerské rady.
Zvysenou potiebu dustojnikid z povolani zdivodnilo MNO jednak z hlediska
potieby distojniktt v podminkach valky, jednak z hlediska potfeb mirové armady.
V dobé¢ valky by ptirozené vedle distojnikti z povolani konali sluzbu také distojnici
ve vysluzbé a zalozni dustojnici. Presto ale zdar mobilizace a charakter vale¢nych
operaci v prvnim stadiu valky zavisel na dastojnicich z povolani. Ti byli predurceni
pro velitelské funkce, které ale nebylo mozno obsadit jinak nez dtstojniky z povolani.
MNO zdiiraznovalo, ze 1 za predpokladu zvyseni poctu distojnickych mist budou
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mohlo improvizovat v tomto sméru jen diky vladnimu nafizeni o nizsich dastojnicich
v dalsi ¢inné sluzbé, na némz se ministerska rada usnesla podle navrhu MNO
z 24. z4i1 1934. V disledku tohoto vladniho nafizeni mohlo MNO obsadit sluzebni

Prezident republiky a vrchni velitel ¢s. branné moci

dr. Edvard Bene$ soustfedéné nasloucha mista distojnikd z povolani niz§imi dastojniky v dalsi dobrovolné ¢inné sluzbe,
vykladu velitele IV. sboru div.gen. Vojtécha Borise kterych mélo pocatkem roku 1936 k dispozici 1506.

LuZi pfi zavérecnych cvienich v roce 1936. Pokud $lo o potieby mirové armady, vyzadovala zvyseni poctu dustojnikti v prvni
Po prezidentové pravici ministr narodni obrany fad¢ mezindrodni situace, neustaly organiza¢ni a materialni rozvoj ¢s. armady
Frantisek Machnik, zcela vlevo div.gen. Ing. Silvestr a v neposledni fadé neobycejny vzrist tikolt, které jiz v miru musela plnit.

Bldha, prednosta Vojenské kancelafe prezidenta Vzhledem k podstatnému zhor$eni mezinarodnépolitického vyvoje poukazovalo
republiky. MNO na fakt, Ze branné sily Cs. republiky museji byt pfipravovany na viechny

eventuality ohroZeni bezpecnostni situace statu. Naro¢nou ptipravu mohl provést jen
sbor distojnikl a rotmistrd z povolani, ktery mél byt tak pocetny, aby mohl nalezité
splnit svoji povinnost. MNO konstatovalo, Ze dosavadni pocet distojnikil z povolani
byl naprosto nedostate¢ny a soucasné Predsednictvo ministerské rady upozoriovalo
na skutecnost, Ze navrh na zvyseni poctu distojnikii a rotmistrii je nutno i tak
povazovat za minimum, které je nezbytné k zjednani napravy.

Pocet dustojnikil z povolani, ktery vlada odsouhlasila v roce 1930, nepostacoval
podle odborného minéni MNO jiz v té dobé. V piistich letech byl nedostatek
dustojnikd velmi citelny vzhledem k rychlému rozvoji ¢s. armady. Skladba armady
se od roku 1930 znacné pozménila a vzrostla zavedenim novych technickych
prostiedkd. Tyto zmény provazel také vzrist poctu novych funkci, ktery nebylo

Ucebna Vojenské akademie S0A it athuaiied X ot Tl - & £ g7
mozné kryt stdvajicim poctem distojnikii z povolani. Od zminéného vladniho
v Hranicich na Moravé (po&étek 30. let) Y P ) p

rozhodnuti z roku 1930 vzniklo 15 novych vojenskych tutvarti (o 8,4% vice
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stavu). Vyvoj armady podstatnym zptisobem ovlivnil také situaci vyssich
vojenskych velitelstvi a jejich stabti. Nové vzniklo sedm velitelstvi sbort,
jedno velitelstvi brigddy Gtocné vozby, jedno velitelstvi jezdecké brigady, jedno
velitelstvi letecké brigady a tii velitelstvi zemského letectva. Zrusena byla jen dvé
velitelstvi t€Zkych délostreleckych brigad.

Zvyseni poctu rotmistrt z hlediska potieb mirové armady odivodnila
vojenskd sprava nutnosti doplnit pocet pilotd a specialistd letectva,
reorganizaci stavebni sluzby a potiebou rotmistri pro budovana stala
opevnéni.

MNO zdivodnilo sviij navrh v neposledni fadé také faktem, Ze nové
pozadavky nenastaly pouze v disledku zvétseni technické vyzbroje armady a jejiho
organiza¢niho rozvoje, ale také ¢innosti vojenskych odbornikii jak v oborech ryze

Sluzebni éepice
plukovnika péchoty



Savle vz. 24 pro duistojniky &s. arméady
v darovacim provedeni a vychazkovy pas

vojenskych, tak i v oborech SirSiho spolecenského dosahu. MNO zde mélo na
mysli podil na budovani systému obrany proti leteckym utoktim a ochrany proti
bojovym otravnym latkdm. Vzhledem k pfipraveé zakona o branné vychove pocitalo
MNO se vznikem Vojenského inspektoratu branné vychovy, ktery mél dohlizet na
organizaci a provadéni branné vychovy. Také pro tuto instituci bylo zapotiebi zajistit
potfebny personal. Podany navrh pamatoval také na sluzebni kategorie dustojnikd,
kterych bylo zapotiebi k fadné udrzbe, osetfovani a pouziti specialniho technického
materialu. Vedle toho vzristajici rozsah opeviovacich praci vyzadoval doplnéni
kadru odborné zpusobilych distojniki, urcenych k projekci pevnostniho systému
a k fizeni jeho vystavby. Dalsi mnozstvi distojnikl bylo zapotiebi pro obsazeni
dokoncenych pevnostnich objektid. Nemaly vyznam mél také fakt, ze dosavadni
vojensky mapovy material nevyhovoval, a proto MNO povazovalo za nezbytné
provést nové mapovani Cs. republiky. Aby mohl byt tento tikol splnén, bylo nutné
zvysit mirovy pocet distojniki Vojenského zeméepisného tstavu.

Podle propoctu MNO si méla realizace uvedeného navrhu vyzadat celkovou
castku ve vysi 64 400 000 K¢. Tato ¢astka plynula z povySovani do vyssich hodnosti
a z piijimani novych dastojniki a rotmistrii. Uvedeny finan¢ni naklad se nem¢l
projevit ihned v celém rozsahu, ale postupné, v zavislosti na realizaci celého navrhu.
Naplnéni pozadovanych poéti se mélo uskuteénit béhem ctyt let. Z uvedeného
celkového nakladu mela byt na prvni rok realizace navrhu vydana asi Ctvrtina, na
druhy rok asi polovina, na tieti rok asi tfi ¢tvrtiny a teprve ve ¢tvrtém roce by se
projevila cela ¢astka vyssiho nakladu.

NROS se zabyvala uvedenym ndvrhem b&hem své 9. schiize, jejiz pracovni
zasedani byla zahajena 27. dubna 1936. Clenové rady projevili s predlozenym
navrhem zasadni souhlas. NROS ulozila ve svém usneseni Ministerstvu narodni
obrany, aby detaily pfedlozeného navrhu byly jesté¢ projednany s Ministerstvem
financi. Vzhledem k naléhavosti pozadavkl vojenské spravy se sbor NROS usnesl,
aby meziministerska personalni komise uspiSila obvyklé projednani navrhu tak,
aby byl vystup z jednani predlozen vladé ke schvéleni do 30. cervna 1936. Rada
pfistoupila také na zadost MNO, aby byl navrh z 8. tnora 1936 projednan oddélené
od pozadavk ostatnich obori statni spravy.

Pozadavky MNO byly projednany na meziministerské bazi za tcasti zastupct
ministerstev vnitra, financi a Nejvyssiho tcetniho a kontrolniho tradu v obdobi od
10. ¢ervna do 7. €ervence 1936. I kdyz se vtici navrhu MNO z 8. inora 1936 objevily
nékteré namitky, napf. ze strany Nejvyssiho tcetniho a kontrolniho tfadu se tykaly
poctu a mzdové hladiny nékterych novych sluzebnich mist, zajmy obrany statu se
staly po 7. bieznu 1936 nezvratnou prioritou. Ministerska rada projevila sviij souhlas
s personalnimi pozadavky vojenské spravy 9. ¢ervence 1936 a rozhodla, ze MNO
je opravnéno zvysit pocet vojenskych osob na uroven, kterd méla dosahnout 13 646
sluzebnich mist pro distojniky z povolani a 8815 sluzebnich mist pro rotmistry. Ve
srovnani s pivodnim ndvrhem MNO z 8. unora 1936 pievysilo vladni rozhodnuti
pavodni pozadavky vojenské spravy o 217 mist distojnikti z povolani a 123 mist
rotmistrt. Tato vladni rozhodnuti, i kdyz byla na jate 1938 podrobena z iniciativy
MNO hluboké revizi, ptispéla v pristich dvou letech k zlepSeni v oblasti lidskych
zdroju Cs. armady.

Situaci na mapé, na niz jsou znazornény pohyby
cvicicich stran pfi zavérecnych cvicenich v roce
1936, objasriuje prezidentu Edvardu Benesovi
div.gen. Vojtéch Boris Luza

Stab vy$si jednotky v pIné praci - momentka
ze zavérecnych cviceni v roce 1936

Zbrojni uéebna Vojenské akademie
v Hranicich na Moravé (po&atek 30. let)
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] Najate 1936 neuplynulo ani piil roku od vyjasnéni stanovisek mezi ministerstvy
nvnamlka narodni obrany a financi v oblasti kontingentu branct a otdzka dal§iho navyseni
~ byla nastolena znovu. Pfedsednictvo ministerské rady a prezidialni §é¢fové vSech
zmen ministerstev, jejichz predstavitelé zasedali v NROS, obdrzeli navrh MNO ze
6. kvétna 1936, podle néhoz mél byt kontingent branct zvysen o dalsi 4000
muzi. Kontingent brancti tak mél podle tohoto navrhu MNO dosahnout vyse

75 000 muzu.
Néroky na obranyschopnost Cs. republiky od predjaii 1936 dramaticky

|4
\"4 14
l / pl/'aw If'ocnlho vzristaly, a proto uvedeny ndvrh MNO byl jiz v okamZiku svého zrodu predstizen
nejnovej$imi rozhovory ve sboru NROS. Pii prvnim jarnim jednani NROS

kontingentu bl/'ancﬁ 27. dubna 1936 totiz predseda vlady dr. M. HodZa zaujal kladné stanovisko

k pozadavku Hlavniho §tabu, aby byl kontingent zvysen dokonce az o 30 000

a poc\{m déleslouél’cich muzt vzhledem k nutnosti posilit systém zajisténi hranic jiz v dobé miru. Véc

ale zistala zatim predbézné nanesena, nebot” k jasnému usneseni celého kolegia

° g B NROS béhem jednani 27. dubna 1936 nedoslo.
pOdduStOJnlku z let V divodech, které MNO pfimély k podéani navrhu ze 6. kv€tna 1936, se
1 9 36 I 9 3 7 vyrazné profilovala zhorSena bezpeénostni situace Ceskoslovenska po zaniku
porynského demilitarizovaného pasma 7. brezna 1936. Tlak na stalou pohotovost

vybranych &asti armady a na delsi sobéstacnost obrany Cs. republiky se projevil
také zde. Ministr Machnik, ktery se po nastupu do tfadu v ¢ervnu roku
1935 energicky ujal své ustavni funkce, urgentné volal 6. kvétna 1936
po tom, aby vlada rozhodla o navrzené véci bez odkladu na nejblizsi
své schizi.
Narist kontingentu az na plnych 75 000 muzi byl podle navrhu
MNO nutny proto, aby ¢€s. armada méla k dispozici dostatek
vycvicenychsil pro obdobi, kdy bude podle vyzbrojniho programu
dodéana nejnovéjsi vyzbroj a kdy bude postupné dokoncovano
stalé opevnéni. Predsednictvu ministerské rady bylo 6. kvétna
1936 zdaraznéno, ze zvétseny kontingent je nevyhnutelny.
Ministr Machnik tlumo¢il nazor odbornych slozek svého
uradu, Ze pokud by vlada v této véci nerozhodla pozitivné,
méla by €s. armada v pristich letech nové specialni zbrané
a stald opevnéni, ale citelné¢ by schazely lidské zdroje,
které mély tyto obranné prostiedky ozivit.
Zvlastni naroky na zvyseni kontingentu kladla pohotovost
téch vojenskych utvart, které mély jiz v miru trvale
obsadit stala opevnéni, aniz by tim byla narusena pohotovost
ostatnich slozek ¢s. armady. Vojenské jednotky uréené pro obsazeni
stalych opevnéni musely byt jiz v miru dostate¢né dotovany muZzstvem. Vétsi
Cast zvySeného kontingentu méla pokryt pravé tuto naléhavou potiebu. Muzstvo
pro nové utvary specialnich zbrani a pro osadky stalého opevnéni jiz nebylo
mozné plné ziskat metodou piesunt z jinych ¢asti armady. Pocetni stav kazdé
jednotky byl dan jeji organizaci, vycvikovou potiebou a pozadavky kladenymi
na pohotovost. Ministerstvo narodni obrany bylo nuceno konstatovat, ze i pfi
dvouleté vojenské sluzbé nedosahovaly pocetni stavy jednotek ¢s. armady té
vyse, ktera byla obvykla v armadach jinych statt. Vétsina utvara ¢s. armady byla
navic dislokovana v pohrani¢i. Vzhledem k podstatné zvySenym narokiim na
pohotovost bylo naprosto nemyslitelné, aby byla tato ¢ast armady zeslabovana.
Pravé v tom byla situace ¢s. armady obtiznéjsi nez v pfipadé mnoha cizich armad.
Vojenskych jednotek ve vnitrozemi, z nichz MNO hodlalo odcerpat urcity pocet
muzstva ve prospéch utvar v pohrani¢i, bylo malo. Timto zptisobem mohlo
MNO pokryt ostatné jen asi jednu ¢tvrtinu predvidané potieby.

Ministerstvo narodni obrany navrhlo 6. kvétna 1936 Predsednictvu ministerské
rady zpusob finanéniho kryti svého navrhu. V roce 1936 mély byt financni
prostfedky zajistény usporami z celého rozpoc¢tu MNO. Pro dalsi 1éta mély byt
nezbytné naklady zatazeny do rozpoctu MNO.

Dalsi vyvoj otazky vzrlstu kontingentu branct ukazal, ze zvySeni o dalsi
4000 muzt podle navrhu ze 6. kvétna 1936 bylo v podminkach, v nichZ se Cs.
republika ocitla po 7. bfeznu 1936, politicky zatim nejdostupnéjsi cestou, jak
zajistit lidské zdroje pro dalsi nezbytné sileni a pro potiebnou pohotovost Cs.
armady. Vrcholna exekutiva vysla vstfic navrhu MNO ze 6. kvétna bez odkladi.
Navrh se dostal na porad nejbliz§iho jednani NROS, které se konalo 8. kvétna
1936. Véc byla v kolegiu NROS projednana kladné, a tak nic nebranilo tomu,
aby se projednanym navrhem a doporucenim ¢lent NROS zabyvala jesté tyz
den Uplna ministerska rada. Pfizna¢né pfitom bylo, Ze vlada jednala o poslednim

Charakteristicky spolecnik ¢s. vojakd z obdobi
30. let — dobovym funkcionalismem ovlivnény
design pfilby vz. 32

Nastup novacki k Gtvaru (2. polovina 30. let)



kladném doporuceni NROS k navrhu ze 6. kvétna 1936 mimo program. Stavalo
se tak témet vzdy, kdyz vlada jednala o specifickych zélezitostech obrany statu.
Také ministerska rada rozhodla o vzristu kontingentu na 75 000 muza kladné.
Vyhov¢éla tak platnym predpistim, které ukladaly povinnost, ze kontingent nesmi
prekrocit limit sedmdesati péti tisic muzt. Vlada také akceptovala navrh MNO na
zpusob financovani zvysenych potreb vojenské spravy, které vznikaly v dusledku
nejnovejsiho vladniho rozhodnuti.

Béhem dnti na pocatku kvétna 1936, v nichz NROS a vlada posuzovaly otazku
zvySeni kontingentu o 4000 muzd, pfipravovalo Ministerstvo narodni obrany
pro NROS a vladu navrh na posileni po¢tu odvedenych az k hranici tficeti tisic
muzu. Ministerstvo narodni obrany a Hlavni $tab si patrné mnoho slibovaly
od predbézného souhlasu dr. M. Hodzi s tficetitisicovym kontingentem, jenz
predseda vlady predbézné vyjadiil v jednani NROS 27. dubna 1936. Navrh
i s pfislusnym podkladem k usneseni pfipravilo Ministerstvo narodni obrany pro

tieti jarni jednani NROS, které bylo naplanovano na 4. ¢ervna 1936. Piislugnici minometné Cety, ktera tvofila sou¢ast
Za ptedpokladu vladniho souhlasu s nejnovéj$im projektem Ministerstva roty doprovodnych zbrani pésiho pluku 30 Aloise

narodni obrany mél kontingent branct dosahnout uctyhodnych 100 000 muZi. Jirdska, obsluhuji minomet vz. 17 raze 9cm

Akcent, jaky vlada po osudovém 7. bfeznu 1936 poloZila na bezodkladné posileni béhem zévérecnych cviceni v roce 1936.

Tento starsi typ byl postupné nahrazovan
modernéj$im minometem vz. 36 raze 8 cm.

evro-

vngjsi i vnitini bezpegnosti Cs. republiky, vedl vojenskou spravu k poznéni,
ze nejnovej$im narokim vlady nebude mozné vyhovét do vsech disledkt ani
pti Ctyitisicovém vzristu kontingentu, jaky potvrdil uvedeny vladni souhlas
z 8. kvétna 1936. Dubnové impulzy NROS sméfovaly k tomu, aby armada a jeji
obranné prostiedky staly pohotoveé na vSech usecich ohrozenych statnich hranic.
Ministerstvo narodni obrany vedly k poznani, Ze vojenska situace Cs. republiky,
predevsim délka nejvice ohrozenych statnich hranic s Némeckem, vyzaduje, aby
tato exponovana uzemi byla jiz v miru hdjena jednotkami dostate¢né dotovanymi
muzstvem prezencni sluzby. Mnohé z téchto jednotek, z nichz znacna ¢ast byla
pfipravovana pro sluzbu v opevnéni, mély byt jiz v miru udrzovany téméf na
valeénych poctech, predvidanych plany zajisténi hranic. Naroky Ministerstva
narodni obrany a jeho Hlavniho Stabu sméfovaly k tomu, aby muzstvo pro
tyto utvary spliovalo zasady zpravodajské obrany, kterym meéla vyhovét jeho
naprosta narodni spolehlivost. Tato kategorie lidskych zdroji pro mirovy zaklad
systému zajisténi hranic vyzadovala souCasné muzstvo prezenéni sluzby, které
bylo jiz vycviceno a slouzilo druhym rokem. Posileni kontingentu o 30 000
muzt dovolovalo zvysit mirovy stav ¢s. armady pfi dvouleté vojenské sluzbé
0 60 000 muzt.

Hlavni $tab prostfednictvim ministra narodni obrany vyzyval NROS, aby
uvazila také fakt, ze zdarné zavrSeni vystavby opevnéni na nejohrozengjSich

mistech nezbavuje armadu tkolu, které plynuly ze zajisténi hranic, tedy i na Presun péchoty. wstroiené cvignvmi steinokroii
mistech, kde opevnéni nebylabudovana. Kromé toho Hlavni §tab zamyslel vytvofit béhem %anévzé —ymotJiv jen se{)o rocé 19331 ’
jisté zalohy v oblastech, které byly opeviiovany. naskytal stéle Castdji ’

MNO sdélilo 3. Cervna 1936 ¢lenim NROS, Ze finan¢ni naklad
tricetitisicového kontingentu byl odhadnut na 280 miliont K¢&. Se
vzristem pocetniho stavu armady logicky vznikala nutnost posilit
fady dustojnikt, rotmistr a déleslouzicich, ktefi pfipadali v tvahu
pro sluzbu u jednotek ur¢enych pro sluzbu v opevnéni a pro potieby
vycviku ostatnich slozek armady. MNO odhadovalo svou dalsi potiebu
lidskych zdrojt na 1400 distojnikd, 350 rotmistri a 2000 déleslouzicich
poddustojnikti. Tento dopln€k si mél vyzadat dal§ich 60 milionti K¢.
NROS bylo zdtraznéno, ze nejnoveji odhadnutd potieba dustojnikl
arotmistri nenalezela k ndvrhu na zvySeni pocta distojniki z povolani
a rotmistrd, ktery byl Pfedsednictvu ministerské rady piedlozen 8.
unora 1936. Odhadnuta vyse finan¢ni ¢astky, kterou si mélo vyzadat
pokryti nakladu tficetitisicového kontingentu, dosdhla 340 miliont
Ke.

Nutno podotknout, ze Ministerstvo narodni obrany nepozadovalo
okamzité naplnéni tficetitisicového kontingentu. Nebylo to ostatné
ani mozné vzhledem k populaénim podminkdm. NROS bylo
sdéleno, ze zvySeni kontingentu nebude mozné provést v plné
vysi prave v kritickych letech do roku 1941. V tomto obdobi bylo
mozné odvést podle propoctu MNO maximaln¢ 93 000 muzu.

........

Arméda si ziskala béhem 30. let obdiv vefejnosti a znaénou popularitu.
Tento zajem byl soustavné podporovén také obrazy z kazdodenniho
Zivota vojaka.



Polni stréz jednoho z cyklistickych praport strezi
béhem manévrl prikazany dsek.

Hlidka je vyzbrojena lehkym kulometem vz. 26.
Z4dna jina zbraf nereprezentuje zbrojni produkei
Ceskoslovenského pramyslu tak dokonale jako
pravé tento prosluly vzor.

Predpokladalo se, ze teprve od roku 1942 bude mozné naplnit kontingent v pln¢
navrzeném rozsahu. Otazku doplnéni kontingentu do stotisicového limitu MNO
navrhovalo feSit naptiklad muzstvem, které by dobrovolné slouzilo tfeti rok
prezenéni sluzby. V tomto faktu byla jiz na jate 1936 naznacena nutnost zavedeni
trileté vojenské sluzby. Jednalo se o otazku, kterou vyznamné aktualizovaly jarni
udalosti roku 1938.

Ministerstvo narodni obrany zacalo soucasné prosazovat z hlediska socialnich
podminek spolecnosti nepopularni snizeni poctu branct, kteti byli zafazovani
do nahradni zalohy, do niz byl ur¢ity pofet muzi piekladan po zkraceném
vojenském vycviku piedevS$im z tizivych rodinnych a socidlnich ddvodu.
Pocet muzl prekladanych do nahradni zalohy mél napristé klesnout ze sedmi
na tfi tisice. Jakkoli by bylo toto opatieni neoblibené, bylo nutné, protoze
MNO predpokladalo, ze bude vycerpavat odvodni ro¢niky ze 75% na misto
dosavadnich 66%. V souvislosti s oZzehavou otadzkou snizeni poctu muzu, ktefi
m¢éli byt prelozeni do nahradni zalohy, MNO zduraznilo Nejvyssi radé obrany
statu, ze by nebylo moralni, aby byli v z4jmu naléhavych potieb obrany statu
odvadéni zdravotné méné zpusobili muzi, zatimco ¢ast zdravotné pln¢ schopného
muzstva by byla zakratko ptelozena do nahradni zalohy.

Souhrn uvedenych divodi jiz vyzadoval, aby Ministerstvo narodni obrany
navrthlo NROS véazny zasah do pravni Upravy, kterd souvisela s brannou
povinnosti v Cs. republice. NROS obdrzela navrh, aby byly v prvni fadé zménény
star§i zakonné upravy o ro¢nim kontingentu brancti v tom smyslu, Ze vlada bude
mit moznost provést na navrh ministra narodni obrany zvyseni kontingentu az
k hranici tficeti tisic muzl. Vzhledem k piedpokladu, Ze se potfeba brancii méla
pocinaje rokem 1936 projevovat postupné, bylo podle nazoru MNO vhodné,
aby byl zakon upraven tak, aby vlada mohla odsouhlasit vysi kontingentu bez
dlouhych pratahu, a to v duchu aktudlnich potieb vojenské spravy v tom kterém
roce a zaroven podle odvodnich moznosti.

Navrh Ministerstva narodni obrany se stal pfedmétem jednani NROS
4. cervna 1936. Trebaze Ministerstvo narodni obrany mélo pro navrh na zvyseni
kontingentu az k tficetitisicové hranici padné divody, NROS se k navrhu
nepostavila vstficné. Rozsah pozadovaného nardstu povolanych muzt, jeho
politické (pfedevsim zahrani¢népolitické) a socialni dusledky pfimély kolegium
NROS k tomu, aby jej neschvalilo s odiivodnénim, Ze projednani této zvlastni
véci nalezi, podle zvyklosti vrcholné koali¢ni exekutivy, komitétu politickych

ministri a posléze Gplné ministerské radé. NROS ale navrh

Nedlouho poté, co byl dr. Edvard Benes zvolen dru-
hym prezidentem Ceskoslgvenské republiky, shlédl
25. brezna 1936 v arealu Stefanikovych kaséren

v Praze na Smichové ukazkova cviéeni, pripravena
silami pluku. Na snimku si prohlizi tézky kulomet
vz. 24, uzpisobeny ke strelbé proti letadlam.

I'; MNO zcela neodmitla. Ministrovi narodni obrany doporucila,

aby odborné slozky jeho ufadu zacaly zkoumat myslenku
ziizeni stalého sboru o sile 10 000 muzd, ktery by byl slozen
z déleslouziciho muzstva. NROS 4. cervna 1936 rovnéz
Ministerstvu narodni obrany ulozila, aby jesté zvazilo politické
vyznéni stalého desetitisicového sboru déleslouzicich na jedné
stran¢ a tiicetitisicového kontingentu na stran¢ druhé.

Po nesouhlasu NROS se o danou véc zacal stale intenzivnéji
zajimat prezident republiky dr. E. Benes; Hlavni §tab v ném
nachazel vyznamnou oporu. Bene$ Hlavnimu §tabu ulozil, aby
byly prostudovany ob¢ alternativy, tedy staly, profesionalni
sbor, na ktery narazela také NROS, 1 navySeny ro¢ni kontingent
branci. Prezidentovi velmi zalezelo na tom, aby vojensti
planovaci prostudovali naznacené moznosti do dalsiho zasedani
NROS, které se mélo uskute¢nit na podzim 1936.

Hlavni §tab reagoval na prezidentiv podnét ve stanoveném
case. Pro vojenskou audienci, ktera byla naplanovana na
20. listopad 1936, nacelnik Hlavniho S$tabu arm.gen. L.
Krej¢i ptipravil vysledky rozboru. Hlavni §tab oznacil staly
sbor za celkové nevyhodné a v ceskoslovenskych pomérech
nestandardni feSeni, pficemz se i nadale drzel navrhu na zvyseni
kontingentu branct. Ten m¢l vzrust na 92 000 muzd. Zasadné¢ mél byt zvySen
i pocet déleslouzicich, a to na 21 000 muzd, z nichz 12 000 mélo byt nasazeno
ve stalém opevnéni. Celkem se tedy jednalo o 113 000 muzd a déleslouzicich
poddustojnikti. Tehdejsi odhad potiebného poctu rotmistrii byl v listopadu 1936
upfesnén na 560 a distojnikii na 1200.

V souvislosti s feSenim pohotovostnich opatieni na statnich hranicich se
uvazovalo také o moznosti aktivovat podle poteby jen jejich ohroZenou ¢ast.
Jednalo se o ¢asteCna, izemné omezend, pohotovostni a mobiliza¢ni opatfeni.
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Hlavni stab nepovazoval toto feSeni ve specifickych podminkach republiky za
praktické vzhledem k rostoucimu, i kdyz riizné velkému, ohrozeni téméf vSech
usek statnich hranic.

Na pifelomu let 1936 a 1937 bylo zifejmé, Ze se maximalné dosazitelna
vySe ro¢niho kontingentu branci, kterou dovolovaly demografické pomeéry,
stala naprostou nezbytnosti. Hlavni §tab nehodlal slevit z pozadavku na ro¢ni
kontingent v rozsahu 92 000 muzi. S niz§im kontingentem nebylo mozné ziskat
do dalsich let dostatek sil, zejména pro stalé osadky budovanych pevnostnich
pasem a muzstvo pro fadu novych atvart zbrani i sluzeb. Hlavni $tab se snazil
ziskat pro sviij zamér podporu prezidenta Benese. SlySeni piedstavitel armady
se osvédcovala stale vice. Prezident si po poradé s VKPR pfipravil soubor
otazek, které mély byt projednany do konce zimy a na jafe roku 1937 v ramci
vojenskych audienci. VKPR zaslala pfipravené otdzky 1. oddeleni Hlavniho
Stabu 25. ledna 1937.

Benes se kromé jiného zajimal také o vliv vystavby pevnostniho systému
na organizaci ¢eskoslovenské armady. Hlavni $tab vyuzil vhodnou pfilezitost
a v podkladech pro vojenskou audienci, ktera se méla konat 9. unora 1937,
odtvodnil pozadovanou maximalni vysi ro¢niho kontingentu brancti predevsim
z hlediska potieb systému zajisténi hranic. Prezidentovi bylo sdéleno, ze jediné¢
na platformé ro¢niho kontingentu v rozsahu 92 000 branct by bylo mozné
v pristich letech zajistit mirové obsazeni pevnostni linie, ktera vznikala mezi
Odrou a masivem Krkonos, coz byl 1. Gsek I. etapy programu vystavby stalé¢ho
opevnéni, ktery ministerska rada schvalila na svém zasedani 5. cervna 1936.

Hlavni $tab predvidal, Ze pro tato opevnéni bude nutné v miru ziskat 23 000
muzu prezencni sluzby a 12 000 déleslouzicich poddustojnikti, celkem 35 000
muzl. Bez upravy kontingentu branci bylo mozné zajistit vnitinimi pfesuny
v armad¢ nejvyse 7700 muzt. Do poctu 23 000 muzt prezenéni sluzby schazelo
15 300 muzi, tedy mnozstvi, které mohlo byt vy¢lenéno pouze za piedpokladu
maximaln¢ zvy$eného mnozstvi branct, odvadénych v jednom roce. Hlavni $tab
konstatoval ve svém rozboru pro prezidenta republiky, ze zisk zminénych vice
nez patnacti tisic muzi zajisti v plné mife osadky stalych opevnéni v pasmu Odra
—Krkonose, aniz by musely byt provedeny rozsdhlé zdsahy do mirové organizace
armady.

Pozdéji, po kladném fesSeni narokd armady na mnozstvi branci, se 15 300
muzi prezenéni sluzby skutecné stalo tzv. roénim kontingentem muzstva
zvlastniho urceni. Z tohoto zdroje byly cerpany sily pro nové vznikajici pevnostni
(hranicarské) utvary. Prezident republiky dr. E. Benes jejich organizaci a dislokaci
schvalil 20. kvétna 1937. Vynos z téhoz dne fesil podrobnosti prvnich Sesti ryze Piislugnici p&siho pluku 46 b&hem zimniho cvieni
pevnostnich vojskovych téles ¢s. armady, hrani¢arskych pluka 4, 5, 6, 17, 18 v roce 1935
a 19, které mély jiz v miru obsazovat a stiezit pevnostni pasma 1. useku 1. etapy
programu pevnostni vystavby z 5. ¢ervna 1936.

Naroky armady se rozvinuly jiz do takového rozsahu, ze Hlavni §tab zacal
od konce roku 1936 prosazovat legislativné neomezeny pocet muzi, ktefi méli
byt odvedeni v jednom roce. Definitivni rozhodnuti v otazce
kontingentu brancu pfinesl rok 1937. Navrh zasadné zvétseného
kontingentu branct se vratil na pofad 10. schiize NROS, ktera
o véci jednala 21. ledna a 5. tinora 1937. Vojenska sprava slavila
uspéch, nebot” se ji podatilo piesvédcit cleny NROS o nezbytnosti
takového kontingentu branct, ktery by odpovidal vS§em potfebam armady.
Ministerstvo narodni obrany dostalo za ukol pfipravit vhodnou legislativni
upravu, ktera by umoznovala kazdoro¢né menit vysi kontingentu
branci podle potieby, aniz by se tak muselo dit zakony, jez by
mnozstvi branct explicitné pro kazdy rok zvySovaly.

Jesté v tinoru 1937 byl pfipraven vladni navrh zakona, jimz
se ménila ustanoveni zdkona ¢is. 66/32 Sb. z. a n. Pfipomenme,
7e tato pravni norma z roku 1932 fixovala nartist pravné zakotveného
sedmdesatitisicového kontingentu nejvySe o 5000 muzd. Novy vladni
navrh, ktery pfipravilo Ministerstvo narodni obrany, limitni mnozstvi branct Sluzebni cepice porucika péchoty
rusil. Osnova zakona pfiznavala ministrovi narodni obrany pravo urcovat vysi
kontingentu na rok anebo i na nékolik let podle skute¢nych potieb armady.

Poslaneckd snémovna Narodniho shroméazdéni odhlasovala vladni navrh
zakona 25. tinora 1937. Osnova nové pravni Upravy velmi rozcetila politické
klima zakonodarného sboru. K ptedloze se na parlamentni pud¢ ostie kriticky
vyslovili poslanci Sudetondmecké strany, Komunistické strany Ceskoslovenska
a Hlinkovy slovenské ludové strany. Zastupci kazdého z téchto politickych

Ke cvitné strelbé z lehkych kulometd vz. 26 se na
stielnici 9. divize pripravuji pfislusnici dragounského
pluku 11 Krdle Carola Il. Rumunského
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Pti popularizaci armady byly v druhé poloviné
30. let zobrazovany klasické reélie ze Zivota armady

Predletova priprava vojenskych letct
- odbér padak
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subjektt kritizovali novou upravu kontingentu branct z jiného
dtvodu. Poslanci SdP se snazili zkomplikovat pfijeti strategicky
vyznamné pravni normy pou-kazem na nutnost vratit ji zpét
k posouzeni branému vyboru a uUstavné-pravnimu vyboru.
Komunisté interpretovali osnovu tendenéné jako nedemokraticky
prostredek protilidové politiky vlady, v jehoz disledku parlament
domnéle piichazel o kontrolu nad mnozstvim odvadénych
brancti. Hlinkova slovenskd l'udova strana navenek uznavala
dualezitost zakona, ale vzapéti prohlasila, Ze pro jeho pfijeti jeji
poslanci nemohou hlasovat. Poslanci stran vladni koalice a dalSich
statotvornych politickych subjektl zabranili nezadoucim zménam
vladniho navrhu i pokusiim o pritahy v hlasovani. Demokraticka
parlamentni kontrola byla i nadale zachovana prostiednictvim
prava zakonodarct vyzadat si od ministra narodni obrany zpravu
o vysi ro¢niho kontingentu brancii. Ti ostatné také dohlizeli na
vydaje v kapitole Ministerstva narodni obrany, v niZ se rozsah
kontingentu brancti projevoval pii kazdoroénich jednanich o vysi
statniho rozpoctu.

Dtsledky nového zakona ¢is. 26/37 Sb. z. a n. se tykaly jiz
odvodniho ro¢niku 1936, z néhoz po péti mésicich odesel do
nahradni zalohy jen minimalni pocet muzi. Kontingent branct
vzrostl pro rok 1936 na 82 000, pro 1éta 1937 a 1938 na 92 000.
Vétsi naklady kontingentu brancd byly feSeny formou dodatku
k rozpoctové kapitole Ministerstva narodni obrany na rok 1937, ktery byl
zpracovan 3. srpna 1937.

Pro rozhodovani o vysi ro¢niho kontingentu brancti z let 1936-1937 byl
pfizna¢ny pomérné dynamicky spad udélosti. Behem necelého roku se téma
vyvijelo od vladniho souhlasu z kvétna 1936 se zvySenim poctu brancii v jednom
roce 0 4000 z vychoziho poétu 71 000 na uroven 75 000 muzi az k moznosti
neomezen¢ho (zékonem nelimitovaného) navySovani roc¢niho kontingentu.
Narodni shromazdéni tuto moznost schvalilo koncem unora 1937. Vyjimecny
sled udalosti doklada, ze se opravnéné zajmy armady a vibec celého systému
obrany statu podafilo Hlavnimu Stabu prosadit mezi priority nejvyssi statni
exekutivy.

Upravy ro¢niho kontingentu brancti i zvla§tni Gpravy poétu distojniki
a rotmistrt nefesily vSechny naroky vojenské spravy v oblasti lidskych zdroji
pro obranu statu. Dulezitou kategorii armady tvofili déleslouzici poddustojnici.
Vznik novych utvar, zavadéni novych bojovych prostredkli, motorizace
a specializace v armade¢, to vSe vyzadovalo, aby se zvysil 1 pocet déleslouzicich
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druzich vycviku.

Pozadavek na zvyseni poctu déleslouzicich poddiistojnikii byl pfedan NROS,
ktera jej posuzovala v ramci své 10. schlize 21. ledna a 5. tinora 1937. Hlavni
$tab nejnaléhavéji potieboval zajistit déleslouzici poddistojniky pro pevnostni
hrani¢aiské utvary i jind vojskova télesa. NROS pozadavky Hlavniho $tabu
s pochopenim akceptovala a ministerské radé doporucila, aby byly jeho navrhy
projednany urychlenéaskladnymizavery. Z iniciativy NROS Hlavni §tab piedlozil
12. kvétna 1937 ministerské radé navrh na zvyseni poctu déleslouzicich o 12 000




muzu. Za vychozi stav bylo vzato 9000 déleslouzicich, tedy
mnozstvi, s nimz kalkuloval statni rozpocet na rok 1937
v kapitole Ministerstva narodni obrany. Po doplnéni mél
stav déleslouzicich poddustojniki dosahnout na troven
21 000 muzt. Z jiz uvedenych skuteCnosti vyplyva, ze
dvanactitisicovy doplnék déleslouzicich mély postupné
absorbovat hrani¢arské utvary. Zahy se ukazalo, ze dopIln¢k
musel byt jesté vyssi, nebot’ armada méla v roce 1937 ve
skutecnosti pouze 7149 déleslouzicich poddustojnikli. Pocet 9000 poddistojnikt
této kategorie, na n¢jZz pamatoval statni rozpocet, se v roce 1937 nepodafilo
naplnit.

Nabor novych déleslouzicich nemél byt proveden ihned, ale postupné
v pribéhu let 1937-1939. Hlavni §tab planoval pfijmout do 1. fijna 1937 prvni
4000 novych déleslouzicich, dalsi 4000 poddistojnikii mélo podepsat zadvazek
dalsi ¢inné sluzby v roce 1938 a posledni tfetina méla nastoupit v roce 1939.
Otazkou déleslouzicich poddustojnikid se ministerska rada zabyvala zanedlouho,
21. kvétna 1937, kdy navrh Hlavniho §tabu véetné Casového rozvrhu naboru
déleslouzicich schvalila.

Z rozhodnuti ministerské rady byl schvalen i zplsob finan¢niho zajisténi
dopliiku déleslouzicich. Po uplném naboru dvanacti tisic novych déleslouzicich
m¢ély naklady na tento doplnék od roku 1940 €inil 108 miliont K¢ pii primérnych
vydajich ve vysi deviti tisic korun na jednoho déleslouziciho ro¢né. V zévislosti
na rustu poc¢tu déleslouzicich se mély odpovidajicim zptisobem zvysovat finan¢ni
prostiedky rozpoétové kapitoly Ministerstva narodni obrany.

Proti novému opatieni zaznéla 21. kvétna 1937 kritika ze strany Ministerstva
financi, které (vedeno snahou po Ttsporach) akceptovalo pfijeti novych
déleslouzicich v letech 1937-1938, ale nabor pro rok 1939 jiz odmitalo. Podle
jeho nazoru méli byt dalsi déleslouzici pfijimani az podle vyvoje obecné
vojensko-politické situace. Na kriticky nazor Ministerstva financi nebyl bran
ohled. Ministerska rada schvalila navrh Ministerstva narodni obrany vcelku, tedy
bez moznosti odd¢lovat ¢ast naboru déleslouzicich od celkového planu. Pies
kladny vztah nejvyssi politické reprezentace k pozadavkim vojenské spravy se
projekt naboru novych déleslouzicich nepodatilo realizovat. Pfiina spocivala
v malém mnozstvi uchazecl, poddistojnikd prezencni sluzby, o dalsi ¢innou
sluzbu. Stav déleslouZzicich poddustojnikt proto ani v roce 1938 nepiesahl pocet
8000 muza.
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zlet 1936-1937

Odznak pro vytecné strelce
z lehkého kulometu

Kriticka disproporce mezi potiebami valecné armady a existujicimi zdroji
pfimela Hlavni §tab k vypracovani programu, v némz byly vyjadieny vécné
vyzbrojni zamé&ry. Hlavni §tab usiloval o to, aby vyzbrojni program naplnil uréené
jednotky dostatkem protitankovych prostiedki, minomett a tankt. Prohloubena
m¢la byt motorizace. Velké kulomety a vykonné protiletadlové kanony novych
typt mély zlepsit bojeschopnost a pohotovost jednotek, uréenych k obrané proti
letadliim. VSestrann¢ mély byt pokryty potieby délostielectva. Novou techniku
mélo obdrzet zenijni a telegrafni vojsko. Program materialniho vybaveni armady
se netykal jen utvard zbrani, ale také utvart sluzeb. Vzestup kvality mél byt
pronikavy predev§im u zbrojni, intendan¢ni a zdravotnické sluzby. Materialni
a organizacni rozmach pfinaSel nutnost budovat nové sklady a kasarenské
objekty. Pokracovat méla vystavba valecného primyslu a rozsirovani valecnych
zasob vseho druhu.

Programmaterialniho vybaveniarmady se stal vysoce aktudlnim tématemv dobé
krize kolektivni bezpecnosti v Evropé po zni¢eni porynského demilitarizovaného
pasma 7. biezna 1936. Ministerstvo narodni obrany vypracovalo na jafe t¢hoz roku
prislusné pozadavky, které byly prostiednictvim Generalniho sekretariatu obrany
statu postoupeny NROS, jejiz sbor se danym tématem zabyval béhem pracovnich
zasedani 9. schiize ve dnech 27. dubna a 8. kvétna. Obecné mezindrodni nesnaze
prispély k tomu, ze piedseda koali¢ni vlddy a NROS dr. M. Hodza vydal jiz
5. kvétna 1936 tGstni rozkaz k tomu, aby Ministerstvo narodni obrany piikro¢ilo
k realizaci programu.

Predlozeny navrh vyzbrojniho programu byl do té doby nejrozsahlej$im
a finanén¢ nejnarocnéjSim investiénim projektem vojenské spravy. Vyse
pozadovanych investic byla propoctena na 7,8 mld. K¢. M. Hodza sdélil 5. kvétna
1936 nacelnikovi Hlavniho $tdbu arm.gen. L. Krej¢imu a ministrovi ndrodni
obrany F. Machnikovi, Ze tato suma byla navysena o dalsi ¢astku ve vysi 1,5 mld.
K¢, uréenou na vystavbu lehkého opevnéni. Vyse finanénich prostiedki, které
mély byt vénovany ve prospéch obrany statu, tedy dosahla 9,3 mld. K¢. Vétsina
této ¢astky musela byt teprve zajisténa. Ministerstvo narodni obrany mélo zatim
k dispozici 427 milionti K¢ z Fondu pro vécné potfeby narodni obrany, které
byly vojenské sprave ptiznany, ale v dobé rozhodovani o vyzbrojnim programu
jesté nebyly fakticky pfidéleny. Vojenska sprava mohla dale pocitat s ¢astkou 100
milionl K¢, které Ministerstvo narodni obrany zaptj¢ilo Ministerstvu vetejnych
praci. Nejvyssi statni exekutiva tedy stala pfed nutnosti zabezpedit jeste 8,7 mld.
Ke.

Vyzbrojni program ukladal nejen priority v oblasti vyzbroje a dal§itho mate-
ridlniho vybaveni, ale i ¢asové terminy. Vyzbrojni zamér mél byt realizovan do
raze 15 cm a nékteré druhy stieliva, jejichz dodavky mély byt splnény nejpozdéji
v roce 1939.

Pro dalsi vyvoj armady mél rozhodujici vyznam 4. cerven 1936, kdy byl na
program 9. schiize NROS zarazen navrh definitivniho usneseni ve véci programu
materidlniho rozvoje armady. Vzhledem k pfedchozim jednanim a soustavnym
podnétim vojenského veleni byl vyzbrojni program armady hladce schvalen. Za
historicky velmi vyznamné je mozné opravnéné oznacit nasledujici dvé pasaze
z tehdejsiho usneseni NROS, v nichz se uvadélo, ze ,, Nejvyssi rada obrany statu,
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po uvazeni zahranicni situace, zasadné souhlasi s navrhem ministerstva narodni
obrany na poskytnuti dalsich penéznich prostiedkii pro vybaveni armady a na
vystavbu opevneéni statnich hranic do celkové vyse 7275 milionii K¢.* 'V dalsi
Casti se uvadélo: ,, Pokud bude treba dalsich peneznich prostiredkii na opeviiovaci
prace v roce 1938 a v nasledujicich letech, zmocniuje se ministr narodni obrany,
aby po dohodé s ministrem financi zaridil provedeni téchto praci do castky 1500
milionii K¢, Text usneseni potvrdil nutnost opatfit 8,7 mld. K¢ a soucasné
vyjadfoval citlivou reakci ¢s. vladnich a vojenskych cCiniteld na nasledky
7. bfezna 1936. NROS kladnym usnesenim ze 4. Cervna 1936 definitivné
oteviela cestu k v§estrannému zaceleni nedostatkll v materialnim zazemi armady.
Koali¢ni ministerska rada se s doporucujicim stanoviskem NROS ztotoznila jiz
nasledujici den, 5. ¢ervna 1936.

Naprosta vétsina prostiedk na realizaci vyzbrojniho programu z ¢ervna 1936
byla Cerpéana z tzv. Zvlastniho uvéru ve vysi 8,7 mld. K¢&. Na zaklad¢ usneseni
ministerské rady z 18. tinora a 30. dubna 1937 byl Zvlastni uvér navysen o dalsi
investi¢ni prostiedky. Po dopliicich z roku 1937 dosahl Zvlastni uvér uhrnné
vyse 8,8 mld. K¢.

Realizace vyzbrojniho programu se jiz zanedlouho zacala zpozd'ovat oproti
planovanym lhitam souhrou negativnich vlivli na strané dodavatelti i vojenské
spravy. Ze spotieby pridélenych prostredkt bylo ziejmé, ze se do pocatku roku
1938 podafilo plnit vyzbrojni program z ¢ervna 1936 jen ze 32%. Z pivodné
schvaleného Zvlastniho tvéru ve vysi 8,7 mld. K¢ byly do 31. ledna 1938
platbami vycerpany pouze necelé 3 mld. K¢.

Jiz na konci roku 1936 zacinalo byt zfejmé, ze rist armady bude pievysovat
rozsah vyzbrojniho programu, ktery byl vladou schvalen 5. ¢ervna téhoz roku.
V prosinci 1936 vznikl prvni narys rozsifeného vyzbrojniho programu. Novy
navrh pozadoval na prvnim misté podstatné rozsifeni poctu kanont proti uto¢né
vozbé a doplnéni zasob stieliva do nich. Hlavni §tab narokoval rovnéz posileni
jednotek uto¢né vozby dalsi technikou. V souvislosti s tim se zvySoval tlak
na zvétSeni zasob pohonnych hmot. V prioritaich nového navrhu nechybéla
ani dalsi kanonova a kulometna vyzbroj pro jednotky obrany proti letadlim.
Narys z prosince 1936 je pozoruhodny i tim, Ze se v jeho skladb¢ objevil také
pozadavek na dodavku vystroje pro 30 000 muzt. Hlavni §tab timto zptisobem
predjimal souhlas politické reprezentace s navrhem navysit rocni kontingent
0 30 000 brancti. Veleni armady spoléhalo na to, ze tento zamér bude nakonec
prosazen, i kdyz jej NROS v ¢ervnu 1936 napoprvé odmitla a vojenské sprave
doporucila hledat jina feSeni.

Navrh novych doplinkli vyzbrojniho programu byl od pocatku roku 1937
soustavné zpiesnovan a také dale rozSifovan. O souhlas NROS s novym
uvérem se mimofadné zaslouzil prezident republiky dr. E. Benes. Jeho zajem
o armadu se od nastupu do nejvyssi Gstavni funkce rychle prohluboval. Velice
pfinosné byly ptedevsim tzv. vojenské audience, pfi nichz se jasné projevoval
prezidentlv soustavny a velice detailni zajem o vyvoj systému obrany statu.
Nutno podotknout, ze Bene$ neopomijel zadnou ze sfér zivota armady.

Pro vyvoj rozsifeného vyzbrojniho programu byla velice vyznamna vojenska
audience ze 14. kvétna 1937. Novy soubor investiénich zamérd v oblasti
vyzbrojovani prezidentovi piedal nacelnik Hlavniho $tabu arm.gen. L. Krejci.
Doplnény vyzbrojni plan mél v roce 1938 plynule navazat na program z ¢ervna
1936. Pripravovany rozvrh dodavek mél byt splnén do roku 1942. Prezidentova
zasluha spocivala ptedevsim v tom, ze zacal prosazovat pozadavky armady
u vSech kompetentnich vladnich, finan¢nich a politickych €initeld, jejichz ndzory
mohly ovlivnit vysledek jednani o piidélu novych investi¢nich prostiedkt. Benes
rozsahle zjistoval odborné technické moznosti finanéni uhrady. Na prezidentové
aktivité bylo podstatné i to, ze svym postupem hodlal psychologicky pfipravit
klicové exekutivee na opakované pozadavky armady. BeneSova aktivita méla byt
vhodn¢ doplnéna iniciativou ministra narodni obrany F. Machnika.

Vysledky audience anticipovaly dal$i vyvoj snah o doplnéni vyzbrojniho
programu tak, aby na pfipravna jednani bezprostfedné navazaly rozhovory
v NROS, a to jeste pred dobou letnich dovolenych. Naznacenym postupem mélo
byt docileno toho, aby relevantni ¢initelé byli zasvéceni do podstatnych aspektl
mimoiadnych potieb vojenské spravy. V prubehu ptiprav k rozhovorim v NROS
m¢él vznikat zadvazny zadavaci plan objednavek, jenz mél byt uzptisoben tak,
aby zbrojni primysl pracoval naplno, ale nikoliv pfekotné. Zajimavé je, ze se
uvazovalo také o modifikacich ¢asovych dispozic plnéni rozsiteného vyzbrojniho

Momentka z pripravy streliva pro lehkou houfnici
vz. 14/19 raze 10 cm. Kvalitni vyzbroj vyzadovala
neméné kvalitni strelivo. Tato podminka byla

v piipadé ¢eskoslovenské arméady splnéna

(30. léta).

Nejmodernéjsi palebny prostredek

Cs. protiletadlového délostrelectva

protiletadlovy kanon vz. 37 raze 8 cm, jimz byly

v roce 1938 prednostné vyzbrojovany délostrelecké
baterie, uréené k obrané Prahy
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Velitelsky viz Praga AV

Pohled na avantgardné resenou zad velitelského
vozu Praga AV

Velitel prazského I. sboru div.gen. Emil Linhart
popisuje tkoly cvicicich jednotek dr. Milanu HodZzovi,
jenz byl v letech 1935-1938 predsedou vlady

a v poradi druhym predsedou Nejvyssi rady

obrany stétu

programu pro piipad poklesu obecného napéti v mezinarodnich vztazich. Pii této
eventualité by bylo vystupiované zbrojni tsili nadbytecné.

Doplnék vyzbrojniho programu z roku 1936 se na jafe 1937 povazoval
za koneény pozadavek z oblasti zabezpeceni armady zcela novou vyzbroji
a materialem. Po splnéni planu i jeho dopliku mélo strukturu armady doplnit
18 tankovych praport, 4 samostatné tankové roty, 34 samostatnych tankovych
Cet, 202 delostieleckych oddili, 230 rot a 40 cet kanont proti itocné vozbe, 102
rot a 32 ¢et minometd, 14 oddilt kanont pro armadni obranu proti letadlim, 64
baterie kanont pro teritorialni obranu proti letadltim, 48 rot velkych kulomett
proti letadlim a 55 letek bojového letectva.

Téma doplinkl materidlniho programu z cervna 1936 bylo zafazeno na
porad 11. schiize NROS. Pracovni zasedani se uskutecnila 9. a 14. Cervence
1937. Z hlediska vécnych zamérti Hlavniho Stdbu piindSela vojenské sprave
dalsi uspéch. Skladba vyzbrojniho programu byla ministry akceptovana. Jeste
vyznamnéj$i byla ale shoda nad vysi dalsich investi¢nich prostfedkt. Usneseni
kolegia NROS doporucovalo vladé pridélit celkem 5,6 mld. K¢; doplnek
vyzbrojniho programu mély pokryt 3,1 mld. K¢ z celkové ¢astky, na vystavbu
stalého opevnéni byly urceny 2,4 mld. K¢. Tento dalsi avér mél byt uvoliiovan
postupné v letech 1938—1942. Castky uréené pro kazdy rok z celkového baliku
pridélenych penéz, tedy metoda uplatnénd i v piipad¢ programu z cervna 1936,
podléhaly definitivnimu rozhodnuti ministerské rady, ktera jej vyslovovala
na navrh Ministerstva narodni obrany po dohod¢é s Ministerstvem financi.
Usneseni NROS ministerska rada schvalila na svém zasedani 15. Cervence
1937 po referatu, ktery cleniim vlady prednesl pfimo premiér a predseda NROS
dr. M. Hodza. Nov¢ uvérové prostiedky byly posléze oznaceny jako Zvlastni
uver L.

Sbor koali¢ni ministerské rady vyslechl pfi té pfilezitosti mimoradné zavazné
vyjadfeni nacelnika Hlavniho §tabu arm.gen. L. Krejciho. Ministrim jej tlumocil
predseda vlady. Clenové koali¢niho kabinetu tak vzali na védomi, Ze ,, ... ve schiizi
Nejvyssi rady obrany statu na dotaz ¢lenti Rady ucinil nacelnik hlavniho stabu
jménem vojenské spravy presné a urcité prohldseni, ze veskeré projednavané
navrhy vojenské spravy tykaji se opatreni, bez jejichz provedeni by vojenskd
sprava a tedy i vlada nemohla prevziti zodpovédnost za Fadnou obranu stdtu,
a ze tedy tato opatrent a vzniklé z nich statni vydaje nutno pokladati za naprosto
nezbytné a zcela neodkladné.

Usneseni NROS a vlady z cervence 1937 vnasela do financovani zaméra
v oblasti vyzbrojovani novy prvek. Zvlastni uvér z cervna 1936 jeste v roce 1937
nepodléhal parlamentni kontrole. NROS se v ¢ervenci 1937 usnesla na uvolnéni
novych investi¢nich prostfedkt za pfedpokladu, ze se Narodni shromazdéni
vyslovi kladné ve véci rozpoCtové a Gvérové thrady zvysenych narokt armady.
Takto mély byt z financovani potfeb armady vyloucena legislativné nezajisténa
vydani. Parlamentni demokratickd kontrola méla byt timto zptisobem uchovana
i v mimofadnych pomérech.

Do dalsiho obdobi, jehoz vyvoj ukonéil Mnichov, zakladala ta ¢ast usneseni
NROS, ktera hovorila o parlamentni kontrole, jednozna¢ny narok na politickou
jednotu vlady, ptresnéji koalice, ale i statotvorné parlamentni reprezentace. To
v$e mélo hodnotu rozhodujicich faktorti pro vystavbu hodnotné armady.

Cervencové usneseni NROS z roku 1937 bylo vyznamné jesté z dalsiho
hlediska. Pro jistou miru nadéje na projasnéni mezinarodnich vztaht, ktera byla
brana v ivahu na vojenské audienci 14. kvétna 1937, prostor nevznikl. Poméry
v Evropg, otfesené fatalnim 7. bfeznem 1936, se diplomaciim zapadnich mocnosti
nepodafilo pro obstrukce Némecka stabilizovat novym smluvnim uspofadanim
v Poryni. V Ceskoslovensku byly velmi negativné pfijaty zpravy o tom, Ze kurz
zahrani¢ni politiky belgického kralovstvi dospél do stavu, kdy Velka Britanie
a Francie zprostily 24. dubna 1937 Belgii zdvazki, které ukladal locarnsky pakt.
Belgie uplatiovala neutralitu z obav, ze ji eventudlni francouzska asistence ve
prospéch Ceskoslovenska zavle¢e do valky s Némeckem. Belgické uzemi tak
bylo od jara 1937 uzavieno pro pruchod francouzskych vojsk. Timto zpisobem
doslo k omezeni strategického pasma pro pomocnou ofenzivu francouzské
armady, ktera sice nebyla stale naplanovana, s niz ale ¢eskoslovensky Hlavni
$tab pocital jako s jistotou. Naroky na sobéstaénost obrany republiky se v roce
1937 dale kriticky prohloubily.

Projev téchto udalosti nasel konkrétni odraz v tkolech, které obdrzel Hlavni
Stab a Ministerstvo narodni obrany od NROS. Jeji kolegium ulozilo vojenské
sprave, aby armada byla vybavena potifebnym materidlem v co nejkratsi dobé.



Analogicky piikaz se tykal i opeviiovani. Veleni armady reagovalo na podnét
nejvyssich politickych mist tim zplisobem, Ze Casovy program zbrojnich dodavek
modifikovalo tak, aby byl vyzbrojni plan z roku 1936 plnén s nejvyssi intenzitou,
kterou dovolovala vykonnost primyslu. Od NROS vysel zaroven piikaz, aby
objednavky vyzbroje a materialu byly podle programu z ¢ervna 1936 vydany
najednou a v plném rozsahu.

V souvislosti s realizaci vyzbrojnich zamérti armady v letech 19361937
je tfeba mit na paméti dva faktory, na nichz zavisely jejich vysledky. Prvni
spocival v politické shod¢ na nutnosti financovat rozsahly vyzbrojni program.
Tento zékladni predpoklad byl v uvedenych letech splnén. Druhy faktor tvoril
specificky vztah dodavateli k naléhavym pozadavkim armady. Nutno upozornit
na skutecnost, ze statni zakazky v oblasti materidlniho zabezpeceni armady
podnikatelské subjekty neplnily tak, jak urCovaly vécné vyzbrojni zaméry.
V pripad¢ primyslového potencialu republiky netvofil hlavni pfi¢inu neplnéni
statnich zakazek nedostatek vyrobnich kapacit.

Disproporci mezi plany a skutecnosti zpﬁsobil fakt, ie ani v atmosféfe zvysené
zbrojnich zavodii na izemi Ceskoslovenska vyuzita disledné ve prospéch obrany
statu, tedy tak, jak vyzadovala obecna politicka situace. Tento stav vyplyval
ze specifickych nazort, které zaujimaly vedouci kruhy podnikl s vojenskym
vyrobnim programem. Podle jejich tsudku, ktery byl ve formé¢ konkrétnich
pokyni aplikovan v fizeni vyroby, zbrojni konjunktura tvotila pouze docasnou
perspektivu. Vedeni vyrobnich zavodi se domnivala, ze valka rozpoutana
nebude, a tak dojde k utlumeni zakazek pro ¢eskoslovenskou armadu. Z téchto
divodi méla zajem na tom, aby byly vojenské objednavky rozprostfeny na co
nejdelsi obdobi v zajmu trvalé zaméstnanosti a také stalosti vyrobniho programu.
Ridici organy zavodii se v souvislosti s tim stavély odmitavé i k mimofadnym
opatfenim ve vyrob¢, mezi néz patfil zejména vicesménny provoz.

Pratahy v realizaci dodavek pro vyzbrojni program mély konkrétni dopady
na strategicky vyznamné druhy vyrob, mezi néz patfil zejména délostielecky
materidl a zde zvlasté vyzbrojni celky pro utvary délostielectva proti letadltim.
Kapacitné nevytizen byl i letecky a automobilovy prumysl.

S naléhavymi potfebami obrany republiky stile pronikavéji kolidovaly
exportni zdjmy podnikti, které se zabyvaly vyrobou vojenského materialu.
Zakazky cizich odbératelti zaméstnavaly vyuzité produkéni kapacity vyrobct
ze tfetiny az poloviny praveé u téch zbrojnich komodit, jez patfily k prioritam
vyzbrojniho programu Ceskoslovenské armady. Tento fakt je doloZen podilem
vyroby pro export na souhrnu zbrojnich dodavek z let 1936—-1938 u nejvétsich
domacich dodavateli vojenského materialu. V piipadé Skody Plzen ¢&inil
podil vyvozu na celkové zbrojni produkci 55,2 %, u Zbrojovky Brno asi 45%.
Kolizni situace mezi pozadavky vojenské spravy a vyvozni ¢innosti strategicky
vyznamnych zavodu se od roku 1936 stupnovaly. Tato negativa nedokazalo
odstranit ani fada zakrokd slozek Ministerstva narodni obrany i NROS.

Mnohé prodlevy zavinily i nékteré slozky vojenské spravy. Ministerstvo
narodni obrany neprosadilo racionalizaci ve vyrobé, tedy organizaéni a technicka
opatfeni k nejucinnéjSimu vyuziti pracovnich sil a vyrobnich zatizeni. Mén¢
naro¢né druhy vyrob nebyly prekladany do jinych provozi tak, aby piislusné
kapacity mohly byt vyuZzity pro vyrobu technologicky pracnégjsich celkt. Tento
stav ilustruje situace ze Skodovych zavodii v Plzni, kde se kapacita provozu,
kde probihala produkce V}'/robné j ednoduchych minometﬁ nechala racionélnéji
figurovaly na nejcelnéjsich pozicich vyzbrojnich zdmért armady. Racmnahzace
se uplatnila jen pfi mozaikové vyrob&é munice.

Vysledny efekt snah o zlepSeni materialni zakladny armady kli¢ovym zplisobem
ovlivnil vybér jednotlivych druhti vojenského materialu, ktery byl zaveden do
vyzbrojniho schématu a posléze do sériové vyroby. I zde se vinou vojenské
spravy projevila zdvazna negativa. Patrné vlibec nejzavaznéjsi ptipad souvisel se
zavadénim tankové techniky do vyzbroje Ceskoslovenské armady a s jeji sériovou
vyrobou. Jednalo se o kauzu, ktera piekrocila meze Ministerstva narodni obrany.
Do jejiho uspokojivého feseni zasahoval dokonce i prezident republiky z titulu
funkce vrchniho velitele branné moci.

Od roku 1935, kdy byl do vyzbroje arméady zaveden lehky tank vz. 35 (LT-35),
jehoz prototyp S-II-a vznikl ve Skodovych zavodech v Plzni, se neustale mnozily
velmi negativni zkuSenosti s timto typem zékladniho bojového prostredku ttvart
utocné vozby. Nevhodnost konstrukce, pfedevsim pneumaticky princip ovladani

Dopliiovan( streliva pro jeden z leteckych kulometi
vz. 30 raze 7,92 cm (vyrobce Ceské zbrojovka a. s.
Strakonice) stihaciho letounu Avia B-534

Na snimku protiletadlovy kanon vz. 37
raze 8cm v pochodové poloze

Prototyp 10t nékladniho automobilu Skoda 6VT6-T
s lehkym tankem vz. 35
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Reprezentativni ukazka automobilniho parku

zvlastniho délostreleckého méfického pluku 331.

......

Za motocyklem pojizdéji vojenské osobni

automobily Skoda Popular a nakladni Tatra T-72

(2. polovina 30. let).

Unikatni Vojensky vadci list
(Fidiesky prakaz) &s. armady

a fazeni rychlosti, na sebe poutal soustavnou kritiku. Ta pochazela pfedevsim od
druhého vyrobce LT-35, Ceskomoravské Kolben-Dangk (CKD), ktera vyrabéla
tento typ na zakladé kartelové dohody se Skodou Plzei. Motiv konkurenéniho
zédpasu mezi CKD, jejiz prototyp lehkého tanku P-II-a armada v roce 1935
neakceptovala, a Skodou Plzen celou zaleZitost nevysvétluje. Kritické vyhrady
Ceskomoravské Kolben-Dan&k objektivizovaly negativni zkuSenosti ziskané
pii provozu LT-35 v Utvarech Gtoéné vozby, rovnéz zkousky vykonané v letech
1936-1937 obéma vyrobci a konecné i testy, které byly provedené z rozhodnuti
nacelnika Hlavniho Stabu. Jiz zavedenému LT-35 podstatnéji neprospély ani
dil¢i rekonstrukéni prace. Na zavér analyzy poznatk z technickych ovéfovacich
zkousek s tanky LT-35 a ze zavérecnych cviceni bylo 7. fijna 1937 oficialné
konstatovano s jednoznaénym vyznénim, Ze tanky LT-35 byly naprosto
nevyhovujici 1 po vSech zdokonalovacich opatifenich.

V fijnu 1937 se o znacné potize s lehkymi tanky jiz vazné zajimal prezident
republiky dr. E. Benes. Pfisun relevantnich zprav mél zajistén ptes Vojenskou
kancelat prezidenta republiky, ktera udrzovala oficidlni i divérna spojeni
s riznymi armadnimi organy i vyrobci tankt. Diky tomuto zpravodajskému
mechanismu byla hlava statu informovana soustavné a vyvazené. Pramenné je
dolozeno, ze Benes védél o nejkritictéjsich konstrukénich nedostatcich LT-35.
K dispozici mél mimo jiné tfedni zaznamy o vysledcich testt LT-35, které byly
oficidlné uzavreny 7. fijna 1937. V té dobé veédél, ze se piipravovala rozsahla
objednavka dalsich LT-35. Z titulu vrchniho velitele branné moci dr. E. Bene$
zadal div.gen. Jana Netika, pfednostu II. (d€lostieleckého a zbrojniho) odboru
Ministerstva narodni obrany, aby dalsi objednavky LT-35 nebyly vydany. Dne
21. fijna 1937 VKPR Benesovi sdélila, ze general Netik z vlastni iniciativy
jiz zastavil dal$i objednavku tohoto typu tankd. Netik navic nafidil sestavit
zvlastni komisi, kterd méla podrobit LT-35 novym zkouskam a ziskané poznatky
vyhodnotit. Bene$ byl zpraven nejen o tom, ze se stale uvazovalo o modifikaci
stavajiciho vzoru, ale téZ o tom, ze Ceskomoravska Kolben-Danék piipravovala
novy typ lehkého tanku. Zastaveni objednavky novych tanki, ktera méla Citat
celkem 273 LT-35, bylo potvrzeno na porad¢ Ciniteld Ministerstva narodni
obrany, kterd se konala 23. fijna 1937, i naslednym rezultaitem 3. oddé€leni
Hlavniho s§tabu z 20. listopadu 1937.

K vysledktim jednani z podzimu 1937 patfilo i rozhodnuti otestovat vSechny
nové konstrukce; nejzdatilej$i z nich méla byt zavedena do vyzbroje armady.
V novém kole zkousek, zahdjeném v lednu 1938, pfinasel nadéjné vysledky
prototyp s ozna¢enim TNHPS, ktery dodala Ceskomoravska Kolben-Dangk.

Vybér nového vzoru vozidla a otazku dalSich objednavek ale vyznamné
komplikoval nesoulad kompetentnich slozek vojenské spravy. Odbory Mini-
sterstva narodni obrany i Hlavni §tab oteviené pfijimaly upozornéni a vytky, které
byly proneseny na adresu jiz zavedeného LT-35 i z n¢ho vychazejicich dal§ich
prototypd, které se od poc¢atku roku 1938 ucastnily novych testll. Negativni tlohu
hrél Vojensky technicky a letecky tstav (VTLU), ktery az do roku 1938 hajil sviij

Lehky tank vz. 35 ze stavu milovického PUV 1 postupuje terénem (Serven 1938)




Ceta lehkych tankii vz. 35 pluku Gtoéné vozby 1 rozviji cviény Gtok na nepratelské postaveni
v terénu nedaleko Milovic (&erven 1938)

zasadni podil na rozhodnuti z roku 1935, na jehoz zakladé byl ptijat do vyzbroje
armady LT-35. V podkladech pro prezidenta republiky se vystizn¢ uvadélo, ze
,, Tim se konecné dostala cela zdlezitost tak daleko, Ze se stala otdzkou prestize
VILU a predmétem sporu mezi VILU a ostatnimi slozkami armddy, jakdkoli
korektura stala se nemozna.

Pii pozdéjsi rekapitulaci obranného Usili z poslednich let pfed Mnichovem se
3. oddéleni Hlavniho $tibu nemohlo vyhnout kritice pracovnich vykoni VTLU.
Zdiraznovalo se, ze se snaha Hlavniho $tdbu po rychlém dopliiovani vyzbroje
a vystroje namnoze stietavala se zdlouhavymi vyvojovymi a zkusebnimi postupy
u VTLU. Tato piilisna zdlouhavost oddalovala véasné rozhodné slovo o zavedeni
urcitého prototypu do armadni vyzbroje. Tieti oddéleni Hlavniho Stabu nevahalo
hledat piiginy potizi v nevyhovujici vnitini organizaci VTLU a v nedostatku
kvalifikovaného personalu.

Zpozdéni vyzbrojniho programu v oblasti tankové techniky méla i jiny
charakter a divod. Snad az nadmérné mnozstvi narokd vojenskych organti, které
vyrobciim tankt adresovaly konkrétni pozadavky, se v atmosféie eskalace napéti
zacCalo projevovat jako brzda rychlého nabéhu sériové vyroby. Tohoto aspektu se
po Mnichovu dotklo 3. oddéleni Hlavniho §tabu, kdyZ pregnantné konstatovalo,
ze ,, Pokud jde o tanky, nardzela jejich sériova vyroba na neumérné vysoké
pozadavky 1./7. oddéleni. Nebyt toho, mohli jsme jich dnes mit daleko vice. "

Testy novych prototypt lehkych tanki zdvaznym zptisobem oddalovaly
realizaci vyzbrojniho programu. Trvaly i v obdobi, kdy se vstupem némeckych
nacistii do Rakouska 12. bfezna 1938 radikalné zménila bezpe¢nostni a strategicka
situace republiky. Za této situace pietrvavalo nebezpeci, ze se rozhodujici organy
vojenské spravy vrati k objednavkam LT-35 nebo piijmou do vyzbroje armady
tanky vychazejici z konstrukéni koncepce LT-35, ktera se objektivné neosvédcila.
O této hrozbé byl divérnou cestou informovan prezident republiky dr. E. Benes,
ktery se rozhodl k energickému zasahu; vedl jej k nému jiz kriticky vyvin vztaht
na vnitropolitické i mezinarodni scéné. Vybaven poznatky o nevyhodach LT-35
a navazujicich prototypt pfimél ¢elné predstavitele vojenské spravy k urychlené
objednavce lehkych tankd, jejichz predobrazem se stal zdatily prototyp TNHPS.
Ptvodni rozhodnuti objednat nové lehké tanky az po dokonceni testti vSech
prototypovych stroji bylo za situace, kdy si TNHPS ziskal sympatie vétSiny
vlivnych vojenskych Ciniteld, opusténo. Dne 20. dubna 1938 vojenska sprava
vyjadtila impulz k vyrobé sto padesati novych stroji, jejichz vzor byl piijat
do vyzbroje pod oznacenim lehky tank vz. 38 (LT-38). Oficialné se tak stalo
31. srpna 1938.

Nastinény vyvoj, ktery souvisel s dodavkami lehkych tanki pro ¢s. armadu,
presvédciveé dokladd, ze realizace vyzbrojniho programu z let 1936-1937
i vyzbrojni projekty, pfipravované v roce 1938, nezavisely zdaleka jen na
odbornych vojenskych hlediscich. Z toho divodu nelze tento problém zazit ani
zajml primyslu a v neposledni fadé téz politicka situace, to vSe zavazné
podminovalo vysledky zaméri vojenského veleni v oblasti vybaveni armady
zbranémi a dal§im materidlem. Tézké Casové ztraty zptsobila chybna rozhodnuti
nékterych ustrednich vojenskych organd. Naprava byla pracna, drahd a mnohdy
neuskutecnitelna tak, aby pfipravovana obrana republiky mohla byt povznesena
na zadouci Groven.

Odznak za vyteéné fizeni Gtoénych vozidel
pro muzstvo
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Drzitel tohoto Vojenského vidciho listu byl
opravnén fidit tanciky a lehké tanky.

Lehky tank vz. 35 vyrazi do Gtoku.
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Tabulka ¢. 3

Vyzbrojni program z 5. cervna 1936 a jeho dopinék z 15. cervence 1937

T R T -~
tanky 790 260 1050
KPUV 1170 570 1740
minomety 680 - 680
VKPL 240 140 380
protiletadlové kanony 370 20 390
déla 2 260 160 2420
letouny 660 190 850

Na podobu vyzbrojniho programu ¢s. armady mél
vedle Hlavniho $tdbu mimoradny vliv predevsim
II. odbor (délostrelecky a zbrojni) Ministerstva
narodni obrany, v jehoz Cele plsobil

div.gen. Jan Netik
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Zpracovéano na podkladé:

MINARIK, P; SRAMEK, P: Zabezpeceni vdlecné armddy vgzbroji, technikou a materidlem.
Sbornik Vojenské akademie v Brné, 1999, ¢. 2, s. 42.

Uvedena mnozstvi zbrojniho materiélu jsou zaokrouhlena.

Na principialnich zakladech strategické obrany vznikal od roku 1934 zamér
dat cCeskoslovenské armadé k dispozici takovy prostredek, jenz by svymi
vlastnostmi zvysil jeji vydrz v koalici se spojenci. Tato iivodni myslenka stala
u zrodu ideje vystavét na uzemi Ceskoslovenské republiky soustavu modernich
opevnéni stalého typu. Novéjsi védecké poznatky nasvédcuji faktu, ze prvotni
a skutec¢né rozhodujici podnét k opeviiovani na domaci pidé nevznikl v kruzich
Ceskoslovenského Hlavniho §tabu, ale ve spojenecké Francii.

Moznost opevitovat se nebyla v Ceskoslovensku neznama. Fortifikace nalezely
k paleté témat, jimiZ se teoreticky zabyvali domaci vojensti odbornici. Cas od
Casu se opevnéni stavala pfedmétem informacniho servisu Vojenské kancelare
prezidenta republiky. Nic z toho ov§em nelze charakterizovat jako vazn¢ minény
umysl, v némz by se zrcadlily cile nejvyssich vojenskych a politickych mist
Ceskoslovenské republiky. Reorganizaéni usili v oblasti struktur a kol valeéné
armady s fortifikacemi jesté na pocatku roku 1934 nepocitalo. Kdyz se Armadni
poradni sbor na prelomu let 1933 a 1934 vénoval definitivnim konceptiim tprav
valecné armady, o moznosti opeviovat se nikdo z rozhodujicich ¢initelti nezminil.
Ceskoslovenska armada méla podle tehdejsich rozhodnuti bojovat klasicky bez
zakotveni ¢asti sil v opevnénich stalého typu.

Za&atek opevitovani v Ceskoslovensku nelze pochopit bez udalosti, které
vyvrcholily v poloviné roku 1934. V jeho zacatku se mezinarodni vztahy
v Evropé zkomplikovaly nonagresivnim paktem mezi Hitlerovym Némeckem
a Polskem. Zeslably alian¢ni systém Francie tak utrpél velmi vaznou trhlinu
— zacal jej oslabovat stat, ktery v Pafizi mnozi povazovali za pilif vychodni
francouzské spojenecké fronty. Znepokojena byla i Praha; politické, natoz
vojenské spojenectvi s Polskem se vzdalovalo realité.

Ceskoslovensky Hlavni §tab se vazné obaval moznosti, Ze némecko-polskou
deklaraci o nettoceni z 26. ledna 1934 doplnovala tajna vojenska konvence.
V Praze sinebyli od té doby jisti, jak by se Polsko zachovalo v piipadé némeckého
titoku na Ceskoslovensko. Posledni udalosti pfimély Hlavni §tab k tomu, Ze
zakratko zacal vybizet francouzsky Generalni §tab k vyméné nazorti o nejnove;jsi
politické situaci v Evropé a ke spolupraci v oblasti pfipravy valeénych plant.

Nejvyssi francouzska vojenska mista si po vzniku némecko-polské deklarace
dobfe uvédomovala, Ze se k ¢eskoslovenské iniciativé nemohou postavit zady
a ztracet dalSiho z vychodnich spojencti. Polsky souhlas s némeckym navrhem
nonagresivniho paktu byl ostatné projevem nedtvéry, ktera ve VarSave existovala



hostem ¢s. vlady a vojenského veleni v dobé zavérecnych cviceni ¢s. arméady v roce 1934.
V souvislosti s tim navstivil severomoravské pohranici, kde se predpokladala vystavba
stalého opevnént.

ey es

uzavien Rynsky garanéni pakt, ktery smluvné stabilizoval zapadni, nikoliv ale
vychodni hranice Némecka.

Francouzsky Generalni $tab hodnotil Ceskoslovensko jako ¢lena fran-
couzského alian¢niho systému, ktery se k vyvoji v Evropé stavél nejaktivnéji ve
smyslu obrany vii¢i revizionizmu a expanzi nacistické totality. Cenu méla také
pfihodnd atmosféra tehdejsi francouzské diplomatické ofenzivy, ktera smétovala
k vytvofeni tzv. vychodniho paktu.

Pfisné tajny pisemny styk a maximalné utajované kontakty ptes prostifedniky
vyustily ve dnech 11. a 12. ¢ervna 1934 v konzultacni pafizské setkani, jehoz
se z kazdé strany zucastnili nacelnici $tabi obou spojeneckych statl, ktefi
byli doprovazeni prednosty operacnich a zpravodajskych oddéleni. Delegace
z Ceskoslovenska objasnila podstatu operaéniho planu a jeho variant, z &ehoz
vyplynul fakt, Ze Hlavni §tab pocital s ustupem z prostoru ¢eskych zemi. Tento
zpusob obrany se francouzské strané nejevil jako vhodny, a to pfedevsim z toho
divodu, Ze oslaboval cenu ceskoslovenské defenzivy pro vlastni francouzské
zaméry pro boj s Némci. Ceskoslovenskym piedstaviteliim bylo zdiiraznéno, Ze
na hodnot¢ obrany prostoru ¢eskych zemi, kterd méla vazat mnozstvi némeckych
sil, zavisi zdar v pocatcich vojenskych akei na francouzsko-némecké fronté.Proto
Francouzi trvali na pevngjsi a delsi obrané v Cechach a na Moravé nez Hlavni
§tab Geskoslovenské armady pavodné predpokladal. Ceskoslovenska delegace
v Cele s generalem L. Krej¢im pod francouzskym vlivem akceptovala nutnost
neustupovat z Cech, predev$im ze zapadni &asti, bez iporného boje. Soucasné
Krejéi ale upozornil na fakt, 7¢ obrana Cech zavisi na dostatku sil k obrané
Moravsko-slezské brany na severu a jiznich tisekt hranic proti rozdéleni republiky
na dvé ¢asti v jejich nejuzsich mistech. Hlavni §tab se podle patizskych vyjadieni
obaval piili§ mélkého rozptylu sil podél dlouhych statnich hranic s Némeckem
a Rakouskem. Francouzsky Generalni §tab nabidnul ¢eskoslovenské delegaci pii
cervnovych jednanich v roce 1934 feSeni — zajistit strategicky nejvyznamnéjsi
useky hranic stalym opevnénim. Francouzi tehdy zaroven pfislibili technickou
pomoc pii jeho realizaci. Ceskoslovenskym zastupctim navic doporuéili
motorizovat ¢ast armady v zajmu schopnosti manévrovat.

Opravnéné lze predpokladat, Ze pafizska jednani z ¢ervna 1934, ktera byla
mimotadné siln¢ utajovana, méla rozhodujici vyznam pro vystavbu stalé¢ho
opevnéni na tzemi Ceskoslovenské republiky. Sled dalsich udalosti tomu
nasvédcuje. Asi mesic po konzultacich v Pafizi se NROS usnesla na tom, aby
statni hranice s Némeckem, Rakouskem a Mad’arskem byly opevnény, pfi¢emz
dne 14. cervence 1934 pridélila na zahajeni vystavby opevnéni prvnich 200 mil.
K¢, které mély byt vyCerpany do konce roku 1937. NROS se usnasela podle

Div.gen. Karel Husarek, v letech 1935-1938 reditel
opevnovacich praci, do roku 1937 také podnacelnik
Hlavniho stabu

Ceskoslovenska a francouzska generalita studuje
mapy v dobé zavéreénych podzimnich manévrd
v Posazavi (1934)

n



Vichodovy objekt K-Bg-S 12a s krycim nazvem

U rybnickl ze sestavy délostielecké tvrze Harka

u Kralik. Kolem jej obepinala tézka obvodova
prekazka, ktera na snimku nenf jiz kompletni.
Dailezité soucasti prekazkového materialu

- Zelezobetonové rozsochéce - byly pred piichodem
némecké armady pocatkem fijna 1938 evakuovany.
Na misté zbyl jen betonovy préh s ocelovymi
sloupy a ostnaty drét. Stavby na obzoru vyuzival
vojensky stavebni dozor a stavebni firma

Dr. Ing. Karel Skorkovsky, ktera tvrz realizovala
(Fijen 1938).

Nejmocnéjsim zdrojem paleb ¢s. stélého

opevnéni se mély stat délostrelecké sruby.
Budovany byly v ramci délostreleckych tvrzi,

ale v opevnénych liniich se mély objevit i jako
izolované objekty bez rozsahlého podzemniho
zazemi. Z jejich mohutnych stfilen mély pasobit
tfi 10cm pevnostni houfnice vz. 38, které se ale

na mista urcenf jiz nedostaly. Objekt na snimku je
délostrelecky srub R-H-S 79 s krycim nazvem ,Na
mytiné“, jenz byl vybudovén jako jeden z nejdilezi-
téjsich prvka délostrelecké tvrze Hanicka

v Orlickych horach. Pfi betonazi této mohutné
stavby bylo zpracovéno vice nez pét a pdl tisice m?
specialni betonové smési (1938).
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navrhu Hlavniho §tabu, ktery se po
patizskych jednanich zcela ztotoznil
s ideou vystavét v Ceskoslovensku
stala opevnéni.

Predstavitelé¢ francouzské armady

otvrdili sva stanoviska k opeviiovani
Ceskoslovenska, pronesend v Pafizi
v Cervnu 1934, pii pobytu francouzské
reprezentace na izemi Ceskoslovenska
v dob¢ zavérecnych cviceni v zati 1934.
Generalové Maurice Gustav Gamelin
a Eugéne Mittelhauser nepovazovali za
realné opevnit celou délku ohrozenych
statnich hranic tak jako ve Francii ¢i
v Belgii. Oba ale zastavali nazor, Ze
je krajné nutné zajistit opevnénim jen
takové oblasti republiky, kde mohla
byt smrtelné zasazena mobilizace
armady a nastup vojsk. General
Eugene Mittelhausser, nékdejsi nacelnik
Hlavniho $tabu ¢eskoslovenské armady,
takto oznacil prostor severni Moravy
(Moravské brany), jizniho Kladska
a eventualné i jizni Moravy.

Gamelin doporucoval Hlavnimu $tabu nerozptylovat sily do krytu v blizkosti
hranic. V ¢eskoslovenském piipadé povazoval za vhodné zaujmout spiSe centralni
uskupeni vojsk, které by respektovalo zjednodusené elipticky tvar republiky.
Podstata této myslenky spoéivala v tom, ze sestava vojsk dale od hranic mohla
byt v obran¢ odolngjsi a vykonné&jsi vzhledem ke kratSim obrannym frontam.
Zkracenim branénych pasem by se zvétSovala i hloubka obrany. Gamelindv
racionalni vyklad ovsem kolidoval s potfebou Hlavniho $tabu vzit agresorovi
Sanci na vyrazeni z pohrani¢nich hor do vnitrozemi a rozvrat mobilizace.

Uvedena fakta tvoii doklad o tom, Ze francouzsky vliv na Ceskoslovenské
odhodlani opeviiovat Uzemi republiky skuteéné existoval, ale nelze jej
interpretovat jako indoktrinaci statickou doktrinalni teorii. Nazory francouzskych
Spicek je mozné oznacit za realistickd. Sam fakt, Ze reprezentanti francouzského
veleni povazovali za vhodné opevnit jen mensi, ale vyznamnou c¢ast hranic,
svédci o tom, Ze na ostatnich usecich pocitali s pruznou obranou.

Organizace Ceskoslovenské armady postradala v roce 1934 vhodné vykonné
prvky, které by mohly zahgjit pfipravné prace pro pevnostni vystavbu.
Nevyhodnou vychozi situaci fesil tfistupniovy systém organizace budoucich
opeviiovacich praci, ktery byl zaveden rozhodnutim Hlavniho S§tabu
z 21. Cervence 1934. Nejvyssim exekutivnim organem technického zaméteni
se stala Opeviiovaci skupina 1. odd¢€leni (Zenijniho) IV. (technického) odboru
Ministerstva narodni obrany. Druhy stupen (podtizeny) mély tvofit pivodné ¢tyfi
opeviovaci skupiny, pfidruzené k velitelstvim Zenijniho vojska jednotlivych
zemskych vojenskych velitelstvi. Struktura tohoto stifedniho vykonného ¢lanku
v konkrétni form¢ odpovida usneseni NROS opevnit statni hranice s rizikovymi
Predpokladalo se, Ze tyto slozky budou fidit stavebni prace piimo v jednotlivych
opeviovanych oblastech. Tato hierarchie zacala s vyjimkou opeviovacich oddilt
fungovat od zafi 1934.

Piivodni predpoklady prosly koncem fijna 1934 korekturou z ekonomickych
divod. Omezeny rozsah finan¢nich prostfedkt, které NROS pridélila
14. Cervence 1934, primély Hlavni $tab k pozastaveni ¢innosti opeviovacich
skupin velitelstvi zenijniho vojska zemskych vojenskych velitelstvi v Bratislavé
opeviiovaci skupiny zemskych vojenskych velitelstvi Praha a Brno zacaly
intenzivné¢ studovat terén severniho pohrani¢i v pasmu od Krkono§ po
Ostravsko.

Organizace opeviiovacich praci prosla klicovou tpravou 20. bfezna 1935, kdy
z rozhodnuti Hlavniho §tabu vznikly Rada pro opeviiovani (RO) a Reditelstvi
opevitovacich praci (ROP). Oba organy ptisobily pti Hlavnim §tabu. RO se naplni
své ¢innosti fakticky stavala organem, ktery mél mit velice blizko k NROS. RO
méla pro Nejvyssi radu obrany statu piipravovat navrhy rozsahu opeviovani



a jeho ¢asovych dispozic. RO méla dale od NROS opatiovat finan¢ni
prosttedky, persondl a material. ROP jako ustiedni vykonny organ fesilo
vSechny podrobnosti taktického, technického, ekonomického, pravniho
a administrativniho charakteru.

Reditelstvi opevitovacich praci podléhala od 18. dubna 1935 Zenijni
skupinova velitelstvi (ZSV), které fidila vystavbu jednotlivych pevnostnich
tiseki. Prvni dvé ZSV vzedla z jiz existujicich opeviiovacich skupin.
Opeviiovaci skupina ZVV Praha se transformovala do ZSV I s uréenim do
Staré¢ho Mésta pod SnéZnikem. Na zakladech Opeviiovaci skupiny ZVV
Brno vzniklo ZSV II, které zacalo pisobit v Hlu¢in¢. Do konce roku
1935 vznikla jesté ZSV III Kraliky a IV Opava. V roce 1936 zahajilo
&innost pét dalsich ZSV: V Nachod, VI Trutnov, VII Liberec, VIII Most
a IX Domazlice. Téhoz roku vzniklai Zenijniskupina (ZS)21 Bratislava.
Tento nartst pfimo souvisel s planovanym rozmachem fortifika¢nich
praci. V roce 1937 vzniklo ZSV X v Rokytnici v Orlickych horach
a Sprava stavby Komarno, urcena k fizeni opeviiovacich praci v oblasti
Komarna. Po ansSlusu Rakouska bylo v dubnu 1938 zfizeno jesté
7SV XI v Hrugovanech nad Jeviovkou pro opeviiovaci prace podél

byvalé ¢eskoslovensko-rakouské statni hranice.

Rizeni vystavby lehkého opevnéni probihalo na odligné bazi. Zprvu
ji tidily $taby zemskych vojenskych. Nedlouho po vzniku sborovych velitelstvi
se decentralizace praci na lehkém opevnéni jesté vice prohloubila, nebot’ fidici
ulohu ptevzaly povétené organy sborovych velitelstvi. Tato praxe pretrvala az do
ukonceni pevnostni vystavby na podzim roku 1938.

Tabulka é. 4

Mnozstvi pracovnikii na opeviiovacich pracich

Pro ¢s. stalé opevnéni byla vyvinuta celé fada
specialnich pevnostnich zbrani a dalsiho vybaventi,
které mélo usnadnit specificky boj v opevnénych
pasmech. Jedinou délostreleckou zbrani, kterou se
podarilo do zari 1938 nainstalovat v objektech
tézkého opevnént, se stal 4cm pevnostni kanon
vz. 36. Zbran, standardné sprazena s tézkym
kulometem vz. 37, byla primarné urcena k boji

s nepratelskymi obrnénymi cili. Tento snimek
zobrazuje prototyp zminéného kanonu.

Kategorie pracovniku 1935 1936 1938
dustojnici 56 292 393
rotmistri 5 123 67
civilni smluvni zaméstnanci vojenské spravy 32 90 296
celkem 93 505 756

Pramen: 3 3
VUA-VHA, f. MNO - HI. $t./ROP, k. 487, sign. 41 % - 2, spis ¢.j. 6 714/taj. hl. st. ROP

z 12. 12. 1935 - Rozpocet penéz a persondlu pro urychleng postup praci a celkovd potreba
penéz, Priloha, Vlozka 2 - Persondlini pozadavek pro urychleni opevriovacich praci, tabulka
A.) Nynéjsi stav. 5 .
VUA-VHA, f. MNO - HI. $t./ROP, k. 59, sign. 99 - 5/55 - 2, vynos ¢,j. 2 300 taj. hl. $t. ROP

z 2. 6. 1936-Zprdva ndcelnika hlavniho stabu o programu stdlého opevnéni, s. 18.
VUA-VHA, f. MNO - HI. 8t./3. oddél., k. 293, sign. 38 2/38, ¢.j. 7 556 Mob. MNO - HI. st./1.
oddél. 1939 z 2. 3. 1939 - Zdokonaleni mobilizacnich priprav v 0bdobi od 15/2 1938 do
oyhlaseni mobilizace 1938, odd. VI. Celkové pocty vybudovangch objekti I. o. a t. o., odst.
C D, s. 37-38.

STEHLIK, E.: Francie a opevriovdni Ceskoslovenska ve 30. letech. Historie a vojenstvi, 1999,
¢. 4,s.832.

Komentar:

Prehled obsahuje pocty téch piislusnikd armady a civilnich smluvnich zaméstnanc, jejichz
¢innost se tykala vystavby tézkého opevnéni (TO). Uvadéné pocty zahrnuji ROP, podfizena
ZSV a ZS 21. Podnikatelské subjekty civilniho sektoru zaméstnavaly na stavbach TO mezi
Gnorem a zafim 1938 priblizné 186 - 465 Gredniki a 3703 - 13 450 délnika.

Program vystavby LO realizovalo 634 Gredniki a 15 394 délnikd.

"X .
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Vyraznou dominantu Cs. tézkého opevnéni tvorily pancérové zvony a kopule, které byly zkonstruovany v pevném i otacivém provedeni. Pevnostni délostrelectvo
mélo mit k dispozici dokonce otacivé a vysuvné pancérové véze pro pevnostni houfnice a minomety. Na mista urceni se ale ve skutecnosti podarilo osadit
nékolik stovek pevnych zvoni a kopuli, které byly uréeny k pozorovani a k vedeni kulometnych paleb. Na snimku péchotni zvon uréeny pro lehky kulomet

vz. 26, ktery byl osazen do objektu K-Bg-S 10 ,U bozi muky*, d&losttelecké tvrze Berghohe u Kralik (1938).

Prvni objekty lehkého opevnéni byly vybudovéany
v roce 1936. Jednalo se o stavebné nenarocné
stavby, které se vyznacovaly nizkymi naklady,
rychlosti realiza¢nich praci a dobrymi predpoklady
pro splynuti s terénem. Nevyhody spoéivaly
predevsim v malé odolnosti stavebni konstrukce

a pouZzitého materidlu.

Objekt na snimku byl vybudovan v oblasti
severodeské Biliny (ffjen 1938).

n

Pocty civilnich smluvnich zaméstnanct vojenské spravy, ktefi byli zaméstnani
na Hlavnim §tdbu — ROP v roce 1936 zobrazuje stav piedtim, n&z Hlavni §tab po-
zadal nejvyssi statni exekutivu o dotaci financnich prostfedki na doplnéni poctu
této zaméstnanecké kategorie. NROS souhlasila 5. ¢ervna 1936 s tim, aby vojen-
ska sprava pfijala v zajmu urychleni opevitovacich praci nejvyse 300 civilnich in-
zenyrQ a technikd jako docasné smluvni sily. Z ptehledu vyplyva, ze do zati 1938
bylo usneseni NROS z 5. ¢ervna 1936 téméi beze zbytku realizovano.

Idea vystavby stalého opevnéni na tizemi Ceskoslovenska méla strategicky
rozmér a uzkou souvislost s dimenzi evropské koalice francouzského spojeneckého
bloku, orientovaného proti Némecku. Pfipomenme, Ze jeji cil pro budouci valku
francouzsti stratégové spatiovali ve vycerpani vojenskych a hospodaiskych
zdroji Némecka v dlouhotrvajici valce. Koncepce strategické obrany stala
v pozadi za v§emi pripravami ¢s. Hlavniho §tabu. Jeji vliv pfirozené pronikal do
vSech operacnich plant.

Strategickd obrana udilela defenzive€ na liniich ¢s. stalého opevnéni soubor
velice naro¢nych tkoll. Fortifikace samy nebyly v podminkach Ceskoslovenska
nikdy povazovany za samostatny a samospasitelny faktor. Tvofily jen prostiedek,
ktery méla polni armada ozivit a vytvorit tak odolnou bariéru, jejiz odpor by na
sebe vazal, devastoval by a vycerpaval sily némeckych uto¢nikd, které by jinak
mohly snaze porazit ¢s. branné sily a pak se obratit proti Francii. Hlavni $tab
zde postupoval v souladu s pozadavky Generalniho §tabu francouzské armady,
vyjadfenymi na pafizském jednani z ¢ervna 1934,

V uz$im smyslu, ale stale ve strategickém rozméru, mélo stalé opevnéni
odvratit nebezpeci ndhlého uderu, ktery by znemoznil mobilizaci a nastup vojsk
krytu i manévru. Z toho faktu vyplyvala snaha chranit opevnénim strategicky
vyznamné komunikace, které¢ spojovaly zapadni a vychodni oblasti statu,
a klicové mobiliza¢ni zakladny.

Charakter moderni valky, ktery se vytvarel v lokalnich konfliktech 30. let,
ale pozemni obranu stiedisek ve strategické hloubce republiky problematizoval
prudkym rozvojem némeckych leteckych sil, jejichz strategicky dosah



a schopnost nicit cile v zdzemi se rok od roku rychle zvétsovala. Opevnéni mélo
polni armadé pomoci naplnit tkol ¢s. sil v koali¢ni vélce, tedy vydrzet co nejdéle
na co nejvetsi ¢asti vlastniho izemi do zasahu spojenct. Bojeschopnost armady
meéla byt uchovana pro dalsi tkkoly v alian¢nim spolecenstvi.

Vzhledem k populaénim charakteristikim Ceskoslovenska mélo kligovy
vyznam i to, Ze stala opevnéni pfinasela zasadni uspory sil i prostfedkd. Od
nejcitlivejsi usek statnich hranic mezi masivem Krkono$ a Odrou. Spolehlivou
obranu tohoto teritoria mohlo bez opevnéni poskytnout jen 30 divizi. Tyto vyssi
jednotky by byvalo muselo naplnit az 600 000 muzi, které by Ceskoslovensko
pro obranu pouze tohoto prostoru nemohlo nikdy vy¢lenit. Po zajisténi zminéného
useku opevnénim mél pocet jeho obranct klesnout az na 145 000-165 000
(jednotky krytu i pohyblivé zalohy). Stalé opevnéni tak mélo nahradit 435 000
az 455 000 obranct a soucasn¢ zvysit odolnost severniho pohrani¢niho pasma
proti narazu nepratelskych sil.

Vystavba stalého opevnéni tvorila dlouhodoby zamér, ktery vyzadoval, aby
byl nesen racionalni programovou koncepci. Pocatky jeji tvorby se datuji do
roku 1935, kdy na Hlavnim Stabu vznikly prvni podkladové nastiny, v nichz byla
investi¢nich prostiedkil a stanoveny prvni ¢asové dispozice pro nejblizsi etapy.

Na konci roku 1935 bylo ziejmé, Ze nejvyssi mista Hlavniho Stabu maji zdjem
natom, aby do konce roku 1939 bylo stalym opevnénim zajisténo severomoravské
a vychodoceské pohraniéi i pfechody pies Dunaj na Slovensku. Diiraz, jaky byl
kladen na prvotni opeviiovani useku Odra — Labe, objasiuje fakt, ze Hlavni $tab
nepovazoval za vhodné a inosné zah4jit vystavbu stalého opevnéni zaroven na
vSech ohrozenych usecich statnich hranic. V této véci byl informovan i sbor
NROS.

Vyzralej$i a ucelengjsi programové projekty a zasady pochazeji z let
1936-1937. Zpracované dokumenty tvorily specifickou syntézu defenzivnich
zaméri, nebot’ vzesly z kooperace vedeni ROP s &initeli 1. a 3. oddéleni Hlavniho
Stabu. Z tohoto faktu vyplyva, ze program opeviiovani nevznikal izolované a bez
souvislosti s opera¢nim planem.

Opevitovani Ceskoslovenska je mozné diferencovat na dvé vyrazna obdobi;
nemame zde ovSem na mysli konkrétni etapy programovych dokumentt.
Zminéna dvé obdobi se od sebe lisila koncepci vystavby opevnéni.

Od prvotniho rozhodnuti v roce 1934 do podzimu roku 1936 se pocitalo
jednoznacné s tim, ze fortifikacni frontu republiky vytvoii systém stalého
(t€zkého) opevnéni, ktery pfedstavovaly izolované péchotni sruby, jejichz linie
mély byt na takticky vyznamnych mistech posileny délostreleckymi tvrzemi,
tedy soustavou né¢kolika péchotnich srubu a dalSich specialnich objektt
s délostfeleckou vyzbroji. Podminky k del$i obrané izolovanych tézkych objektd
a délostreleckych tvrzi poskytovalo technické, skladovaci a ubytovaci zazemi.
V pripadé délostreleckych tvrzi bylo chranéno v rozsahlych a dobie krytych
podzemnich prostorech.

V pribéhu roku 1937 se pojeti opeviiovacich praci zacalo definitivné
diferencovat na systém tézkého opevnéni (TO) a lehkého opevnéni (LO),
které se posléze stalo nejrozsifenéjsim fortifikacnim prostiedkem na tzemi
Ceskoslovenské republiky.

Do koncepce opeviovacich praci zasdhla radikalné a tim padem prevratné
reflexe zaniku demilitarizovaného pasma v Poryni 7. biezna 1936. Zakladni
osnova fortifikacnich praci, dana do té doby vojenskymi hledisky, byla hluboce
modifikovana dusledky tlaku z nejvyssich vladnich mist, aby se opeviiovaci
prace rozvinuly neprodlené po celé délce exponovanych statnich hranic. Vlada
postavila vojenskou spravu pfed nutnost opevilovat takovym zptsobem, ktery
Hlavni §tab oznacoval jesté v bieznu 1936 za neproveditelny.

Sokovy stav a hluboké roz¢arovani, jaké po 7. bieznu 1936 nastalo
v nejzasvécenéjsich Cs. vladnich kruzich, mélo vliv na fakt, ze NROS vykazovala
na jafe 1936 symptomy pudového, sebezachovné zjednodusujiciho a nahlého
rozhodovéani. Clenové vlady, zastoupeni v NROS, projevili v této zvlastni
atmosféte do té doby naprosto nevidany zdjem o otazku opeviiovani republiky.
Vsichni dali najevo snahu o nalezeni rychle pisobiciho a soucasné nejucinnéjsiho
1éku k posileni imunity Ceskoslovenska vii¢i vngj§imu, ale i vnitinimu ohroZeni.
Clenové vladni koalice velmi dtirazné zadali Hlavni §tab, aby opevnéni vyriistala
nejen podél severnich hranic republiky, ale bez prodleni také v zapadnich
a jihozapadnich Cechach.

Charakter opeviiovani Ceskoslovenské republiky
vCetné programovych vyhledd zasadnim zplsobem
ovlivnil arm.gen. Sergéj Vojcechovsky. Predevsim
diky nému vznikla v roce 1936 koncepce vystavby
lehkého opevnéni, ktera prodélala v dalsich dvou
letech nebyvaly rozmach.

Odznak Hlavniho tabu - Reditelstvi opevitovacich
praci, jenz byl udélovan pfislusnikdm ¢&s. armady,
ktefi se vyznamnym zplsobem podileli na projekci
a vystavbé ¢s. opevnéni.

5]



Mnoho takticky exponovanych mist bylo nutno
zajistit systémem lehkého opevnéni. | takto
opevnénd pasma byla ale na fadé mist doplnéna
masivnimi protitankovymi prekazkami, které mély
byt pokryty palbou polnich kanon proti Gtoéné
vozbé (1938).

Linie lehkych objektd vz. 37 vedly mnohdy tézkym
terénem pohraniénich horskych pasem. Za takovych
ztizenych podminek byla zvlast dulezita koordinace
paleb s rozmisténim prekazkového systému jako
napr. zde v masivu severoeského pohranici
(¥jen 1938).
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NROS se na jafe 1936 odvolavala na tzv. psychologické ¢i
politicko-psychologické divody svého rozhodovani. Usilovné
presvédéovala nacelnika Hlavniho $tabu Krej¢iho a generalniho
inspektora branné moci Syrového, ze opevnéni, které bude lemovat
témet celou délku ohrozenych hranic, poskytne obcantim potiebny
pocit divéry v bezpecnost vlastni zemé. Hned nato kolegium
NROS energicky poukazovalo na fakt, ze opeviovaci prace,
zahajené v celém Cesko-némeckém pohraniéi, vyjadii padnou
odpovéd’ na rostouci a ptitom mylné presvédceni fady sudetskych
Némct, ze prazska vlada jiz rezignovala na eventualni obranu
pohrani¢niho tizemi. NROS ocekavala, ze odolnd opevnéni posili
diwvéru tzv. Eeskych hrani¢ait (tj. Cechi Zijicich v pohrani¢i) v moc
vlastniho statu, a tak vytvofi zietelné politické pouto mezi odlehlym
pohrani¢im a vnitinimi ¢astmi republiky.

Ustavni Cinitelé rozhodovali politicky opravnéng, ale ve
vojenskych otazkach spoléhali na sva laicka métitka a hlediska,
kterd spatfovala v opevnéni univerzalni nastroj, vselék a odolnou
hréz, ktera sama o sob¢ vyfesi tizivou bezpecnostni situaci republiky. Reflexivni,
pudové obranné rozhodovani vitézilo na jafe roku 1936 nad racionalni tvahou
o pravém smyslu a Gc¢elu opeviovani v koncepci strategické obrany republiky.
Na Hlavnim stabu bylo, aby opevnénim, kterd méla vznikat podle politické
direktivy, byl dodan odborné vojensky zdivodnény smysl a vyznam.

Ucel opevnéni podél severni fronty se z hlediska zdjmii strategické obrany
prakticky nezménil. Zde se i nadale pocitalo s nejodolnéjsi obranou na miste. Jind
situace ovsem zavladla v severozdpadnim, zapadnim a jihozdpadnim pohranici.
Také zde mela v priibehu let vyrist stala tezka opevnenti, ktera ale neméla na rozdil
od vetsiny usekil na severni fronté tvorit souvisle linie, ale rizné dlouhé uzavéry
vyznamnych lokalit, komunikaci apod. Hlavni Stab spravné vystihnul, Ze ani
tezka opevneni v zapadnich oblastech statu nemohou mit hodnotu defenzivniho
prostredku k trvalé obrané na misté. Dlouhy pas tezkych pohranicnich uzaveri
mezi zdpadnim okrajem Sumavy a Labem méla nepiatelské jednotky, zejména
Jjejich motorizované casti, zpomalit, zbavit dynamiky v utoku a klast jim odpor,
ktery by se musel posléze zmenit v pozvolny ustupovy boj.

Stala opevneni na Slovensku, tedy na jeho jizni hranici proti Madarsku a na
severu proti Polsku, méla teoreticky spolehlivé absorbovat eventualni bojovy tlak
madarské i polske armady. Vzhledem k tomu se také v téchto castech republiky
planovala obrana na miste, ktera méla na pocatku valecnych operaci kryt
mobilizaci a nastup vlastnich sil. Ruzné silna opevnéni na severu i jihu Slovenska
méla kryt novou strategickou vyrobni zakladnu republiky, vznikajici v Povazi.
Obrana na misté se méla stat charakteristickym druhem bojové cinnosti i pro
stala opevnéni podél hranic s Rakouskou republikou.

Iz téchto struénych charakteristik zakladnich ukola stdlého opevnéni je patrné,
ze byly formulovany podle opera¢niho planu. Jeho podstata spocivala ve vitalni
a pevné defenzivé kiidelnich partii republiky v dlouhém severnim pasu od ¢s.-
-polskych hranic k usti Labe z Cech i na jihu v &s.-rakouském a &s.-mad’arském
pohranici. Opevnéni v zapadnich oblastech republiky méla mirnit Gitok nepfitele.
Ustupovy manévr se mé&l na delsi dobu stabilizovat podél Vitavy, zipadné od
hlavniho mésta Prahy i na vyhodnych postavenich severné od n¢ho.

Z plant Hlavniho §tabu z jara 1936 je dobie patrné, Ze pii tvorbé programovych
podkladi pro opeviiovaci prace zavazné reagoval i na jiny pozadavek politické¢ho
charakteru. Jednalo se o podnét dr. E. Benese, aby stala opevnéni kryla i pomezi
s Polskem. Benes sdélil tento pozadavek Hlavnimu S$tabu jiz v roce 1935,
kdy jesté ptsobil v ¢ele Ministerstva zahrani¢nich véci. Tento Benestv zajem
fakticky posouval Polsko mezi staty, od nichz se o¢ekavalo, ze mohou ohrozovat
bezpecnost Ceskoslovenské republiky.

Podnacelnik Hlavniho §tabu a feditel opeviiovacich praci general Karel
Husarek dokoncil 2. Cervna 1936 tzv. Zprdvu ndcelnika hlavniho Stabu
o programu stalého opevnéni, ktera se stala vskutku zavaznym programovym
dokumentem vystavby stalého opevnéni. Tyz den zpravu schvalil nacelnik
Hlavniho Stdbu general Krej¢i. Obsah dokumentu sice pracoval s casové
diferencovanymi etapami opeviiovacich praci na riznych mistech republiky, ale
vyznam rozliseni etap v duchu chronologickych dispozic poklesl vlivem vladniho
ptikazu opeviovat vSechny ohrozené useky hranic najednou. Diferenciace
etapami vyjadiovala spiSe potadi naléhavosti. Zprava byla predana NROS, ktera
se ji zabyvala na poslednim pracovnim zasedani 9. schiize dne 4. ¢ervna 1936.



Tabulka ¢. 5

Program vystavby stalého opevnéni ze 6. ¢ervna 1936

Odra - Krkonose, 2818 225

| predmosti Bratislavy, 21 9
: mosty Komérno, Parkan, Cop, 20 -
dolni Hron (Bajtava) 30 9

I Krkonose - Labe, 1500 120
: jizni Slovensko 500 100
Krusné hory, 1700 110

Il Cheb - Cesky les, cela etapa 170
Sumava 60

opevnéni proti Polsku - souvislé, 1125 90

IV opevnéni proti Polsku - nesouvislé, 300 60
‘ jizni Morava, 1000 80
jizni Cechy 1000 200

Pramen:

VUA-VHA, f. MNO - HI. 3t./ROP, k. 59, sign. 99 - 5/55 - 2, &j. 2 300 taj. hl. §t. ROP

z 2. 6. 1936 - Zprdva ndcelnika hlavniho stdbu o programu stélého opevnéni, odd. Il.
Ndorhy Nejoyssi radé obrany stdtu, s. 9-14.

NROS vzala 4. ¢ervna 1936 na védomi, ze celkovy naklad na opevilovaci
prace bude obnaset asi 10,014 mld. K¢. Dodatecné byly NROS schvéleny jiz
zahajené opeviovaci prace v prostoru Moravské Ostravy a jizné¢ Kladska. NROS
dale souhlasila s tim, aby do konce roku 1939 bylo pouzito ¢astky ve vysi 2,710
mld. K¢. Kolegium NROS se o programu fortifikaci usnaselo za ptedsednictvi
prezidenta republiky dr. E. BeneSe. O den pozd¢ji vzala ministerské rada toto
usneseni NROS na védomi.

Jiz pti prvnich dvou zasedanich 9. schize NROS, ktera se uskutecnila27. dubna
a 8. kvétna 1936, bylo evidentni, ze nebude mozné vyhovét opakovanym zados-
tem koali¢niho kabinetu, aby tézka opevnéni vyristala podél nejohrozenéjsich
hranic rychle a najednou. Je zcela ziejmé, ze tézké opevnéni bylo i na jafe
1936 povazovéno za jediny, do té doby oficidlné nezpochybnény fortifikacni
prostiedek. Jako provizorium zacal ale vznikat ve stejném ¢ase novy zplsob
opeviiovani. Jeho metodika se ale teprve hledala. Pocatky byly poznamenany
fadou nejasnosti nejen v oblasti technického, technologického a taktického
provedeni jednoduchych lehkych opeviiovacich staveb, ale i v oblasti vlivu nove
vznikajici fortifikacni koncepce na tkoly a skladbu utvarQ zajisténi hranic.

Zamér vystavét objekty lehkého opevnéni byl na jate 1936 rozpracovan
nejprve pro prostor od vychodniho cipu Orlickych hor do oblasti Trutnovska;
stalo se tak v bezprostiedni reakci na pozadavky, prednesené v NROS
27. dubna 1936. V 1été se z vétsi ¢asti podaftilo pripravit stavbu lehkého opevnéni
v Podkrusnohofti a v zapadoceském pohranici. Sled lehkych objektti zacal clonit
také Prahu proti napadeni od severozapadu. Posledné jmenované postaveni
zjevné vyznacovalo pldnovanou linii obrany, o niz se mél opfit dalsi odpor po
ustupu vojsk ze zapadniho pohrani¢i. Hlavni §tab proto klasifikoval prazské

V roce 1937 bylo rozhodnuto o tom, Ze zaklad ¢s.
pevnostniho systému bude tvorit soustava riizné
modifikovanych variant lehkych objektt

se souhrnnym oznacenim vz. 37. TéméF po celé
délce ohrozenych statnich hranic v Ceskych zemich,
na Slovensku i na Podkarpatské Rusi a také

na mnoha mistech ve vnitrozemf tyto objekty
zajistovaly formou souvislych linii o jednom az trech
sledech i kratSich uzavér mozné nastupni sméry
nepiatelského Gtoku (Fjen 1938).

n
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Cs. armady

Limcové ¢islo hranic¢arského pluku 4

18

piedmosti nikoliv jako obranny usek druhého, ale pifimo prvniho sledu. Stavebni
prace na lehkém opevnéni se posléze zacCaly rozvijet i v obvodech zemskych
vojenskych velitelstvi Brno a Bratislava. Nejmensi rozsah praci byl zaznamenan
u ZVV Kosice. V roce 1936 se zde jesté nepodatilo opeviiovani zahajit.

Dynamiku témto pracim dodal v ¢ervenci 1936 novy pokyn predsedy vlady
dr. M. Hodzi, uréeny piimo nacelnikovi Hlavniho Stabu generalovi Krejc¢imu.
Jeho obsah byl stejny jako pfi jarnich jednanich NROS — rychle opeviiovat dosud
nekryté Giseky statnich hranic.

Od podzimu 1936 se fortifikacni prace kvantitativné rozsifily. Na pocatku
roku 1937 jiz existovalo v ceskych zemich i na Slovensku nékolik pasem
lehkého opevnéni se stovkami objekt. Hlavni $tab ale stanul pfed nutnosti fesit
metodiku jejich rychlého obsazeni. Uspokojiveé se s timto problémem vyrovnal
az pocatkem roku 1938.

Od roku 1936 se dale rozvijela vystavba tézkého opevnéni na Ostravsku,
u Kralik a v Orlickych horach mezi Zemskou branou a trigonometrem 995
Miickenberg. Hlavni $tab NROS avizoval, Zze ve jmenovanych prostorech
vyrustaly i prvni ¢tyfi délostielecké tvrze. Vystavbé t€zkého opevnéni v dalSich
prostorech, kde bylo jiz provedeno méfeni terénu a realizovana jistad Cast
projekénich praci, ale branil nedostatek odborného vojenského personalu pro
velice naro¢ny stavebni dozor.

NROS meélo ale nejvic zajimat sdéleni Hlavniho $tabu, Ze byl zpracovan
plan dalsi vystavby lehkého opevnéni, a to u vSech zemskych vojenskych
velitelstvi. Prijetim téchto sd¢leni Rada fakticky akceptovala, Ze se opeviovani
Ceskoslovenska vyvinulo pod jejim tlakem do dvou forem — do lehkého a tézkého
opevnéni. Nutno ale zdiraznit, ze puvodni obsah ¢ervnovych usneseni NROS
z roku 1936 nebyl novym vyvojem pozménén. I nadale se pocitalo s tim, Ze
lehka opevnéni, povazovana pocatkem roku 1937 stale jesté za jisté provizorium,
v budoucnu postupné nahradi t€zka opevnéni ve schvalenych izemnich etapach.
Hlavni $§tab mohl pomoci lehkého opevnéni 1épe reagovat na politicky pokyn
opevilovat soubézné ohrozené seky hranic.

O faktické bojové hodnoté lehkého opevnéni si Hlavni §tab nedé€lal iluze.
Utvary v lehkém opevnéni mély byt teoreticky schopny zachytit a po omezenou
dobu zadrzovat nepfitele za predpokladu, Ze jeho bojovy tlak nebude podporovan
mohutnymi prostredky. Z toho diivodu musela byt lehce opevnéna pasma nutné
dotovana doprovodnymi zbranémi péchoty, hlavné¢ kanony proti ttoéné vozbé
a polnim délostielectvem. Teprve pak se nechalo hovofit o pfipravené obrané.
Efekt téchto dalsich bojovych prostiedki ale klesal umérné s narustajici délkou
branénych pasem.

Rok 1937 prinesl dalsi rozsiteni investi¢nich prostiedki do vystavby opevnéni.
Finance uvolnéné na opevnovani v letech 1934-1936 mély byt spotiebovany
postupné do roku 1939. Koncem roku 1937 byla jiz vétSina takto urCenych
prostiedki vyplacena, nebo byla vazana v zadanych pracich. S ptedstihem bylo
nutné zajistit dalsi obnos na Iéta 1939-1942.

Prostfedky z Mimotadného Gveéru, které vlada ptidé€lila na opeviiovaci prace
14. Cervence 1934, byly do konce roku 1936 vazbami téméf spotiebovany.
Pridélena ¢astka byla v roce 1937 dokonce piekrocena. Nevazané objednavky nad
uveér v rozsahu 200 mil. K¢ ale nesouvisely s opevnénim. Neplanované vydaje na
vrub Mimotadného uvéru zptsobil II. (d€lostielecky a zbrojni) a V. (intendanc¢ni)
odbor MNO, a to zcela bez védomi Hlavniho §tdbu a jeho ROP. Piivodni dvou set
milionovy ptidél byl do 31. biezna 1938 piekroéen o témét 22,5 mil. K&, Uhradu
nekrytych vazeb Hlavni $tdb vyftesil tim zplsobem, Ze nekryté objednavky
II. a V. odboru MNO, kter¢ sly na vrub investi¢nich prostfedk z Mimotadného
uvéru, mély byt uhrazeny z novych financi na fortifikace. NROS je povolila
podle navrhu Hlavniho S§tabu béhem pracovniho zasedani své 11. schiize
14. Cervence 1937.

Puvodni 2,5 mld. K¢, tedy ¢ast Zvlastniho uvéru, uréena podle rozhodnuti ze
4. kvétna 1936 ve prospéch opeviovacich praci, byly v letech 1937—1938 snizeny
pfiblizng na 2,064 mld. K¢&. Cast finanénich prostfedki byla totiz pouZita jinak
nez na fortifikacni prace. Z investic do opevnéni byla podle rozhodnuti Hlavniho
Stdbu zakoupena munice pro kanony proti Utoéné vozbé a pro kanonovou
vyzbroj lehkych tankt i jiny material, ktery s fortifikacemi nesouvisel. Na vrub
finan¢nich prosttedkd pro opevnéni §ly také diive nepiedvidané objednavky
3. oddéleni (finan¢ni a komer¢ni) V. odboru MNO. Ptidély ze zbylych 2,064 mld.
K¢ mély byt podle planu Hlavniho §tabu proplaceny v letech 1938—1940.



Na jate 1937 Hlavni §tab ptipravil pro NROS navrh, ktery vy¢islil pozadavky
na ptid¢l dalsich prostiedkii na opeviiovani republiky. Tyto investice mély umoznit
rozvoj fortifikacnich praci v letech 1939—-1942. Hlavni §tab zadal o nové finance
na bazi celkového nakladu opeviiovacich praci, ktery mél ¢init 10,014 mld. K¢.
NROS a vlada jej odsouhlasily ve dnech 4. a 5. ¢ervna 1936 spolu s programem
vystavby stalého opevnéni. Piedlozenymi podklady se kolegium NROS zabyvalo
na pracovnich zasedanich 11. schiize 9. a 14. ¢ervence 1937. Usneseni znélo
v tom smyslu, ze v letech 1939-1942 m¢lo byt na fortifikacni prace postupné
vénovano celkem 2,450 mld. K¢&. Tato suma tvorila sou¢ast SirSiho investi¢niho
zaméru, jenz byl oznacovan jako Zvlastni tvér 1. Jeho celkova vyse Cinila 5,648
mld. K¢ (3,198 mld. K¢ byly uréeny na dopln¢k vyzbrojniho programu z roku
1936). Na zaklad¢ tohoto usneseni Hlavni $tab sestavil v poloving listopadu 1937
ptidélovy plan pro jednotliva 1éta ze zminéného casového useku. Prvni castku
z nove piidélené sumy (162 mil. K<), ktera méla byt proplacena v roce 1939,
odsouhlasili ¢lenové NROS na pracovnim zasedani 13. schuize, ktera se konala
31. bfezna 1938. Jednani o této véci, které se uskute¢nilo v dusné atmosféie
nemnoha dnii po an$lusu Rakouské republiky, se stalo zaroven historicky
poslednim pocinem sboru NROS v souvislosti s pevnostni vystavbou na tizemi
Ceskoslovenské republiky. Rozvrh roénich plateb pro léta 1939-1942 zpracoval
Hlavni stab. Tabulka ¢. 6 doklada vysi castek, uréenych k proplaceni z téch
slozek Zvlastniho Gvéru a Zvlastniho Gvéru I, které byly podle usneseni NROS
uréeny na opevilovaci prace.

Tabulka ¢. 6

Financovani opeviiovacich praci (v mil. K¢)

Pésmo ¢s. stalého opevnéni tvoril damyslny
systém pevnostnich objektd, stalych protipéchot-
nich a protitankovych prekéazek, spojovacich
prostredku a efektivnich zplsobl pozorovéani
bojisté a nastupnich prostor nepfitele. Ukazku
nejsilngji opevnéného prostoru tvori ¢ast linie
tézkého opevnéni s izolovanym péchotnim
srubem K-S 35 s krycim nézvem ,Nad lesem®

v oblasti Orlickych hor, jez tvorila strategicky
vyznamnou zékladnu obrany republiky (1938) .

Zvlastni Gvér 911 560 593t - -

Zvlastni Gvér | - 162 762 763 763

Celkem za jednotliva léta 911 722 1355 763 763
Pramen:

VUA-VHA, f. MNO - HI. $t./1. oddél., k. 257, sign. 44 9/17, spis &,j. 2 497 Taj. - h. t./1.
oddél. 1938 - Stav dvérd polozky ,J* (bez data), s. 1-3, vlozka k &,. 2 497 Taj. - hl. §t./1.
oddél. 1938, s. 4-7 a zaznamy v priloze & 1 - Celkovy prehled mimorddngch financnich
prostredkid MNO k 1. 1. 1938.

Poznamky:

! Uvedené Castka byla urcena k Ghradé pofizovacich nakladi na pevnostni vyzbroj.

2 Ve tfetim Ctvrtleti roku 1938 mél byt platbami vycerpan Mimoradny aveér, respektive jeho
Cast ve vysi 200 mil. K&, uréend na vystavbu stélého opevnéni jiz 14. éervence 1934. Z tohoto
faktu vyplyva, ze v letech 1934-1938 mély byt za opeviovaci prace vyplaceny 4,714 mld. K¢.

V roce 1937 dospély programové zasady vystavby opevnéni do nejvyzralejsi
podoby. Pocatkem listopadu 1937 na Hlavnim §tabu vznikl navrh na kone¢ny pro-
gram opeviovacich praci. Hlavni cil nového programu, ktery spocival predevsim
v realizaci obrannych staveb v pasmu od Odry k Labi a ve splnéni celého nového
programu lehkého opevnéni, mél byt dosazen v letech 1941-1942.

Na tomto mist¢ je nutné objasnit, pro¢ na podzim 1937 vznikal navrh nového
obecného planu fortifikacnich praci, kdyz Hlavni §tab mél od 5. ¢ervna 1936
k dispozici programovy dokument, ktery prosel schvalovaci procedurou na
nejvyssi politické a exekutivni tirovni. Vznik listopadového navrhu je nutné klast
do ptimé souvislosti s podnétem NROS z Cervence 1937. Ministfi zucastnéni
v Radé tehdy ulozili Ministerstvu narodni obrany, aby opevnéni byla vybudovana
v co mozna nejkrat$i dobé. Shodnym zptisobem Rada tlacila na co nejrychlejsi




Stav vystavby Cs. opevnéni dosazeny na konci zari 1938
(Rakousko v bfeznu 1938 pripojeno k Némecku)
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materialni zajisténi armady. Dobu od cervence do pocatku listopadu 1937
Reditelstvi opeviiovacich praci Hlavniho §tabu vyuzilo k vyhodnoceni ziskanych
zku$enosti a k promysleni modifikovanych programovych vychodisek.

Navrh kone¢ného programu opeviiovacich praci, jenz byl sepsan feditelem
opeviovacich praci div.gen. K. Husarkem, se nesl v duchu Ctyt zasad. Zasada
prvni spocivala v tom, ze veskeré opeviiovaci prace mély byt realizovany
v investi¢nich mantinelech, pevné danych asi deseti miliardami K¢, které NROS
a vlada uvolnily v ¢ervnu 1936.

Novy navrh dal zatim neoficialni vyraz skutecnosti, Ze se lehké opevnéni,
povazované jest¢ v roce 1936 za provizorium, mélo stat nejrozsifenéjSim
opeviiovacim prostfedkem. Program tedy stavitelim opevnéni ukladal vystavét
dlouhd a souvislad pasma lehkého opevnéni nejen v pohranici, ale i daleko od
hranic, ve vnitrozemi na takticky vyznamnych liniich, o néz se mohl Gc¢elné opfit
manévr polni armady. VSe se mélo uskuteénit pomoci nové (velice variabilni)
koncepce lehkého opevnéni vz. 37, jez nahradila do znaéné miry improvizované
konstrukce lehkych objektt z roku 1936, které az prespfili§ poznamenal spéch,
plynouci ze snahy Hlavniho Stabu rychle reagovat na vladni pokyny. Lehké
opevnéni nemélo byt trvale obsazeno. Do bojeschopného stavu jej mély az
za poplachu uvést ptichozi vojskova télesa polni armady. Druha zasada méla
odstranit zranitelnost pasem lehkého opevnéni bez stalych osadek pfi nahlém
napadeni. Pfed liniemi lehkého opevnéni v blizkosti hranic mély vzniknout
stabilné obsazené uzavéry tézkého opevnéni, které mely utocnika zadrzet pied
jesté neobsazenymi objekty lehkého opevnéni.

Tteti zdsada izce souvisela s palebnou vykonnosti stalych fortifikaci. Na
nejdilezitéjSich smérech méla byt prehradna palba objekti tézkého opevnéni
zesilena pridanymi sledy lehkého opevnéni, eventudlné lehkymi objekty,
vloZenymi pfimo mezi t€zké objekty.

Ctvrta a posledni zasada ménila charakter celého systému z pohrani¢niho
opevnéni na opevnéni teritoridlni, protinajici svymi liniemi skoro celé Gzemi
republiky. Na vhodné zvolenych mistech méla vzniknout dvé az tfi ustupova
postaveni. Navrh programu chapal vyznam stalého opevnéni pro obranu statu
realisticky, a proto pocital i s provalenim i téch strategicky nejvyznamngjsich
usektl. Za hlavnim pasmem obrany mélo proto vzniknout jesté jedno zachytné
postaveni, a to nedaleko od pasem, ktera musela byt hajena za kazdou cenu.

Navrh nového programu fortifikacnich praci byl velice konkrétni. Planované
prace vycisloval v mnozstvi fortifikacnich staveb a v podrobnéjsich rozpoctovych
vyhledech. Strukturu a cile nového navrhu vcetné Casovych dispozic ilustruje
nasledujici ptehled.




Tabulka &. 7

Konecny program opeviiovacich praci z listopadu 1937

Etapa Rozsah a cil etapy Planovany naklad Termin dokonceni
tézké opevnéni
(v&etné munice)
- postaveni na severnim val¢isti mezi Odrou a Labem JEELATLILY
- predmosti Bratislava, mosty Komarno, Parkén, Cop
lehké opevnéni
— cely program (véetné poloviny zbrani pro LO a munice) Lt 1941-1942
l. eventualné
1943
prekazky
(proti Gitoéné vozbé i p&choté) 206 848 000
— severni valcisté, Prazska ¢ara a jizni Slovensko
celkem 5406 892 000
— uzaveéry tézkého opevnéni pred hlavnim obrannym postavenim
na Slovensku 836 550 000
- uzavery tézkého opevnéni bud' pred Prazskou ¢arou, _
I nebo pred ¢arou Ohre - Stribro - Cesky Krumlov LS
- uzévéry tézkého opevnéni v oblasti Olza - Jablunkov
- II. etapa v piipadé ¢ary Ohre- Stribro — Cesky Krumlov 1470830 000
— tézké opevnéni pred lehkym opevnénim na jizni Moravé
M. - tézké opevnéni na Il. postaveni v Gseku od Libéchovského potoka 685 387 000 po roce 1946
po Krkonose
— uzéveéry tézkého opevnéni proti Polsku na severni hranici Slovenska dva roky
- od Jablunkova na vychod cls dpeey po pripravé pland
Celkové planované pocty objektl tézkého opevnéni 1276
Celkové planované pocty objektt lehkého opevnéni 15 463

Pramen:

VUA-VUA, f. MNO - HI. $t./ROP, k. 59, sign. 99 - 5/51 - 15, vynos &,j. 44 765 taj. hl. &. ROP

1937 - Program opevnéni, Opevnéni, Ndorh na konecng program, kap. D. Vseobecné doahy,
s. 38 a Program opevnéni, Il. &dst, odd. Il. Program opevnéni 7 hlediska casu jeho provedent,
s.8b-17b.
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Pohled na objekty lehkého opevnéni vz. 37, vybudované v ramci stavebniho Gseku K1 v masivu Jizerskych hor, velice nazorné ilustruje princip bocnich
paleb, na némz byl zaloZen systém &s. opevnéni. O&ekévalo se, 7e nepfitel bude postupovat z pravé strany snimku (¥jen 1938).

© 2dvlatke Eepice
" prutina pouzdro zapalovats
pojistka A pouzdro_zépaiek
m@stek ey paro '
kalik Hipe
podiokka zépalks vz, 23,
pHdriovat dlelek tritolovg
vioZka pouzdro zpotdovate
uzévirka M podoval
krycl_pouzdro ‘ ' tozbuska
_pidst 'I* napif tritolovd
dno ;

Rez uzamée nym granatem

Ostry casovany rucni granat vz. 38.

V dobé zéafijové mobilizace v roce 1938 byla ¢ést
objednaného mnozstvi jiz k dispozici,

ale k jednotkdm se nedostala. S timto vzorem

se pocitalo zejména pro pouziti v objektech lehkého
a tézkého opevnéni.
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Aplikace navrzeného programu je dobrym dokladem faktu,
ze se rozhodovani o konkrétnich metodach vojenské obrany
republiky soustiedilo pod obecnym tlakem do rukou uzkého
okruhu osob v ¢ele Hlavniho $tabu. Novy navrh fortifika¢nich
praci mél byt podle ustavenych pravidel podroben fadné diskusi
v kolegiu Armadniho poradniho sboru. Z obav pted pratahy
a rozvijenim Siroké diskuse mezi vedoucimi misty Ministerstva
narodni obrany, Hlavniho $tabu i vyssich velitelt rozhodl arm.
gen. L. Krejc¢i nepiedavat dokument SirSimu plénu vojenskych
Cinitel. Nutno dodat, Ze toto opatfeni nebylo nic nového —
stejnym zpusobem se pod tlakem vnéjsich okolnosti postupovalo
jiz zjara 1936 pii tvorbé a schvalovani uceleného programu
pevnostni vystavby.

Vyjimecnost takového postupu vynikne pii srovnani se zvyk-
lostmi ve spojenecké Francii. Zasadni rozhodnuti o vystavbé
armady, fortifikace nevyjimaje, byla podrobovana soustavné diskusi
v Nejvyssi valecné radé (Conseil Supérieur de la Guerre, CSG),
coz byl organ analogicky k ceskoslovenskému Armadnimu
poradnimu sboru, ale i ve Stalé rad¢ narodni obrany (Comité
Permanent de la Défense Nationale, CPDN), tedy ve francouzské
obdobé NROS.

Specificka situace mohla v Ceskoslovensku nastat i diky tomu,
ze civilni politické osoby v ¢ele Ministerstva narodni obrany
rezignovaly na podstatnéjsi zdsahy do konkrétnich vojenskych
opatfeni, kterd méla zasadni vyznam pro vyvoj armady a pro
plan obrany republiky. Osobami, které udavaly smér vyvoje
armady, byl v ceskoslovenskych podminkach jednoznaéné
nacelnik Hlavniho §tabu, dale jeho podnacelnik, jehoz funkce
se nckolik let kryla s funkei feditele opeviiovacich praci. Tyto
osoby tvoftily rozhodujici jadro. Podporovani byli jesté zastupci



nacelnika Hlavniho $tabu a vedoucimi ¢initeli odd€leni Hlavniho §tabu, mezi
nimiz dominovalo 1., 2. a 3. oddéleni. Ve specifickych oblastech i 4. oddéleni
a Generalni sekretariat obrany statu.

Z hlediska rigordzniho hodnoceni armady v demokratickém staté se tato praxe
jevi jako redukce vlivu na vyvoj armady do rukou nékolika malo osob z ¢ela
Hlavniho stabu, tedy jedné ze standardnich slozek Ministerstva narodni obrany.
Ceskoslovenska republika ovsem zépasila ve 30. letech s &asem, ktery nutil
tvilirce obrany statu opoustét v zajmu ¢asného vytvoreni obranné hraze republiky
standardy, charakteristické pro nejvyssi vojenské organy demokratického statu.

Od Iéta 1937 vznikala v organizaci ¢eskoslovenské armady zvlastni vojskova
télesa, urenad k boji v tézkém opevnéni. Dne 15. srpna 1937 vznikl prvni
pevnostni Gtvar ¢eskoslovenské armady — hranicarsky pluk 4 (HIuc¢in). K 1. lednu
1938 pak zacal fungovat hrani¢aisky pluk 6 (Cervena Voda) a hrani¢atsky pluk
19 (Vamberk). Obe¢ télesa byla urcena k obrané statnich hranic v okoli Kladského
vybézku. Necely rok po zrodu prvniho hrani¢aiského utvaru vznikly 1. srpna
1938 dalsi dva pevnostni pluky — hranic¢aisky pluk 17 (Trutnov) a hranicarsky
pluk 18 (Nové Mésto nad Metuji). Kratce predtim, 15. ervence 1938, byl postaven
bratislavsky hranic¢atsky prapor 50, urc¢eny k obrané¢ opevnéného ptedmosti na
Petrzalce. Pro obranu opevnéného fi¢niho pfechodu u Komarna byla vyclenéna
v srpnu 1938 tzv. hrani¢aiska Ceta ze sestavy pésiho pluku 12. V zati 1938 byl
improvizovanym zpusobem postaven hranicarsky pluk 3 Znojmo a hranicatsky
pluk 11 Lednice. Podle plant Hlavniho §tabu mély oba uUtvary po dobudovani
jejich organizace stiezit, obsadit a branit t€zka opevnéni, ktera po bieznu 1938
vznikala i v jihomoravském pohrani¢i. Nutno podotknout, Zze se pevnostni
systém (zejména lehké opevnéni) stal od roku 1937, v nékterych pripadech jiz
od roku 1936, integralni soucasti ¢innosti vojskovych téles, kterd se zapojila do
sestavy zajisténi hranic. Od roku 1936 vznikaly v zévislosti na izemnim rozvoji
pevnostni vystavby zvlastni strazni prapory a nékolik samostatnych straznich
rot. V letech 1936—1938 putisobil 31 strazni prapor a dvé samostatné strazni roty.

Tabulka ¢. 8

Viyvoj opeviovacich praci

Vzacny exemplar prilezitostného odznaku, jenz byl
vydan v souvislosti s predanim praporu
hrani¢arskému pluku 4. Tato slavnost se konala

ve dnech 10.-11. zai 1938 v Hluéiné. Prislugnici
nejstarsiho pevnostniho Gtvaru ¢s. armady pfi ni
spolu se statotvornymi obc¢any Hlucinska
demonstrovali odhodlani branit ohrozenou vlast.
Poradi barev na trikolore odpovida § 2 Nafizeni vlady
republiky Ceskqslovenské ze dne 20. srpna 1920

&fs. 512 (SZNSCS, ro¢. 1920, 512, s. 1293).

Vybudovano objektu k datu

Druh opevnéni

21.1.1937 15. 11. 1937 15. 2. 1938 23.9.1938
tézké opevnéni 49 156 181 262
lehké opevnéni 632 3268 4370 5262

Pramen: y y

VUA, f. MNO - HI. §t./ROP, k. 130, sign. 99 - 1/5, &,j. 20 748 taj. hl. st. ROP z 21. 1. 1937

- Zprava pro NROS, uptesnujici podtitul Zprava o stavu a vyvoji opeviiovacich praci, s. 2-3.
VUA-VUA, f. MNO - HI. $t./ROP, k. 59, sign. 99 - 5/51 - 15, vynos &.j. 44 765 taj. hl. §t. ROP
1937 - Program opevnéni; Opevnéni; Navrh na konecny program, kap. D. VSeobecné Gvahy,
s. 38.

VUA-VHA, f. MNO - HI. $t./3. oddél., k. 293, sign. 38 2/38, &,j. 7 556 Mob. MNO - HI. &t./1.
oddél. 1939 z 2. 3. 1939 - Zdokonaleni mobilizacnich priprav v obdobi od 15/2 1938

do vyhlaseni mobilizace 1938, odd. VI. Celkové poéty vybudovanych objektd I. 0. a t. o.,
odst. C, D, s. 37-38.

Poznamka:

K datu 15. 11. 1937 je uveden pocet tézkych objektd, u nichz se predpokladalo, ze budou
dokonceny do konce roku 1937.




CASTII.




REPUBLIKA V OHROZENI

Systém obrany Ceskoslovenské republiky
ve vrcholné fazi svého vyvoje
vroce 1938




Reakce viady, Nejvyssi
rady obrany statu
a vojenskeho veleni

na anslus Rakouska
v bireznu 1938

Branné propaganda se nemalym zpisobem opirala
o dila z oblasti uzitého uméni.

Zde plakat Antonina Pospisila, jenz vznikl

v souvislosti s jubileem pésiho pluku 21

Marsdla Foche. Utvar navazoval na historicky

21. strelecky pluk ¢s. legii ve Francii.

Letopo&et 1938 eskoslovenské vefejnosti pripomnél, ze CSR méla v onom roce
oslavit své krasné dvacaté jubileum. Béhem uplynulych let se z nastupnického
statu stala sebevédoma zem, pravy ostrov demokracie a nazorové plurality
v rozboufené Evropé. Demokraticka vétsina obcanti si dobfe uvédomovala, ze
budovani statu znamenalo maximalni vydej téch nejlepsich sil vSech statotvornych
slozek. Kdyz se zpocatku 30. let zacala na evropském nebi stahovat zlovéstna
oblaka, vefejnost zvolna pochopila, ze se bez nevyhnutelné pile, osobniho
nasazeni i sebeobétovani stane lacinou kofisti neptatel republiky. Na prahu roku
1938 o tom jiz nebylo pochyb. Obecna atmosféra toho obdobi stale vice a vice
sblizovala vefejnost s armadou. Obcané doufali, ze bude-li republika ohrozena,
bude to pravé armada, ktera se s pomoci spojenct postavi na odpor. Moderni
raz valky dokonce naléhavé pfipominal, Zze prvni linie konfliktu by se nevinuly
jen na frontach, ale i v zdzemi, kam by dosahla ni¢ivost modernich bojovych
prostfedkit nepratel. Valka by neSetfila nic a nikoho. Vzdor optimisticky
ladénym vizim bylo nabiledni, ze hrozba ozbrojeného konfliktu stoupala. Bylo
naprosto nezbytné pfipravit se na to, co svét zatim zazival na Dalném vychodé
nebo novéji ve Spanélsku.

V pracovnach $tabti riizné urovné a rozlicného urceni, v kancelarich mobiliza¢nich
referentil i v nejreprezentativngjSich prostorach vysoké statni exekutivy, vSude tam
se dotvarelo dilo, jez mélo prokéazat své vlastnosti v blizkém ¢i snad stftednédobém
horizontu. Tvircim systému obrany statu, vojakim i politickym osobnostem,
nedavala spat otazka, kdy pfiblizn¢ mize dojit k takovému politickému napéti,
které by jen maly krok délil od opravdové valky. Nekteré indicie se snazilo dodat
vojenské i bezpecnostni zpravodajstvi. Prognéza z poloviny roku 1937 nabadala
k opatrnosti jiz zjara nasledujiciho roku. Jiné informace vSak pobizely k ¢asné&jsi
ostrazitosti.

Nasi historiografii dosud unikal fakt, ze nikoliv kvéten 1938 ¢i listopad 1937 se
svymi pohotovostnimi opatienimi, ale jiz zavér srpna a poéatek zari
1937 vyvolal sice nepiilis zjevny, ale piesto pramenné dolozitelny
neklid a rozruch v ¢eskoslovenské zpravodajské komunité. Divérnik,
ktery mél piistup do okoli rakouskych vladnich kruhti, ptedal
béhem posledniho tydne srpna 1937 naléhavou zpravu o tom, Ze
rakouské organy zpozorovaly v Bavorsku abnormalni aktivitu
Wehrmachtu. RakuSané zjistili, ze némecké vojenské veleni
stahovalo pocetné vojenské kontingenty k ¢eskoslovenskym statnim
hranicim v oblasti Saska. Dokonce bylo konstatovano, ze mélo jit
o soustfedéni dvou ttoénych armad. Ceskoslovenské zpravodajstvi
poznatky z Vidn¢ provéfilo. Zavérem bylo konstatovano, ze se
rakouska pozorovani vskutku opirala o realny zaklad. Zahy vyslo
najevo, ze se od 23. srpna do 1. zaii 1937 konaly podzimni manévry
némeckych vojsk. Cvicilo se v oblasti Bautzen — Lobau a snad
také v okoli Sluknovského vybézku. Podzimnich manévrii se mél
podle ziskanych poznatkli zucastnit dokonce cely IV. armadni
sbor némecké branné moci s velitelstvim v Drazd’anech. Valecné
ohrozeni Ceskoslovenska nebylo prokazano.

Zminéna udalost ma nemaly vyznam pro pochopeni anslusu
Rakouska z biezna 1938 jako varovného momentu, ktery v kvétnu
1938 stal u rozhodnuti aktivovat nemalou ¢ast brann¢ho systému
republiky. Po anSlusu davala vystrahu piedevSim rychlost
a necekanost némecké vojenské akce, i kdyz samo jeji provedeni
vykazovalo Cetné nedostatky. Provéfované zpravy o manévrech
v Sasku ze srpna a zaii 1937 vyvolaly v Ceskoslovensku pozornost,
ktera ale nebyla nasledovana vojenskymi a bezpecnostnimi
opatfenimi. Obdobné zpravy, ale tentokrat neprovéiené, se v kvétnu
1938 staly pric¢inou politicko-diplomatické krize celoevropského
rozméru.

Pocatkem roku 1938 nebezpecnost nejmocnéjsiho souseda
Ceskoslovenské republiky opét vzrostla. Druhé oddéleni Hlavniho
stabu bedlive analyzovalo vSechny dostupné zpravy o zménach na
nejvyssich mistech némeckeé statni exekutivy, v armadé a ve vedeni
Zahrani¢niho tfadu. Upravy ozndmené 4. tnora 1938 napovidaly, Ze nastal
dalsi vyznamny pokrok v potvrzeni viidcovského principu jako nosné ideologie
nacistického statu. V Berling doslo k nasledujicim zménam. Ri§ské Ministerstvo
valky zaniklo. Misto n¢ho zacalo pusobit Vrchni velitelstvi branné moci
(Oberkommando der Wehrmacht — OKW) jako vojensky §tab kancléte Hitlera.



Do ¢ela OKW nastoupil viidci oddany general Wilhelm Keitel. Ze svych funkci
byli pod riznymi zdminkami odstranéni mar$al Werner von Blomberg, od roku
1935 fissky ministr obrany, general Werner von Fritsch, od roku 1935 vrchni
velitel pozemniho vojska, a z ¢ela Zahrani¢niho ufadu Konstantin von Neurath,
kterého nahradil nacista Joachim von Ribbentrop. Divod odchodu uvedenych
osob z exponovanych funkci mél spoleéného jmenovatele. Byla to neshoda
s Hitlerovou ideou brzkého rozpoutani agrese. Hlavni §tab v Praze pochopil, Ze
ptipadny nesouhlas s nacistickym rezimem v fadach némecké armady nebude mit
pravdépodobné relevantni vyznam. Némecka branna moc se stala bezvyhradnym
nastrojem ideologie.

Nutno objektivné docenit fakt, ze Hlavni §tab byl schopen se zna¢nou mirou
spravnosti predjimat nadchéazejici vojensko-politicky vyvoj, tiebaze se stale
potykal s nedostatkem vyzvédnych zprav o strategickych zdmérech nacisti.
Podstatny doklad pro toto tvrzeni spoCiva v zasadach Siroce koncipovaného
cviceni. Treti oddéleni Hlavniho §tabu se zacalo piipravami na néj zabyvat na
prelomu let 1937 a 1938. Podklady pro vychozi situaci vypracovalo 2. odd¢leni.
Hlavni pozornost poutala zaminka k rozpoutani vale¢ného konfliktu. Namét
cviCeni se opiral o pfedpoklad, Ze nacistické Némecko bude mit snahu politicky
izolovat obét’ agrese — Ceskoslovensko. Zahy méla nasledovat zakefna vyména
roli. Agresor by se prezentoval pfed svétovym vefejnym minénim jako stat,
ktery klade opravnéné pozadavky. Obét’ brutalniho utoku by tak byla moralné
i politicky izolovana. Bez moznosti obhdjit se by byla oznacena za pravého
rusitele miru. Proziravost 2. oddéleni dokumentuje rovnéz fakt, ze zasady
zpravodajského cviceni z roku 1937 vzaly v tvahu aktivni podil ¢asti némecké
mensiny v uvodnich fazich vojenského utoku nacistického Némecka. Vychozi
predpoklady pro modelovou cvicebni situaci pocitaly s ilegalni dopravou
zbrani a destruk¢énich prostiedkd na Ceskoslovenské tzemi. V uvahu byly
vzaty ozbrojené akce rizné pocetnych ozbrojenych skupin proti predstavitelim
a symboltim ¢eskoslovenskeé statni suverenity a proti pohrani¢nim bezpe¢nostnim
organtim. Utoky méla byt postizena dopravni sit’. Poitalo se
i s destrukcemi telekomunikacnich prostfedkti a dalkového

Nastup instrukéniho praporu 1 v areélu kaséaren
v Milovicich. Na snimku ¢ést pésiho druzstva

s lehkym kulometem vz. 26, ktery obsluhoval
stielec stojici v popredi (1938).

vzdusného rozvodu elektrické energie. Jisty avantgardni prvek,
ale v kazdém ohledu realisticky, pfipominal ptedpoklad, ze by
utocnik fidil a zasoboval ¢innost ozbrojenych skupin pomoci
padakovych vysadki osob i shozil materialu.

Nejnovéjsi vyvoj utvrzoval Hlavni §tab v nutnosti mit po
ruce takova organizacni, pohotovostni, obecn¢ predmobilizacni
i mobilizacni opatieni, ktera by pozvedla celkovou schopnost
armady vyvinout odpovidajici reakci na neptatelskou, zvlasté
nahlou, akci z izemi sousednich statd.

Vyznamny pokrok ptinesl Novy rok 1938, kdy byl oficialné
dovrsen nékolikalety proces reorganizace divizi o dvou pésich
brigadach a délostielecké brigade. Dne 1. ledna 1938 prestal
brigadni systém existovat. Napfisté jiz v diviznim kompletu
nepusobila zadna brigada. Ze samostatnych brigad zistala
zachovana jen letecka brigada, jejiz velitelstvi se nachazelo
v Praze. Leteckou brigadu, tvofenou od 1. ledna 1934 leteckymi
pluky 4 a 5, doplnil na samém pocatku roku 1938 letecky
pluk6.0d 1.ledna 1938 bylo divizni schéma standardné tvoieno
ttemi péSimi pluky a jednim lehkym dé€losteleckym plukem.
Timto zpusobem se podstatné zjednodusil eventualni pfechod
vyznamné c¢asti divizni struktury na systém krytu hranic,
tvofeny v prvnim sledu hrani¢nimi oblastmi. V souvislosti se
zanikem prekonaného divizniho schématu byly samostatné hranicaiské prapory
a lehké délostelecké pluky armadni zalohy dany pod velitelskou pravomoc
divizi, v jejichz obvodech se tyto typy vojskovych téles nachazely. Redukce
stavu vojskovych téles v ramci divizi umoznila navysit pocet mirovych divizi
z dvandcti na patnact. Dvé nové divize byly postaveny na zakladech, vytvorenych
nekdejsimi horskymi brigadami.

Armada vstoupila do roku 1938 i se ctvefici novych vyssich jednotek na
diviznim stupni. Tolik potfebny manévrovy prvek tvotily od 1. fijna 1937 ¢&tyfi
rychlé divize (RD). Jejich zéklad postavily jiz existujici Ctyfi jezdecké brigady.
Nedlouho poté, 7. fijna 1937, piestalo existovat velitelstvi brigady Gtocné vozby.
Duivod spocival v tom, ze utvary utoéné vozby piesly pod velitelské aparaty
rychlych divizi. V jejich Cele stanula velitelstvi dosavadnich ¢tyt jezdeckych

Péchota instrukéniho praporu 1

(prapor spoluvytvaFel motorizovanou slozku
1. rychlé divize) p¥i sesedani z nékladnich
automobil( Praga RV (1938)
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Obsluha 3,7cm kanonu vz. 37 PUV béhem

presunu terénem. Kanon je v provedeni M, coz

znamend, Ze byl uréen pro &ety a roty KPUV,
které byly motorizovany. V pozadi postupuji
lehké tanky vz. 35

(erven 1938).

SROSLOVENSKA
>V PRAZE

% PLUKU
UTOCNE VOZBY

Utoéné vozba, reprezentovana na snimku
lehkym tankem vz. 35, podporuje cvicny
(tok péchoty instrukcniho praporu 1
(8erven 1938).

brigad. Velitelstvi RD byla dislokovana tak, aby téméf rovnomérné
doplnila obvody vSech ¢ty zemskych vojenskych velitelstvi.
Velitelstvi 1. RD se nachazelo v Praze, 2. RD v Brné, 3. RD
v Bratislavé a velitelstvi 4. RD ptisobilo v Pardubicich. Vznik
RD byl svébytnym vyrazem cCeskoslovenské cesty v aplikaci
nejnoveéjSich trendl ve vojenstvi. Hlavni $tab Cerpal pii vystavbé
téchto vyssich jednotek — dotovanych prostiedky, které spojovaly
mobilnost a Gdernost — ze zkuSenosti a poznatkli pochazejicich
z Francie i Némecka.

RD mély sestavat ze dvou komponentti. Prvnim byla jezdecka
brigdda a druhym motomechanizovana brigada. Bojovou silu
jezdeckych brigad reprezentovaly dva dragounské pluky, cyklistic-
ky prapor a jezdecky délostielecky oddil. Motomechanizovana
brigada predstavovala vyspélou vyssi jednotku, vybavenou
dvéma tankovymi prapory, motorizovanym praporem péchoty
a motorizovanym délostfeleckym oddilem. Divizni komplet
dotvarel jesté motorizovany predzvédny oddil, dvé motorizované
roty KPUV, dvé roty VKPL, telegrafni rota a Zenijni rota. K uvedenému nutno
podotknout, Ze se rychlé divize ¢eskoslovenské armady nachazely v roce 1938 na
prahusvé existence. Jista negativa téchto vyssich jednotek souviselase skloubenim
prostiedkd o rizné dynamice a vykonnosti. Hlavni $tdb o nedostatcich veédél.
Rychlé divize, tak jak vznikaly od podzimu roku 1937, predstavovaly v daném
stavu materialniho zdzemi armady do zna¢né miry nouzové feseni. V roce 1938
proto probihala jejich intenzivni materialni i organizacni vystavba, jejiz vysledky
byly zavislé na pInéni vyzbrojniho programu.

Po 1. lednu 1938 vstoupil do realizacni faze komplexni organiza¢ni projekt
Hlavniho $tabu, ktery smétoval k obecnému zvySeni pohotovosti utvart systému
zajisténi hranic a nékterych dalsich prvki armady. Cinnost Hlavniho §tdbu se
v této oblasti opirala o smérnice 3. oddéleni Hlavniho §tabu z ledna 1937. Jiz
v té dob¢ bylo rozhodnuto o tom, Zze nutnost zvysit pohotovost zajisténi hranic
povede v letech 1937-1938 k takovému navysSeni pocti vybranych vojskovych
téles péchoty, aby jejich mirovy stav odpovidal v roce 1938 valecnym poctim.
V obvodu ZVV Praha se program tykal pésich plukd 2, 4, 18, 30, 22, 35, 42,
44, 46 a castecné 1 pésiho pluku 47. Pod brnénskym ZVV mély byt posileny
pesi pluky 13, 14 a 34. Muzstvem, které by eventualné zbylo po doplnéni
jmenovanych péSich plukti, mély byt zvySeny stavy hrani¢aiskych praport
1,2,3,5, 6 a7. Cil spocival v tom, aby v roce 1938 byla jiz v miru zajisténa
bojova zpisobilost plného poétu pésich druzstev, akceschopnost vSech zbrani
kulometnych rot, obsluh KPUV a spojovacich rot. Z dislokace vojskovych t&les,
kterych se dotykala progresivni opatieni z ledna 1937, vyplyva, ze Hlavni $tab
od té doby prubézné zvysoval bojeschopnost zajisténi hranic témert po celé délce
spole¢ného pomezi s Némeckem.

Jesté nez na podzim roku 1937 zacdaly vznikat rychlé divize, rozhodl Hlavni
Stab o nutnosti zachovavat stadlou pohotovost 1. jezdecké brigady (Praha)
a 4. jezdecké brigady (Pardubice). Personalni dopliiky mély obdrzet jejich
dragounské pluky, délostielecké oddily, jednotky kanonti proti uto¢né vozbe,
obrany proti letadliim, Zenijni a spojovaci jednotky téchto brigad.

Pocatkem roku 1938 nabihala platnost zatim teoretickych vysledkti dalsiho
dlouhodobého projektu Hlavniho $tabu, jenz hledal od roku 1936 optimalni
zpusob pohotovosti vojskovych téles, kterda méla v piipadé ohrozeni republiky
ozivit hotova lehka opevnéni. Rozhodnutim nacelnika Hlavniho $tabu arm.gen.
L. Krejciho z pocatku ¢ervna 1937 bylo uréeno podniknout do 15. tnora 1938 vse
potiebné k tomu, aby mohlo vzniknout deset plukii zajisténi lehkého opevnéni
(ZLO) s ¢isly 151-160. Jednalo se o p&si utvary nového typu, které organizace
Ceskoslovenské armady do té doby neznala. Jejich primarni uréeni, dislokace
a mobilizacni pfipravy souvisely s planovanou obranou lehkého opevnéni
v pohraniéi ¢eskych zemi. DalSich osm obdobnych plukt, ¢islovanych od 201 do
208, se piipravovalo k obran¢ lehkeho opevnéni vnitrozemskych pricek v oblasti
Cech.

Mirova ptiprava sledované¢ho souboru zvlastnich utvard kladla pied Hlavni
Stab nemalé naroky nejen organizac¢niho, ale i materialniho charakteru. Pro utvary
ZLO a pfibuzna vojskova télesa, ktera vznikala podle t€hoz rozhodnuti z ¢ervna
1937, bylo zapotiebi uvolnit ze zasob, pfipadn¢ noveé zajistit, témef 33 000
pusek, pres 1600 lehkych kulometil vz. 26, 282 té¢zkych kulomett vz. 7/24, 108



minometl vz. 17, pfes 5800 pistoli vz. 24, 2300 raketovych pistoli, pies 200
nakladnich a 112 osobnich vozidel i mnoho dal$iho vojenského materialu.

Co nejrychlejsi pohotovost zvlastnich Utvart pro lehka opevnéni mél
usnadnit v jadru velice racionalni princip vyuziti zaloznika, ktefi zili v blizkosti
opevnénych pasem. Tvirci tohoto vyhodného feseni museli vzit v tvahu
narodnostni charakteristiky pohrani¢nich oblasti republiky. Na nékterych mistech
pohrani¢i mely zalohy doplnit mirové utvary, pési pluky a hrani¢afské prapory na
stanoveny valeény pocet. Jinde mély byt vybudovany zvlastni Gtvary, jiz zminéné
pluky zajisténi lehkého opevnéni. Pluky ZLO mély vznikat zcela ze zaloznich
zdrojt. Po svém zrodu mély splynout v jeden celek se straznimi prapory, které jiz
v miru stfezily ty casti lehkého opevnéni, které byly pfilis vzdaleny od mirovych
vojenskych posadek. Prvni oddéleni Hlavniho Stabu pocitalo s tim, Ze se patrné
nepodafi zajistit naprostou narodnostni homogenitu plukd ZLO, a proto bylo
15. tnora 1938 zavedeno pravidlo, Ze jednu tfetinu planovaného stavu pluk ZLO
mohou tvorit spolehlivi zaloznici jinych matetskych feci nez ceskoslovenské
matefské feci. Vybér vhodnych osob mél byt uskutecnén do 1. cervence 1938.
Znacny tlak na vyfeSeni téchto otazek je patrny z faktu, ze 3. oddéleni zadalo jiz
koncem roku 1937, aby byl vybér dokoncen do kvétna 1938.

Politicky vyvoj i1 zkuSenosti ziskané pii mimotfadnych udélostech po
20. kvétnu 1938 primé€ly Hlavni $tab k jesté vétsi restrikei narodnostnich mensin
v utvarech ZLO. Z 18. ¢ervence 1938 pochazelo rozhodnuti, podle né¢hoz sméli
zaloznici mensinovych narodnosti tvofit nikoliv téetinu, ale jiz jen Ctvrtinu stavu
plukd ZLO. Hlavni $tab timto rozhodnutim zaroven zajistil, aby tuto Ctvrtinu
nemohli tvofit napt. pouze zaloznici némecké narodnosti. Zaloznici jedné cizi
matefské feci, kupiikladu némecké, sméli tvofit nejvyse 12,5% planovaného
stavu péSich pluki zajisténi lehkého opevnéni. Pocatek platnosti tohoto pravidla
stanovil Hlavni §tab na 15. tinor 1939, kdy mél vstoupit v platnost novy soubor
pravidel mobilizacni vystavby vojenskych jednotek.

Se vznikem charakterizovanych vojskovych téles péchoty zacaly do struktury
valeéné armady pronikat nové modifikace, resp. dopliky, které rozsifovaly
ptvodni plany z let 1933-1935. Cast plukii ZLO a pluky s &isly 201-208 byla
v disledku rozhodnuti z ¢ervna 1937 podiizena novym vys§im velitelstvim
valeéné armady. Z existujiciho Posadkového velitelstvi Plzenn mé&lo mobilizaéné
vzejit nové valecné Velitelstvi okrsku Plzen (podtizeny pluky ZLO 153 a 154).
K mobiliza¢nim povinnostem prazského Velitelstvi 1. sboru pribyla organizace
tzv. Velitelstvi skupiny O—Ohie (podfizeny pluky ZLO 151 a 152). Posadkové
velitelstvi Velkd Praha mélo pro budovanou Prazskou caru zajistit Velitelstvi
okrsku Praha (podiizeny pluky 201-204). Postaveni na VItavé meéla obsadit
Skupina Benesov (pluky 205-206) a Skupina Tabor (pluky 207 a 208). Obé¢
posledné zminéné skupiny byly podle rozhodnuti z ¢ervna 1937 dany mezi tzv.
dispozicni jednotky Hlavniho velitelstvi.

V nastinénych organizacnich opatfenich se zjevn¢ zrcadli snaha Hlavniho
§tabu dodat obrannému systému Ceskoslovenské republiky potiebnou hloubku,
coz vyplyvalo z nezbytnosti zvysit odolnost strategické obrany.

Do unora 1938 byla prohloubena schopnost armady reagovat na prudky vyvin
situace. Dilema Hlavniho §tabu — nahlé napadeni republiky — méla fesit dalsi ze
zvlastnich opatfeni. Jednalo se pfedevsim o avizo, uréené vyssim velitelstvim
a podfizenym utvarim, ze se pii kritickém vyvoji situace chystaji mimofadna
opatfeni. Po vydani zvoleného hesla Zborov méla byt, kromé aktivace systému
povolavani doplnki ze zaloh, zavedena sluzebni permanence, oddily cvi¢ici mimo
posadku se mély vratit zpét, dovolené a propustky mély byt zastaveny, celkova
mobiliza¢ni pfipravenost méla byt piezkousena. Proziravost tohoto opatieni
se poprvé potvrdila jiz v kvétnu 1938, na pocatku mimotradnych vojenskych
opatfeni. Z postupu Hlavniho $tabu bylo patrné, ze zhorSeni bezpe€nostni situace
republiky oCekaval zatim neurcité, kazdopadné ale jiz velmi brzy. Svéd¢i o tom
mj. i fakt, ze 8. biezna 1938, tedy pouhé Ctyfi dny pied vstupem nacisti do
Rakouska, vydal nafizeni, aby velitelé¢ nahradnich téles, tedy mobilizacnich jader
kazdého utvaru, a mobilizacni distojnici nebyli do konce roku 1938 zapojovani
do vycvikového programu, ktery nesouvisel s jejich hlavnimi povinnostmi —
ptipravou mobilizace.

Aby mohl byt pohotovostni aparat spustén ve vhodnou chvili, musel mit Hlavni
$tab po ruce natolik hodnotné indicie, aby systém obrany statu mohl reagovat
v pravou chvili. Zde ale stale prezivala jedna z nejvaznéjSich slabin. Hlavni §tab
jiindikoval v podob¢ nedostate¢né piipravenosti zahrani¢ni agenturni sité¢ svého
2. oddéleni. Zpravodajsky aparat sice prosel fadou organizac¢nich zmén, v roce

o B0
Divizni general Mikulas Dolezal
(6. 12. 1889 - 1. 10. 1941)

Cinnost Viysoké koly vale¢né (VSV) v letech
dynamického rozvoje armédy je spojena

s osobnosti div.gen. Mikulase Dolezala. Jeho
pestra zivotni dréha zacala ve Vlasenicich na
Pelhrimovsku. Perspektivy rozvoje techniky

a Siroké moznosti profesionélniho uplatnént jej
privedly ke studiu na prazské Ceské vysoké skole
technické. Po slozeni prvni statni zkousky naruko-
val v iijnu 1913 jako jednoroc¢ni dobrovolnik do
rakousko-uherské armédy. Po vypuknuti

1. svétové valky byl odeslan jiz pocatkem srpna
1914 na ruskou frontu. Koncem roku byl

v Karpatech zajat. Ze zajeti se dostal az v kvétnu
1916, kdy vstoupil v Odése do 1. srbské dobro-
volnické divize. V jejich rfadach se zdcastnil boja
v Dobrudzi. Az v lednu 1917 se dostal k ¢s. zéloz-
nim jednotkam v Borispolu. Z(castnil se
Ustupovych boji na Ukrajiné i stietd s bolseviky
na Urale a na Sibii. Do CSR dorazil v 1ét& 1919.
Na pocatku roku 1920 se stal pobocnikem Josefa
Svatopluka Machara, generalniho inspektora
branné moci. V letech 1920-1921 absolvoval

Il. kurz koly generalniho $tabu v Praze, na néjz
navazal studiem II. rocniku Valecné skoly

v Praze. Od roku 1922 a7 do pocatku 30. let
ziskaval rozsahlé zkusenosti praci ve stabech
zemskych vojenskych velitelstvi v Brné a v Kosi-
cich. Na podzim 1931 byl jmenovén |. zéstupcem
nacelnika Hlavniho stabu. V této funkci setrval do
konce roku 1933. Do Prahy se vratil v roce 1935.
Dne 30. zéfi onoho roku zacal velet VSV.

Ve funkci setrval az do léta 1939, kdy zanikla ces-
ko-slovenskéa arméda. V dobé zéfijové mobilizace
v roce 1938 byl urcen velitelem Cs. vojenské mise
pro Jugoslavii. Po rozbiti Cesko-slovenska v biez-
nu 1939 se zapojil do protinacistického odboje.
Gestapo jej zatklo v srpnu 1941. Po prichodu
Reinharda Heydricha do Prahy jej stanny soud

1. fijna 1941 odsoudil k trestu smrti. Exekuce
byla vykonana jesté téhoz dne v délostreleckych
kasarnach v Praze-Ruzyni.



w
.
\-

VOJENSKE:

REVEE MILLT YIRE

T I.HEI'.H:GI.JH'.'(QI'F

ROCNIK 31y

VT sy BaTay VERLL gy
LS

L] 5 0
HE Mty gy gy L..'”l- BErvicie gy,

Odborny casopis Vojenské rozhledy, jenz vychazel

péci Vojenského dstavu védeckého, byl platformou

pro publikaci vysledkd védecké ¢innosti v oblasti

vojenstvi.

Montéaz 15cm hrubych houfnic vz. 37
ve Skodovych zavodech v Plzni.

Tato délostrelecka zbran tvofila soucast
vyzbrojniho programu ¢s. arméady,

ale k jednotkam se do likvidace armady
v roce 1939 jiz nedostala.

1937 byla podniknuta rozsahla akce s cilem zhustit agenturni vyzvédnou sit’, ale
moznost zpravodajsky sledovat prudky spad politického a vojenského vyvoje
za hranicemi republiky stdle nebyla zajisténa. Chybély zejména technické
prostfedky spojeni mezi ustfedim a ¢leny agenturni site.

V souvislosti s napétim mezi Rakouskem a Némeckém, které zesililo po vynucené
cesté¢ kancléfe Schuschnigga k A. Hitlerovi, doslo k vyhlaseni zpravodajské
pohotovosti. Prvni poznatky o nastupu némeckych vojsk k zakroku v Rakousku
byly ziskany 8. bfezna 1938. Hlavni $tab informoval o téchto vécech prezidenta
republiky dr. E. Benese 9. bezna 1938. Druhé odd¢leni Hlavniho Stabu dokazalo
pomérné spolehlivé sledovat chovani némeckych vojsk v celém prabéhu akce
na tzemi Rakouska, jejiz dusledky otrasly zdklady obrany republiky. Zdroj
provozu stanic némecké policie, které mezi sebou korespondovaly v oteviené feci.
Odtud lze odvodit poznatek, ze zpravodajské zisky 2. oddéleni Hlavniho stabu
z doby anslusu nevyplyvaly ani tak z vlastniho kvalitniho vykonu, ale ze byly
povétsinou zavislé na mezerach ve zpravodajské obrané ¢innosti Wehrmachtu
a dalsich mocenskych slozek, které byly zapojeny do anslusové akce.

Pti rozboru némecké okupaéni akce v Rakousku Hlavni $tab racionalné rozlisil
dvé stranky. Chapal, ze samo jeji provedeni bylo poznamenano spéchem, chaosem
a snahou ohromit svétové verejné minéni bleskovou akci, podniknutou i za cenu
prepéti vykonnosti technickych prostredkt a lidskych sil pfi pochodu na Viden.
Hlavni §tab oznacil vysp€lou schopnost némecké armady uvést urcené sily do
stavu pohotovosti. Zatimco poznatky o némecké valecné hie (ziskané agenturné
v roce 1936) napovidaly, Ze vojenska akce proti Ceskoslovensku by nastala paty
den po ohlaseni skryté mobilizace, v bieznu 1938 bylo zjisténo, ze jednotky
uréené pro akce na uzemi Rakouska byly hotovy k pochodu za 36 hodin. Neni
divu, ze 2. oddéleni se znalosti téchto poznatkli konstatovalo poc¢atkem dubna
1938, ze ,, Vzhledem k nahlym rozhodnutim Hitlerovym a vzhledem k rychlému
provadeni priprav neni mozno spoléhat se na to, zZe doba od okamziku, kdy
budeme upozornéni do okamziku, kdy k akci dojde, bude takova, ze nam umozni
véasné provedeni nejakych podstatnych opatieni k doplnéni opatreni stalych. *
Také zde je nutno hledat kli¢ k pochopeni toho, jak Hlavni $tab
jednal pozdéji, v kvétnu 1938, po zisku neprovéfenych zprav
o vysoké koncentraci pozemnich vojsk i letectva v némeckém
pohrani¢nim prostoru.

Velmoci a tim padem i Ceskoslovenska republika zachovaly
pred i po anslusu klid. K silové odpovédi na Hitlerovu svévoli
nedoslo. Pramenné indicie naznacuji, ze se v diskusich mezi
politickymi ciniteli a pfedstaviteli armady hovofilo i o pfipadné
mobilizaci armady; jednani o tom probihala pravdépodobné mezi
9. a 11. bfeznem 1938. Nutno zduraznit, Ze tato moznost tvorfila
krajni eventualitu, pficemz byla ve vSech ohledech zavisla na
postojich hlavnich evropskych mocnosti.

Celkové politické klima zjara roku 1938 nutilo jednat uvazlivé
a soucasn¢ rychle nejen vojenské veleni, ale také nejvyssi statni
exekutivu. Na jejim pfistupu k zadjmim obrany stitu zavisela
realizace vSeho toho, co pifesahovalo kompetencni ramec
Ministerstva narodni obrany a jeho slozek, ale kvalitu armady
pfitom urcujicim zpisobem podminovalo. Nutno vzit v Givahu,
7e priority obrany statu se z hlediska nekterych statnich organt
jevily jako méné¢ dilezité, nez uzkostlivé lpéni na byrokratickych
procedurach, a to v obdobi, kdy ztrata kazdého mésice v miru
znamenala ztraty lidské i materialni za valky.

Pojmenovana negativa se pln€ projevila pocatkem roku 1938
a zacala byt ucinné feSena az v dob¢ po anslusu Rakouska, kdy
Ceskoslovensko zacala obtacet smycka t&sného strategického sevieni. Dynamika
plnéni vyzbrojniho programu z roku 1936, ktery se svym doplitkem z roku 1937
reprezentoval nejnaléhavéjsi investiéni projekt obrany statu, zavisela také na
v¢asném vydeji objednavek dodavatelim. Objednavky ovsem podléhaly dohledu
Ministerstva financi. Do konce roku 1937 se uplatiovala takova praxe, Ze
Ministerstvo financi bralo objednavky vojenské spravy na védomi tim zptisobem,
ze se jeho zastupce seznamil s obsahem spist, ptipojil vyjadieni svého ufadu
a k informaci ptevzal od vojenské spravy seznam projednanych a schvalenych
objednavek. Byl to rychly a nekomplikovany zptsob tfadovani.



Prezident republiky dr. Edvard Benes a ministr narodni obrany Frantisek Machnik
na zavérecnych cvicenich v roce 1936

Realizace vyzbrojniho programu z roku 1936 se ale zasadnim zplsobem
zkomplikovala od 1. ledna 1938, a to v souvislosti s nabytim ti¢innosti finan¢niho
zékona ¢is. 243 Sb. z. a n. ze 17. prosince 1937, jenz ministerstviim financi
a narodni obrany ukladal dohodnout se ve véci pouziti finan¢nich prostredk,
povolenych pro zvlastni potfeby obrany statu, jesté¢ pred pravné zdvaznym
zadanim praci dodavatelim. Zptsob dohody obou tfadt formalné upravovalo
vladni nafizeni ¢is. 244/37 Sb. z. a n. ve form¢ zdlouhavého pisemného fizeni.

Ministerstvo financi trvalo na striktnim dodrzovani legislativné ptedepsanych
postupti. Na zacatku roku 1938 tak byly zablokovany velice vyznamné
objednavky zbrojniho materidlu. Patfila mezi n¢ hlavné vyroba nové vytesenych
15 cm hrubych houfnic vz. 37, 10 cm lehkych houfnic vz. 30, minometné munice,
zaloznich soucastek leteckych motort, prototypu pozorovaciho letounu E-51
a dalsiho materialu.

V dusné atmosfée po anslusu Rakouska jiz nebylo mozné otalet. Ministr
narodni obrany F. Machnik se rozhodl jednat i za cenu nedodrzeni fadného
schvalovaciho postupu. Dne 23. biezna 1938 vydal pokyn odeslat zadrzované
objednavky zbrojniho materialu i bez vyjadieni Ministerstva financi. To mélo byt
ziskano dodateéné. Stalo se tak z ministrovy osobni iniciativy. Ministr Machnik
se vyjadfil v tom smyslu, Ze bez tohoto nestandardniho postupu nemohl nést
odpovédnost za pohotovost armady. S celou véci Machnik oslovil prezidenta
republiky dr. E. Benese a ptedsedu vlady dr. M. Hodzu. Zejména od Benese
piistup. BeneSovy osobni zdsahy od roku 1936 vyznamné piispé€ly k uspokojeni
nejedné potieby obrany statu. Bylo pifimo pfiznacné, Ze fada problému, které
mohly amély byt vyfeSeny na meziministerské bazi ¢i pfimo v ramci Ministerstva
narodni obrany, se dostala az k hlavé statu. Benes byl o vS§em informovan. Zakrok
u Ministerstva financi ve véci rychlejsiho projednavani objednavek podnikl
z rozhodnuti prezidenta pfednosta VKPR div.gen. Ing. S. Bldha po¢atkem dubna
1938. Neustupnost Ministerstva financi se podafilo zlomit. Véc se zacala kone¢né
fesit, ale drahocenné vice nez tfi mésice se jiz nepodafilo nahradit.

Odklady objednavek nemohly prospivat zajmim statu také z hlediska
dalsich velice vyznamnych aspektl. Rozsahlé pisemné fizeni v tak citlivych
zélezitostech, jakymi bylo materidlni zabezpeceni armady, s sebou pfinaSelo

Podplukovnik
generalniho Stabu
Vaclav Kropacek

(22.6. 1898 - 13. 12. 1943)

Dne 1. ledna 1936 zadal fungovat Vojensky
kabinet ministra narodni obrany. Z¥idil jej
ministr . Machnik, ktery tento krok oficialné
zdGvodnil svou potiebou mit stéale k dispozici
poradce pro specifické otazky vojenstvi. Stal se
jim sedmatficetilety mjr.gst. Vaclav Kropéacek.
Pochazel ze Sobékur na Plzensku. V roce 1916
odmaturoval na ¢eském vyssim realném gym-
naziu v Plzni. Tou dobou jiz konal sluzbu jako
jednorocni dobrovolnik rakousko-uherské
armady. Ve funkci velitele ety prezil Gtrapy

1. svétové valky na vychodni i jizni fronté.

V 1été 1917 byl na italské fronté zajat.

Na podzim téhoz roku se stal prislusnikem Cs.
dobrovolnickych jednotek v Italii. Do vlasti se
vrétil s 39. ¢sl. streleckym plukem, s nimz zasa-
hl do boji s Madary na Slovensku v roce 1919.
V letech 1927-1930 absolvoval prazskou
Vélecnou $kolu. V letech 1932-1935 pobyval
sluzebné v Zenevé jako vojensky expert Cs. de-
legace na jednanich odzbrojovaci konference.
Na zakladé tohoto faktu a vzhledem k nabyté
erudici byl ministru F. Machnikovi doporu-

¢en jako vhodny kandidat na misto prednos-
ty Vojenského kabinetu. Pplk.gst. V. Kropacek
setrval v Cele Vojenského kabinetu az do likvi-
dace Cesko-slovenské armady. Kromé pdsobeni
na exponovaném misté v ramci MNO se zaby-
val socialnimi a narodohospodarskymi teoriemi
a studoval moznosti jejich aplikace na potreby
arméady. Po rozbiti republiky se zapojil do od-
boje. Ve vojenské odbojové organizaci Obrana
néroda (ON) konal funkci podnédelnika tabu
Ustredniho vedeni ON, vedle toho fdil politic-
ké oddéleni. Jesté pred koncem roku 1939 byl
gestapem zat¢en a véznén v Praze na Pankraci
az do roku 1943, kdy jej nacisticka justice od-
soudila k trestu smrti. Pplk.gst. V. Kropacek byl
popraven v Drazdanech v prosinci 1943.

Po osvobozeni byl povysen do hodnosti
podplukovnika generalniho $tabu

in memoriam .
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Lehky kulomet vz. 26 rozlozeny

na zakladni celky. Vedle zbrané

se nachazi hlaven, zavornik a nosi¢
zéavorniku. Posledné zminéna soucast
byla zéroven pistem, na néjz

pfi vystrelu pasobil tlak plynd,

¢imz byl zajistén automaticky chod
zbrané. Sestavu doplriuje sejmuty
zésobnik.

nebezpeci uniku informaci strategického vyznamu. Z objedndvek vojenského
materidlu bylo mozné usuzovat na stupen pfipravenosti ¢eskoslovenské armady.
Byla to véc o to vyznamnéjsi, kdyz organy Ministerstva ndrodni obrany zjistily,
ze se Ministerstvo financi fadné nepostaralo o bezpe¢nost pisemnosti, které mély
nesmirny vyznam pro obranu statu. Zdlouhavost byrokratického postupu s sebou
pfinasela také riziko ekonomickych ztrat. Statu mohla byt zptisobena znacna
finan¢ni ijma, protoze v disledku odkladii objednavek nebyly podnikatelské
subjekty povinny setrvavat na cenach, které podaly pii nabidkovém fizeni.
Vznikala opravnéna obava, ze by se dodavatelé kryli proti ztratdm ze zdlouhavého
vyfizovani objednavek zvySovanim cen.

Zabezpeceni armady vyzbroji, materidlem a zadsobami se stalo bezprostiedné
po anslusu Rakouska pfedmétem zvlastnich porad, které probehly ve dnech
15. a 23. brezna 1938 za ptedsednictvi podnacelnika Hlavniho $tabu brig.gen.
Bohuslava Fialy. Rozhovory zastupcii Hlavniho S§tabu, leteckého a zbrojniho
odboru MNO vyustily v pozadavek co nejrychleji doplnit zasoby délostielecké
munice, rucnich granatd, stieliva pro VKPL a leteckych pum. Do konce roku
mély muniéni tovarny dodat takové mnozstvi hotovych vyrobku, aby bylo
k dispozici 12 palebnych primért ke kazdé délostielecké zbrani. Dalsi tii
palebné priméry pro polni a protiletadlové délostielectvo mély byt dodany ve
formé nesmontovanych soucastek.

V pofadi naléhavosti se na prvnim misté nachazela munice pro KPUV v razi
3,7cm, na dal$i pficce miny do minometd raZze 8 cm, hned za nimi stielivo pro
déla proti letadlim (7,5 cm a 8 cm) a munice pro houfnice a kanony v razi 8 cm.

Nasledkem anslusu Rakouska se zacala vystavba
tézkého opevnéni pripravovat i v exponovaném
pohranidi jizni Moravy. Z planovanych zhruba
Ctyriceti urychlené vyprojektovanych tézkych

objektti se podatilo do mnichovské konference Posledni dvé pricky byly obsazeny strelivem rdZze 10cma 15 cm.

vybetonovat est izolovanych péchotnich srub. Zvlastni naroky vyplyvaly i z rozmachu vystavby lehkého opevnéni. Hlavni

Jednim z nich byl i objekt na snimku, jen nesl $tab musel pro vyzbrojeni dokoncenych i planovanych objektl opatfit alesponi

oznadeni MJ-S 3 ,Zahrada“ (1938). ¢ast z potiebnych sedmi tisic lehkych kulometti vz. 26 a 3000 tézkych kulomett
vz. 37. Vedle toho byla zadana vyroba prubojného stéeliva pro kulomety lehkého
opevnéni.

Vzhledem k pozadavkiim armady mély byt exportni objednavky vybusnin
regulovany tak, aby byla stale k dispozici dostatecnd zasoba puskového
a délostieleckého prachu i trhavin. Tyto dodavky méli vyrobei plnit piednostné
pred zahrani¢nimi objednavkami. V souvislosti s pfedpokladanymi tézkostmi pfi

Tézky kulomet vz. 37 raze 7,92 mm v provedeni pro stélé opevnéni, coz doklada
masivni pevnostni hlaven, jez méla umoziiovat vedeni delsich davek. Tento typ
mél ve vyzbroji ¢s. armady postupné nahradit starsi vzory 7/24 a 24.

Pro polni poutziti se vyvijel péchotni podstavec. Pro Gtoénou vozbu byla dodava-
na modifikace pro pouziti v obrnénych vozidlech.
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Odkryty motorovy prostor stihaciho letounu
Avia B-534 s Sestivéalcovym motorem
Vlychazkovy pés a letecky kordik vz. 27 - elegantni atributy vystroje Hispano Suiza 12Ydrs

dustojnik a rotmistrt ¢s. vojenského letectva

prechodu na vale¢nou vyrobu bylo rozhodnuto vytvofit rezervu vybusnin,
z niz by se nechalo ¢erpat po dobu tfi mésict.

Tlak obecné situace nutil k energickym zasahtim i v dalSich oblastech.
Bez prodleni méla byt zahajena sériova vyroba vSech objednanych vojen-
skych vozidel. Armada je méla obdrzet do konce roku 1938.

Obavy vojenského veleni z nahlého napadeni republiky se projevily i v tom,
ze se hotové zbrojni produkty nemély hromadit ve vyrobnich zavodech. V zajmu
decentralizace zasob bylo rozhodnuto zfidit vice menSich improvizovanych
skladist’.

Zvlastni pozornost byla vénovana letectvu. Organizacni a vyzbrojni plan
ukladal vybudovat 55 polnich letek. Vedle ptedepsaného poctu letound se podle
puvodniho programu pocitalo s padesatiprocentni zalohou drakti a motort. Tato
rezerva méla byt co nejrychleji zdvojena. Jeji zvétSeni s sebou pfirozené neslo
potiebu zajistit pro zalozni stroje patiicnou vyzbroj, leteckou munici a motory.

Tabulka ¢. 9

Odznak polniho pilota - letce

Konecny vyzbrojni program letectva z biezna 1938

pozorovaci $-328 160 80 80 320
o A-304 10 5 5 20

B-71 40 20 20 80
stihaci B-534 252 126 126 504
lehké bombardovaci B-71 70 85 35 140
tézké bombardovaci MB-200 36 18 18 72
celkem 568 284 284 1136

Pramen:

VUA-VHA, f. MNO - HI. §t./1. odde&l., k. 257, inv. & 6570, sign. 44 9/1 - 34, &,j. 1418 Taj.
- hl. $t./1. odd. 1938 - Vyzbrojni program, naléhavé pozadavky 1938, obsahujici spis

I1l. odboru (leteckého) MNO &,j. 32 707 Taj. - lll. odbor 1938 z 21. 3. 1938 - Vyzbrojni
program leteckého odboru, priloha ¢. 4.

Pozndmka autora

Citovany pramen, pouzity jako podklad pro tabulku, uvadi chybny findIni soudet vech
letound, které mély byt dodany v ramci konecného vyzbrojniho programu letectva. Prehled
lll. odboru MNO uvadi mylny ddaj 1141 strojd na misto spravného souctu 1136 letound.



Pri teoretické Casti vycviku se hojné vyuzivaly
nazorné fezy zbrani. Zvefejnéné vyobrazeni tvofilo
soudast skladanych piiloh Rukovéti
pro podddstojniky, I. dil - Pro vSechny zbrané,

publikované jiz v roce 1931.
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Objem novych potieb Hlavniho $tabu byl jiz takovy, Ze vznikal novy vyzbrojni
program, jenz byl podle nalé¢havosti diferencovan na dvé etapy. V 1. etapé, jejiz
realizace byla terminovana do konce roku 1938, mé¢la byt dodana délostielecka
munice, péchotni vyzbroj a vétsina leteckého materidlu. Do konce roku 1939
musela byt splnéna 2. etapa programu, jejiz t€zisté lezelo v dodavkach munice
pro polni a protiletadlové délostielectvo. Finan¢ni naklad na 1. etapu dosahl
vyse 1 170 mil. K¢. Soucet vydajti na 2. etapu €inil 1 211 mil. K¢. Do nového
vyzbrojniho programu mély byt souhrnné investovany 2 381 mil. K¢. Jako
zdroj financi na realizaci tohoto programu mély slouzit prostiedky, které NROS
povolila v ¢ervenci 1937 na dopln¢k vyzbrojniho programu z ¢ervna 1936.

Tabulka é. 10

Vyzbrojni program na léta 1938 a 1939

1. etapa

Péchotni vyzbroj a délostrelecka munice

Zbrojni material a munice (adaje er?l'i(Ili?)(ril ech K&
100 000 pusek s bodaky a pochvami 57
300 000 prileb 18
40 000 pistoli 13
1200 000 rucnich granatu 46
1200 000 strel raze 20 mm 112
191 520 délostreleckych granatt raze 8 cm vz. 30 90
59 400 délostreleckych granatu raze 10,5cm 39
25 435 délostreleckych granatt raze 15cm vz. 14/16 17
76 160 délostreleckych granatt pro 7,5 cm kanony proti letadlGm vz. 37 36
103 680 délostreleckych granatti pro 8 cm kanony proti letadldm vz. 37 58
vybusniny pro uvedenou délostreleckou munici 210
nabojnice pro uvedenou délostieleckou munici 40
cast ze 7000 I(va,hkyfzhlkulorvnqtﬁ vz. 26 a 3000 té.iok)’/ch kulor/netﬁ pro lehké 50
opevnéni i s piislugnym stielivem (10 000 nébojd pro kazdy kulomet)

celkem 781
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Letecky material

cast A

nakupni program 4. (zbrojné hospodérského) oddélent lll. (leteckého) odboru MNO na rok 1938

15 drakd letound A-304
20 drakd letount B-534*
36 drakd letount Bk-534
40 draku letount B-71
15 drak letount Be-51
25 drakad letound E-39

70 draka letounti $-328** 584
30 motort Walter Pegas
48 motorl Avia Hispano Suiza 12 Ycrs
50 motorti Walter Super Castor
25 motor Walter Gemma
20 motor Walter Minor

cast B
5 drakd zvédnych letound A-304 6,25
60 drakd letound B-71 156,00
65 draku letount B-534 24,70
22 drakd letount MB-200 35,20
100 motort Ydrs 34,60
1000 leteckych kulometd vz. 30 11,00
skladovaci prostory pro ulozeni zaloh leteckého materialu 5,00
100 kanont raze 20 mm pro letouny B-534 19,00
skladovaci prostory pro ulozeni leteckych pum 1,00
doplInék ahrady za nakup leteckych zamérovact 2,43
16 draka letound B-71 36,58
celkem 407,6

*V zéloznich soucastkach
** 7 toho 20 strojti v zdloznich soucéstkach

Pramen:

VUA-VHA, f. MNO - HI. §t./1. oddel., k. 257, inv. & 6 570, sign. 44 9/1 - 44, &j. 3 763 Taj. - hl. §t./1. odd. 1938 - Vijizbrojni
program 1939-1942, Ddvody k vgzbrojnimu programu, piilozeny material s ndzvem V{jzbrojni program na rok 1938,

list¢. 1a?2.

Poznamka autora:

Podkladovy pramenny materiél uvadi v rozporu s vysledkem souctu jednotlivych polozek chybny vysledek, znéjici na 389 mil. K¢.
Tato chybné uvedena ¢astka pak ovlivnila sumu celkové vykazovanou v néslednych dokumentech, které se tykaly vyzbrojniho
programu pro rok 1938. Spravné mélo byt uvedeno, Ze investi¢ni prostiedky ve prospéch vyzbrojniho programu na rok 1938

doséhly vyse 1 188,6 mil. K¢, nikoli 1 170 mil. K¢, jak je uvedeno v fadé relevantnich pramennych materiald.



2. etapa

Munice, zbrojni a letecky material (6daje yﬁ,'ﬂﬂﬂ, ech Ko
30 000 000 pribojnych naboju raze 7,92 mm 33
643 200 min raze 8cm 96
100 800 délostreleckych granatt raze 8cm vz. 30 39
220 800 délostreleckych granatt raze 8 cm vz. 17 90
334 080 délostreleckych granata raze 10 cm 168
34 020 délostreleckych granata raze 15 cm vz. 14/16 20
115 668 délostreleckych granatd raze 15 cm vz. 25 71
131 220 délostreleckych granatt raze 15 cm vz. 37 92
67 200 délostreleckych granatt pro 7,5cm kanony proti letadlim vz. 37 27
57 600 délostreleckych granatd pro 8 cm kanony proti letadlim vz. 37 25
84 000 délostreleckych granat pro 8,35cm kanony proti letadltm vz. 22 37
letecké pumy 42
8000 protitankovych pusek 16
30 kanont raze 10,5cm 26
vybusniny pro délostreleckou a leteckou munici 107
nabojnice 63
kulometna vyzbroj pro lehka opevnéni - doplnék 50
85 draku letount B-71 209
celkem 1211

Pramen:

VUA-VHA, f MNO - HI. §t./1. oddel., k. 257, inv. & 6 570, sign. 44 9/1 - 44, &j. 3 763 Taj. - hl. $t./1. odd. 1938 -
Vijzbrojni program 1939-1942, list ¢. 3 se strukturou vyzbrojniho programu na rok 1939.

Kromé vyzbrojniho programu na léta 1938-1939 byla potvrzena jiz diive
pfedvidand nutnost vyzadat od NROS doplnek prosttedkii na platby za
dodavky z vyzbrojniho programu, schvaleného v roce 1936. K uskutecnéni
tohoto programu muselo byt do mimotfadného rozpoétu MNO pfid€leno jeste
6 532 mil. K¢. Hlavni §tab ptredpokladal, ze v roce 1938 bude nutno zaplatit
za dodané vyrobky a prace 2 935 mil. K¢ Mimotadny rozpo¢et MNO na rok
1938 disponoval pro tyto tcely pouze astkou ve vysi 2 360 mil. K¢&. Z tohoto
obnosu muselo MNO pouzit 247 mil. K¢ na doplnéni svého fadného rozpoctu.
V mimotadném rozpoctu MNO tedy zbyvaly 2 113 mil. K¢. Z téchto skutecnosti
vyplyva, ze MNO postradalo na splnéni svych finan¢nich zavazka 822 mil. K¢.



Hlavni stab kromé toho zadal, aby bylo pro mimofadny rozpoc¢et MNO na rok
1939 zajisténo 2 500 mil. K¢ na platby za material, objednany podle shodného
vyzbrojniho programu.

Navrhy Hlavniho stabu byly posouzeny v ramci 13. schiize NROS, ktera se
seSla 31. brezna 1938. Kolegium zucastnénych ministrd se o vSech urychlené
zpracovanych podkladech usneslo kladné, pficemz vladé doporucilo, aby se také
ona vyslovila vstficné. Rada mimoto vyslySela Hlavni §tab ve véci opatfeni,
ktera se tykala regulace dodavek vojenského materidlu, jehoz objednavateli
byli zahrani¢ni zakaznici. Na prvnim mist¢ mély stat materialni pozadavky
Ceskoslovenské armady. NROS se ztotoznila i s krajnim feSenim, tedy se
zastavenim zahrani¢nich objednavek. Nabizela se i jina eventualita. Vhodny
vojensky material (objednany z ciziny) mél byt v pfipad¢ potieby vyuzit pro
vlastni armadu i za cenu pendle, které by podniky zbrojniho primyslu splacely
kviili nedodrzeni dodacich 1htit. Mezni moznosti mély byt ale pfedem projednany
s Ministerstvem zahrani¢nich véci.

S realizaci vyzbrojniho programu piimo souvisel projekt vystavby zvlastnich
podnikd, které byly uréeny k vyrobé bojovych chemickych latek (BCHL).
Ceskoslovenska arméada se nepfipravovala pouze na pasivni ochranu pied
nasazenim tohoto bojového prostiedku, ale byla rozhodnuta i k odveté. Podle
usneseni NROS ze 7. dubna 1938 méla byt urychlené¢ dobudovana Vojenska
tovarna (VT) 4 v Ziliné a VT 5 v Lelovické Doling u Zemianskych Kostolan na
Slovensku. Oba zavody vznikaly s technickou podporou Spolku pro chemickou
a hutni vyrobu z Usti nad Labem. V piipadé VT 4 bylo rozhodnuto, Ze pii ni
vzniknou i dvé vyrobny BCHL, na jejichz realizaci se podilela americka firma
U. S. Ordonance Engineers Inc. Cleveland Ohio. VT 4 zacala posléze produkovat
yperit, slozky fosgénu a nékteré dalsi specialni chemické latky pro vyrobu
munice. Ve VT 5 zacala do roku 1939 pouze pokusna vyroba adamisitu.

Dalsi dva podniky se zvlastnim chemickym vyrobnim programem zacaly
vznikat rovnéz ve slovenské Chalmové, v Novakach (VT 3) a v Bohuslavicich
nad Vlarou na Moravé (VT 2). U zrodu zavodu v Chalmové stala firma Chema,
a. s. Lutin (zalozena v roce 1935), ktera s podporou MNO ziskala monopolni
postaveni v produkci urcitych druhii chemickych materialti, dilezitych pro
obranu statu.

Investi¢ni prostiedky ve vysi 548 mil. K¢, urené na vystavbu
zminénych zavodi se specialnim vyrobnim programem,
byly Cerpany z mimotradného rozpoétu MNO. Vlastnikem
vznikajicich tovaren bylo MNO. K jejich celku nélezela jesté
municka VT 1 v Policce, nejstarsi podnik, fizeny ptimo MNO.
Dokonceni chemickych provozi bylo ovSsem z podstatné
Casti zavislé na surovinach zahrani¢niho pivodu, coz by
mohlo vyrobu chemickych latek v podminkach valky siln¢
zkomplikovat.

BCHL musely byt bezpecné uskladnény, a proto NROS
schvalila rozhodnuti MNO vybudovat tii odolné skladovaci
objekty. Jeden z nich vznikal u Trnéného Ujezdu na
Berounsku, druhy u Ostrova na Blanensku a tieti u obce
Skala na Tren¢insku. O vyznamu véci svéd¢i fakt, ze NROS
postavila tyto zvlastni stavby naroven opeviovacim i jinym
obrannym stavbam, uvedenym v pfislusnych ustanovenich
zakona o obrané statu. Na realizaci skladovacich prostor
bylo v mimofadném rozpoétu pamatovano s vice nez
17 mil. K¢.

Dny a tydny, v nichz se Ceskoslovensko ugilo Zit
faktem, ze jeho jizni soused ztratil statni suverenitu, se
Hlavni §tab snazil vyuzit k prosazeni dalSich navrha

Prislusnik plynové hlidky, vybaveny moderni
plynovou maskou vz. 35 a ruéni sirénou
(2. polovina 30. let).

a plant. Jeho aktivita se tykala pfedevsim téch opatfeni,
ktera musela schvalit NROS a odsouhlasit vlada.
Organizacni rist armady vyvolal nutnost dale rozsifovat
dastojnicky sbor. Zatim posledni rozhodnuti vlady
z 9. Cervence 1936 ukladalo zvysit pocet distojnikil
na 13 646 osob. Od t¢ doby nebylo dané usneseni
zménéno. MNO se snazilo ze vSech sil co nejrychleji
dospét k vytéenému cili. Na pocatku roku 1938 ale
bylo vice nez zfejmé, ze systemizované pocty, které
tou dobou ani nebyly dosazeny, nemohou dostacovat.

Priprava

na ochranu
proti bojovym
chemickym
latkam tvofila
ve 30. letech
nedilnou soucést
vycviku.
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Pamétni odznak absolventd Vlysoké skoly véleéné.
V tomto provedeni byl udélen absolventlim
XVII. roéniku (1938).

Pamétni odznak absolventd Vlysoké intendantské
gkoly. V tomto provedeni byl udélen absolventim
Roéniku dr. Edvarda Benese (1936).

Tabulka ¢&. 11

Pocetni stav mirové Ceskoslovenské armady
v letech 1937-1938

Dustojnici Rotmistfi Muistvo
1937 9994 8518 143 457
1938 12 800 8750 175 737
mezirocni nardst 2 806 232 32 280

Pr/amen:
VUA-VHA, f. MNO - HI. $t./1. oddél., k. 170, inv. &. 4 662, sign. 44 8/5 - 2, ¢.j. 8 649 Dav.
- hl. §t./1. odd. 1937 - Zprdoa o aktudlnich otdzkdch branné moci.

Pozndmka autora
Uvedena data vyplyvaji z podkladi pro rozpodet MNO z let 1937-1938.

Z 1Udaji v tabulce vyplyva, ze do systemizované¢ho poctu dustojnikd,
schvaleného v roce 1936, schazelo o dva roky pozdéji jesteé 846 osob. Hlavni
§tab ale NROS ptedlozil navrh, v jehoz disledku se mél systemizovany pocet
zvysit 0 2500 novych distojnikll. Rada ptedlozeny plan bez prodleni schvalila
7. dubna 1938. Vlada vzala vSechna usneseni NROS z 31. biezna a 7. dubna
1938 se souhlasem na védomi 13. kvétna 1938.

MNO se pokusilo pokryt mezery v personalnim vybaveni vysSich $taba
pfedCasnym ukoncenim vyuky na Vysoké Skole vale¢né a Vysoké intendatské
Skole. Dalsi dustojnici se vratili ke sluzbé ve Stabech a u vojskovych téles
z rozpusténych kurzi pro vyssi velitele, pro velitele vojskovych téles a oddila
i z dalSich specialnich Skoleni pro aktivni i zdlozni dustojniky. Na Vojenské
akademii v Hranicich na Moravé doslo ke slouceni dvou poslednich ro¢nikt,
coz melo zajistit brzky priliv novych velitelt ¢et. Studium muselo predcasné
dokon¢it 1500 mladych porucika.

Dustojnicky sbor se po aplikaci uvedenych opatieni zdokonaloval jiz jen
pfi cvi¢enich mensiho rozsahu. VSechna vétsi cviceni, ktera byla naplanovana
na jaro 1938, byla zrusena. Ze zdokonalovacich aktivit zbyly pouze provérky
mobilizacnich pfiprav. Prakticky vSichni dustojnici byli doslova od rana do
vecera zaméstnani organizaci novych utvart a neustalymi upravami nastupnich
plant a plant zajisténi hranic.

Brzy vyslo najevo, ze ani ukonceni $kol a kurz rizného typu neposkytlo
dostatek sil. Hlavni $tab proto ptedlozil 13. ¢ervna 1938 dalsi navrh na rozsiteni
poctu distojnikid. Systemizace z roku 1936, zvysena 7. dubna 1938 o 2500 na
16 146, méla podle nejnovéjsiho navrhu vzrist az na 17 100. Ziskano muselo
byt 954 dalsich dtstojnikti. Nasledna jednani o navrhu vyustila v potiebu doplnit
tento pocet az na 1006 novych distojnikd. Zvétsit se mél i pocet rotmistri.
Systemizace z roku 1936, ktera Cinila 8815 osob, se méla zvysit o 522 novych
rotmistri na 9337 osob. Navrh MNO schvalila 16. srpna 1938 i NROS. Vysledna
uprava systemizace distojnik z 1éta 1938 dosahla vyse 17 152 osob. Vlada
projevila s usnesenim NROS souhlas 19. srpna 1938.

Rozsifeni fad distojnického sboru mélo konkrétni zdtivodnéni. Od roku 1936
do poloviny roku 1938 vzniklo pét novych velitelstvi divizi, ¢tyfi velitelstvi
rychlychdivizi, pét posadkovych velitelstvi, 15 vojskovychtéles, 94 oddily (Gtvary
na urovni praporu) a 383 setniny (itvary na urovni roty). Dalsi potfeba vyvérala
ze vzniku novych oddéleni a skupin v ramci MNO. Personalné musel byt posilen
Vojensky technicky a letecky tstav i Vojensky zemépisny ustav. Dalsi mnozstvi
dastojnika si zddala vystavba zvlaStnich vojenskych tovaren a nové zbrojné-
-technické urady. Rostouci poCty prezencné slouziciho muzstva vedly k posileni



dastojnického sboru utvart hospo-
darské sluzby (proviantni sklady
apod.) a vojenskych nemocnic.
Naklady na nové vojaky z povolani
m¢ély Cinit asi 115 mil. K¢.

Po anslusu Rakouska byla pfijata
rovnéz cela fada dalSich opatfeni,
ktera nevyzadovala posouzeni ¢leny
NROS a vladou. V prvni fad¢ doslo
k upravé mirové organizace armady
tak, aby odpovidala zasadné zménéné
bezpecnostni situaci. Nejvyraznéjsi
modifikace nastaly v oblasti jizni
Moravy, na jihu Cech a v rozsahlém
regionu severozapadniho pohranici.
Armada ziskala novy druh vysSich
jednotek. Jednalo se o tzv. skupiny,
tedy improvizovand taktickd usku-
peni, ktera zhruba odpovidala stan-
dardnim divizim. Dne 15. kvétna 1938
zacalo pusobit Velitelstvi skupiny 1
(VS 1) se sidlem v Rakovniku. Jiz

1. kvétna 1938 bylo v lJihlave Vojenska akademie v Hranicich na Moravé -
aktivovano Velitelstvi skupiny 2 (VS 2). VS 1 prevzalo vSechny mobiliza¢ni vyfazeni novych poruéiki 29. srpna 1937.

a obranné ukoly, které plan z 15. unora 1938 ukladal jiz zminénému Velitelstvi Tito novi dUstojnici ziskavali na jafe 1938 své prvni
skupiny O-Ohie, s nimz se po vzniku VS 1 v organizaci valeéné armady jiz praktické zkusenosti. V popredi prapor hranické
nepoditalo. Vojenské akademie.

Jejich bojova sila vznikla prevzetim nekterych pesich plukt, hranicarskych
a straznich praport od jiz existujicich vys$Sich jednotek. Postupné byly
zesilovany také délostielectvem a dalSimi utvary zbrani. Skupiny znamenaly
piinos predevdim v tom, Ze na Siroké fronté od severozapadnich Cech po jizni
Moravu doslo k zhusténi velitelskych organti na diviznim stupni. Useky zajisténi
hranic divizi i novych skupin byly pfizptisobeny na délku, ktera 1épe odpovidala
kapacité a moznostem jejich $tabl. Dosavadni tii velmi rozsahlé divizni useky
zajisténi hranic byly pfeformovany na novych pét kratSich obrannych sektori.
VS 11 VS 2 se mimo to staly pocatkem Cervence 1938 soucasti pldnované
valeéné armady.

Nové plany mobilizaéniho nastupu predvidaly i vznik dalSich dvou IMENU Vis
organiza¢né ponekud odlisnych skupin 3 a 4, jejichz velitelskym organtim mély POJ W
podléhat jiz zminéné mobilizované pési pluky 205-208. Obé skupiny mély pri tUCy KE) I
valeéném ohrozeni vytvorit druhy sled obrany, situovany podél stiedniho toku » Bl g
Vltavy. Také toto opatieni znamenalo modifikaci starSich plant, nebot’ ob¢ vyssi
jednotky plné nahradily dvé starsi skupiny BeneSov a Tabor.

Narast délky statnich hranic s Némeckem vyvolal nutnost posilit vojskova
télesa péchoty v jiznich Cechach a na jizni Moravé lidmi i vyzbroji. Od utvari,
dislokovanych na hranicich s Polskem, bylo od¢erpano asi 1800 muzt, ktefi
byli po skupinach, ¢itajicich 200400 vojaki, pfidéleni k péSim plukim
5. a 6. divize. Cast t&chto plukii obdrzela ze stejnych zdroji i daldi muzstvo,
KPUV a piepravni prostfedky pro mirové kanonové &ety, respektive kanonové
roty vale¢né organizace pé&sich plukd.

Z hlediska mobilizacni piipravenosti prvosledovych ttvarQ zbrani a sluzeb
v obvodu ZVV Praha bylo vyznamné, ze zjara roku 1938 byl zahajen presun
jejich nahradnich téles, tedy mobiliza¢nich jader, hloub&ji do vnitrozemi za
posledni sledy budovanych linii lehkého opevnéni.

Vsestranné zdokonalovani pohotovosti mélo byt zavrSeno prenesenim
¢asti pravomoci vlady pfimo na ministra narodni obrany. Tento ¢len kabinetu
meél ziskat pravo povolat zalozniky na zvlastni, nejdéle ctyfnedé€lni cviceni,
zdtvodnéné zavadénim nové vyzbroje, nebo na vyjimecné cviceni o stejné
délce pii zvySeném ohrozeni republiky. Timto zptisobem méla byt odstranéna
procedura, pfi niz ndstup zaloh na mimotradné cviceni podléhalo rozhodnuti celé
vlady. Hlavni §tab inicioval novelu branné¢ho zakona kvuli obavam z nebezpeci, Dekret absolventa Vojenské akademie
které mohlo nastat v dusledku zdlouhavé kabinetni diskuse. v Hranicich na Moravé
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Mimoradna vojenska
opatieni v kvetnu
1938

a jejich disledky

pro obranu
Ceskoslovenské
republiky

Piislu$nici hrani¢arského praporu 1 Ceské druziny
- momentka z mimoradnych vojenskych opatreni
v kvétnu 1938
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Nez mohl byt navrh novely branného zdkona posouzen i z politickych
hledisek, doslo k udalostem, které vyostfily po fadé mésici nahromadéné
napéti ve vztazich s Némeckem. Druhé oddéleni Hlavniho Stabu dostalo zrana
20. kvétna 1938 alarmujici sdéleni o domnéle neobvyklé aktivité riznych slozek
Wehrmachtu a dalsich ozbrojenych sborti. Némecka vojska se méla podle nich
koncentricky stahovat do kritické blizkosti ceskoslovenskych statnich hranic.
Ptivodcem zprav byl némecky socialnédemokraticky politik, byvaly starosta v Lipsku
Willi Lange, evidovany 2. oddélenim Hlavniho §tdbu pod oznacenim D-14.

Rychly zanik Rakouska varoval, a proto Hlavni §tab postoupil dodané informace
nejvyssi statni exekutivé bez potfebného zpravodajského provétfeni. S pocitem
akutni vnéjsi hrozby a v podminkach, kdy by mirova armada nebyla schopna
zachytit nenadaly piepad pohranici, neexistovala moznost jednat jinak. Verifikace
zprav z dalSich zdroji ztézovaly omezené moznosti agenturni sit¢ na uzemi
Neémecka, kterd stale postradala zejména spolehlivé radiové spojeni s prazskym
ustedim.

Komparace informaci s poznatky zpravodajskych organizaci spojenci
a spratelenych zemi nebyla v kratké dobé mozna. Vykonny agenturni aparat
spojenecké Francie nezaznamenal v Némecku zadné vyjimecné udalosti. Zpravy
dodané britskou zpravodajskou sluzbou se shodovaly s interpretaci Hlavniho
S$tabu jen Castecné. I ony hovofily o manévru jisté ¢asti némeckych pozemnich
sil. Britov¢ jej ale vykladali jako manifest silou, jenz m¢l mit vliv na volebni zisk
Sudetonémecké strany béhem obecnich voleb v pohrani¢nich oblastech ¢eskych
zemi.

Celodenni politicka jednani, ktera probéhla za ucasti Spicek MNO a Hlavniho
S$tabu, vyustila v rozhodnuti povolat 1. ro¢nik I. zalohy (odvodni ro¢nik 1935),
které bylo nasledovano pokynem povolat vybrané zalozniky z riznych dalSich
ro¢nikt na zvlastni cviceni. Tato opatfeni znamenala kompromis mezi pozadavky
Hlavniho $tabu, ktery chtél povolat do zbrané¢ mnohem vice zaloh, a politicky
unosnym zvysSenim pohotovosti armady. Prezidentovi a vladé zalezelo na tom,
aby Ceskoslovenska republika nepiisobila navenek jako rusitel miru. Slo jim o to
zachovat prizen zapadnich mocnosti, které se snazily mirnit Hitlerovu agresivitu
vyjednavanim a kompromisy.

Kvétnovy nastup zaloh ostatné stacil jen na posileni ostrahového sledu zajisténi
hranic. Pocetni stav armady vzrostl na 371 000 muzi. Druhy operaéni sled
nevznikal, nebot’ nedoslo k mobilizaénimu zdvojeni mirovych vojskovych téles
a vyssich velitelstvi. Z tohoto faktu vyplyva, ze kvétnova pohotovostni opatieni
byla primarn¢ urcena k tomu, aby armada mohla odrazit pokus Wehrmachtu
o anexi pohrani¢nich oblasti. Zjevné totiz panovala obava, ze by zdpadni
mocnosti nedokazaly pfinutit Némecko k vydani téch ¢asti Ceskoslovenské
republiky, jichz by se zmocnilo béhem kratké silové akce typu vojenského vstupu
do Poryni v bfeznu 1938 nebo anslusu Rakouska o dva roky pozdéji. Obé akce
zustaly odsouzeny jen verbalné a k restituci ptivodniho stavu nedoslo.

Jiz zahy se ukazalo, 7e se mimoiadna vojenska opatieni v Ceskoslovensku
stala doslova alergickou reakci na neoveéfené zpravy. Pozemni i vzdus$na
rekognoskace Saska, Bavorska a Casti Slezska, uskuteénéna ve dnech 21.-22.
kvétna 1938 belgickym, britskym, francouzskym a sovétskym vojenskym atasé
v Berling, neprokéazala pohyb vojsk, rozdilny od normalnich pomért.

Ceskoslovensky letecky ata3é proletél 24. kvétna 1938 podle zpravodajskych
instrukei na svém letounu systematicky celé Sasko. Dalsi ceskoslovensky
dastojnik sledoval z dopravniho letounu na lince Berlin — Drdzd’any — Praha
pozemni situaci. Vyslednice vSech téchto rekognoskaci byla shodna. Cizi
i Ceskoslovensti pozorovatelé konstatovali bézny provoz na komunikacich
a absenci znamek zvySené aktivity Wehrmachtu a dalSich ozbrojenych sbort
nacistického Némecka.

O situaci v kvétnu 1938 vypovidaji také dochované pisemnosti, pochazejici
z ¢innosti vysSich velitelstvi Wehrmachtu, kterd se méla podle zprav 2. odd¢leni
Hlavniho $tabu zu¢astnit kvétnového nastupu proti Ceskoslovensku. Projevuje
se v nich fakt, Ze prvni §tabni porady nad budouci akei proti Ceskoslovensku,
nikoliv ale nad nahlym nastupem, byly zahajeny v poloviné kvétna 1938. Zatim
se ale jednalo pouze o konzultace a studium terénu v oblastech o¢ekavaného
nasazeni. Zadna ze zminek z obdobi jara 1938 neposkytuje indicie o vyjimeénych
aktivitach kolem 20. kvétna 1938.

Slozitému postaveni Cs. republiky kvétnova pohotovost objektivné neprospéla.
Na jafe 1938 vrcholila p¥iprava planu na piepadeni Ceskoslovenské republiky.
Praveé 20. kvétna 1938 vznikl koncept Planu Zeleny (Fall Griin). Pfi¢inna



Reprezentativni ukazka vozového parku pluku Gtocné vozby 1, jehoz posadka
se nachazela v Milovicich (1938).

souvislost této udalosti s mimofadnymi vojenskymi opatfenimi na
tizemi Ceskoslovenska ale neni prokézana. Faktem oviem je, Ze ostraha
hranic uspigila rozhodnuti kancléie Hitlera zlikvidovat Ceskoslovensko
v obdobi podzimu, nejdiive vSak od 1. fijna 1938. Rozhodnuti o tom
neslo datum 30. kvétna 1938.

Hitler podrobné sledoval nazory rozhodujicich politickych kruht
zapadnich mocnosti. Pochopil, Ze Wehrmacht musi na frontach ziskat
strategickou iniciativu nejdéle do Ctyi dnti po zahajeni agrese, aby se
vlady Francie a Velké Britanie neodhodlaly k vojenskym akcim proti
Neémecku. Britska politicka a diplomaticka snaha jiz jednoznacné
smétovala k mirové dohod¢ s nacisty. Také v Pafizi vzrustal vliv
sil, které byly ochotny pfistoupit na politické obchody s Berlinem.
Jadrem problému byl pocit vojenské a ekonomické nedostateénosti,
ktery jesté nartstal pod vlivem tajné ziskanych zprav o progresi
némeckého zbrojenti.

Na pfelomu kvétna a cervna 1938 doslo k pochopitelnému
odhaleni mnoha utajovanych skute¢nosti. Nastupem vojsk pro-
zrazené plany zajiSténi hranic musely byt pfepracovany. Zmény
se tykaly hlavné zmén stanovist veliteli vojskovych téles,
hranic usekl zajisténi hranic jednotlivych utvarti apod. Odhaleni
nastupni sestavy ale nebylo tak zavazné, jak predpokladal Hlavni
Stab. Relevantni dokumentace némeckého Vrchniho velitelstvi
pozemniho vojska a Abwehru dokazuje, ze némecka strana jesté
na prelomu Cervence a srpna 1938 kuptikladu netusila, ze od kvétna pisobily

. *afe iy
i i, N Rims harn ey

v ramci Ceskoslovenské armady dvé jiz zminéné skupiny. Rozkryt nebyl také Populérni masové piisobici materidly s brannou
system ry(’:hle p Ohf)tOVOStnl vystavby p !uku ZLVO' . tématikou ilustrovaly podrobnosti k vnéj$imu
Cs. vlada udrzovala ostrahu hranic s Némeckem do 13. Cervna 1938. vzhledu &. armady.

Ceskoslovensko-mad'arské hranice byly uvolnény jiz 6. ¢ervna. K mirovému
rezimu se armada vratila 22. ¢ervna 1938.

Navenek velice efektni a bleskové zaujeti ostrahy hranic se stalo velkym
uspéchem armadniho veleni. Hlavni §tab se z néj snazil tézit podporu pro schvaleni
dalSich pozadavki. Nacelnik Hlavniho $tabu arm.gen. L. Krej¢i prednesl pii
audienci dne 3. ervna 1938, tedy jesté pfed ukoncenim pohotovosti, ndvrh na
uzakonéni tfileté vojenské prezencni sluzby. Zdtvodnén byl hlavné potiebami
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Obsluhy polnich kanénd vz. 17 réze 8 cm ostrahové
baterie 7/2, jez byla nasazena k podpore péchoty
na hlavnim obranném postaveni Gtvard Skupiny 1
v podhdii Krusnych hor. Autenticky snimek

z kvétnové pohotovosti z roku 1938.

Kvétnova mimoradna opatreni v roce 1938

se citelné dotkla i vnitrozemskych dtvard

Cs. armady. PatFil mezi né i pési pluk 5 Tomdse
Garrigue Masaryka, jehoz pfislugnici jsou
zachyceni na snimku béhem cviceni, jez se konalo
v ramci tehdejsiho pohotovostniho néstupu.

Cast kulometného roje pripravuje ke strelbé tézky
kulomet vz. 24.
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obrany statu, ale mél i své ekonomické aspekty, které by se projevily hlavné
v usporach vydajl na nestald opatteni, jimiz se zvySoval stav mirové armady.

Vladé bylo sdéleno, ze se mélo jednat o opatieni pfechodné, pficemz ale
nebylo mozné urcit, jak dlouho bude ve skute¢nosti trvat. Hlavni piinos takto
prodlouzené sluzby mél spoc¢ivat ve dvou vycvi¢enych ro¢nicich vojakt prezencni
sluzky, jez mohly byt bezprostiedné vyuzity k obrané statu. StarSi rocnik,
prirozen¢ 1épe vycviceny, mél byt nasazen predev§im v pevnostnich utvarech
a v daliich t&lesech, od nichZ byla pozadovana nejvyssi mira pohotovosti. Slo
hlavné o prvky letectva, délostielectva proti letadlim a Gto¢né vozby.

Pro zvyseni pocetniho stavu armady v miru vyuzival Hlavni $tab od bfezna
1938 systém povolavani zaloh na zvlastni cvieni ve zbrani, coz dovoloval
branny zakon. Z vojenského i ekonomického hlediska se vsak nejednalo o trvale
hodnotny prispévek k obrané statu. Zalohy byly od biezna zpravidla vyuzivany
k ostrahovym tkoltim v liniich lehkého opevnéni, coz nijak nepfispivalo k tomu,
co méla zvlastni cviceni zaloh zajistit, tedy uchovavat a pfipadné zvysit jejich
vojenskou hodnotu opakovacim vycvikem.

Komparace ekonomickych ukazateli vyznivala ve prospéch trileté prezencni
sluzby. Néklad na prodlouzeni dvouleté sluzby o rok mél ¢init 460 mil. K¢, coz
bylo o 17 mil. K& méné, nez by ¢inily naklady na zalohy, povolavané kazdoroéné
na mimofadné cviceni s cilem udrzovat armadu na vys$ich mirovych stavech.
Vystiznou ilustraci poskytuji i diference individudlnich nakladd. Pramérny
ro¢ni naklad na vojina prezenéni sluzby (strava, ubytovani, materialni zajisténi,
zdravotni péce atd.) ¢inil celkem 5110K¢, kdezto primérné roéni vydaje na
zaloznika v ¢inné sluzbe 8410 K¢.

Nérodnimu hospodafstvi by perspektivné vznikaly ztraty neustalym odcer-
pavanim muzd v zaloze na Ctyftydenni cviceni. Vedle toho tfiletd sluzba mohla
piispét ke snizeni po¢tu mladych muzi bez zaméstnani.

Armada méla mit pii tiileté sluzbé k dispozici 90 000 muzi po cely kalendaini
rok, kdezto systém povolavani zaloh na mimoradné cviceni dovoloval zvySovat
stav armady pouze o 54 000 muzi.

Osnova zékona o tiileté sluzbé méla byt v duchu piedstav MNO projednana
a schvélena Narodnim shromdzdénim do 18. Cervence 1938. Dtivod spocival
v tom, ze Hlavni §tab hodlal zakon aplikovat jesté ve zbytku roku 1938. Do dalsi
¢inné sluzby méli byt povolani muzi, kteti odesli do zalohy v roce 1937.

Politické kruhy se ptes uvedené argumenty neshodly s MNO na dal$i uprave
delky vojenské sluzby. Vlada se klonila spise k pozdéjsimu feSeni dané véci. Do
Mnichova zlstalo jen u osnovy, jez prosla netiplnym piipominkovym fizenim
na Urovni nejvyssi statni exekutivy. Zakonodarci ji také nedostali k posouzeni.
Snaha o zvy$eni mirového pocetniho stavu armady se nedlouho pied zafijovou
krizi projevila v kompromisu vlady, ktera se rozhodla k politicky opatrnému
kroku, jenz nemél drazdit sousedni Némecko. Podle vladniho usneseni z 2. zafi

1938 mél byt do ¢inné sluzby povolan odvodni ro¢nik 1936, a to nejdéle
na jeden rok. Vzhledem ke spadu udalosti ale ani toto kompromisni feseni
nebylo realizovano.

Kvétnova ostraha hranic aktualizovala faktor, ktery mél zasadni vliv
na kvalitu obranné funkce armady. Byl to jeji vztah k mensinam, ptesnéji
nefeseny postoj k némecké minorité. Na ceskoslovenské ob¢any némecké
narodnosti se vztahovala branna povinnost bez vyjimky stejnym zptisobem

jako na vSechny dalsi statotvorné i nestatotvorné slozky ceskoslovenské

spole¢nosti. Znaéna &ast némecké populace na uzemi Ceskoslovenska
Ministerstvo narodni obrany postupné stanovilo pro sluzbu vojenskych
osob neceskoslovenské matefské feci zvlastni pravidla, ktera se tykala
prezencni sluzby i pfedmobilizacnich a mobiliza¢nich opatfeni. Mensinové
narodnosti tvofily pfiblizné 30% kazdoro¢niho kontingentu branct. Do
specialnich utvarG zbrani bylo urCovano pouze muzstvo ceskoslovenské
matefské fedi. Jednalo se o vojskova télesa urCena k ostraze a budouci
obrané tézkého opevnéni, vojskova télesa letectva a Gito¢né vozby, telegrafni
prapory a instrukéni prapor. Pokryti mirovych personalnich potieb téchto sil
vyzadovalo v béznych podminkach roku 1938 celkem asi 20 000 muzi.

Modernizace vyzbroje ¢s. armady vyvolala mimo jiné i znacnou edi¢ni ¢innost.
V obdobi 30. let byla vydéana celé rada podkladd pro vycvik, predpist a rada,
jez byly dilezité pro zvladnuti obsluhy nejnovéjsich zbrani.



Naérodnostni skladba zaloh byla z hlediska stavu v roce 1938
nasledujici. MenSinové narodnosti zaujimaly v roc¢nicich I. zalohy
u péchoty a jezdectva pramérné 24 %, u délostielectva a zenijniho
vojska 40 %.

MNO zpracovalo v roce 1937 vynos, jimz se fidilo slozeni Gtvarti podle
mateiské feci jejich prislusnikd. Zastoupeni osob neceskoslovenskych
matefskych feci nemélo piekrocit 30 % v utvarech péchoty a jezdectva.
V utvarech délostielectva, Zenijniho vojska a sluzeb mohlo byt
nejvyse 49% vojakit mensSinovych narodnosti. Zahy se ukazalo, ze
ukoly nékterych utvard vyzadovaly velkou potfebu vyhradné muzstva
ceskoslovenské matefské feci. Aby bylo mozné pro né odcerpat dostatek
sil, byla jesté v roce 1937 posunuta hranice procentualniho zastoupeni
osob neceskoslovenské matetské fec¢i u utvarG péchoty na 33 %,
u délostrelectva a zenijniho vojska az na 54 %.

V dob¢, kdy Hlavni §tab vytvofil vSechna dosud uvedena pravidla,
neexistovala jesté pfesna nafizeni o skladbé vsech utvari ceskoslovenské
armady pro mobiliza¢ni nastup. Zprvu vznikla pouze pravidla

narodnostni skladby p&sich plukii zajisténi lehkého opevnéni. U p&choty Momentka z mimoradnych opatfeni z kvétna 1938
musela byt vyfeSena je$té narodnostni skladba péSich plukt, hranic¢aiskych - polni kanony vz. 17 raze 8cm ostrahové baterie
a straznich praport, které mély rovnéz vétiinou obsadit a branit tiseky lehkého 7/2 byly neustéle pfipraveny k palbé

opevneéni.

Hlavni $tab rozhodnul 9. srpna 1938 o tom, Ze pravidla narodnostni skladby
téchto pésich utvart pro mimoiadnad opatieni a mobilizaci méla byt shodna
s témi, ktera byla urc¢ena 18. ¢ervence 1938 pro pluky zajisténi lehkého opevnéni.
V ostatnich bojovych tutvarech sméli byt pfislusnici neslovanskych mensin
zastoupeni nejvyse tficeti procenty pocetniho stavu kazdého z vojskovych téles.
Muzstvo jedné narodnostni menSiny (napi. némecké) smélo byt zastoupeno
nejvySe dvaceti procenty. Hlavni §tab tak opét zajistil, aby zminénych 30%
prislusnikti urcitého vojskového télesa nemohli tvofit napi. pouze Némci.
Vyjimky z této zasady byly povoleny u délostieleckych a zenijnich utvari, kde
existoval nedostatek specialisti slovanskych narodnosti. Hlavni §tdb byl mnohem
liberalngjsi v kategorii nebojovych a pracovnich utvart. Zaloznici neslovanskych
matefskych feci sméli tvotit 50% stavu nebojovych ttvari a dokonce az 90 %
stavu pracovnich utvari. Hlavni §tab pfipoustél, ze aplikaci téchto pravidel by
n¢které Gtvary mohly postradat potiebny pocet osob. Eventualni schodky mély
byt doplnény star§imi zalozniky Ceské a slovenské narodnosti, ktefi nalezeli jiz
do takzvané II. zalohy (muzi star$i 40 let).

Tabulka ¢. 12

Narodnostni rozvrstveni odvedenych branct z let 1937 a 1938

Narodnost 1937 1938

Ceska a slovenska 67,99 67,28

némecka 20,38 20,42

madarska 6,00 6,17

ruska-ukrajinska 4,08 4,68 Obéané dostali moznost seznémit se s barevnym
polsks 0.60 047 rozligenim jednotlivych zbrani a sluzeb.
rumunska 0,07 0,12

jina 0,88 0,86

Zpracovano na podkladé:
PECH, P:: Ndzory na vedeni bojouvé &innosti v ceskoslovenské burfoazni armddé ve druhé

......
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Brannd pohotovost
Ceskoslovenske
republiky v zaii 1938
a vysledky tvorby
systému obrany stdtu

Prislusnici ¢s. armady vérili v kritickych dnech zari
1938, ze nezlistanou v oéekavaném tézkém zépasu
s nékolika protivniky sami (1938).
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Klid, ktery nastal po odeznéni jarni pohotovosti, byl jen zdanlivy. Politické
vedeni Ceskoslovenské republiky se od té doby upnulo k nadéji, ze smir s radikalni
Sudetonémeckou stranou odvrati vnitropolitickou i mezinarodni krizi. Oba
uréujici politické subjekty, tedy prezident i vlada, byly pfitom odhodlany ustupovat
autonomistickym pozadavkim SdP az na samou mez soudrznosti a funkénosti
republiky. Kazdy dobie védel, ze zde v podstaté neslo o separatistické cile SdP.
Pro ni i pro vladu to byl faktor, za nimz se skryvalo mnohem vice. V prvni fad¢
byla ve hfe budoucnost, velmi blizka budoucnost, vztahi mezi Ceskoslovenskem
a Némeckem, jejichz povaha rozhodovala o miru ¢i valce v Evropé.

Cesta k urovnani vztahlG s Berlinem, jenz se hlasil k uloze ochrance za-
hrani¢nich Némct, méla vést pravé pres souhlas koali¢ni vlady a Narodniho
shromazdéni s autonomistickymi pozadavky SdP.

K zastité Némct zijicich za hranicemi fiSe se Hitler vetejné ptihlasil v inoru
1938, kdy zdlraznil, ze Némecko musi pievzit odpovédnost za 10 milionti
Némcti ve dvou sousednich statech, tedy v Rakousku a Ceskoslovensku. Tuto
odpovédnost prakticky demonstroval an§lusem Rakouska.

Hitler potvrdil nejbliz§i cil pomyslného jizdniho fadu nacistické expanze
28. brezna 1938, kdy v davérném rozhovoru povetil vidce SAP Konrada
Henleina ukolem klast ¢eskoslovenské vlade takové pozadavky, které nemohla
akceptovat.

Nacisté ocekavali, ze stupnované naroky SAP budou pro ¢eskoslovenskou vladu
natolik nepfijatelné, Ze je nakonec odmitne. Nesouhlas mél znamenat signal pro
vystupiiovany natlak na Ceskoslovenskou republiku ze strany Némecka. Berlin
kalkuloval s tim, ze ani za téchto okolnosti Praha neustoupi, coz mél byt spoustéci
moment ozbrojené intervence na uzemi Ceskoslovenské republiky podle osnovy
uto¢ného planu Fall Griin.

Rissky kanclét mél jistotu, ze SAP bude postupovat piesné podle jeho pokynd,
nebot’ K. Henlein se jiz v listopadu 1937 pisemné vidci zapfisahal, Ze se svou
stranou udéla vse pro to, aby do fiSe bylo vtéleno nejen pohraniéi, ale i celé ceské
zemg.

Sudetonémecké strana musela vystupovat v jednanich s ceskoslovenskou
vladou jako suverénni mluvéi viech Némei Zijicich v Ceskoslovensku, a proto
kratce po anslusu presla do politické ofenzivy. Jiz koncem biezna 1938 pohltila
némeckou agrarni stranu (Bund der Landwirte und des ldndischen Gewerbes)
a kratce poté i némecké kiestanské socialy (Deutsche -christlich-soziale
Volkspartei).

Timto momentem skoncila pfitomnost némecké aktivistické reprezentace
v koali¢ni vladé. Obé demokratické strany piesly do SdP na zakladé udajné
dobrovolného rozhodnuti, ve skute¢nosti pod tvrdym natlakem na vedeni
obou politickych subjekti i celou ¢lenskou zakladnu. Radikalim z SdP pak
dokazali vzdorovat jiz jen antifasisticky orientovani némecti socialni demokraté
a komunisté.

SdP zahajila natlakovou kampan na ¢eskoslovenskou vladu 24. dubna 1938,
kdy K. Henlein oznamil na karlovarském sjezdu strany osmibodovy program,
jenz byl souhrnem narokd, které SdP hodlala prosazovat v rozhovorech
s Ceskoslovenskym kabinetem.

Formulace jednotlivych bodi byly vskutku ostré. V zasad¢é smétovaly k tomu,
aby vesker¢ stupn¢ statni spravy i samospravy na tzv. némeckém sidelnim tizemi
ovladala SdP. Strana kromé toho hodlala ziskat souhlas s tim, aby mohl byt na
takto spravované Cdasti statu vyznavan bez omezeni némecky sveétovy nazor
— nacisticka ideologie.

Nejvyssi Ceskoslovenska politicka exekutiva reagovala na postup SdP
s rozvahou a racionalné. Béhem jara a léta vznikaly navrhy na tzv. narodnostni
statut. Ceskoslovenskd republika méla byt v jeho diisledku pfebudovéna ze statu
narodniho na stat narodnostni.

Od jara vznikalo n¢kolik navrhti na spravni modifikaci republiky, pro néz bylo
ptiznacné, ze se vyjednavaci SdP snazili prosazovat koncepci volné federace
teritorialné vymezenych narodnich celkd. Rozpor nastaval hlavné v tom, ze tyto
dil¢i celky mély disponovat silnou samospravnou funkci, zatimco vliv centralni
moci mél byt naprosto minimalizovan.

SdP si od soutéze svych navrhd a protinavrht ceskoslovenské exekutivy
ostatné mnoho neslibovala. Bylo to pouhé taktizovani, uméle fizené do slepé
ulicky, kde mélo latentni, vSudypiitomné napéti vyvrcholit tézkou krizi. Jedna ze
situaénich zprav SdP vyvoj komentovala tak, zZe ,, ...ndrodnostni statut musi byt



sudetskym Nemectvem odmitnut, nebot' nam nemiize jit o mirové reseni sudetské
otazky v ramci Ceskoslovenského statu.

Natlak SdP na koali¢ni vladu ptinesl i dalsi negativa v tom smyslu, ze povzbudil
autonomistické citéni na Slovensku. Hlinkova slovenska 'udova strana (HSLS),
ktera méla tradi¢né mnoho vyhrad k spravnimu uspotadani republiky a ktera se
stavéla do role mluvéiho vSech Slovak, prispéchala poc¢atkem Cervna s osnovou
ustavniho zédkona o autonomii Slovenska.

Néavrh této zavazné pravni normy piedpokladal vznik autonomni slovenské
vlady a zakonodarného sboru. Zahrani¢népolitické, finan¢ni, dopravni i vojenské
zalezitosti mély zlstavat na bedrech centralni prazské vlady, nikoliv ale bez
jistych a ne nepodstatnych modifikaci.

HSLS volala po tom, aby bylo na Slovensku dislokovano takové mnozstvi
utvarl Ceskoslovenské armady, které odpovidalo poctu obyvatelstva. Jejich vybér
mél byt reprezentativni. Zastoupeny mély byt vSechny zbrané. Na Slovensko
mél byt prenesen také odpovidajici dil mobilizaénich materialnich zasob. Cast
armady, dislokovana na Slovensku, se méla fakticky stat narodni slovenskou
Casti armady. Jeji dopliovani mélo byt podle predstav HSLS zalozeno v podstaté
na teritorialnim principu. Muzi slovenské narodnosti méli slouzit vyhradné na
Slovensku.

Podobn¢ iniciativy nemohly za dané politické situace prospét statnimu celku.
Na misté totiz byla jednotnost a soudrznost v nebezpeci, které se den za dnem
stupiiovalo. Reseni slovenské otazky bylo proto odlozeno na pozdgjsi dobu. Za
danych pomeéri bylo nemyslitelné, aby armada prochéazela dalsi vaznou Gipravou
mirové organizace, ktera by navic neodpovidala zdsadam obrany republiky.
vztahtl k némecké mensing€, za niz hovofila Henleinova SdP, aniz by vSichni
Ceskoslovensti ob¢ané némecké narodnosti souhlasili s jejimi ideami a programem.

Vnitini klima Ceskoslovenska mélo v roce 1938 jiz mezindrodnépoliticky
vyznam a ohlas. Mezinarodni kontext byl pro vztah nejvyssi ceskoslovenské
exekutivy k SdP wurcujici. Prezident republiky, pfedseda vlady, komitét
politickych ministrt a kolegium ministerské rady i ti, ktefi odpovidali za vnitini
i vnéjsi bezpecnost republiky, se nemohli ve svém postupu vici provokacim
sudetondmeckych radikala undhlit. Ceskoslovenska vlada postupovala doslova
uzkostlivé tak, aby domacim ani zahrani¢nim nepiatelim neposkytla politicky
kapital, ktery by nacistim v Némecku pomohl Ceskoslovensko o&eriiovat jako
zemi Utlaku narodnostnich minorit.

Z toho divodu ¢eskoslovenska koali¢ni vlada ptijala navrh britské diplomacie,
jez piispéchala s podnétem vyslat na uzemi Ceskoslovenska nestranného &initele,
jenz mél zprostiedkovat jednani mezi vladou a SdP a svou smirnou tlohou tlumit
napéti na obou stranach. Onim mediatorem se stal britsky lord Walter Runciman,
jenz pricestoval do Prahy pocatkem srpna 1938.

Runcimanova zprostfedkovatelskd mise nemohla byt ve skute¢nosti objektivni,
coz souviselo se zaméry britské vlady, kterd se jiz na jaie 1938 chopila otézi
evropské politiky. V1adni kabinet ostrovni velmoci vychazel z uvahy, ze Némci
v Ceskoslovensku maji za zady mocného ochrance — Hitlerovu f4§i, s niz se Velka
Britanie hodlala dohodnout na urovnani vzajemnych vztahti pokojnou cestou.

Tim, kdo z hlediska britskych zajmt dohod¢ piekazel, byl prezident
Ceskoslovenské republiky a jeji vlada. Londyn byl proto rozhodnut vyvijet

V 1été a na podzim 1938 zadala Sudetonémecka
strana stridat politické argumenty za ru¢ni

zbrané a destrukéni materiél, ilegdlné dopravovany
na Gzemi Ceskoslovenska ze sousedniho Némecka.
Zbrané, zabavené v tajnych Gkrytech na riznych
mistech pohrani¢i, mély ohrozit ¢s. bezpe¢nostni
slozky a pohotovostni opatfeni armady. Distojnik
Vojenského technického a leteckého Ustavu

testuje zabaveny samopal Bergmann MP 18/I
némecké vyroby.

Nadéje republiky - v srpnu 1938 opustily
Vojenskou akademii v Hranicich na Moravé stovky
novych porucika vsech zbrani. Ti zahy

odchazeli ke svym prvnim Gtvardm. Vile prospét
ohrozené vlasti pro né nebyla v zddném pripadé
pouhou frazi ¢i silackym gestem.
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Slavnostniho vyrazeni novych poruciki z Vojenské akademie v Hranicich na Moravé
z 14. 8. 1938 se zicastnili i nejvyssi predstavitelé ¢s. vojenské spravy.

Nové poruciky zdravi ministr narodni obrany FrantiSek Machnik, doprovazeny
(zleva) né&elnikem Francouzské vojenské mise v CSR arm.gen. Louisem Eugénem
Faucherem, naéelnikem Hlavniho $tdbu arm.gen. Ludvikem Krej¢im, velitelem
Vojenské akademie div.gen. Otakarem Zahélkou a ministrovym pobocnikem
mjr.jezd. Jaromirem Ortem.

Za mésic jiz vSichni prozivali dramatické dny, kdy se pfipravoval Mnichov.

Urokovy kupén Pajcky obrany statu,
jejiz vynos byl vyuzit na realizaci vyzbrojniho
programu ¢s. armady.

natlak nikoliv na radialni sudetské Némce, omamené
nacismem, ale na vladu Ceskoslovenské republiky,
ktera reprezentovala doslova posledni bastu skute¢né
parlamentni demokracie ve stfedni Evropé.

Otazka némecké mensiny méla byt zatim feSena
jesté v ramci Ceskoslovenské republiky. Britové si
uvédomovali, ze Ceskoslovenskda vlada bude stat
pevné, dokud bude citit sympatie ze zahrani¢i. Z toho
davodu jihodlali zbavit podpory ze strany evropského
zépadu, na néjz Ceskoslovenska zahrani¢ni politika
spoléhala nejvice.

Velka Britanie zacala se znalosti zminéné pod-
minky vyvijet soustavny natlak na francouzskou
vladu, aby ji odrazovala od eventualni vojenske
podpory Ceskoslovenska v piipadé jeho napadeni
nacistickym Némeckem. Francie tak byla pod
pohrizkou britského ,,ne” v otazce britské vojenské
asistence pfi stfetu s nacistickym Némeckem
nucena postupné rezignovat na svij spojenecky
zévazek vici Ceskoslovensku. Britsky nétlak
tak jesté¢ vice zproblematizoval slozité vojenské
a mezinarodnépolitické postaveni nejen Francie,
ale i Ceskoslovenska. Londyn zaroven Paiiz
vmanipuloval do politického tlaku na Prahu, ktera se
m¢éla podvolit pfanim SdP.

Rozhodujici mista v metropoli nad Temzi si byla
védoma faktu, ze by impérium nemohlo zustat stranou
v mozné evropské valce, na niz nebylo vojensky
pripraveno. Jeho zajmy zasahovaly na mnoho mist
svéta a vzhledem k mezinarodnim vazbam se hrozici
valka mohla pfelit na vice kontinentt. Velka Britanie
se obavala stietu s Italy a Japonci na mimoevropskych
valcistich.

Politicky kalkul byl charakteristicky

pro vSechny dotcené subjekty. Taktizovala
i Ceskoslovenska vlada, ktera se snazila
vyhovét SdP s presvédcenim, ze bude-li pred
zapadem jasné demonstrovat svou ochotu
jednat, nemutize byt nikdy oznacena za zdroj
napéti. Prezident i ¢lenové koali¢niho
kabinetu doufali, ze zapadni vlady si
nakonec uvédomi, kdo je skutecnym

ptvodcem vsech svart, a budou podle

Nova elita ¢s. armady - mladi porucici letectva,
ktefi byli slavnostné vyfazeni se svymi druhy

z Vlojenské akademie v Hranicich na Moravé
pamatného 14. srpna 1938.




toho také jednat, a to i silou po boku a ve prospéch vojensky se braniciho
Ceskoslovenska.

V téchto souvislostech je nutné chapat i vladni souhlas s piijetim britské
Runcimanovy mise. Vlada dala Hlavnimu S$tabu na védomi, Ze piitomnost
britského zprostiedkovatele vitala také z toho diivodu, aby veleni armady ziskalo
Cas pro splnéni co nejvetsi ¢asti vyzbrojniho programu.

Za oponou politického jednani a zapasu na poli diplomacie probihala skryta,
ale intenzivni pfiprava ¢eskoslovenské armady k asistenénim ukolim v ramci
eventudlni reakce na ozbrojené vystoupeni nejradikalnéjSich vrstev némecké
menSiny. Prvni opatfeni proti vzpouie v pohrani¢nich oblastech se datuji jesté do
doby pied zahajenim politické ofenzivy SdP, jejiz poéatek vyznacil osmibodovy
program strany z Karlovych Vart.

Na vzriist obranné aktivity vojenského zpravodajského aparatu navazal rozkaz
zemského vojenského velitele v Cechach arm.gen. Sergéje Vojcechovského
z 13. dubna 1938. Rozkaz nafizoval, aby byly proti vzboufenciim nasazeny
v piipad¢ otevienych nasilnosti pési a jezdecké oddily, ve vyjimecnych ptipadech
i délostielectvo. Moment pirekvapeni mél byt vyloucen zapojenim novych
daveérnikl z tfad obyvatelstva, ktefi méli v€as avizovat finalni pfipravy SdP na
ozbrojenou vzpouru.

Vyssi staby rozeslaly rozkaz co nejptisnéji strezit mista, kde byly soustfedény
zbrané a stielivo. Rostouci sebevédomi SdP mélo byt zmrazeno demonstraci
vojenske sily, kterou zpravidla pti vycviku uskuteciiovaly pohrani¢ni i vnitrozemské
utvary.

Rozhodnost armady vuci nebezpeci protistatnich ¢ind ale limitoval platny
pravnitad. Vojenskymi asisten¢nimi silami mohly v miru disponovat pouze organy
politické spravy. Veleni armady nemohlo o své vtli zakrocovat vii¢i provokacim
a podvratné ¢innosti, pokud nasili nesmétovalo piimo proti vojenskym osobam,
vojenskym objektiim, zatizenim apod.

Kompetence zasahovat proti vnitinimu nepfiteli mély jen bezpecnostni
organy, pripadné slozky SOS. Angazovanost armady do této Cinnosti tvotila
mimoiadné citlivy politicky problém vzhledem k nacistické propagandé, ktera
zacala Ceskoslovenskou armadu ocernovat jako nastroj narodnostniho utlaku
némecké mensiny. Vojenské sily proto mély byt nasazeny az jako krajni varianta
reakce na protistatni vystoupeni.

Hlavni $tab si uvédomoval existujici omezeni, ale nechtél a nemohl ziistavat
stranou a nepfipraven tvaii v tvar aktualnimu déni. Béhem jara a léta proto
prohloubil a zintenzivnil kontakty s Ministerstvem vnitra, které odpovidalo za
ochranu vnitfni bezpecnosti.

Z Hlavniho stabu vysla v Cervenci 1938 dulezitd iniciativa, jejiz ocekdvany
efekt se skutecné potvrdil pfi zafijové krizi. Vojenské veleni vyclenilo a sestavilo
mobilni asisten¢ni prvky, které dalo k dispozici politické spravé. Na zakladé
rozkazu 3. oddéleni Hlavniho $tabu vzniklo 41 pohotovostnich oddild, tvofenych
¢etou péchoty na nakladnich automobilech a motocyklisty.

Uderna sila pohotovostnich oddili byla znasobena dotaci dal§ich vozidel. Od
utvart titocné vozby byly uvolnény jesté tii ety tanciku T¢ vz. 33 (devét vozl),
osm Cet obrnénych automobill (po tfech az ¢tyfech OA vz. 30 a vz. 27), Sest Cet
lehkych tankl vz. 34 (po tfech vozech), ¢tyfi Cety motocyklistli a dva obrnéné
vlaky.

Pohotovostni oddily byly odeslany na mista urceni jiz 1. srpna 1938. Dislokace
byla promyslena tak, aby oddily mohly pfi eskalaci napéti prerusit spojeni
krajskych vedeni SdP, ktera byla pokladana za centra ozbrojené revolty, s niz§imi
organy stranické hierarchie. Pfitom se samoziejmé piedpokladala spoluprace
s organy Ministerstva vnitra.

Hlavni §tab povazoval za nutné minimalizovat vzpouru jen na prostor mezi
statni hranici a linii obrany, vyty¢enou pasmem opevnéni. Za hlavni obranné
postaveni se vzpoura nesméla pielit. Opevnéna ¢ara proto obecn¢ ziskala tlohu
hermetické délici prepazky, ktera méla diferencovat exponované pohrani¢i na
dv¢ oblasti.

Za tim Gc¢elem bylo nutné uvést linii opevnéni véas do stavu pohotovosti.
Béhem srpna 1938 se z tohoto diivodu zacaly konat ¢etné provérky pfipravenosti,
beéhem nichz se skryté (zpravidla v no¢nich hodinach) posilovaly strazni oddily,
které stiezily lehka opevnéni. K jeho ostraze a pohotovostnimu obsazeni byly
urceny % mirového poctu vojskovych téles péchoty ze systému zajisténi hranic.
Z rozhodnuti Hlavniho §tabu byla zbyvajici % uvolnéna k potlaceni henleinovské
vzpoury.

(el 8 am

Brigadni general
Otakar Zahalka
(30.9. 1891 - 21. 6. 1942)

0d poloviny 30. let zacala ¢s. armada rozsirovat
svou organizaci, coz s sebou samozrejmé prinase-
lo nezbytnost posilit fady nizsich velitelt. Jejich
pFiprava na Vojenské akademii (VA) se musela
znacné urychlit za predpokladu zachovanf kvalit-
ni Grovné vyuky. Soulad téchto dvou protichtid-
nych potreb byl velkou zasluhou velitele VA
brig.gen. Otakara Zahalky, vyrazné postavy

¢s. vojenského skolstvi. S pedagogikou mél mno-
ho spole¢ného jiz v mladi. Po odchodu z rodného
dvora Brajnerov studoval nejprve na gymnéziu

v Rokycanech a pozdéji v Pelhfimove.
Stiedoskolské vzdélani ale ziskal na ucitelském
Gstavu v Sobéslavi. Ucitelskou praxi vykonaval
do pocatku srpna 1914, kdy narukoval

do rakousko-uherské armady. V breznu 1915 byl
odeslan na frontu do oblasti Karpat. Zakréatko
ale prebéhl k ruské armadé. V jejich zajateckych
taborech byl az do zavéru cervna 1916, kdy se
prihlasil do ¢s. dobrovolnickych jednotek.

Do vlasti se vratil v anoru 1920. Na podzim
téhoz roku nastoupil do Ill. kurzu skoly general-
niho stédbu v Praze na Pohorelci. Po jeho ukonce-
ni pokracoval studiem Il. roéniku Valecné skoly

v Praze. V ¢ervenci 1927 byl prelozen k MNO,
kde se stal naéelnikem $tabu generélniho inspek-
tora branné moci. Funkci vykonéval do podzimu
1931. Vojenské akademii v Hranicich na Moravé
zacal velet 28. (inora 1934. V jejim cele setrval
az do zaniku armédy v lété 1939. V dobé branné
pohotovosti statu v roce 1938 krétce velel

8. divizi a v fijnu byl ustanoven prednostou od-
déleni pro Gpravu stétnich hranic, jez pisobilo
na Hlavnim $tabu. Po okupaci se zapojil do odbo-
je. Posléze se stal velitelem Obrany naroda

na celém Gzemi Moravy. Na pocétku kvétna 1942
byl zatéen gestapem. Dne 20. cervna jej stanny
soud odsoudil k trestu smrti. Popraven byl o den
pozdgji v misté svého véznéni - v brnénskych
Kounicovych kolejich. V roce 1946 byl povysen
do hodnosti divizniho generala in memoriam.
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Podplukovnik generalniho stabu
Tomas Houska

(18. 12. 1896 - 21. 12. 1939)

Pro obranu CSR mély vidy mimofddnou hodnotu
informace o potenciélnich nepratelich. Ziskané
zpravy musely byt vyhodnoceny, uvedeny do sou-
vislosti s dal$imi poznatky, a pak se teprve mohla
projevit jejich vypovidaci hodnota. Presné to byla
prace zpravodajskych analytikd. Ti, jejichz prace
méla pro obranu statu nejvétsi vyznam, byli sou-
stredéni do némecké sekce planovaci a studijni
skupiny 2. oddéleni Hlavniho stabu. V ¢ele skupi-
ny stal v letech 1934-1939 pplk.gst. T. Houska.
Rodék z Castrova na Pelhfimovsku zakondil na
konci roku 1915 gymnazialni studia Gspésné slo-
zenou maturitni zkouskou. Kréatce poté narukoval
jako jednoro¢ni dobrovolnik do rakousko-uher-
ské armady. Po absolvovani skoly na distojniky

v zaloze odesel na frontu. Na pocatku roku 1918
utrpél tézké zranéni a po uzdraveni se na frontu
jiz nevratil. Pocatkem listopadu 1918 se prihlasil
ke sluzbé v ¢s. armédé. Do roku 1927 vykona-
val rizné velitelské funkce u vojskovych téles.

V letech 1927-1928 se dostal do intenzivniho
kontaktu se zpravodajskou cinnosti, nebot pd-
sobil u 2. oddéleni stabu ZVV v Kosicich. V roce
1928 zadal studovat na Valeéné skole, kterou
Uspésné zakondil v roce 1931. K praxi zpravo-
dajského dustojnika se vratil na podzim 1932,
kdy stanul v cele 2. oddéleni stabu ZVV Kosice.
V Kosicich pobyval sluzebné az do zari 1934, kdy
byl prelozen do Prahy, zde byl pridélen k 2. oddé-
leni Hlavniho $tabu. Stal se referentem a pozdéji
prednostou némecké sekce planovaci a studijni
skupiny. V této funkci odpovidal za veskeré pod-
kladové materialy, rozborova hlaseni a elabora-
ty o némecké armadé. Také v protinacistickém
odboji uplatnil rozséhlé zkusenosti z analytické
prace. Jiz koncem roku 1939 byl ale gestapem
zatcen a podroben nejbrutalnéjsim vyslechovym
metodam. Ohleduplnost k odbojovym spolupra-
covnikdm jej privedla k rozhodnuti spachat sebe-
vrazdu skokem z okna Petschkova palace. V roce
1946 byl za svou odbojovou ¢innost posmrtné
vyznamenan a povysen do hodnosti plukovnika
generalniho Stabu.
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Pluk dtoéné vozby 1 (PUV 1), ktery byl dislokovany ve stfedogeskych Milovicich, pisobil jako
organiza¢ni, materialni a vycvikova zékladna pro vystavbu nékterych Gtvard 1. rychlé divize.
Atraktivni zabér z roku 1938 byl pofizen pfi prezentaci vozového parku PUV 1. V popredi
pojizdéji obrnéné automobily vz. 30, vz. 27 a tanciky vz. 33. V pozadi postupuje masa lehkych
tankd vz. 35, které tvofily nejaderngjsi prostiedek 1. motomechanizované brigady (1938).

Na konci srpna 1938 odjelo do pohrani¢i dalSich 29 pohotovostnich cet
péchoty, z nichz kazdou doprovazel jeden obrnény automobil a 1-2 zkuSeni
prislusnici Cetnictva v roli poradct pro vykon bezpecnostnich a poradkovych
tikoldi. Cety byly dirigovany do zvlast dileZitych pohrani¢nich lokalit v oblasti
L.-IV. sboru.

Z dalsiho postupu Hlavniho $tabu je zfejmé, Ze pro pripad bojového stietu
se vzboufenci spoléhali na mobilni prvky armady. Dikazem tohoto faktu
jsou opatfeni uéinéna 4. zari 1938, kdy se Casti 1. 2. a 4. rychlé divize zacaly
pripravovat na pfesun do prostoru soustfedéni, jenz byl ur¢en predélem vnitrozemi
a pohranic¢i. Uvolnéné mobilni sily tvofily dispozi¢ni zalohu, jez mohla byt
vyuzita pro rychlé a u¢inné zdsahy proti ohniskiim nasili, rozpoutanému z tad
SdP.
lezelo v oblasti priprav k obrané proti vné&j$imu ohrozeni republiky. Schopnost
armady reagovat vcas a U¢inné na vyvoj mezinarodni situace prostupovala
vSechna opatfeni MNO.

Pfi rozhodovéani o metodach, jez mély zajistit maximalni pohotovost obrany
statu, mél zasadni, ba piimo urcujici vyznam nazor Hlavniho §tabu na pfipravenost
nacistického Némecka k valce. Urcujici hodnotu zde mély poznatky a zavéry
2. oddéleni Hlavniho stabu.

Zpravodajsti analytici se stavéli k vyvoji situace v podstaté realisticky, a to
i z hlediska politického kontextu vojenské situace Ceskoslovenské republiky.
2. oddéleni Hlavniho $tabu porovnalo sva minéni s ndzory odborniki francouzské
armady.

Po konferenci zastupct vojenskych zpravodajskych slozek obou spojeneckych
zemi bylo na konci kvétna 1938 vysloveno nasledujici stanovisko: ,, ...némecka
armada ma stale jeste mnohé nedostatky v organizaci a vyzbroji, trpi nedostatkem
dustojnikii a nedostatkem mladych, plné vycvicenych zaloznikii, naproti tomu vsak
... je velmi pohotova, schopna velmi rychlé mobilizace, znacné motorizovand,
disponuje valecnym prumyslem velké vykonnosti a ... tedy je mozno ocekavati, ze
by viadnouci rezim mohl vyhrotiti situaci, hroziti brannym zdsahem, pripadné jej
i provesti, bude-li vidéti moznost uspéchu proti oslabenému protivnikovi, a da se
ocekavati, ze rozhodujici mocnosti prijmou chté nechte udalost (zdasah) jako fait
accompli (hotovou véc — pozn. autora).

Vysledky zpravodajského priniku na tizemi Némecka jen 2. oddéleni utvrdily
v tom, Ze v ¢ervnu a v ¢ervenci 1938 mohlo konstatovat, Ze ,, ...jednotky armady
Jjsou znacné pohotové, mobilizace miize byt provedena neobycejné rychle, rovnéz
tak ndstup a zahdjeni operaci.” Zvl1ast varovné znél rezultat, tvofici vlastné
syntézu politickych a vojenskych hledisek. Druhé oddéleni v ném uvedlo, ze
,, ...celkem bylo mozno ocekavati, ze rezim se nezalekne i skutecného branného



zakroku, bude-li jist, ze slabsi protivnik bude moci byti izolovan
a brzy zdolan, zvilaste v tom pripadé, byla-li by nadéje, ze spojenci
napadeného budou ochotni prijmout fait accompli.

Uroven poznatkt 2. oddéleni o strategickych ukazatelich, které
se tykaly skladby pozemnich vojsk nacistického Némecka, vyplyva
z tabulky ¢. 13, jez porovnava ¢eskoslovenské odhady a skute¢ny
stav.

Tabulka ¢&. 13

Poznatky 2. oddéleni Hlavniho Stabu ¢s. armady o skladbé
pozemnich vojsk nacistického Némecka (¢ervenec - zaii 1938)

Vyssi jednotky Cs. poznatky Skutecny stav
pési divize 33 34
motorizované divize S 4
lehké divize 4 3
pancérové divize 5 3
horské divize 3 3
zalozni divize 30 maximalné 8
divize Landwehru 20 maximalné 21

* Z toho 1 ve vystavbé

Zpracovano na podkladé:
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20-29-44, spis ¢.j. 13 214 Taj. HI. §t./2. oddél. ze 16. 11. 1938 - odpovéd 2. oddéleni
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Ze srovnani vyplyva zavazna skuteCnost, ze zasadni chyba spocivala
v mylném odhadu mobiliza¢nich kapacit. Pozornost si zasluhuji precenéné
pocty lehkych a pancéfovych divizi. Druhé oddéleni se zde dopustilo stejné
chyby jako spojenecké francouzské vojenské zpravodajstvi, jehoz nazory, které
tradi¢né piecenovaly mobiliza¢ni vykonnost nacistického Némecka, mély patrné
rozhodujici vliv na analytiky ¢eskoslovenského Hlavniho §tabu.

Cetné indicie z letnich mésict roku 1938 naznadovaly, Ze se pravdépodobnost
agrese nacistického Némecka posunula do kratkodobého casového horizontu.
pozorovand na zédpadnich hranicich Némecka a rozsahlé opravy komunikacni sité
v ¢esko-némeckém pohrani¢i. Tamtéz byla pozastavena vystavba pohrani¢nich
celnich budov, coz jasné naznaCovalo, Ze nacisté nepovazovali toto pomezi za
trvalé.

Celkovy pohled na elegantni krivky a robustné
konstruované nosné plochy lehkého
bombardovaciho letounu B-71, v roce 1938
nejmodernéjsiho stroje z vyzbroje Cs. vojenského
letectva

Atraktivni snimek pridé lehkého bombardovaciho
letounu B-71. Strelisté je vyzbrojeno vynikajicim
leteckym kulometem vz. 30 raze 7,92 mm

z produkce Ceské zbrojovky a. s. Strakonice.

Na jare 1938 obdrzela Letecka brigada moderni
bombardovaci stroje B-71, zakoupené v Sovétském
svazu. Tyto nové letouny se vefejnosti predstavily
na X. viesokolském sletu.
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Z mobilizaéniho nastupu ¢&s. vojenského letectva
v zafi 1938 se dochovalo pouze nemnoho
autentickych snimkd. Mezi né patii i pohled

na zamaskovanou hotovost stihacich letount
Avia B-534, které patfily do stavu peruti Ill/1.
Pred aktivaci pohotovostnich opatfeni tvofila
organickou soucést leteckého pluku 1

T G. Masaryka. Z mirové zakladny v Hradci
Krélové se jeji letky premistily po vyhlaseni ostra-
hy hranic na letisté Ménin, Kfizanov a Brno. Perut
lll/1 se skladala z letek 31, 32 a 34. Letky 31 a 32
nalezely ke Skupiné bojového letectva IV. armady.
V jejim ramci mély provadét predevsim bitevni
nélety na pozemni cile a poskytovat stihaci
ochranu bombardovacim Gtvartm, jez mély
Gtocit na nepratelské tzemi. Letka 34 presla

k TOPL. Snimek vznikl na polnim letisti Ménin.

Vzrist obav vyvolal také rozbor zprav o intenzivnim vycviku zaloh nacistické
armady. 2. oddéleni Hlavniho §tabu piedpokladalo, ze némecka armada piidrzi
v aktivni sluzbé muze, ktefi mé€li na podzim odejit po druhém roce prezenéni
sluzby do civilu. Prazsky Hlavni §tab realné pocital s tim, ze Némecko trvale
aktivovalo zna¢ny pocet zaloznich jednotek.

Dulezity faktor tvorila hospodarska pfipravenost Hitlerova Némecka na
valeény konflikt. Planovaci a studijni skupina 2. oddéleni Hlavniho $tabu se
domnivala, Zze pfes militarizaci hospodaiského systému nebylo Némecko jeste
ptipraveno na dlouhotrvajici a vysilujici stiet, jenz tvofil podstatny piedpoklad
koali¢niho zapasu. Takovy typ boje s Némeckem prosazovali zv1asté francouzsti
spojenci.

Na nejnoveéjsi vyvoj situace v Némecku 2. oddéleni Hlavniho Stabu upozornilo
12. srpna 1938 prezidenta republiky i Pfedsednictvo ministerské rady.

Na pozadi uvedenych poznatkii Hlavni s§tab systematicky zdokonaloval
mobilizaéni metody vSech druhii vojsk. Dne 28. ¢ervna 1938 vzniklo v tomto
kontextu vrcholné dilo Hlavniho $tabu, v némz se zrcadlila nejvyspélejsi etapa
jeho organiza¢niho Usili.

Ten den byl vydan novy mobiliza¢ni predpis ¢eskoslovenské armady, ktery
se snazil uvést v soulad snahy organiza¢niho charakteru s moznostmi plnéni
vyzbrojniho programu.

Zacatek platnosti nového systému vzniku vale¢né armady byl stanoven na
pocatek nového mobiliza¢niho obdobi, jenz byl vztazen k datu 15. unora 1939.
Zminovany plan byl poslednim velkym dilem daného typu, jez vzniklo pted
zanikem Cesko-Slovenské republiky dne 15. biezna 1939.

Do struktury planu se zacal promitat nabéh zcela novych vyzbrojnich prvki,
mezi nimiz se jiz zacaly objevovat standardni utvary stfednich tankd i vojskova
télesa armadni obrany proti letadlim (AOPL), jez zatim v mobiliza¢ni struktufe
armady absentovaly.

Hodnotu této mobilizaéni osnovy ale snizovaly perspektivy dodavek bojové
techniky a daliiho potfebného vybaveni. Cést diilezitych slozek vale¢né armady
proto plan docasné presouval do skupiny tvart, které mély byt postaveny pouze
personalné.

Tato neblaha skutecnost se tykala vSech prapori stfednich tankl ze zalohy
Hlavniho velitelstvi, vétSiny baterii AOPL (od 15. tnora 1939 mohlo byt skuteéné
vyzbrojeno pouhych 8 z 24 planovanych baterii AOPL), nékterych specialnich
prostiedki Zenijniho vojska ze zalohy Hlavniho velitelstvi a slozek automobilni
sluzby a sluzby silniéni dopravy.

Ve zvySené mife se v planu zacala projevovat i postupujici motorizace, ktera
pokryla vSechny kanonové roty ze zalohy Hlavniho velitelstvi, vys$sich jednotek
krytu hranic a rychlych divizi.

Pfes snahu MNO se zatim nedafilo uspokojivé motorizovat délostielectvo,
jehoz mobilnost tvotila faktor, ktery podminoval variabilitu nasazeni délostielec-
tva v obrané i v pohybovém boji. Motorizace zvysila hodnotu dé€lostieleckych
utvarQ, jimiz mélo piimo disponovat Hlavni velitelstvi. Na trovni sborového
a divizniho délostielectva ale motorizace zistavala i podle planu na rok 1939
stale nedostatecna.

Ocekavalo se, ze do 1. fijna 1938 bude plné motorizovana i 14. divize,
slozena z pésich plukt 3, 27, 43 a délostieleckého pluku 14. Hlavni §tab o tom
rozhodl 15. ¢ervna 1938. Zminéna vyssi jednotka se méla stat vubec prvni divizi
Ceskoslovenské armady, ktera méla byt pln¢ dotovana motorovymi vozidly.
Vyznam tohoto opatieni ale nelze pfecenovat, protoze z hlediska bojové ¢innosti
mélo pouze takticky vyznam.

Z naplanovaného valeéného slozeni vyssich jednotek byly odstranény skoro
vSechny prvky, jejichz vznik zptsobil ptekotny vyvoj vojensko-politické situace
z roku 1938. Diisledna standardizace proto jiz nepocitala s existenci Skupiny 1
a Skupiny 2 i s Velitelstvim okrsku Praha.

Vyraz kvalitativniho pokroku byl vyjadien i ve specifické terminologii
pfejmenovani hranicnich pasem na pohrani¢ni oblasti a hrani¢nich oblasti na
pohranicni kraje.

Plan mobilizace armady, ktery mél platit od 15. bfezna 1939, objasnuje tabulka,
jez doklada planované pocty vyssich jednotek a vybranych utvart zbrani polni
armady.
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Dobova tabulka pro rozpoznavani
cizich vojenskych letound

Druhy a pocty vybranych vojskovych téles zbrani

pési pluky 107
horské pési pluky 8
pési pluky motorizované 3
hranicarské pluky 7*
hranicarské prapory 6
hranicarské prapory motorizované 6**
cyklistické prapory 4
prapory lehkych tanka 7
roty lehkych tankd MPO rychlych divizi a 14. motorizované divize 5
Cety lehkych tankd pro SPO 1.-13. a 15.-21. divize 20
prapory stiednich tankd 4
kanonové roty motorizované 90
stalé kulometné roty proti letadlim 49
roty velkych kulomett proti letadldm 29

dragounské pluky

hipomobilni lehké kanonové oddily 25

hipomobilni horské kanonové oddily 10




3,7cm kanon vz. 37 PUV po zajezdu
do maskovaného palebného postaveni
(1938)

Néstup osadky tézkého bombardovaciho
letounu Aero MB-200 (1938)

Ostra pohotovost v zafi 1938 - vzacny letovy
snimek tézkého bombardovaciho letounu

Aero MB-200, patficiho letce 86 peruté III/6,
operujici v té dobé ze zakladny Radonice. Utvar
nalezel k Letecké brigadg, jejiz velitelstvi se v dobé
zéfijového nastupu presunulo z Prahy do vale¢ného
stanovisté velitele v Caslavi.
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hipomobilni lehké houfnicové oddily 60

hipomobilni horské houfnicové oddily 4
motorizované lehké kanonové oddily 9
motorizované lehké houfnicové oddily 10
hipomobilni hrubé houfnicové oddily 48
motorizované hrubé houfnicové oddily 2
motorizované hrubé kanonové oddily 10
hipomobilni lehké kanonové oddily jezdeckych brigad 4
rychlych divizi

moto,rizovgr!éllehké houfnicové oddily jezdeckych brigad 4
rychlych divizi

tézké délostrelecké oddily 9
oddily hrubych minomet 4
samostatné délostrelecké oddily 3
samostatné délostrelecké cety 3
baterie teritorialni obrany proti letadltim 64
baterie armadni obrany proti letadlim 24

Letectvo

kuryrni letky 7
pozorovaci letky 16
zvédné letky 7
stihaci letky 21
lehké bombardovaci letky 7
tézké bombardovaci letky 8

* + 1 hrani¢arsky (pevnostni) prapor

** V&etné motorizovaného instrukéniho praporu
*** T¥i dalsi dragounské pluky z mirové organizace armady mély byt mobilizaéné
transformovany do diviznich SPO

Pramen:
VUA-VHA, f. MNO - HI. $t./1. oddel., k. 240, sign. 32 22/2 16, vynos &,j. 1 102 Mob. - hl.
$t./1. oddél. 1938 z 28. 6. 1938 - Prehled branné moci v mobilizaci - vyddvaci vgnos.

Jiz bylo dolozeno, ze Hlavni §tab bral v ivahu moznost, Ze nacistické Némecko
zah4ji vojenskou agresi po velice kratkych pohotovostnich a mobiliza¢nich
ptipravach. Uginna a rychla reakce &eskoslovenského branného systému proto
tvotila faktor, ktery by rozhodoval jiz na zacatku valky o tuspéchu dalSich
obrannych operaci.

Mimoiadnou tlohu ziskal systém zajisténi hranic, jenz se staval nejlépe
pripravenou a nejpohotovejsi ¢asti armady. Hlavni $tab se podle rozhodnuti
1. odd¢leni z 18. Cervence 1938 snazil minimalizovat reakéni ¢as od vyhldSeni
ostrahy hranic do okamziku dosazeni bojové pohotovosti na pouhych 24 hodin.

V piimé souvislosti s tim byl zjednodusen zplsob nastupu prvosledovych
sil, jimz byla svéfena obrana lehkého opevnéni. Timto zplisobem méla byt
odstranéna cetna provizoria, ktera negativné poznamenala mimofadna opatieni
z kvétna a Cervna. V ptipadé nové aktivace ostrahy hranic se jiz nemélo opakovat
komplikované miseni mirovych utvard péchoty se silami Strdze obrany statu



Rez vejéitm grandtem vz. 21.

Rucni granat vz. 21 tvofil do poloviny 30. let standardni soucast vyzbroje armady v dané kategorii zbrojniho materialu. Kromé néj se pouzival jesté
ruéni granat vz. Janedek (zde bez vyobrazeni), dodavany v (ito¢ném, obranném a cviéném provedeni. K vycvikovym Géeldm se pouZivala atrapa. Schéma
a) granét vz. 21 v zajist&ném stavu, b) granat vz. 21 béhem letu, c) granat p¥i dopadu. Popis: 1 - pojistka, 2 - pojistné pero, 3 - zafizeni pro zapéleni

a prenos vybuchu, 4 - zpruha, 5 - zadrzna pruzinka, 6 - trhavina, 7 - pouzdro zapalovace, 8 - pojistny koli¢ek, 9 - spojovaci krouzek, 10 - roznétka,
11 - pl4st téla granatu, 12 - rozbuska, 13 - pfenosné néplh (soudést zafizeni pro zapaleni a pfenos vybuchu), 14 - pojistny kli¢, 15 - pojistné pero,

16 - kiidlo pojistného klice, 17 - zadriny kuzel, 18 - d¥ik jehly (soucast zapalovade), 19 - (derka s jehlou, 20 - t&lo granatu, 21 - hrot dderky s jehlou

(souést zapalovace), 22 - Gderka s roznétkou (souéast zapalovade), 23 - mosazny $roubek, 24 - roznétkovy $roub, 25 - vystupek pro vyvolani

rotacniho pohybu pfi palbé granatometem, 26 — pouzdro roznétky.

(SOS) a utvary zajisténi lehkého opevnéni, k némuz béhem jarni pohotovosti
skute¢né doslo na fad¢ prvosledovych tisekl zajisténi hranic.

Navenek bleskové¢ zaujaté sestava ostrahy hranic byla v readlnych podminkach
jarni pohotovosti poznamenana diky nesouladu jesté nedokonalych plant s praxi
mnoha vaznymi nedostatky ¢i pfimo docasnym ochromenim systému veleni,
pozorovani nebo nesouladem v ¢innosti ostrahové péchoty a délostielectva.

Dne 27. cervence 1938 byl vzhledem k uvedenym potfebam vytvoien jednotny
systém predmobiliza¢nich a mobiliza¢nich opatfeni, ktera nabizela odstupniované
varianty reakci na zmény vojensko-politické situace. Souslednost planovanych
krokti byla nasledujici:

1) pohotovost Straze obrany statu;

2) plan Z — povolani 1. roéniku I. zalohy a nédhradni zalohy téhoz véku
a specialné vybranych muzi z riznych ro¢nikli zalohy na zvlastni cviceni za
ucelem zvysSeni mirovych poctl utvart péchoty ze systému zajiSténi hranic,
urcenych k obrané lehkého opevnéni;

3) plan C — povolani specidln€¢ vybranych muzt z riznych ro¢nikii zalohy
na mimotadné cviceni za Gcelem plné mobiliza¢ni vystavby ttvar péchoty ze
systému zajisténi hranic, uréenych pro obranu lehkého opevnéni, vedle toho
soucasn¢ mobiliza¢ni vystavba plukt zajisténi lehkého opevnéni;

4) mobilizace.

Uvedeny systém byl racionalni a vyznacoval se flexibilitou. Jednotliva opa-
tteni se mohla realizovat postupné, tedy kazdé zvlast, nebo po skupinach.
V druhém piipadé se pohotovostni stupné kumulovaly, coz znamenalo, ze rozkaz
pro aktivaci planu C znamenal automatické spusténi planu Z. Nejvyssi stupen
— mobilizace — aktivovala zaroven niz§i pohotovostni stupné.

Popsana soustava méla plné vstoupit v platnost 15. tnora 1939, kdy zacinalo
nové mobilizacni obdobi, ale Hlavni §tab délal vSechno pro to, aby potiebné
ptipravy byly dokonceny jesté pred koncem roku 1938.

V3e, co s tim souviselo, bylo doslova tizkostlive stfeZzeno. Svédc¢i o tom rozkaz
z29. Cervence 1938, jenz zakazoval, aby distojnici neslovanskych narodnosti byli
zafazovani na mista, kde by mohli pfichazet do styku se vznikajicimi podklady
pro mobilizaci a s plany zajisténi hranic. Kromé toho nepfichézelo v uvahu, aby
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VE ZDRAVE MLADEZI JE BUDOUCNOST NARDDA

Ceskoslovenska branné propaganda misty
pracovala i se zdanlivé naivisticky vyobrazenymi
motivy z vojenského prostredi. Pravé v tom

se skryvala jeji UCinnost, nebot mohla pisobit

i na skolni mladez jako napriklad zde formou
doprovodu reklamy na zubni pastu.
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Rez lehkym kulometem vz. 26, jenz tvofil piilohu
Rukovéti pro poddustojniky, I. dil - Pro vSechny
zbrané, publikované v roce 1931.

Kvuli podlouhlému formétu byl zverejnén jako
skladana pfiloha. Horni schéma zobrazuje zbran
pripravenou k stielbé - zavérovy mechanizmus
je v zadni poloze. Dolni ilustruje situaci

v okamziku vystrelu — zavérovy mechanizmus

se nachazi v predni poloze, prvni néboj z celko-
vych 20 ran v zdsobniku je pfipraven v nabojové
komore.

Nakladni automobil Praga RV zdolava s jistotou
rozbahnény terén
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tito distojnici byli za mobilizace pfidélovani na klicova mista, ktera vyzadovala
samostatnost a zodpovédnost.

Dtisledna ochrana budovaného systému pred unikem piisné utajovanych
skutecnosti méla efekt. Na podkladé dochovanych dokumentd z provenience
Vrchniho velitelstvi pozemniho vojska némecké armady (Oberkommando des
Heeres — OKH) je mozné konstatovat, ze do zafijové krize, kdy byl pohotovostni
systém plné aktivovan, se vyzvédnym slozkam Abwehru nepodaftilo odhalit
vznikajici pohotovostni systém. Vyznam této skute¢nosti vynikne zvlast’, kdyz
se vezme v Uvahu, Ze jeho zna¢na Cast byla aktivovana jiz v rdmeci jarni ostrahy
hranic.

S pifipravami k mobilizaci $lo ruku v ruce vystupniované usili v oblasti
materialniho zabezpeéeni armady. Od pocatku roku 1938 do vyhlaseni zatijové
mobilizace 23. zafi armada obdrzela ptiblizné¢ 7500 lehkych a 2000 tézkych
kulomett, témét 600 kanonl proti utocné vozbé, coz bylo asi 60% vsech
zbrani této kategorie (988 KPUV vz. 34 a 37), které byly dodany do vyhlaseni
mobilizace a 80 kanoni proti letadlim.

Z bojovych vozidel a automobilni techniky bylo ttvarim ptidéleno 12 lehkych
tanku, 400 osobnich a 2000 nakladnich automobili a 300 motocyklu.

Rovnéz k utvarim letectva proudilo vyznamné mnozstvi novych stroji: 146
stihacich, 79 bombardovacich a 78 pozorovacich letount. Palebné prostfedky
letectva doplnilo 500 leteckych kulometd a na 3000 leteckych pum o hmotnosti
vice nez 141 tun. Kuptikladu vSech 60 lehkych bombardovacich a zvédnych
strojti B-71, které byly zakoupeny v Sovétském svazu, pfiSlo k utvarim praveé
v obdobi mezi poc¢atkem roku 1938 a mobilizaci.

Dodavky munice rizného druhu se rovnéz vyznaCovaly znaénymi poclty.
Pridél tvarim reprezentovalo na 100 miliond nabojt do ru¢nich zbrani, 500 000
kusi délostielecké munice a 600 000 rucnich granatd.

Kvalitativni pokroky v oblasti materidlniho vybaveni, které byly zaznamenany
v roce 1938, 1ze dokumentovat i z hlediska vySe plateb z prostfedkd, jez mélo
MNO k dispozici. V dobé od 1. ledna do 31. fijna 1938 byly za vyzbroj, munici
a opeviovaci prace vyplaceny 3 344 mil. K¢, tedy castka, ktera reprezentovala
56 % investi¢niho Usili v oblasti vyzbrojovani armady v letech 1926-1936.

Piekotny piiliv zbrojniho materidlu mél i svou stinnou stranku. Organizacni
schémata armady se sice plnila novymi bojovymi prostredky, ale plnou vojenskou
hodnotu jednotek tento fakt jest€¢ nezarucoval. Do vyhldSeni mobilizace
uplynulo pfili§ malo ¢asu na vskutku hodnotny vycvik, ktery v ptipad¢ slozitych
zbranovych celkli umocnioval vlastnosti dodané vyzbroje.



Veleni ¢eskoslovenské armady hled€lo na politicky vyvoj 1éta 1938 s krajni
nedtvérou. K dispozici jiz mélo dostatek zpravodajskych poznatkl o tom, ze
probihajici jednani mezi SAP a vladou o budoucim politickém postaveni némecké
minority jsou jen klamnou cestou k otevienému konfliktu.

Jiz na podzim 1937 bylo agenturn¢ zjisténo, ze pii ufadovnach Abwehru,
jejichz obvody se dotykaly hranic republiky, byla zfizena zvlastni sabotazni
a teroristickd oddéleni. Tyto nové specidlni slozky zacaly budovat na
Ceskoslovenském tzemi uplné novou duvérnickou sit, ktera pusobila nezavisle
na vyzvédné struktute. Jeji ¢lenové se rekrutovali z nejtvrdsiho jadra nacismem
prodchnutych sudetonémeckych radikald. Pod riiznymi zaminkami pravidelné
odchazeli na uzemi Némecka, kde byli podrobovani specialnimu vycviku.

Druhé oddéleni Hlavniho stabu vcas rozkrylo cely mechanizmus tohoto
podvratného aparatu a 31. srpna 1938 o ném podrobné referovalo ministerské
radé, Ministerstvu zahrani¢nich véci, ale i1 francouzskému a britskému vo-
jenskému zpravodajstvi.

Zvlastni rozbor ze 6. zafi 1938 putoval k Runcimanové misi. Byl to souhrn
prukaznich materiall, které objasnovaly protistatni podvratnou Cinnost SdP,
neupiimnost oficidlnich aktivit strany a tajnd spojeni s nacistickymi organy
v Némecku. Politické vedeni Ceskoslovenské republiky pies viechny snesené
dikazy politickou podporu zapadnich mocnosti ale neziskalo.

Hlava statu a vlada se v této tézké situaci rozhodly k maximu ustupkd —
Sudetonémecké strané byl predlozen zlomovy, tzv. IV. plan spravni pfestavby
Ceskoslovenské republiky, ktery témét v Gplnosti akceptoval krajni dubnové
pozadavky SdP z Karlovych Vart.

Ze strany nejvyssi ¢eskoslovenské exekutivy se jednalo o umny a obratny
politicky tah, ktery mél pfed mezindrodnim vefejnym minénim demaskovat
pravé cile nacistické rezidentury se znackou Sudetonémecké strany. Henleinovci
zprvu neveédéli, jak na tuto vyzvu vlady reagovat; s takovou situaci se nepoéitalo.
Smir s ¢eskoslovenskou vladou mé¢l nastat jen v piipade, ze by se Berlin necitil
dostatecné pripraven na vojenskou agresi.

Impulzivni nacisticky viidce, jehoz rozhodnuti byla tézko odhadnutelna, se
rozhodl celou situaci maximélné vyhrotit. SAP dostala z RiSe piikaz prerusit
jednani s ¢eskoslovenskou vladou vyvolanim neklidu. Jako zaminka poslouzily
udalosti z Moravské Ostravy, kde 7. zafi 1938 doslo k incidentu, jenz znamenal
ohnisko zafijové krize. Poslanci SdP vyvolali napéti a poté se zamérné
vystavovali obuskiim poradkové policie. Jejich udery nacistickd propaganda
patfi¢n¢ zveliCila, aby svétu dokazala domnély utlak némecké mensiny.

Dalsi krizové udalosti na sebe nenechaly pfilis dlouho ¢ekat. Na 12. zaii 1938
byl ohlasen projev fisského kancléfe Hitlera, jenz se chystal radikalné promluvit
o Ceskoslovenské krizi pti prilezitosti sjezdu Narodné socialistické strany, ktery
od 6. zafi probihal v bavorském Norimberku.

Kanclérova slova se stala faktickou a vefejn¢ vyjadienou podporou henleinovské
iredenté. Po odeznéni projevu doslo v pohrani¢nich oblastech ceskych
zemi k zazehnuti protistatniho puce. Nejhtie se situace vyvijela v odlehlém
zapadoCeském pohrani¢i, kde vinu nasilnosti odstartovaly krvavé udalosti
v obcich Schwaderbach (nyni Bublava) nedaleko Kraslic a Habersbirk (nyni
Habartov) na Karlovarsku. Prvni bilance ztrat v fadach obranct republiky — 13
mrtvych, 16 zranénych a 43 odvlecenych prislusnikti Cetnictva, financni straze,
statni policie a armady.

Hlavni §tab jiz delS$i dobu pfedvidal, Ze ozbrojena vzpoura bude brzo
nasledovana vojenskou intervenci. Moment piekvapeni mél byt eliminovan
spadem piedmobiliza¢nich opatieni. Jesté¢ v podvecCer dne 12. zati 1938 byla
velitelskym aparatim vojenskych utvari vyhlaSena pohotovost. Muzstvo
nesmélo opoustét prostory ubytovani. V rannich a dopolednich hodinach dne
13. zari 1938 se prikrocilo k aktivaci prostfedkt teritoridlni obrany proti
letadlim.

Soubézné se zacaly podle nastupniho planu rozmist'ovat také Gtvary bojového
letectva. Odpoledne byl zahdjen presun velitelstvi pésich Gitvart systému zajisténi
hranic do mist, ktera byla urcena jako vale¢na velitelska stanovisté. Prapory
Straze obrany statu v obvodu prazského 1. sboru a ¢astecné u kralovéhradeckého
II. sboru obnovily stav pohotovosti.

Béhem téhoz dne nastaly prvni operativni pfesuny rychlych divizi, které
v podstaté polozily zaklad pozdéjsi mobilizované manévrujici ¢asti armady.
Motorizované brigady 1. a 4. rychlé divize byly vyslany na Karlovarsko, kde
v mistech nejkrvavéjsiho henleinovského teroru demonstrovaly vojenskou
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silu republiky. Jezdecké brigady obou rychlych divizi se zatim zdrzovaly ve
vnitrozemi na Slansku a Taborsku. Druhd rychla divize vytvarela soustfedéni
svych sil v oblasti Olomouc — Litovel, tedy v tylu hlavniho obranného postaveni
na severni Moravé.

Uvedena opatfeni ucinil Hlavni §tab ze dvou zasadnich divodd. Vojenska
pritomnost mobilnich sil armady vyjadfovala rdznou odpovéd na protistatni
¢iny henleinovcd. Soucasné byla do exponovanych operacnich prostort
vyslana pohybliva a dobfe vyzbrojena sila, kterd méla odrazit ptfipadny pokus
nacistického Némecka anektovat urcité ¢asti pohrani¢i ¢eskych zemi, kde statni
moc pod pievahou henleinovskych vzboufenct ztracela své pozice.

Hlavni $tab soustavné prosazoval zintenzivnéni obrannych piiprav. Z ini-
ciativy arm.gen. L. Krej¢iho byla svolana NROS. Jejimu kolegiu referoval
o aktualni vojenské situaci republiky. Nacelnik Hlavniho S$tdbu uzaviral
expozé zdiraznénim nutnosti provést ostrahu hranic, a to minimalné v rozsahu
kvétnovych mimotradnych vojenskych opatieni. Krej¢i touto iniciativou piimo
navazoval na memorandum Hlavniho §tabu z 9. zati 1938, kde byla z vojenského
hlediska vyargumentovana nezbytnost splnit v¢as fadu dulezitych podminek pro
uspésnou obranu republiky.

Z ryze vojenského hlediska byl zajem Hlavniho §tabu pIn¢ odivodnény.
Rozsah a povahu dal$iho postupu armady bylo ale nutno posuzovat nejprve
z politickych hledisek. Vlada republiky nehodlala vystavit stat itoktim nacistické
propagandy, ktera aspirovala na roli vlivného Cinitele, jenz mél zprostfedkované
, utvaret i smysleni zvlast¢ ve Velké Britanii, jejiz diplomacie svirala v rukou
Pfesun 3,7cm kanonu vz. 37 PUV. Obsluha ma otéze diplomatickych vztahi v Evropé.
zvlastni transportni popruhy, které se pouzivaly pfi Z tvahy o politickych podminkach vze§lo rozhodnuti zvysit pohotovost
transportu zbrané na krats{ vzdlenosti (1938). obrany statu hlavné posilenim utvart zajiSténi hranic. Na zvlastni cviceni byli
povolani vybrani zaloznici riznych ro¢nikd, kteti zacali dopliiovat utvary
zajisténi hranic na valecné pocty.

Systém povolavani zaloh z oblasti opevnénych pasem opét plné potvrdil
svou efektivitu. Kuptikladu vojskova télesa 1. sledu exponované 3. litométické
a 2. plzeniské divize i Skupiny 1, branici severozapadni Cechy, dosihla stavu
pohotovosti ve vétsing pripadii do 24 hodin od pfevzeti rozkazu. V této lhuté se
podatilo odbavit rukujici zalozniky pro sluzbu v poli a obsadit objekty lehkého
opevnéni plnymi pocty osadek. Z narodnostniho hlediska se jednalo o homogenni
utvary, nebot’ okresni dopliovaci velitelstvi béhem 1éta 1938 ze zaloh pro jejich
dopliky eliminovala muze némecké narodnosti.

Souhrnem povolanych zaloh, dvou ro¢nikii prezen¢ni sluzby a muzi, ktefi
konali bézné vojenské cviceni, se podatilo stav armady zvysit na 357 600 osob
(bez Straze obrany statu, ktera vojenskému veleni zatim nepodléhala).

Hlavni §tab v nasledujicich dnech opakované nejvys$si statni exekutivé
zduraziioval, Ze u¢inéna opatieni stale nezaruc¢ovala spolehlivost obranné funkce
armady, kterd se podle jeho zjisténi zacala ocitat ve stinu vojenské pirevahy
nacistického Némecka. Podle odhadu 2. oddéleni Hlavniho Stdbu mélo mit
k dispozici asi jeden a pil milionu muza ve zbrani.

Hlavni §tab od 12. zafi pozorné dotvafel obraz pohybu némeckych vojsk
v blizkosti ceskoslovenskych statnich hranic. Dne 17. zafi 1938 podal
mezibilanci svych poznatkd, kterd mj. upozornovala mimo jiné, na koncentraci
motorizovanych a mechanizovanych jednotek v prostorech Plauen — Hof
a Dresden — Konigsbriick i na soustfedéni vojsk v prostoru Zwettl.

Do Slezska a byvalého Rakouska sméfovaly bombardovaci i stihaci
utvary Luftwaffe. V téchto oblastech probihala intenzivni vystavba pozemni

faktorti obrany Ceskoslovenské republiky. infrastruktury leteckych jednotek. Z téchto opatfeni bylo zfejmé, Ze ceské zemée
Na snimku kanon vz. 37 PUV ré%e 3,7 cm zacaly byt ohrozovany moznym koncentrickym postupem masy zjisténych sil.
v krytém palebném postaveni (1938). Ziskané poznatky zatim na Hlavnim $tabu nehodnotili jako bezprostfedni

nastup do vychodist’ k utoku. Prognozu o blizici se akci ale posilovala zdvazna
zprava o vystavbé policejnich jednotek na uzemi Rakouska, kterd byla zahajena
podle ziskanych poznatkt 11. zafi. Vyluénost této skutecnosti byla dana tim, Ze
vznik policejnich utvart piedchazel vojenskému vpadu do Rakouska v bieznu
1938.

Na pozadi téchto informaci vznikla ve dnech 15.-16. zaii 1938 dalsi dve
memoranda Hlavniho $tdbu, ur€end opét pro prezidenta republiky a NROS.
Vlastni obranna opatfeni v nich byla hodnocena jako minimalni. Za optimum
se v dané situaci povazovalo povolani dvou nejmladsich ro¢nikid zalohy hlavné
k posileni zajisténi hranic a k naplnéni zékladni struktury utvart, které mély
vzniknout az po vyhlaseni mobilizace.
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Nejvyssi politicka mista se s pozadavkem alespon ¢astecné ztotoznila, kdyz
17. zati 1938 rozhodla o povolani 1. ro¢niku I. zalohy (ro¢nik 1935) do ¢inné
sluzby.

Tabulka ¢&. 15

Rust poctu ¢s. armady na zakladé predmobilizacnich opatreni
v obdobi 13.-20. zafi 1938

Dne 13. 9. 1938 bylo k dispozici:

prezencni sluzba 184 000
1 ro¢nik na cviceni ve zbrani 60 000
celkem 244 000
Vyjimecna opatieni ze 13. 9. 1938 podle § 22 branného zakona a pohotovost ¢asti
Straze obrany statu

SOS 5000
7 pluku zajisténi lehkého opevnénia doplrky urcenych GtvarG péchoty 72 000
ze systému zajisténi hranic v oblasti |.-IV. sboru

letectvo 11 200
teritorialni obrana proti letadlim 13 500
48 stalych kulometnych rot proti letadlim 5500
24 rot velkych kulometd proti letadlim 2 500
hlasna sluzba systému obrany proti letadltim 8 000
Zenijni vojsko 900
celkem 118 600

Lvs

Vyjimecna opatreni ze 17. zaii 1938

povolani 1. ro¢niku |. zalohy na zvlastni cviceni ve zbrani podle § 22 20 000

branného zékona

dalsi doplriky, povolané z rozhodnuti 3. oddéleni Hlavniho $tabu 3500

povolani roéniku 1932 na fadné cviéeni ve zbrani (nastup zaloh 19. 9. 1938) 60 000

aktivace dal$ich Gtvarti Straze obrany statu v Cechach a na Moravé 5000

celkem 138 500
Pramen:

VUA-VHA, f. MNO - HI. $t./1. odd8l., k. 234, Mimorddnd opatfeni 13/9 1938.
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Nedilnou soucast ¢s. stalého opevnéni tvoril
dtmysIny systém stélych protipéchotnich
a protitankovych prekazek (1938)

Motorizovana péchota, jeden ze zakladnich
prvkd 1. motomechanizované brigady,
tvofila vysoce mobilni slozku 1. rychlé
divize. Na snimku je zachycen pohotovostni
nastup muzstva milovického instrukéniho
praporu 1 do vozidel (1938).

Dynamické ukazka rychlého presunu
motorizovaného instrukéniho praporu 1
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Hlavni $tab musel s nastupem dalSich zaloh do ¢inné sluzby vyfesit problém,
jak nalozit s ptebytky, které u polnich utvard vznikaly v disledku omezeni pocti
osob jinych narodnosti nez ceské a slovenské.

Jesté 17. zati 1938 bylo nafizeno, ze zaloznici némecké narodnosti nebudou
vyzbrojeni, aby nemohli revoltovat se zbrani v ruce. Politicky i bezpecnostné
ozehava véc byla dale fesena i tak, Ze 1ékafi prezenta¢nich komisi obdrzeli ptikaz,
aby uznavali co nejvice zaloznikd némecké narodnosti za neschopné polni sluzby.

Vedle toho byl vydan rozkaz, aby némecti zaloznici, ktefi prichazeli k titvarim
ve dnech 17.-20. zaii 1938, byli pouze vystrojeni a pak odeslani do vycvikovych
tdbori na Moravé a na Slovensku, kde z nich mély byt utvafeny pracovni
jednotky.

Preventivni opatieni korespondovala s politickou situaci. Dne 14. zaii 1938
Ceskoslovenska vlada obdrzela sdéleni SAP, Ze definitivné ukoncuje jednani. Vidce
SdP kratce poté uprchnul do Némecka. Za dva dny byla Sudetonémecka strana
z ufedni moci rozpusténa.

Od 17. zari 1938 v Némecku vznikal tzv. Sudetendeutsches Freikorps (SAFK)
s tikolem zptisobovat Ceskoslovenské republice lidské i materidlni ztraty formou
ozbrojenych najezdl rizné pocetnych skupin na ufady, zafizeni a symboly statni
moci. Do jeho ¢ela se postavil K. Henlein.

SdFK se od pocatku potykal s materialnimi nedostatky, predevsim s nedostatkem
vyzbroje a velice nizkou vojenskou hodnotou prislusniki, jejichz stav nedosahl na
pozadovanou troven, tedy na 40 000 muzi.

Rozhodujici udalosti se odehravaly ve sféfe mezinarodnépolitickych vztaht.
Vladni kabinet Velké Britanie doSel 14. zaii 1938 k zavéru, Ze krize nema feSeni
bez plebiscitu v oblastech Ceskoslovenské republiky, kde Zila némecka mensina.

Z hlediska Londyna, jenz ale postradal presnou piedstavu o narodnostni
situaci Ceskoslovenska, se jednalo o jediné feseni, jak se vyhnout vale¢nému
stietu s nacistickym Némeckem. Vlada ostrovni velmoci tak opustila dosavadni
platformu feseni, kde se predpokladalo, ze spory SdP a Ceskoslovenského statu
budou feseny v ramci republiky.

Britska vlada, v jejimz ¢ele ptisobil od kvétna 1937 Arthur Neville Chamberlain,
se rozhodla feseni navrhnout A. Hitlerovi pod podminkou, Ze plebiscit probéhne
¥adng, neukvapené a Ze tizemné modifikované Ceskoslovensko obdrzi zaruky
hranic.

A. N. Chamberlain se pokusil plan prosadit na osobnim jednani s fisskym
kancléfem, které se uskutecnilo 15. zaii 1938 v Berchtesgadenu. Hitler ale nebyl
ochoten zdlouhavé diskutovat. Na stil polozil pozadavek fesit situaci Némc
v Ceskoslovensku ihned, bez prodlev.

Britsky premiér, nyni v roli vyjednavace, reagoval tak, Ze povazuje za nutné
poradit se jesté se svym kabinetem, francouzskou vladou a britskym mediatorem
lordem Runcimanem. Pfizna¢né bylo, ze radit se s ceskoslovenskou vladou
nepokladal za potrebné.

Mezivladni britsko-francouzské rozhovory, které prob&hly 18. zaii 1938,
vyustily v navrh, jehoz podstata spocivala v tom, ze Ceskoslovenska republika
méla Némecku odstoupit ty oblasti, v nichz Zilo vice nez 50 % obyvatel némecké
narodnosti. Toto vymezeni bylo velice vagni a predpokladalo jesté dal§i nutné
zpresnéni.

Na naléhavé vyzvy Hlavniho $tabu ¢eskoslovenské armady, které zdlraznovaly
eskalaci vojenského ohrozeni zemé, reagoval Hodzav koaliéni kabinet 17. zafi tim,
ze francouzskeé a britské vlade zaslal zadost o souhlas obou kabinetll s mobilizaci
armady. Odpovéd byla negativni. Pafiz si vyzadala jiz pfed ¢asem u ceskoslovenské
vlady, aby ji doptedu informovala o vSech krocich, jez hodla ucinit v oblasti obrany
statu.

Zarijova krize ptinesla posledni fazi zkousky francouzsko-Ceskoslovenského
politického spojenectvi. Francouzska oficialni mista ceskoslovenskou vladu v dobé
pred propuknutim krize ujistovala, ze Francie svym zavazkiim viiéi Ceskoslovensku
dostoji. Ve skutecnosti tento zavazek postradal jak nezbytna vojenska opatient, tak
i dostate¢nou rozhodnost francouzskych kabinett.

Koaliéni boj, tedy uréujici princip obrany Ceskoslovenské republiky, ktery
alespon ¢aste¢né poskytoval nadéji na uspéch, nebyl objektivné postaven na realny
zaklad. V kolegiu Stalé rady narodni obrany (Comité Permanent de la Défense
Nationale— CPDN) bylo jiz 15. bfezna 1938 konstatovano, ze Francie neni schopna
poskytnout Ceskoslovensku piimou vojenskou pomoc.

Maximalné¢ mohla vézat jist¢é mnozstvi némeckych sil na francouzsko-
némeckych hranicich. Tyto zavéry byly relevantni. CPDN je vyslechla od



nejpovolanéjsich francouzskych ¢initell — nacelnika Generalniho §tabu generala
M. G. Gamelina a ministra ndrodni obrany Edouarda Daladiera.

Operacéni oddéleni Generalniho §tabu na vojenskou situaci nahlizelo tak, Ze
by Ceskoslovensku nemohla byt poskytnuta vyrazngjsi podpora. Pokud by jisté
pozemni akce byly zahdjeny, stalo by se tak az po dlouhych pfipravach, béhem
nichz by musel byt mobilizovan cely francouzsky branny systém. Na téchto
nazorech francouzské veleni trvalo az do Mnichova.

Za téchto okolnosti Generalni §tab nedtvéfoval vykonnosti ceskoslovenské
obrany, pfi¢emz zdlraznoval, Ze by francouzsky silovy zasah mohl nastat az
v dobg, kdy by bylo Ceskoslovensko ve vojensky bezvychodné situaci. Hlavni §tab
v Praze odhadoval délku branného odporu po anslusu Rakouska pfiblizné na jeden
meésic; tato prognoza vznikla pocatkem zari 1938.

Nutno také podotknout, Ze se na pfipravu utocnych operaci proti Némecku Paiiz
rezignovala v roce 1937 po krachu francouzskych pokust o politické a vojenské
které mohly byt zahajeny v kratké dobé, preneslo na severoafrické valciste,
kde méla francouzska vojska postupovat proti italskym silam. Zménu orientace
ofenzivniho usili potvrdila CPDN na svém zasedani v prosinci 1937.

V nejvyssich francouzskych vojenskych kruzich pievladal postoj, jenz je mozné
charakterizovat tak, ze piikaz vlady k pomocnému utoku, pro né&jz ale nebyly
vytvafeny zakladni podminky, by byl realizovan. Soucasné ale Generalni $tab
vladu neptimo zrazoval od takovych rozhodnuti zdirazinovanim vysoké vojenské
pfipravenosti a hodnoty némecké armady na zemi i ve vzduchu.

Naznacena fakta vysvétluji, pro¢ v letech 1937-1938 nedoslo k intenzivni
spojenecké koordinaci §tabti ¢eskoslovenské a francouzské armady. Vzajemné
styky byly v t¢ dob¢é omezeny hlavné na vyménu jistych informaci zpravodajského
charakteru a na pretrvavajici pokusy rozsifit spolupraci v oblasti letectvi, ktera
byla zalozena smlouvou z roku 1935.

Vyvoj soucinnosti v této oblasti nelze podcenovat, tiebaze i on byl limitovan
politickou situaci. Dodatek ke smlouvé z roku 1935, podepsany v Praze koncem
dubna 1937, oteviral moznosti pro zamyslenou dislokaci vyssi jednotky fran-
couzského letectva, disponujici az deseti skupinami.

Hlavni §tab se snazil v dal$im obdobi vytvaret podminky pro to, aby planovana
francouzska leteckd podpora mohla byt v Ceskoslovensku viibec pfijata. Vyslani
téchto sil se povazovalo za nejrychlejs$i modus vojenské pomoci.

V bieznu 1938 bylo na vystavbu zakladen pro francouzské utvary piidéleno
v mimofradném rozpoctu MNO 28 100 000K¢, ptficemz investi¢ni prostfedky ve
vysi 11 738 700K¢ byly vénovany na realizaci letist’ a 16 361 300K¢ na nakup
pum pro francouzské bombardovaci ttvary.

Piitomnost relativné po¢etnych Gitvarit Armée de 1’Air v Ceskoslovensku méla
mit nezanedbatelny pfinos i pro Francii. Z teritoria stfedoevropského spojence
mohly jeji bombardéry ohrozovat vzdalena strategicka strediska nacistického
Némecka.

AnsSlus Rakouska perspektivy letecké spoluprace od zékladti zkomplikoval. Dalsi
kontakty proto byly pfeneseny na novou platformu. Letecka aktivita ve prospéch
Ceskoslovenska méla mit nepiimy charakter. Zastupci obou arméad o tom jednali
v Praze 30. Cervna a 1. Cervence 1938. Hlavni §tab tehdy Francouzim predal plan
bombardovani, jenz pocital s tim, Ze Armée de I’Air bude naruSovat némecky tyl
utoky na komunikaéni body a jiné vyznamné cile v zazemi.

Francouzské letectvo se k itoktim na némecké cile zfejmé skutecné ptipravovalo,
nebot’ 22. zafi 1938, tedy jiz v dob¢ krize, nacelnik Stabu francouzského letectva
avizoval podfizenym utvarim, ze na zakladé rozhodnuti vlady mohou dostat
rozkaz k idertim na Zeleznice v Bavorsku a proti nékterym zakladnam Luftwaffe,
z nichz by byly podnikany ttoky na Ceskoslovensko. Premiér E. Daladier ale
Ministerstvo letectvi upozornil, ze utocné akce vétsiho rozsahu budou myslitelné
az po vSeobecné mobilizaci letectva.

Hlavni §tab se vicekrat snazil piimét francouzské partnery ke konzultacim, které
by se tykaly také koordinace pozemnich operaci obou armad. Prvni podnét, jenz
byl vznesen v roce 1938, pochazel od prezidenta republiky dr. E. Benese. Do Patize
jej predala Francouzska vojenska mise. Odpovéd’, ktera pfisla az po urgencich,
neobsahovala nic urcitého.

Po anslusu Rakouska se pak s naléhavosti aktualizovala slova francouzského
generala E. Mittelhaussera, byvalého nacelnika ¢eskoslovenského Hlavniho §tabu,
jenz ve Francii pusobil ve funkci zastupce viceprezidenta Nejvyssi valeéné rady.

Dopad grandlu na dno. Dopad granstu nas Zslo.

Dopad grandtu na bok. Umrtvan! adembandhs
grandty,

Ostry Gtoény granat vz. 34 tvofil v letech 1938-1939
nejrozsirenéjsi vzor zbrojniho prostredku
ve své kategorii

Nastup osadky tézkého bombardovaciho letounu
Aero MB-200 (srpen 1938)
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Hlavni mésto se stalo béhem napjatych dn
zafijové mobilizace rusnou krizovatkou vojenskych
transportd, které protinaly prazsky komunikacni
uzel viemi sméry. K obrané Ceskoslovenské
republiky stélo pfipraveno 1 075 000 muzd.

Ministru zahrani¢nich véci dr. Kamilu Kroftovi jiz 22. zafi 1937 zdlraznil, Ze ,, ...
bez Vidné nebudeme moci pro vds nic udélat.

Dalsi marny pokus alarmovat francouzsky Generalni stab vykonal arm.gen.
L. Krejéi kratce po kvétnovych mimoradnych opatfenich. Osobnim dopisem se
tehdy obratil ptimo na sviij francouzsky protéjsek s navrhy na soulad operaci obou
armad v piipadé napadeni Ceskoslovenské republiky. General M. G. Gamelin
sdélil, ze podnét postoupil viade.

Koncem srpna 1938 sice do Pafize odcestoval podnacelnik Hlavniho $tabu
brig.gen. Bohuslav Fiala, do metropole nad Seinou byl vyslan na zéklad¢ pozvani
generala Gamelina, ale ani tento kontakt neznamenal zadny konkrétni pfinos.
Do budoucna sliboval jen konzultace na téma sovétské Rudé armady a ptipadné
spoluprace nejvyssich $taba vSech tii spojeneckych zemi.
smlouvy, ktera mj. obsahovala ustanoveni o tom, Ze si ob¢ smluvni strany budou
poskytovat informace, jejichz obsah by nasvédcoval zvySenému ohrozeni
smluvnich stran. Hodnotu této aliance Pafiz zpochybnila jiz tim zplGsobem, Ze
pted Mnichovem svému spojenci zamlcCovala strategicky vyznamné poznatky
o pripravach némeckého utoku. Francouzské zpravodajské organy identifikovaly
konec zati 1938 jako nejpravdépodobnéjsi obdobi vojenského nastupu nacistd.
Deuxieme Bureau se pii tom opiralo o zpravy z nejlepsich agenturnich zdroju.
Pokud by Paiiz ziskané informace sdélila ceskoslovenské vladé, nemohla by
ziejme tak lehce opustit své spojenecké zavazky.

Francouzsky postup byl ovlivnén souhrou mnoha dilezitych faktord. K nej-
spolecnosti na valku a nemoznost ziskat od Velké Britanie vojenskou a politickou
podporu pro eventualni silovou pomoc pro ohrozeného spojence ve stfedni
Evropé. Piedevsim proto Francie v roce 1938 obétovala politicky svazek s Cesko-
slovenskem.

Mezinarodnépolitické a tim i vojenské postaveni Ceskoslovenské republiky se
prudce zhorsilo ve dnech 19.-22. zafi 1938. Zatim nejhorsi fazi krize oteviel britsko-
-francouzsky plan, jenz Ceskoslovensku ukladal neprodleny souhlas s vydanim
oblasti s vice nez 50% obyvatel némecké narodnosti. Nejvyssi ceskoslovenska
politicka exekutiva si vzala Cas na konzultace a rozhodovani, které byly dne
20. zati 1938 zavrSeny vladnim nesouhlasem s planem zapadnich velmoci.

Ceskoslovenské ne zazehlo prudkou reakei francouzské a britské vlady. Dalgi
vlna politicko-diplomatického natlaku, jenz piesel az do vydirani, nastala 21. zafi
1938. Ob¢ vlady vyvinuly na prazskou vladu soustfedény tlak, pri¢emz francouzska
strana neopomnéla zdtraznit, ze v ptipadé nového nesouhlasu se bude povazovat
za oprosténou od spojenecké smlouvy o vzajemné pomoci.

Béhem 21. zari 1938 kabinet dr. M. Hodzi fakticky poptel nesouhlas z predesiého
dne a britsko-francouzsky plan z 19. zaii 1938 akceptovala. Zastupci veleni armady,
konkrétné generalové Krejci a Syrovy, tehdy poprvé prohlasili, Ze izolovana obrana
bez spojenecké pomoci znamena rychlou porazku Ceskoslovenské republiky.

Tabulka ¢& 16

Pocetni stav ¢s. armady po mobilizacnim doplnéni v zari 1938

dstojnici 49 070 48 010 13510
rotmistfi 17 100 8 700 8 680 20
déleslouZici 7010 7010 -
5 muzstvo 1043 040 1064 390 170 100 894 290
: celkem 1109 210 1128 110 199 300 928 810
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Tabulka ¢. 17

Vyzbroj ¢s. armady v zafi 1938

(zaokrouhleno)
tanky 350
KPOV 850
minomety 900
VKPL 230
kanony proti letadlim 250
déla 2230
letouny 900

Jiz kratce po zvefejnéni vladniho rozhodnuti propukly v Praze i na dalSich
mistech republiky masové demonstrace, jejichz ucastnici volali po rozhodné
obrang statu. Rozhotceny odpor proti dosavadni vlade se ptelil i do dalsiho dne,
kdy HodZziv kabinet pod tlakem vefejného minéni podal demisi. Jesté 22. zari 1938
se fizeni statu ujala nova vlada, jejimz piedsedou se stal generalni inspektor branné
moci arm.gen. Jan Syrovy.

S nevybiravymi pozadavky vici ¢eskoslovenskému statu, jenz se nachazel
v izolaci, vystoupilo 21. zafi také Polsko a 22. zaii Mad’arsko. Oba staty politicky
natlak podpofily pfesunem c¢asti svych armad do blizkosti spole¢nych hranic
s Ceskoslovenskem. V dusledku tohoto vyvoje se na scéné objevil tieti mozny
soupef Ceskoslovenské armady — polské ozbrojené sily. Hlavni $tdb dosud
predpokladal, Ze Polsko zachova, pies spory s Ceskoslovenskem, alespoii neutralitu
v piipad¢ vale¢ného ohrozeni republiky.

Celkovasituace onéch dnti pfiméla Hlavni $tab k vyhlaseni ostrahy hranic. Kratce
poté byl zaveden kryt hranic. Straz obrany statu zacala podléhat vojenskému veleni,
utvary v opevnénych prostorech byly uvedeny do stavu plné bojové pohotovosti,
ve stejném rezimu pisobila rovnéz teritorialni obrana proti letadlim, hlasna sluzba
systému obrany proti letadliim a letectvo.

Rozhodujici smér vyvoje v nékolika dalsich dnech udaly vysledky setkani
britského premiéra, jenz nacistickému viidci osobné dorucil souhlas ¢eskoslovenské
vlady s planem zapadnich velmoci. V Godesbergu, kde se jednani 22. zaii 1938
uskutecnilo, ale britska diplomacie utrpéla tézkou porazku. Hitler se s jejimi
vysledky nespokojil a neomalen¢ narokoval dalsi a dalsi oblasti ¢eskoslovenského
statu. K némeckym pozadavkam piipojil jesté polské a mad’arské uzemni zajmy.

Rissky kancléf hodlal fesit celou situaci nejdéle do 1. fjna. Varoval, Ze nebude-
li zakratko nalezeno uspokojivé vychodisko z krize, némecka vojska zahaji 28. zafi
akci a za¢nou obsazovat pohranicni oblasti ¢eskych zemi.

Zapadni vlady, konsternované postupem kancléte Hitlera, prozatim zanechaly
tlaku na ohrozené Ceskoslovensko a sdélily, Ze jeho vladé jiz nemohou branit
v mobilizaci brannych sil. Toto vyjadieni bylo v Praze pochopeno jako jasny
souhlas Francouzi a Briti s mobilizaci ceskoslovenské armady, ktera byla
vyhlasena pozd¢ vecer 23. zari 1938.

Mobiliza¢ni piikaz uvedl do chodu strukturované a znacné slozité rozvétveny
mechanismus pfestavby mirové armady v silu, kterd dostala za kol vzdorovat
vznikajicimu seskupeni nékolika protivnikd. Béhem kratké doby vznikalo dilo,
jehoz soustavna tvorba trvala po dobu vice nez péti let.

Vedeni vale¢nych operaci nalezelo do kompetence Hlavniho velitelstvi (HV),
které od 23. zari 1938 vznikalo z mirového zakladu, jenz vytvoril podle pfislusnych
pland Hlavni $tab.

Po kratkém pobytu v obci Klanovice (asi 15 km vychodné od Prahy) se jednotlivé
slozky HV soustiedily na moravském Vyskovsku. Nejdulezit€jsi prvky, mezi néz
nalezel hlavni velitel a operacni oddéleni Stabu HV, se piesunuly na zamek v obci
Racice (asi 9 km zapadné od Vyskova).

V kritickém za¥i 1938 byly pohraniéni komunikace
zajistény hlidkami &s. armady (1938)

Zpév za pochodu - tradiéni atribut armady, jenz
byl také v dobé zafijové mobilizace dlezity
pro vysokou moralku muzstva
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Text a notovy zdznam jedné z nejpopulérnéjsich
vojenskych pisni z obdobi 30. let

Cuintecngf fez mabifou pistoll vz 24,

Priloha Rukovéti pro poddistojniky,
|. dil - Pro véechny zbrané z roku 1931

HV podléhaly vSechny sily polni armady, které mély pfimo vést bojovou
¢innost. Zapolni utvary, druhd fundamentdlni slozka armady, byla podiizena
mobilizovanému Hlavnimu stabu MNO.

Instituce hlavniho velitele a valecného ministra narodni obrany byla postavena
na stejnou Uroven. Oba Cinitelé piimo podléhali prezidentu republiky jako
nejvyssimu veliteli branné moci. Nacelnik mobilizovaného Hlavniho stabu byl
podiizen ministrovi narodni obrany.

Prezident republiky dr. E. Bene$ ustanovil 23. zati 1938 hlavnim velitelem
arm.gen. L. Krejc¢iho. Pfedseda vlady arm.gen. J. Syrovy mél kumulované tstavni
funkce, nebot’ od 22. zari 1938 Fidil také MNO. Nacelnikem vale¢ného Hlavniho
Stabu se stal brig.gen. Vladimir Kajdos, do vyhlaseni mobilizace II. zastupce
nacelnika Hlavniho $tabu.

Tabulka ¢& 18

Valecna zasoba rucnich zbrani, doprovodnych zbrani péchoty,
zbranovych prostredkui letectva a chemického materialu
v zari 1938

lehky kulomet vz. 26
tézky kulomet vz. 37
260

pilotni kulomet vz. 30 2214 2630

kulomet pro obranu letist 626 468

3,7 cm kanon vz. 34 UV 723 348

3,7cm kanon vz. 37 P M, J

filtr vz. 34 1278 814 1272818

Poznamka
U 3,7 cm kanond vz. 34 a 37 znamena P - provedeni pro péchotu, M - provedeni pro motori-
zované Gtvary, J - provedenti pro jezdectvo, UV - provedeni pro instalaci v tankovych vézich.

Tabulky na str. 120 - 122 byly zpracovany na zakladé materiald:

MINARIK P; SRAMEK P: Doplnéni vojsk mobilizatnimi zlohami a jejich piipravenost na vedeni
boje. Sbornik Vojenské akademie v Brné, 1999, ¢. 2, s. 84.

MINARIK P; SRAMEK P: Zabezpeteni valeéné armady vyzbroji, technikou a materiélem.
Sbornik Vojenské akademie v Brné, 1999, €. 2, s. 42.

VUA-VHA, f. MNO - HI. §t./3. oddél., k. 293, sign. 38 2/39, ¢,j. 2 071 Taj. - Il/2. oddél. 1939.



Nastupni sestava ¢s. vojenského letectva v zari 1938

NEMECKO

(
'.\ —— Hranice obvodi jednotlivych armad
. B Stanovisté Hlavniho velitelstvi — velitelstvi letectva
I ARMADA (% @  Stihaci letky s uvedenim poctu
’ Hradec \ Lehké bombardovaci letky s uvedenim poctu
Q2] Kralové /\'I Tézké bombardovaci letky s uvedenim poctu
% o) oY Utvary, pro néz mélo letouny a Iétajici personal
® Praha el dodat francouzské vojenské letectvo (Armée de I’Air).
Plzeis Pozemni sled mobiliza¢né zajistovala
O zen o POLSKO ceskoslovenskd armada.
Ostrava
I1. ARMADA
®
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III. ARMADA O Ushorod

. Bratislava
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v (od 12. 3. 1938 pripojeno k Némecku)

MADARSKO
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Timto opatienim prezident republiky vytesil po 1éta trvajici spor mezi generalnim
inspektorem branné moci a nacelnikem Hlavniho §tabu. Oba Cinitelé v téchto
funkcich, tedy generalové Syrovy a Krej¢i, aspirovali na postaveni hlavniho velitele
jiz v dobé hlubokého miru. Spor byl vyfesen rozkazem prezidenta republiky z roku
1936, jenz presné stanovil kompetence obou vojenskych funkcionait. Konkrétni
osobu na misto hlavniho velitele tehdy jest¢ ale nedesignoval. Definitivné
rozhodnul az 23. zafi 1938. Bene§ svym rezultatem projevil Krejéimu uznani za
zasluhy o vystavbu moderni ¢eskoslovenské armady.

Pii bliz&im pohledu na stav branné pohotovosti, do néhoz Ceskoslovenské
republika vstoupila s vyhlasenim mobilizace, je tfeba pamatovat na fakt, ze nastup
valecné armady probihal za situace, kdy kabinet arm.gen. J. Syrového prevzal
zavazek svého predchtidce odstoupit tizemi republiky s vice nez 50% obyvatel
némecké narodnosti. Nova vlada se souhlasu neziekla z toho divodu, aby
zachovala posledni zbytky piizné zapadnich zemi.

Pro hlavni velitelstvi z celkové situace vyplyval zavér, tfebaze nebyl zptima
vyjadien, ze béhem zafijovych dnti byl fakticky ztracen zakladni predpoklad
obrany republiky, ktery jest¢ daval jistou nadéji na Gspéch, tedy koalicni pojeti
valky, jez napevno pocitalo s podporou §irsi protinémecké fronty.

Z ryze vojenského hlediska bylo mimotradné vyznamné, jaky zptsob obrany
bude v podminkach mezinarodni izolace republiky zvolen. Rozhodnuti v této
véci spocivala plné na hlavnim veliteli a jeho §tabu, coz byl v zasadé kolektiv
prislusnikt mirového Hlavniho $tabu a MNO, ktefi koncipovali ¢eskoslovensky
valecny plan jiz v dob¢ miru.

Za podklad svého rozhodovani vzali tzv. nastupni plan VII, jenz vstoupil
v platnost dne 15. Cervence 1938. Jednalo se o standardni soubor z fady
podobnych planovacich dokumenti, které periodicky vznikaly v rGznych

obménach prakticky po celé obdobi existence mezivaleéného Ceskoslovenska.
Nastupni plany byly oznaCovany fimskymi cislicemi. Noveé vznikly plan vzdy Mobilizaéni vyhlaska ze zii 1938
nahradil plan starsi, tedy pfimo ptedchazejici, jenz prestal platit v pIném rozsahu.

Nastupni plan VII byl svymi tviirci zalozen na ptedpokladu, ze po padu Rakousku a -
bude ceskoslovenska armada nucena pod tlakem némecké prevahy opoustét
zapadni oblasti republiky s doCasnym zastavenim Gstupovych boji na linii Vitavy,
Prazské ¢ary a na sever navazujiciho vertikalniho obranného postaveni.

Realisticky se predpokladalo, ze trvaly tlak nepfitele si vynuti novy Ustup
s dalSim, tentokrat trvalej$im, zachycenim na severozapadnich a zapadnich svazich
Ceskomoravské vrchoviny na linii Letohrad — Litomysl — Zdar nad Sazavou —
Zeletava.

V piipadé¢ hrozby prilomd do obrany severni a jizni Moravy se méla
ceskoslovenska vojska stahovat na ¢aru Opava — Hranice na Moravé — Napajedla




— Kuty, kde méla obranou na misté ziskavat ¢as. Nastupni plan VII
stale jest¢ napevno pocital s intervenci ceskoslovenskych spojenct,
zejména Francie. Malodohodové stity a Sovétsky svaz byly
povazovany, krom¢ své vojenské ulohy, také za strategické zazemi,
z né¢hoz méla byt zasobovana ¢eskoslovenska obrana.

Nastinéna koncepce branného odporu vytvarela v pojeti Cesko-
slovenské teorie strategického mysleni tzv. operacni plan, jenz byl
ryze vojenskou slozkou celkového valeéného planu. K jeho podstate
a cilim se vyjadfil 18. kvétna 1938 prezident republiky dr. E. Benes
pii audienci, kterou udélil sovétskému vyslanci Sergeji Sergejevici
Alexandrovskému. Prezident zpfima uvedl, ze ,,...ucinime vse
k zachovani armady, anebo aspon jejich casti, které se stanou nositeli
Ceskoslovenské nezavislosti. Budou se bit v rFadach cizich armad
a znovu se vrati do vlasti jako vitézové. Pripad Ceskoslovensko se
musi stat pripadem celoevropskym. *

Podkladem pro vychozi rozhodnuti hlavniho velitele se staly podle
standardnich zasad prace vyssich s§tabti poznatky zpravodajského

Trojice muzd, jejichz rozhodovani mélo pro obranu
Ceskoslovenska v zafi 1938 mimoradny vyznam.

V popredi arm.gen. Sergéj Vojcechovsky,

v zafi 1938 velitel I. armédy, vlevo za nim brig.gen.
Karel Kutlvasr, jenz ve stejné dobé velel

35. hranicni oblasti, a po jeho levici div.gen.

Josef Vana, v zari 1938 velitel mobilizovaného

II. shoru (1937).
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oddéleni HV. Nejohrozenéjsi nastupni sméry se podle jeho zavérh
nachézely v oblasti Liberce a v jiznich Cechach.

Tento predpoklad nebyl zalozen na agenturnich zpravach z primarnich zdrojt,
ale na logicky odivodnénych poznatcich, ktera pfineslo pozorovani koncentrace
némeckych vojsk pii hranicich republiky. Ceskoslovenské vojenské zpravodajstvi
pfed Mnichovem nikdy nedisponovalo prameny tajnych informaci, které by
vyvéraly z nekteré z vyssich urovni velitelské hierarchie némecké armady.

Hlavni velitel rozhodl 24. zati 1938 o provedeni nastupu podle modifikované
varianty XIII ndstupového planu VII. Toto rozhodnuti je mozné interpretovat jako
syntézu ryze vojenskych hledisek a odhadt dalsiho politického vyvoje.

Rozkazy HV smétovaly k tomu, aby se armada mohla branit nejen proti nejhorsi
varianté, tedy proti Siroce zalozené agresi, ktera by sméfovala do strategické
hloubky statu, ale i proti nepratelskému zakroku, jenz by si kladl za cil omezeny
uzemni zisk v podob¢ pohranicnich oblasti republiky, kde se rozhotelo ozbrojené
povstani sudetskych Némct.

Politicky vyvoj pfedchozich mésict totiz vyvolaval obavu, Ze se nacisté mohou
alespon pokusit ttokem odtrhnout pohranici od zbytku republiky za pfedpokladu,
ze mezinarodni minéni bude timto postaveno pfed hotovou véc bez moznosti
vynutit na Némecku restituci ptivodnich hranic.

Druhy zpiisob obrany vice odpovidal mezinarodni situaci, nebot’ Hitlerovo
ultimatum, trvajici do odpolednich hodin 28. zafi, respektive do 1. fijna, hovotilo

Nastupni sestava mobilizujici ¢s. armady v zari 1938
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o tom, ze nebudou-li splnény stanovené pozadavky, zahaji Wehrmacht nasilny
zabor pohrani¢nich oblasti ¢eskych zemi.

Zpusob obrany proti prvnimu i druhému zptisobu agrese se zna¢né lisil, protoze
plan pro prvni pfipad predpokladal spésné vyklizeni ¢eskych zemi se soustifedénim
vétSiny zaloh na Morave a stabilizaci Gstupu az na moravsko-slovenském pomezi.
Druhd eventualita vyzadovala ponechani pocetnych sil manévrujiciho sledu
armady na teritoriu ¢eskych zemi. Tato vojska méla odrazet pokusy o nasilné
odtrzeni statniho tizemi zvenci republiky.

V praxi se kompromis mezi obéma koncepcemi projevil tak, ze doslo ke zméné
puvodné naplanovanych prostorti soustiedéni nékterych divizi manévrového sledu
za nov¢ uréend nastupisté v blizkosti hranic. Jejich umisténi 1épe vyhovovalo
operacim proti nastupu nepfitele v oblasti jiznich a severnich Cech.

Mechanismus vzniku vale¢né armady spocival v tom, Ze z mobilizace mirovych
prvkl vzesly valecné organizacni celky, které byly rozliSeny na velitelstvi, vyssi
jednotky a utvary ¢tyf kategorii A, B, C a D.

Do kategorie A obecné patiily organiza¢ni prvky mirové armady, které mély
po doplnéni na valecnou strukturu zaujmout kryt hranic. Celky kategorie B byly
povéieny tim, aby vytvarely pohyblivé sledy vojsk za obranou statnich hranic, coz
ovsem nevylucovalo jejich pfipadné zapojeni do struktury krytu.

Do kategorie C a D nalezely zapolni a nepohotové celky, postavené pouze
personalné; chybéjici bojovou techniku mély obdrzet az z valeénych dodavek. Po
doplnéni materialu se mély pridruzit ke kategorii A ¢i B. Z tad jejich pfislusnika
mély byt dopliovany i ztraty Gtvart v poli.

Mirovy Hlavni §tab postavil za mobilizace jiz zminéné HV a Hlavni $tab
valecného MNO. Zemska vojenska velitelstvi se pietvorila na velitelstvi L-IV.
armady, ktera zah4jila ¢innost 27. zaii 1938; jejich §taby ale plisobily na valecnych
velitelskych stanovistich s nékolikadennim ptedstihem.

Mobiliza¢ni povinnosti velitelstvi na sborovém a diviznim stupni byly Sirsi.
Kazdé ze sborovych velitelstvi zajistovalo organizacni vystavbu tii vysSich
velitelskych prvki. Bylo to mobilizované sborové velitelstvi, velitelstvi hrani¢niho
pasma, nejvyssiho velitelského stupné vojsk krytu a velitelstvi sborové oblasti,
jehoz obvod zaujimal oblast mirového velitelstvi sboru. Po odchodu valecnych
utvart krytu a manévrové casti armady do pole velitelstvi sborovych oblasti
ptevzala veleni nad zapolnimi slozkami.

Vétsina diviznich velitelstvi uvadéla do mobilizovaného stavu velitelstvi
hrani¢nich oblasti a divizi manévrové ¢asti polni armady. Jen mensi ¢ast diviznich
velitelstvi se nepietvarela na velitelstvi hrani¢nich oblasti. Kromé transformace do
valecného slozeni vybudovala jen jedno dalsi divizni velitelstvi pro manévrovy
sled. VSechny rychlé divize, v miru existujici dvé skupiny, letecka brigada,
Posadkové velitelstvi Velka Praha a Posadkové velitelstvi Plzen nemély kromé
vlastniho pfechodu na valecnou organizaci jiné mobilizacni povinnosti.

Sborova a divizni velitelstvi zahgjila pfechod na valeCnou organizaci den
pred vyhlaSenim mobilizace. Velitelstvi sbord a hrani¢nich pasem dosahovala
pohotovosti ve dnech 28.-29. zaii 1938, velitelstvi divizi a hrani¢nich oblasti
pozdéji.

V dob¢ mobilizace vzniklo jesté nékolik dalsich vyssich velitelstvi. Byla to
Skupina Benesov — Tabor, urcena k obrané vltavské opevnéné linie, dve zvlastni
velitelstvi CV a M, pfeduréena k fizeni opeviiovacich praci na tstupovych piickach
a Velitelstvi cizich dobrovolnikt, pro jejichz vycvik a soustfedéni byly vyhrazeny
vycvikové tdbory v Humenném a Rachové.

Vojskova télesa zbrani a sluzeb méla zpravidla rozsahlé mobiliza¢ni povinnosti.
Krom¢ doplnéni mirového ttvaru na vale¢ny pocet jejich nahradni télesa jeste
vytvarela dalsi utvary pro kryt hranic, pro manévr a celou fadu rozlicnych dilé¢ich
celkll zbrani a sluzeb i pestrou skalu zvlastnich organt.

Stab HV pritbézné piizptisoboval skladbu a tkoly vojsk tak, aby I. armada mohla
klast houzevnaty a i¢inny odpor, jenz se mél opirat o vybudovana pevnostni pasma.
Prvky této armady dostaly za kol vytvaret podminky pro dokonceni mobilizace
a pro evakuaci lidskych i materialnich zdroji z Cech na vychod. Po prolomeni
prvosledovych usekli a po Ustupu z pohraniéi mél byt bojovy tlak nepfitele
zpomalen v Povltavi, zapadné od Prahy a na svazich Ceskomoravské vrchoviny.
II. armada rozlozila své sily a prostiedky tak, aby byla za kazdou cenu udrzena
strategicky vyznamnd pevnostni linie podél severniho tiseku hranic ¢eskych zemi.
Obranou Slovenska proti Gtokiim madarské a ¢aste¢né také polské armady byla
povéiena III. armada, k jejimz Gkolim patfila i obrana spojeni s malodohodovym
Rumunskem. Bojova cinnost IV. armady méla mit podobny charakter jako

Armadni general Ludvik Krejci
(17.8.1890 - 9. 2. 1972)

Pochézel z Turan u Brna. Odborné vzdélani zis-
kal v Pisku, kde absolvoval Vyssi lesnickou sko-
lu. Po vojenské sluzbé se odebral do Slavonie.
Tam pusobil u lesniho Gradu. Po vypuknuti

1. svétové valky se v radach rakousko-uherské
armady zdéastnil boji na nékolika frontach.
Od ¢éervence 1917 bojoval v fadach ceskoslo-
venskych dobrovolnickych jednotek v Rusku
jako prislusnik 6. streleckého pluku. Od prosin-
ce 1918 velel v hodnosti plukovnika 2. stre-
lecké divizi. Do vlasti se vratil v ¢ervnu 1920.
V prvni poloviné 20. let obdrzel v té dobé
nejkvalitnéjsi vojenské vzdélani. Ve spojenecké
Francii absolvoval generalsky kurz a Vlysokou
gkolu véle¢nou. Na kratkou dobu prevzal

v roce 1933 Zemské vojenské velitelstvi

v Kosicich. V zavéru téhoz roku vystridal z roz-
hodnuti prezidenta republiky T. G. Masaryka
generala J. Syrového ve funkci nacelnika
Hlavniho stabu. Na pocétku svého plsobeni

v této funkci zacal intenzivné rozpracovéavat
opatreni, kterd méla obecné povznést Groven
systému obrany statu. Dne 24. zari 1938 jej
prezident republiky dr. Edvard Benes ustanovil
do funkce Hlavniho velitele ¢s. branné moci.

| kdyz byl rozhodnym zastdncem obrany
republiky,

30. zai{ 1938 se pfiklonil vzhledem k bezvy-
chodné vojenské situaci CSR k rozhodnuti
politického vedenti statu akceptovat ztratu
pohraniénich Gzemi. Na natlak Berlina opustil
k 1. 3. 1939 svou funkci. Pro svou mimorad-
nou popularitu z let pred Mnichovem a vzhle-
dem k dozoru okupantl byly jeho moznosti
pro zapojeni do protinacistického odboje velmi
omezené. Béhem okupace byl po dobu nékoli-
ka mésict véznén v Tereziné. Po skoncenti valky
byl do armédy prijat pouze formalné a zakrat-
ko prelozen do vysluzby. V roce 1950 mu byla
odnata hodnost a o tfi roky pozdéji prisel také
o dtichod. Radu let pak pracoval jako délnik.
Zemfel v Usti nad Orlici. Hodnost armadniho
generala mu byla vracena in memoriam v roce
1990.
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u II. armady. Také ona méla klast tvrdy odpor v pohrani¢nich pevnostnich sledech
na jizni Morave.

Po celou dobu pfedmnichovské faze mobilizace a nastupu ceskoslovenské
armady dochazelo k Cetnym upravam operaéni sestavy vojsk, které namnoze
zménily obsah pivodnich plant. Stavalo se tak ve snaze zvysit obrannou hodnotu
usekt podle jejich momentalniho ohrozeni.

K nejzavaznéj§im zménam doslo na exponovaném Liberecku a v jiznich
Cechach. V prvnim piipadé byla vytvorena do hloubky &lenéna obrana se znaéné
hustou koncentraci sil, které sem byly pfesunuty i za cenu oslabeni jinych useka
obrany. Tato opatfeni byla vytvorena jako nadstavba diive planované obrany.

Zasadnich zmén doznala i obrana styénych oblasti jiznich Cech a jizni Moravy,
nebot’ HV povazovalo za nejohrozengjsi usek obrany prostor mezi hornim tokem
Vltavy a Vranovem nad Dyji. Nejzasadnéjsi modifikaci nastupni sestavy tvofilo
vsunuti mobilizovaného VI. sboru do prostoru dotyku I. a IV. armady, ¢imz doslo ke

zhusténi sil a prostiedkd prvosledového obranného pasma. Kromé toho doslo jesté

k presunu dalsich jednotek, které mély operativné spoluptisobit pii podpoie krytu
hranic. Obrana daného prostoru byla systematicky upeviiovana az do okamziku
Vlystrojeni a odhodlani zaloznici nastupuji v zaf{ pfijeti Mnichova.

1938 cestu do mist, ktera jejich Gtvaru urcil

7 Stu « V prubéhu mobilizacniho nastupu armady musela nejvyssi politickd mista
nastupni plan.

opét reagovat na novy podnét britské diplomacie, jenz se opét kriticky dotykal
obranyschopnosti statu. Jednalo se o navrh na provedenti britsko-francouzského
planu z 19. zafi. Navrh je znam téz pod oznacenim Time-table. Vlada o ném
jednala 28. zafi.
Time-table pocital s tim, Zze po jednani zplnomocnénych zastupci
Némecka, Velké Britanie a Ceskoslovenské republiky némecka vojska zahaji
1. fijna okupaci ASe a Chebu az po ¢aru pevnostniho pasma, které tvotilo
hlavni obranné postaveni. Po vyfeSeni zasadnich otazek tizemnich zmén
by vojska Wehrmachtu zacala vnikat na dalsi Gzemi teprve od 10. fijna.
Posledni ¢eskoslovenské sily by pak z odstupovanych oblasti odesly az
30. fijna 1938. Nejvyssi politicti pfedstavitelé soudili, Ze ani z vojenského
ani z moralniho hlediska nelze vydat Némecku pohrani¢ni sledy opevnéni
bez mezinarodniho zajisténi novych hranic.
Ceskoslovenska vlada se nachazela v obtizné situaci. Time-table nemohla
zcela odmitnout, nebot’ byla vdzana souhlasem ptedchoziho kabinetu.
Zaroven se snazila neztratit alespon jistou nadéji na politickou podporu
zapadnich vlad na mezinarodnim foru. S navrhem proto souhlasila,
ale odmitala vSe, co v duchu Hitlerovych pozadavkll z Godesbergu
presahovalo piivodni plan britské a francouzské vlady z 19. zaii.

Dalsi komplikace vojenskych a politickych pozic pfineslo zostieni
Ceskoslovensko-polskych vztahti. Diplomaticka aktivita, ktera se snazila
zmirnit napéti mezi obéma staty se nesetkala s zadanym efektem. Misto
toho polsky zastupitelsky Gfad v Praze predal dne 27. zafi ceskoslovenské
vlade ultimatum, které zddalo neprodleny odstup ¢asti uzemi na Tésinsku

a lidové hlasovani v dalSich ¢astech tohoto regionu.

Polsko se tak zaradilo k taboru nepftatel, coz znamenalo, ze HV muselo
ucinit nutna zvlastni opateni k obran¢ iseku spole¢nych hranic v useku
od Jablunkova po Vysoké Tatry. Polsky faktor mél zna¢nou vahu pfi
posuzovéni obranyschopnosti Ceskoslovenska.

_ Polskd zahrani¢ni politika umné kombinovala natlak na

Ceskoslovensko, zvyraznény koncentraci vojsk v oblasti Slezska,
s dvojakym vztahem k zapadnim demokraciim a nacistickému Némecku. Otéze

. “ polské zahrani¢ni politiky pevné a vyhradné sviral v rukou Jozef Beck, jenz byl

v obranyschopnost statu a soucasné varoval . A . M .
nepratele republiky, Ze se na svém postupu zcela pripraven v prlpavde V%lky reah;ovat pru,zn()lvl,pOhtlkl}' . o L,
jisté stretnou s odhodlanymi obranci. Pripraveny mé¢l dvé alternativy. Prvni pocitala s tim, ze v pfipadé nacistického
utoku, jenz by nebyl nasledovan akcemi zapadnich statii, by se polska vojska
aktivné pfipojila k podilu na kofisti. V piipade, ze by se zdsah zapadnich spojenct
stal velmi pravdépodobnym, mé&lo Polsko setrvat v neutralni pozici.

Ob¢ varianty byly zavislé na aktualnim vyvinu situace. Nutno ov§em upozornit
na skuteénost, ze polské akce byly limitovany hrozbou z vychodu. Sovétska vlada
koncem zaii 1938 VarSavé pohrozila vypovézenim smlouvy o nettoceni, a to
v piipadé polské agrese proti Ceskoslovensku.

Obranyschopnost Ceskoslovenska musela byt posouzena z politickych
i vojenskych hledisek. Prezident republiky podrobil nejnovéjsi situaci rozboru se
zastupci armady, generaly Krej¢im, Luzou, Vojcechovskym a Prchalou. Hlavni
velitel i pfitomni velitelé armad naléhali 29. za¥i na to, aby Ceskoslovensko

Dobovy plakét upevioval davéru

126



neustupovalo a v krajnim pfipadé podstoupilo i obrannou valku bez nadgje
na vyznamnéjsi zahraniéni pomoc. Argumentem byla odhodland mobilizujici
armada, jeji vynikajici moralni stav, jednota statotvorné¢ smyslejicich obcant
a snad také nevyi€ena vira v to, Ze spojenci prece jen nakonec zméni svou politiku
a pomohou.

nadhledem. Chépal, Ze se armada vyznacovala nesmirnym nadSenim pro obranu,
znal stupen jejitho vyvoje, jenz aktivné ovliviioval nékolik let, ale izolovanou
valku s Némeckem povazoval za feSeni, které by statni véci vubec neprospélo.
Zdtraznoval, ze propuknuti valecného konfliktu je stejné otazkou casu. Jeho
nasledky mély nakonec dolehnout i na spojence, kteti se k republice stavéli zady.

Mimoradné napjatou situaci, kterd po krachu britsko-némeckych jednani
v Godesbergu z 22. zafi hrozila prerist béhem kratké doby ve valku, se opét
snazil fesit britsky premiér, ktery musel pro svou politiku viici Némecku nakratko
usilovné obnovovat podporu i mezi ¢leny svého kabinetu.

Diplomatickymi spojnicemi, jez vedly pies Rim, byl #isky kancléf Chamberlainem
pozadan 27. zaii o nova jednani. Doslova sd¢lil: ,,Jsem pripraven ihned prijet do
Berlina, abych s Vami a s predstaviteli ceské vilady, Francie a Italie diskutoval
o usporadani transferu. “ Pod pojmem transfer byla chapana zména statnich hranic
Ceskoslovenska.

Zpét stejnou cestou dospél jesté téhoz dne vzkaz, ze kanclét odlozil mobilizaci
armady o 24 hodin. V odpolednich hodinach pak britsky premiér obdrzel Hitlerovo
pozvani na konferenci do Mnichova, které se m¢l kromé predsedy francouzské
vlady zucastnit jeste¢ Benito Mussolini. Nastavalo posledni déjstvi evropské krize
ze zati 1938. S Ceskoslovenskou vladni reprezentaci, ktera by se pfimo zucastnila
jednani, se nepocitalo. V tvahu nepfichazela ani ticast jinych statt.

Konference byla zahajena po poledni 29. zafi; Hitler tlacil na ¢as. Vysledky
ziskaly formu stru¢né dohody. Textace byla hotova jesté pred pilnoci. Dohodu
stvrdily podpisy zastupct ¢tyi zemi kratce po ptlnoci 30. zaii 1938.

Ceskoslovensko bylo podle ni povinno odstoupit v uvodni fazi, vymezené
1.=7. fijnem, prvni Ctyfi uzemni useky. Dalsi uzemi, jez méla némecka armada
okupovat do 10. fijna, m¢l urcit mezinarodni vybor. Ten byl dohodou pfedurcen
k tomu, aby pfipravil pravidla, podle nichz mély probihat vojenské okupacni
operace.

Dohoda rovnéz stanovila, ze do konce listopadu budou vymezena tizemi, kde
se mélo konat lidové hlasovani. Vysledek mél byt urcujici pro ponechani dotcené
oblasti Ceskoslovensku, nebo pro jeji ptipojeni k Némecku. Zpiisob hlasovani mél
byt zalozen na zkuSenostech z plebiscitu v Sarsku.

Dalsi ustanoveni se tykala novych hranic, opéniho prava a amnestie osob, které
se v Ceskoslovensku nachazely ve vykonu trestu za politické trestné ¢iny.

Dodatky stanovily zptisob feseni otazky polské a mad’arské mensiny v Cesko-
slovensku a dalsi opatfeni pro piipad, Ze by tato zalezitost nebyla ve stanovené
1hite vytesena.

Ptivodci dohody neptipoustéli jakoukoli diskusi v otazce pfijeti nebo odmitnuti
dohody ceskoslovenskou vladou. Text se povazoval za automaticky piijaty.

V dopolednich hodinach 30. zati 1938 vznikalo stanovisko politického vedeni
Ceskoslovenska. Rozhodujici tstavni ¢initelé se shodli s predstaviteli vojenského
veleni na bezvychodnosti politické a vojenské situace. Generalové Krejci, Syrovy,
Husérek a pravdépodobné také Vojcechovsky hodnotili vojenskou pozici republiky,
ktera se ocitala v oblezeni tfi statli, za beznadéjnou. Vyhlidky na obranu slibovaly
podle jejich nazoru pouze kratkou a znicujici valku bez moznosti ziskat zahrani¢ni
pomoc, pro niz nebyly vytvofeny potiebné politické, vojenské ani technické
predpoklady.

Nazory hlavnich pfedstaviteld armady nelze interpretovat jako kapitulantstvi,
ale jako objektivni profesionalni posudek, jenz byl vyzadan vedoucimi politickymi
Ciniteli. Jako vojensti Cinitelé, znali vojensko-politického postaveni statu, ani
nemohli hovofit jinak.

Definitivni rozhodnuti, kterym byla Mnichovska dohoda akceptovana, bylo
vysloveno v poledne 30. zafi 1938 na schlizi ministerské rady, ktera probéhla za
ucasti prezidenta republiky dr. E. Benese.

Armadni general Jan Syrovy

(24. 1. 1888 - 17. 10. 1970)

Rodék z Trebice absolvoval obor stavitelstvi
na prtimyslové skole v Brné. Profesni drahu
zahéjil ve Varsavé. Jako jeden z prvnich dob-
rovolnikii vstoupil do Ceské druziny. Béhem
vélecnych let zastaval fadu velitelskych funkei.
Do generalské hodnosti byl jmenovén v srp-
nu 1918 a stanul v ¢ele ¢s. armadniho sboru
v Rusku. Cs. dobrovolnickym jednotkam v Rus-
ku velel az do ¢ervna 1920, kdy se vratil do
vlasti. Jako prvni general ¢s. armady byl jme-
novan do Cela Hlavniho stabu v lednu 1926.
Ve stejném roce nakréatko used| do kresla
ministra narodni obrany. Na misté nacelnika
Hlavniho stabu setrval do zavéru roku 1933,
poté se stal generalnim inspektorem branné
moci. Dne 23. 9. 1938 jej prezident republiky
jmenoval predsedou vlady a ministrem narod-
ni obrany. Z cela vlady odesel v prosinci 1938.
V kabinetu nadéle setrval ve funkci ministra
narodni obrany. Dne 15. 3. 1939 vydal rozkaz,
jenz arméadé ukladal, aby se nestavéla na od-
por prichézejicim okupantim. Jako nejznaméj-
$i osobnost ¢s. armady se rozhod| nedcastnit
se piimo odbojové Cinnosti. Za téchto slozi-
tych podminek finan¢né prispival odbojovym
organizacim. Navzdory svym postojim z do-
by okupace byl kratce po osvobozeni zatéen

a obvinén z kolaborace. Jako kontroverzni
dtikazy byly pouzity propagandistické snim-
ky z nechténého setkani's A. Hitlerem a jeho
pritomnost na prehlidce nacistické armady,
jiz se zGcastnil v ¢s. uniformé. Za vinu mu byl
kladen podil na rozhodnuti o prodeji délostre-
leckého materialu ¢s. armédy, jenz se usku-
tecnil na pocatku roku 1939, a to, ze nevydal
15. brezna 1939 rozkaz ke zniéeni vojenského
materialu. Rozsudek Narodniho soudu z roku
1947 znél na 20 let odnéti svobody a zaroven
mu byla odiata hodnost. Z vykonu trestu byl
propustén az v roce 1960. Do dichodu odesel
v roce 1964. Zemrel v Praze.
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CASTIV.




NA SKLONKU
NEZAVISLOSTI REPUBLIKY

Armada mezi vijnem 1938 a breznem 1939




Naplnénim Mnichovské dohody a uskutecnénim vysledki videiiské arbitraze
Na SKInnk“ z 2. listopadu 1938 byla plosnd rozloha pomnichovského statu zmenSena

. (podle stavu k 28. listopadu 1938) 0 41 596 km?, tj. 0 30 % diivejsi rozlohy.

u B Ceské zemé ztratily 29 508 km?, tedy 37% dfivéjsiho tizemi. Z tizemi
neza“ISInstl Slovenska bylo odiato 10 565 km? (22 % difivEjsi rozlohy). Nejvychodné&jsi
- cast republiky, Podkarpatska Rus, pfisla o 1523 km? (12 % dtivéjsi rozlohy).
ren“hllkv Nacistické Némecko obsadilo 28 680 km? &eskoslovenského tizemi, tj.
69 % ptedmnichovské rozlohy. Mad’arsko ziskalo 11 830 km? tedy 28 %

vvvvvv

které se zmocnilo 1086 km? (3 % pifedmnichovského statu).

1 4 [ ] s ’ . r . r ~ ~
Uzemnimi ztratami byl také zmenSen pocet obyvatelstva o 4 922 440 osob
Armada mezl (podle stavu k 28. 11. 1938 a vysledku s¢itani lidu z roku 1930), tedy o 33 %.
Ve Na zmenseném uzemi o rozloze 98 912 km? Zilo 9,8 mil. ob&ant.
I y nem 1 9 3 8 Uskute¢néni tUzemnich zmén probéhlo prostfednictvim rozsahlych
b v 19 9 vojenskych operaci armad a bezpe¢nostnich slozek nékolika statd. Jednalo se
a or eznem 3 o natolik rozsahly pohyb ozbrojenych sil, jaky Evropa od lokalnich konflikth

z prvnich let po ukonceni 1. svétové valky nepoznala.

Mnichov a jeho nasledky znamenaly pro armadu konec jedné z velkych
etap jejiho vyvoje. Byl to dobové pocitovany a pojmenovany fakt. Bez-
prostfedné po Mnichovu se armada musela ztotoznit s novym smyslem své
existence. Obranu zemé bojem, na néjz se soustavné pfipravovala, vystfidalo
usili ustoupit na novou demarkacni ¢aru se cti, spofadané a bez zbyte¢nych
lidskych obéti i materidlnich ztrat. V tézkych pomnichovskych dnech
a tydnech armada stale poskytovala oporu
civilnimu sektoru.

Vyznam piisobeni armady dokazuji zejména
udalosti z pocatki pomnichovského obdobi.
Jeji prislusnici ve spolupraci se statnimi
bezpecnostnimi slozkami obétavé udrzovali
poradek na vSech exponovanych usecich
hranic. Provadéli evakuaci nejen vojenského,
ale i stdtniho a soukromého majetku.

Z uvedenych skutecnosti vyplyva fakt, ze
armada, 1 pfes fadu hlubokych a citelnych
niternych otfesd, zistala jednotnou a dobfe
fungujici oporou.

Po ukonceni okupacnich operaci v ¢esko-
moravském prostoru bylo sice stanoveno nové
hlavni obranné postaveni, ale skute¢né ucinny
odpor nemohlo toto problematické opatieni
zarucit. Ve svych perifernich ¢astech republika
prisla o strategicky dulezitd uzemi s vysokou
obrannou kapacitou. Pohrani¢i bylo ztraceno,
ale problém délky statnich hranic ziistal. Ztratou
uzemi se umérné nesnizila jejich délka, nebot’
4163,8km (z toho s Némeckem 2387km,
s Polskem 841,1 km, s Mad’arskem 785,7 km
a s Rumunskem 150km). Délka statnich
hranic tedy byla jen o 0,67 % mensi nez pred
Mnichovem.

Od rozhrani prvni a druhé fijnové dekady
se hlavni usili veleni armady pfeorientovalo
na provedeni demobilizace. Pfestoze o zafijové
mobilizaci nemizeme hovorit jako o v§eobecné,
propusténi mnoha ro¢nikt zaloh a uskute¢néni
tzv. vécné demobilizace (propusténi zejména
evidenCnich koni a vozidel) bylo velmi
Na post ministra nlérodnl'c')bran}/_ narocnym, slozitym i citlivym procesem.
se v pomnichovské republice vratil Rozhodnuti o demobilizaci padlo na mimotadné schiizi ministerské rady 6. fijna
arm.gen. Jan Syrovy (v popfed{ v uniforme). 1938. Tentyz den zpracovalo 1. oddéleni Hlavniho Stdbu potiebné smérnice.

Zde je zachycen pred budovou tehdejsiho R o 1 . N
Nér;dm’ho Zhrorr?éidém’ ve spoleénoiti Demobilizaci bylo nutno rozdélit do n¢kolika etap (viz tabulka €. 19).

prezidenta republiky dr. Emila Hachy.
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Tabulka ¢. 19

Pribéh demobilizace ceskoslovenské armady na podzim 1938

Etapa Ceské zemé Slovensko Podkarpatska Rus
l. 9.-10. 10. 9.-10. 10. 9.-10. 10.
Il. 11. 10. 11. 10. 11. 10.
1. 17.-19. 10. od 16. 11. od 19. 11,, resp. od 29. 11.
V. 23_32;2;:%_15 1, 3.-15.12. 6.-15. 12.
V. 15. 12. 15. 12. 15. 12.

Pr/amen:
VUA-VHA, f. MNO - HI. $t./1. oddél., k. 244, sign. 32 34/8 38 a f. ZWW
Praha, kar. 1 237, sign. 32 5/1.

Demobiliza¢nim opatienim piedchazelo na pocatku fijna 1938
udileni kratkodobych dovolenych tém piislusnikiim ¢s. armady,
muzstvu i gazistim, kteti méli bydlisté a své blizké v zaborovych
oblastech. Tito muzi mohli opustit utvary za Gcelem evakuace
rodin a majetku. Zaborova tzemi vSak museli opustit pied
piijezdem okupacnich vojsk. K prvnim propousténym skupinam
zalozniku patiili demobilizovani vojaci némecké narodnosti.

Pii propousténi zaloh se nepodarilo zabranit projeviim nervozity
jak mezi mobilizovanymi zalozniky, tak i v ostatnich ¢astech
Mnichovem traumatizované spoleénosti. Cast ob&anti nechapala
divody vojenské spravy pro postupnou realizaci demobilizace.
Objevovaly se obavy o ztratu zaméstnani téch zaloznikt, ktefi
jesté setrvavali v ¢inné sluzbé.

Z vojenského hlediska bylo nemyslitelné, aby demobilizace
probéhla nardz. Pohotovost nekterych ¢asti armady musela byt
zachovana i pfi poklesu napéti. Pretizend dopravni sit’ by také
kolabovala pod naporem mas vSech propusténych zalozniku.

Zahy se objevily snahy o roztfisténi armady, souvisejici
s pomnichovskym procesem eroze jednoty statniho celku. Ta
byla podlomena jiz 6. fijna ustavenim slovenské autonomni vlady
s Jozefem Tisem v ¢ele a 11. fijna jmenovanim autonomni vlady
Podkarpatské Rusi, které predsedal Andrej Brody.

Cesky, slovensky a ukrajinsky. Takovy postup byl Ministerstvem nérodni obrany
a Hlavnim §tabem zasadné zamitnut. Ustavnimi zménami z 22. listopadu 1938,
které potvrdily autonomii Slovenska a Podkarpatské Rusi, nebyla jednota ¢esko-

slovenské armady dotcena.

Slavnostni nastup Hradni straze v obdobi druhé
republiky jiz nemél takovy lesk jako v letech pred

Jednota armady byla ohrozovana snahami rozlozit ji na ti samostatné celky: Mnichovem. Hradni stréz nenastupovala

v tradiCnich legionarskych stejnokrojich,

ale ve standardnich uniforméch ¢s. armady.

Tuto skutecénost doklada i snimek ze 30. listopadu
1938, kdy byl prezidentem republiky zvolen

dr. Emil Hacha.

Novy status quo piesto muselo vojenské veleni vzit na védomi. V tvahu
musely byt vzaty nejen zmény ustavniho usporadani statu, ale hlavné zménéna
Sirsi vojensko-politicka situace. Na zakladé rozhodnuti vlady Hlavni Stab
vypracoval a ptedlozil ke schvaleni komplexni ndvrh reorganizace armady,

e

ktery dtsledné bral v uvahu pomnichovskou vnitini i vnéjsi situaci. Armada jako

dilezity vnitropoliticky ¢initel méla byt pojitkem vSech autonomnich celkti.
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Audience predstavitelli Svazu ¢s. dUstojnictva
u nového prezidenta republiky dr. Emila Hachy

Také delegace Svazu ¢s. rotmistrd prijal dr. Emil Hacha
béhem prezidentské audience

nacistickém Némecku a agresivniho tlaku Mad’arska a Polska na teritorium
Slovenska a Podkarpatské Rusi. Hranice s Némeckem se stavaly z hlediska
obrany statu pasivni sférou. Mirové pocty armady nemély piekrocit hranici
100 000 muzh. Délka prezencni sluzby méla byt zkracena na 18 mésict.
Kazdoro¢ni kontingent mél ¢init 50 000 brancd.

Profesionalni slozku armady by reprezentovalo 11 181 dustojnikt, 6867 rot-
mistrti, 7942 déleslouzicich a 2039 civilnich zaméstnancii vojenské spravy
(Gdaje nezahrnuji aktivni personal padesati pracovnich praport).

Cesko-slovenska armada se méla v novych podminkach stat

v

Po Mnichovu armada vyclenila personal
pro pracovni Gtvary. Muzi na snimku se pfipravuji
na Gpravu silnice v Praze-Ruzyni.
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pohyblivéjsi silou. Z davodu zachovani pohotovosti Hlavni
Stab zadal predevSim udrzeni dosazené urovné motorizace.
V této souvislosti pozadoval zejména vladni podporu pro rozvoj
motorizace. Podminky k tomu byly ale problematické. Mnichov
oslabil mobiliza¢ni potencial republiky. Zvlast citelnd byla ztrata
40% eviden¢nich motorovych vozidel. Ztraceno bylo téz 38,1%

Planovana dislokace sil vychdzela z opatrného vztahu vici
nacistickému Némecku a z potieby zajistit vychodni oblasti zemé.
Z téchto diivodti mé&lo byt na tizemi Cech situovano jedno zemské
vojenské velitelstvi, dvé velitelstvi sbort, tfi divize a jedna rychla
divize. Na Moravé¢ také jedno zemské vojenské velitelstvi, jedno
velitelstvi sboru, dvé divize a jedna rychla divize. Na Slovensku
melo pusobit jedno zemské vojenské velitelstvi, dvé velitelstvi
sboru, ale az ¢tyfi divize. Cast jedné z nich méla byt dislokovana na
Moravé. Nejvychodnéjsi oblast zemé, Karpatskou Ukrajinu, méla
chranit jedna smisena skupina.

Vzhledem ke slozité hospodaiské situaci statu se Hlavni Stab
ziekl obmény materidlniho vybaveni a pozadoval pouze financni
prostiedky na udrzbu vyzbroje a dalsiho vybaveni. Do uskutecnéni
nové organizace mela byt ponechdna v platnosti pfedmnichovska
organizace s mnohem vét§im poctem UtvarQ a vyssich jednotek, nez
se v nastinéném navrhu piedpokladalo.

Casovy vyhled Hlavniho §tdbu pogital s tim, Ze mirova organizace méla byt
provedena k 1. fijnu 1939. Uvedeny navrh mél bezesporu koncepéni charakter,
ale pokousel se fesit nefeSitelné. Armada statu, ktery byl fakticky ve vleku



cizi mocnosti, méla jen mizivou nadé¢ji na uspésné naplnéni
svého obranného poslani.

Vojensti odbornici z Hlavniho $tabu ¢esko-slovenské
armady v souvislosti s pfipravou uvedené¢ho navrhu napsali:
., Stat je dotud statem, dokud ma armadu, je znama pravda,
ktera se jiz nekolikrat politicky osvédcila...” a na jiném
misté k uvedenému dodali: ,, Kdybychom provedli snizeni
(pocetniho stavu — pozn. K. S.) vérsi, hrozilo by nam
nebezpeci, ze zabrani naseho vizemi by mohlo byt — zvlasté
v obdobi slabosti rucitelii (Ize-li mluvit o néjaké zdruce
nasich hranic v nynéjsi dobé, kdy mezinarodni smlouvy
pozbyly zavaznosti) — povazovano a prijato mezindarodnim
forem za fait accompli. **

Uvedeny citat z prosince roku 1938 az pfili§ presné
pfedznamenal udalosti, k nimz doslo v souvislosti s nacis-
tickou okupaci Ceskych zemi 15. bfezna 1939. Mezi
Mnichovem a posledné zminénym datem arméada dostalafadu
prilezitosti k tomu, aby smélymi ¢iny prokazala, ze podzimni
udalosti osmatficatého roku neochromily jeji akceschopnost.
Paralelné¢ s demobilizaci probihala redislokace vojsk do
novych obrannych postaveni. Exponované postaveni po
Mnichovu ziskalo zejména velitelstvi III. armady, jez se
pfesunulo z Kremnice do Banské Bystrice, aby mohlo 1épe fidit obranu statnich
hranic na jihu Slovenska a Podkarpatské Rusi.

Ve vychodni ¢asti republiky Hlavni §tab posléze soustiedil skoro polovinu
pozemnich sil. Na vychodé¢ Slovenska se rozmistila zvlaStni opera¢ni skupina,
tvofena tfemi divizemi. Posileny byly i letecké ttvary. Rezim ostrahy hranic
se udrzoval proti Mad’arsku a Polsku az do prosince 1938; ve shodné dobé¢ byl
odvolan i na hranicich s Némeckem. Na Podkarpatské Rusi byl rezim ostrahy
hranic udrzovan az do unora 1939.

V jiznim a severnim pohrani¢i Slovenska a Podkarpatské Rusi vydrzela
klidna situace do pocatku fijna 1938. Mad’arskd a polskd vldda rozpoutala
prostiednictvim svych armad vinu nasilnych ¢int, které sméfovaly k podlomeni
pretrvavajici jednoty pomnichovské republiky. Mad’arské a polské vojenské akce
mély zvlastni misto v realizaci zahrani¢ni politiky obou zemi. Pfepady ¢s. izemi
sméfovaly k tomu, aby zde byla vyvolana atmosféra neklidu v fadach obranct
a posileno protistatni smysleni mezi etnickymi Madary, coz se mélo pozd¢ji
projevit jako vyhoda pfi realizaci lidového hlasovani na téch tizemich, které méla
prazska Ustfedni vlada odstoupit podle dalSich ustanoveni mnichovské dohody.
Musela tak u€init, protoze by jinak od Francie a Velké Britanie neobdrzela zaruky
svych novych hranic.

Armada se za téchto okolnosti stala opét jadrem obrany statu. Prvni vetsi stiety
nastaly jiz ve dnech 5.-10. fijna 1938, kdy v Komdarné probihaly pfipravy na
mezistatni jednani o izemnich zménach na ¢s.-mad’arskych hranicich. Bojovalo
se zejména u Rimavské Soboty, Feledinct, Dubovce, Rimavské Seée a Perbeniku
u Kralovského Chlmce.

V den prvniho zasedani zastupcti Cs. statu a Mad’arska v Komarné zautocili
teroristé, vyzbrojeni mad’arskou armadou, kterd jim vydala i prislusné rozkazy,
u Borzavy, Berehova a Salanek. Jednalo se o rozsahly piepad tizemi republiky
(z mad’arské strany se akce zcastnilo 800 muzi), na néjz armada reagovala
masivnim nasazenim péchoty, lehkych tanku a letectva. K boji se pfipravovalo
i délostelectvo, ale tehdy jesté nezasdhlo. Stiety skoncily 14. fijna zajetim
vétsiny zaskodnikd.

Od té doby Madafi napadali ¢s. uzemi pii mnoha mensich uto¢nych
akcich, které sméfovaly predevsim proti pohrani¢nim stanovistim SOS. Dalsi
rozsahly stfet s Mad’ary se odehral ve dnech 6.—7. ledna 1939. Oznacovan je
jako rozvegovsky incident. Jednotky Cesko-slovenské armady provedly prudky
protiutok, jenz byl reakci na provokaci z druhé strany. Kromeé péchoty zasahovala
obrnéna vozidla a tentokrat na jizni hranici jiz také délostielectvo. Ob¢ strany
zaznamenaly cetné padlé a zranéné. Incident byl podroben Setfeni smiSené
komise zastupcti obou statl, coz vedlo k vytvoreni demilitarizovaného pasma,
jez mélo omezit nebezpeci incidentd.

Neméné dramaticka situace se rozvinula i na severni hranici. Od 20. fijna
1938 do konce listopadu na tuzemi republiky pronikaly teroristické skupiny,
které organizovalo a materialné zabezpecovalo zpravodajské oddéleni General-

Vojensky pracovni oddil z obdobi po Mnichovu
pfi terénnich Gpravach na Gzemi Prahy

Napjaté dny zarijové mobilizace vystridala
ponuré atmosféra demobilizace. Zahéjena byla

v fijnu a v éeskych zemich skonéila v poloviné
prosince 1938. Usmévy muzt, odchazejicich zpét
do civilu, nemohly prekryt vaznost doby.
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niho §tabu polské armady. Cilem jejich aktivit,
které vykazovaly znaky neregulérni valky,
se staly dulezit¢ komunikace, komunikac¢ni
objekty, spojovaci a energetické sité, mén¢
jiz stanovisté ozbrojenych sil. V uvedeném
obdobi bylo zaznamenano na 50 diverznich
akcei a ozbrojenych stietd.

Zminéné aktivity podporovaly podobné akce

Obranci nejvychodnéjsi ¢asti republiky. Na snimku
motorizovany prezvédny oddil 2 v areélu Kaséren
Svobody v Kosicich kratce pred vydanim mésta
Madardm po Videniské arbitrazi 8. listopadu 1938.

na jiznich hranicich. Polska zahrani¢ni politika
prostfednictvim téchto metod hodlala vytvaret
vhodné podminky k tomu, aby se Madarsko
zmocnilo Podkarpatské Rusi. Tim méla byt
docilena spolecnd hranice mezi obéma staty,
jedna z met polské zahranicni politiky.

Kromé teroristickych akci doslo i ke dvéma
rozsahlym stfetim mezi cesko-slovenskou
a polskou armadou. K prvnimu doslo 25.
listopadu 1938, kdy jednotky polské armady
zaCaly bez uvédoméni prazské ustiedni
vlady obsazovat udoli Kysuc s obcemi
Cierne a Skalité u Cadce. Spolu s poéetnou
péchotou se na obou stranach do boje zapojilo
délostielectvo, na polské strané také obrnéna
vozidla a letectvo. Ob¢ strany pfipravovaly
k boji i Gtvary vyzbrojené tanky. Palba byla
zastavena jeSté t¢hoz dne na diplomaticky zéasah.

Zanedlouho, jiz 27. listopadu, se stfilelo znovu, tentokrat u Zdiaru v Tatrach.
Veleni polskych jednotek zadalo, aby se Cesko-slovenské jednotky stahly za
¢aru, ktera nebyla mezi obéma staty dojednana. Polské jednotky zacaly svévolné

postupovat na Javorinu, Podspady a okraj Zdiaru. Z &esko-
slovenské strany byla pochopitelné zahajena palba. Incident

Vvev, v v

V souvislosti s prenesenim tézisté Cinnosti

¢s. armady na vychod republiky, jez nastalo

po Mnichovu, se na Podkarpatskou Rus piesunula
i Cast letectva, které nebylo v tamnich oblastech
do Mnichova viibec nasazeno. Strezenim
vzdusného prostoru v Useku od Roznavy

ke statnim hranicim s Rumunskem byla povérena
perut l1l/1 (stihaci), ktera v zai operovala na jizni
Moravé jako soucast Skupiny bojového letectva
IV. armady. Letky zminéné peruté byly
dislokovany na nékolika podkarpatoruskych
letistich. Snimek zobrazuje jeden ze stihacich strojd
Avia B-534 na letisti Uzhorod, coz doklada napis
na budové v pozadi.
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se urovnal 30. listopadu podpisem delimitacniho protokolu,
jimz se podafilo situaci na pomezi obou statu stabilizovat.

Postupné se na scéné objevil tieti, tentokrat vnitini nepfitel
— dobrovolnicka Karpatska Si¢. Jednalo se o polovojenskou
organizaci ukrajinskych nacionalistl, jejichz ideal spocival
ve vytvofeni nezavislého statu. Ostie zaméfeni byli proti
pretrvavajici Cesko-slovenské statnosti i proti Madartim.
Autonomni podkarpatoruska vlada proto hledala podporu
v nacistickém Némecku, coz doklada, Ze nevéfila v trvalou
existenci pomnichovského Cesko-Slovenska.

Ukrajinsti nacionalisté zahajili v noci na 14. bfezna 1939
statni prevrat utokem na vladni objekt v Chustu. Armada
tamni pucisty rychleumlcela. Karpatska Ukrajina, inspirovana
slovenskou proklamaci nezavislosti ze 14. biezna, vyhlasila
samostatnost o den pozd¢ji. Zaruky nezavislosti, ocekavané
od Berlina, ale neobdrzela. Misto toho jiz 14. biezna 1939
zahajila mad’arska armada postup do nitra zemé tfemi sméry.
Ustiedni vlada v Praze obdrzela z Budapesti téhoz dne
ultimatum, které ji natizovalo vyklidit Podkarpatskou Rus do
24 hodin a varovalo pfed odporem. Jednotky ¢esko-slovenské
armady se ale na fadé mist zacaly houzevnaté branit, nékde
mad’arské okupanty pfinutily dokonce k tstupu.

Smysl obrannych akci spocival hlavné v udrzeni dulezitych komunikaci, jez
umoziovaly evakuaci spravnich Gradt a Gstup odlouc¢enych vojenskych jednotek
a &etnictva. Cesko-slovenské jednotky ustupovaly z Podkarpatské Rusi tiemi
sméry. Prvni vedl na Slovensko. Cast obrancti musela ustoupit do Rumunska,
jini byli nuceni vstoupit na polské tizemi. Navrat do jiz okupovanych ¢eskych
zemi probihal postupné.

Ustupové boje v nejvychodngjsim cipu byvalého Cesko-Slovenska trvaly az
do 17. bfezna 1939. Nutno ocenit, Ze pod tlakem silné¢ho nepritele a za situace,
kdy byly ustupujici kolony navic napadany ukrajinskymi nacionalisty, se jednalo
o pozoruhodny vojensky vykon, jenz svéd¢i o schopnostech velitelti na vsech
stupnich a také o dobré moralce muzstva.



Tabulka ¢. 20

Bojové ztraty ozbrojenych sil od pocatku zari 1938
do 18. biezna 1939

Pocatek zari 1938 - 15. 1. 1939

padli 131

zranéni 284

13.1.-18.3. 1939*

Nékteri prislusnici ¢esko-slovenské armady museli

dli 40 na pocatku okupace prozit velmi nepfijemné
[peell pocity pfi predavani zbrojniho materialu
7 okupantim. General Ernst Udet, generalni
zranen 120 zbrojmistr nacistické Luftwaffe, pfi prohlidce
nezvéstni 17 prostor Vojenského technického a leteckého

Ustavu v Praze-Letnanech.

* Kvalifikovany odhad ztrét

Poznamka

Udaje zahrnuji piislusniky arméady, &etnictva, statni policie a finanéni straze.

Zpracovéano na podkladé:

POHORSKY, V.: O hranice se nejednd, o hranice se stfili! In: Hrani¢afi pod Luzi ’38. Horni
Svétla 22. zafi 1938. Dvar Krélové nad Labem 2003, s. 101.

Ke stietu s okupanty doslo i v ¢eskych zemich. Dne 14. biezna 1939, tedy jesté
pied zahajenim okupace, ¢esko-slovensti vojaci zah4jili ve Frydku-Mistku palbu
na némecké jednotky, které zacaly obsazovat Ostravsko a Frydecko-Mistecko,
aby tuto industrializovanou oblast neziskalo Polsko. Odpor obranci ukon¢il az
rozkaz vlastnich nadtizenych.

Jednotky némecké branné moci prekrocily hranice
Cech a Moravy zrana 15. biezna 1939. Na zadny odpor
Cesko-slovenské armady jiz nenarazily. Jeji ptislusnici
se fidili rozkazem, jenz oznamoval, ze , Nemecké
vojsko, a to jak péchota, tak letectvo, zahdji obsazovani
uzemi republiky dne 15. brezna v 6 hodin. Tomuto
postupu nesmi byti nikde kladen odpor, ponévadz
nejmensi incident bude miti nedozirné nasledky
a bude proti nam zakroceno se vsi brutalitou. Vsichni
velitelé ocekavaji prichod némeckého vojska u svych
Jednotek a podrobi se vsem pokyniim, které jim budou
dany. Jednotky budou odzbrojeny. Vojenské a civilni
letectvo musi ziistati na mistech a protiletadlova
obrana nebude aktivovana. Zadné letadlo nesmi byti
ostrelovdno.”

Rozkaz vydalo MNO. Citovana slova ptedzna-
menala zanik moderni armady, kterd tvofila pred
Mnichovem i po ném jadro systému obrany statu. Jeji
mirova vystavba i specificka loha mezi Mnichovem
a 15. bfeznem 1939 byly pifesvédcivou odpovedi
na bezpeénostni hrozby, které se dotykaly moderni Epilog s trpkou prichuti - 28. bfezen 1939
Eeskoslovenské statnosti. a posledni okamziky pred zelezniénim

transportem Cs. lehkych tankd vz. 35 z Gzemi
Protektoratu Cechy a Morava na Gzemi Némecka
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Udalosti v letech 1938-1939 prokazaly, ze ¢eskoslovenska armada utvotila
skutecné jadro, doslova pilif vSech piiprav k brannému odporu proti vnéjsimu
ohrozeni z n€kolika stran. Pokud v obdobi Mnichova selhavaly dosavadni
jistoty jedna za druhou, byla to armada, ktera mimotadné ptispéla k tomu, ze
se 1 za ztizenych pomnichovskych podminek podafilo chranit jednotu statu
proti vnéj$im a ¢astecné i vnitinim zdrojiim snah o rozbiti republiky.

Vyvoj z let 1932—-1938 je dokladem skute¢nosti, Ze koncepce, smér
a priority vystavby ceskoslovenské armady byly postaveny na spravné
vyhodnocenych hrozbach, jez se dotykaly bezpe¢nosti Ceskoslovenska. Za
optimalni 1ze oznacit zejména vCasnost piiprav, které byly zahajeny jiz v letech
1932-1935. Armada postupné modernizovala svou organizaéni strukturu,
jez byla v ramci ekonomickych moznosti statu vSestranné vybavovana
materidlem a technikou. Pomérn¢ brzy byly vytvoreny i diilezité predpoklady
pro pohotovost armady v miru uzakonénim dvouleté prezencni sluzby
a prijetim dalSich pravnich norem, které usnadnily prosazovani zajmu obrany
statu. Nejvyznamngjsi z nich byl zakon o obrang statu. Pribézné a v ramei
ekonomickych limiti se zvySoval stav velitelského sboru.

V piipraveé armady lze ve 30. letech identifikovat také vliv nejnovéejSich
trendd svétového vojenstvi, jez byly ale pfijimany se snahou ptizpisobit je
domacim moznostem (mnohdy omezenym). Tykalo se to obecné jak bojovych
prostiedki, tak i metod jejich nasazeni. O dobré Grovni planovaciho uméni
vojenského veleni svéd¢i zejména vyzbrojni a organizaéni zaméry, v nichz se
zrcadlila vyspélost ¢eskoslovenského vojensko-teoretického mysleni. Jen ¢ast
z nich se ale vlivem politickych udalosti podafilo realizovat. Na opozd’ovani
realizace plant méely zasadni vliv i faktory, jez staly mimo armadu.

Pomérné dynamicky vyvoj armady byl umoznén modernim koncepcnim
myslenim jejiho veleni, které zpravidla naslo potiebné pochopeni na
rozhodujicich mistech nejvyssi politické exekutivy. Svou ustiedni dilezitost
pro vystavbu armady jednoznaéné prokazala Nejvyssi rada obrany statu a jeji
kooperace s Ministerstvem narodni obrany a Hlavnim §tabem. I v dobach
nejvyhrocenéjSich okamzikd podzimni krize z roku 1938 veleni armady
disledné setrvalo v podfizeném poméru vuci rozhodujicimu politickému
vedeni.

Nejvyssi armadni predstavitelé svym posudkem o bezvychodnosti vojenské
situace Ceskoslovenska piispéli 30. zaii 1938 k akceptovani mnichovské
dohody vladou republiky. V té dobé nebyl splnén zakladni pfedpoklad vSech
mezivalecnych obrannych pfiprav, jenz spocival v koali¢nim pojeti obrany
Ceskoslovenské republiky. Bez pfedem pfipravené spojenecké pomoci byla
obrana statu nerealna.

PhDr. Karel Straka
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Priloha 1 Clenové Nejvyssi rady obrany statu z let 1933-1939

NROS - 1. kolegium élen (stranicka prislugnost) vladni funkce datum jmenovani’
Jan Malypetr (RSZML) predseda vlady -2
Rudolf Bechyné (CSSDSD) ministr Zeleznic 4.11.1933
Edvard Benes (-) ministr zahraniénich véci 4,11.1933
Bohumir Brada¢ (RSZML) ministr narodni obrany 4.11.1933
Emil Franke (CSSNS) ministr post a telegrafd 4.11.1933
Josef Matousek (CSND) ministr POZ 4,11.1933
Jan Sramek (CSSL) ministr pro SZ0S 4.11.1933
Karel Trapl () ministr financf 14. 5.19343
NROS - 2. kolegium &len (stranicka piislugnost) vladni funkce datum jmenovani*
Milan Hodza (RSZML) predseda vlady -
Rudolf Bechyné (CSSDSD) ministr Zeleznic 21.11. 1935
Edvard Benes (-) ministr zahraniénich vécf 21.11. 1935
Frantisek Machnik (RSZML) ministr narodni obrany 21.11. 1935
Emil Franke (CSSNS) ministr post a telegrafii 21.11. 1935
Josef V. Najman (CSZ0SS) ministr POZ 21.11. 1935
Jan Sramek (CSSL) ministr pro SZ0S 21.11. 1935
Karel Trapl (-) ministr financi 21.11. 1935
NROS - 3. kolegium &len (stranicka piislusnost) vladni funkce datum jmenovani®
Milan Hodza (RSZML) predseda vlady -
Rudolf Bechyné (CSSDSD) ministr Zeleznic 3. 2.1936
Josef Cerny (RSZML) ministr vnitra 3. 2.1936
Emil Franke (CSSNS) ministr post a telegraft 3. 2.1936
Frantisek Jezek (NS) ministr bez portfeje 1. 4.1938
Josef Kalfus (-) ministr financi 7. 4.1936°
Kamil Krofta (-) ministr zahraniénich véci 22. 4.19367
Frantidek Machnik (RSZML) ministr narodni obrany 3. 2.1936
Rudolf MI¢och (CSZ0SS) ministr POZ 24.12. 19378
Josef V. Najman (CSZ0SS) ministr POZ 3. 2.1936
Jan Sramek (CSSL) ministr pro SZ0S 3. 2.1936
Karel Trapl (-) ministr financi 3. 2.1936
NROS - 4. kolegium ¢len (stranicka pfislusnost) vladni funkce datum jmenovani
arm.gen. Jan Syrovy predseda vlady -
Stanislav Bukovsky (-) ministr bez portfeje 24. 9.1938
Jan Cerny (-) ministr vnitra 24. 9.1938
Vladimir Fajnor (SNS) ministr spravedlnosti 24. 9.1938
Josef Kalfus (-) ministr financi 24. 9.1938
Jaroslav Kamenicky (-) ministr Zeleznic 24. 9.1938
Kamil Krofta (-) ministr zahraniénich vécf 24. 9.1938
arm.gen. Jan Syrovy ministr narodni obrany 24. 9.1938
Petr Zenkl (-) ministr bez portfeje 24. 9.1938
NROS - kolegium  &len (stranicka piislusnost) vladni funkce datum jmenovani
Jmenovéni kolegia pouze arm.gen. Jan Syrovy predseda vlady -
pripravovano z &lent 2. viady Jan Cerny (-) ministr vnitra -
arm.gen. J. Syrového, Vladimir Fajnor (SNS) ministr spravedInosti -
neuskuteénéno® div.gen. Karel Husérek ministr verejnych praci -
Frantigek Chvalkovsky (-) ministr zahraniénich véci -
brig.gen. Vladimir Kajdo$ ministr Zeleznic -
povéren fizenim MPT -
Josef Kalfus (-) ministr financi -
Imrich Karva$ (-) ministr POZ -
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NROS -5 . kolegium

arm.gen. Jan Syrovy ministr narodni obrany -
Petr Zenkl ministr socialni péée -
povéren fizenim MVZTV -
¢len (stranicka pfislusnost) vladni funkce datum jmenovani
Rudolf Beran (SNJ) predseda vlady 17.12.1938
div.gen. Alois Elias ministr dopravy 17.12.1938
Frantisek Chvalkovsky (-) ministr zahraniénich véci 17.12. 1938
Josef Kalfus (-) ministr financi 17.12. 1938
arm.gen. Jan Syrovy ministr narodni obrany 17.12. 1938
Josef Tiso (HSLS) PVSK, ministr V, SP, Z 17.12.1938
brig.gen. Vladimir Kajdo$ ministr zeleznic 17.12. 1938
Augustin Volosin predseda AUV 17.12.1938
Poznamky:

1 1. kolegium NROS bylo jmenovéno prezidentem republiky na zakladé navrhu ze 31. Fijna 1933, jenz predlozil predse-
da vlady Jan Malypetr. V daném slozeni NROS pracovala az do demise 2. vlady J. Malypetra (13. &s. vlada) 4. 6. 1935.
Bréano ale do dusledkd, podle Statutu NROS ¢lenstvi ministri v NROS zanikalo demisi vlady, z niz byli jmenovani. Platnost
jmenovéni ze 4. 11. 1933 tedy oficialné zanikla ukonéenim &innosti 1. viady J. Malypetra (12. &s. vlada) jiz 14. 2. 1934.
Jmenovani &lend NROS nebylo ve funkénim obdobi nasledujici 2. vlady J. Malypetra (13. &s. vldda, 14. 2. 1934 - 4. 6.
1935) uskuteénéno, i kdyz NROS béhem ného zasedala a usnésela se. Oficialni jmenovani jejich &lend neprobéhlo ani ve
funkénich obdobich dalsich dvou vlad, tedy 3. vlady J. Malypetra (14. &s. vlada, 4. 6. 1935 - 5. 10. 1935) a 1. vlady
M. Hodzi (15. &s. vlada, 5. 10. 1935 - 18. 12. 1935), tfebaze i v téchto dasovych dsecich prokazatelné pracovala.
Termin kolegium NROS s piislusnou fadovou ¢islovkou je v tomto prehledu pouzit za Gcelem chronologické
diferenciace jmenovani ¢lent NROS. Oficialné uzivan nebyl.

2 Pfedseda vlady se stal predsedou NROS soucasné s jmenovanim do své Gstavni funkce. Toto opatieni bylo zakotveno
v § 101 zakona 131/1936 Sb. z. a n. o obrané statu.

3 Karla Trapla jmenoval prezident republiky dodateéné na navrh predsedy vlady J. Malypetra.

* 2. kolegium NROS jmenoval na zékladé navrhu predsedy vlady Milana Hodzi ze 13. listopadu 1935.

> 3. kolegium NROS jmenoval prezident republiky E. Benes na zakladé aktualizovaného névrhu, ktery predlozil predseda
vlady M. Hodza prezidentu T. G. Masarykovi jiz 13. listopadu 1935 v souvislosti s jmenovanim 2. kolegia NROS. Slozeni
3. kolegia se nedotkla demise 2. vlady M. Hodzi (16. &s. vléda, 18. 12. 1935 - 21. 7. 1937) a jmenovani 3. vlddy téhoz
predsedy (17. &s. vlada, 21. 7. 1937 - 22. 9. 1938). Clenstvi ministrd t&chto vlad v NROS, zahéjené u vétsiny z nich
jmenovanim ze 3. 2. 1936, pokracovalo plynule do 22. 9. 1938 bez ohledu na zminéné udalosti z roku 1937. Jmenovaci
dekrety pro ¢leny NROS nebyly v dobé od 21. 7. 1937 do 22. 9. 1937 vydany.

6 K. Trapl opustil 28. 3. 1936 funkci ministra financi, ¢imz zaniklo i jeho ¢lenstvi v NROS. Josef Kalfus byl na jeho misto
jmenovan prezidentem republiky na zakladé podnétu MNO z 31. 3. 1936 a na navrh predsedy vlady M. Hodzi.

" Na zékladé podnétu MNO ze 3. 4. 1936 a na névrh predsedy vlady byl 22. 4. 1936 ¢lenem NROS jmenovén prezidentem
republiky také ministr zahrani¢nich véci Kamil Krofta.

8\Vzhledem ke skonu J. V. Najmana 4. 12. 1937 byl na jeho misto v NROS jmenovan prezidentem republiky 24. 12. 1937
Rudolf Mi¢och.

% Publikovany névrh se pripravoval pro jednani 2. vlady arm.gen. J. Syrového za situace, kdy na ni pfesly po abdikaci
prezidenta republiky E. Benese (5. 10. 1938) podle § 60 tstavni listiny pravomoci hlavy statu. Navrh nebyl ve viadé
projednan.

Pramen: Néarodni archiv Praha, f. Predsednictvo ministerské rady, k. 629, inv. ¢. 2 038, sign. 1 772/12 - Rada pro obranu
statu, ndvrhy na jmenovéni ¢lent NROS a jmenovaci dekrety z let 1933-1938.

CSND - Cesvkoslovenské narodni demokracie

CSSDSD - Ceskoslovenské socialné demokraticka strana délnicka

CSSL - Ceskoslovenska strana lidova

CS§NS - Cgskoslovenské strana narodné socialisticka

CSZ0SS - Ceskoslovenska zivnostensko-obchodnicka strana stiedostavovska
HSLS - Hlinkova slovenska ludové strana

Ministr POZ - ministr pramyslu, obchodu a Zivnosti

Ministr pro SZOS - ministr pro sjednoceni zakond a organizaci verejné spravy
Ministr V, SP, Z - ministr vnitra, socialni péée a zdravotnictvi

MPT - Ministerstvo post a telegrafi

MVZTV - Ministerstvo verejného zdravotnictvi a télesné vychovy

NS - Nérodni sjednoceni

Predseda AUV - predseda autonomni ukrajinské vlady

PVSK - predseda vlady Slovenskej krajiny

RSZML - Republikanska strana zemédélského a malorolnického lidu

SNJ - Strana nérodni jednoty

SNS - Slovenska narodn4 strana
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Priloha 2

Organizace mobilizované ¢s. branné moci k 30. zari 1938
na stupni armada - sbor - divize

a) polni dtvary:

Hlavni velitelstvi

SV: Racice - Vyskov - Prerov

Hlavni velitel: arm.gen. Ludvik Krejéi

I. armada - arm.gen. Sergéj Vojcechovsky, SV: Kutna Hora

L SDOF ... div.gen. Jan gl’pek, SV: Votice
Hranicni oblast 32 ..........ccc....... brig.gen. Ing. RTDr. Jan Kloud, SV: Plzen
2. dIVIZE oo, brig.gen. Valentin Pozdisek, SV: Plzen-Doubravka
5. dIVIZE covo e brig.gen. Alois Benda, SV: Pisek
Skupina 4 .......oeeveveeeeeceneienenenn. brig.gen. Vaclav Kunes, SV: Votice
Hraniéni pasmo Xl............................ div.gen. Emil Linhart, SV: Praha
Skupina Lo brig.gen. Vaclav Petrik, SV: Rakovnik
Velitelstvi okrsku Praha............. brig.gen. Cyril Langer, SV: Praha
1. SDOF ... div.gen. Josef Vana, SV: Mlada Boleslav
Hranicni oblast 33 ........c..cco....... div.gen. Frantisek Melichar, SV: Cesky Dub
3. dIVIZE oo brig.gen. FrantiSek Jelinek, SV: Mdeno u MéInika
17. diVIiZE oo brig.gen. Vaclav Sidlik, SV: Rychnov u Jablonce nad Nisou
Hranicni pasmo XIL...............c...c....... div.gen. Bedrich Ruml, SV: Hradec Kralové
Hranicni oblast 34 ..................... brig.gen. Antonin Pavlik, SV: Jaromér
Hranicni oblast 35 ........c..co....... brig.gen. Karel Kutlvasr, SV: Vamberk

Zéloha I. armady:
18. diVIZE..ooveereeee e, brig.gen. Miloslav Fassati, SV: Bustéhrad

Il. armada - div.gen. Vojtéch Luza, SV: Olomouc

IV. SDOF ... div.gen. Josef Janacek, SV: Litovel
Hranicni oblast 36 .................... brig.gen. Otakar Licka, SV: Sumperk
7. dIVIZE oo, brig.gen. Karel Klubal, SV: Zabieh
Hraniéni pasmo XIII ......................... div.gen. Emil Fiala, SV: Hranice
Hranicni oblast 37 ........c..co....... brig.gen. Jindrich Jifi Birula, SV: Sternberk

Zéloha Il. armady:
8. dIVIZE e brig.gen. Otakar Zahélka, SV: Moravsky Beroun

lll. armada - arm.gen. Josef Votruba, SV: Kremnica

VIL sbor ... div.gen. Josef Manek, SV: Vrable
Hranicni oblast 39 .........ccccc....... div.gen. Milos Zak, SV: Galanta
Hranicni pasmo XV............ccccoveuneen. div.gen. Bedrich Homola, SV: Banska Bystrica
Hraniéni oblast 40 ..................... brig.gen. Ing. Bohumil Ryti¥, SV: Banska Bystrica
Hrani¢ni pasmo XVI ......................... div.gen. Ondrej Mézl, SV: Kosice
Hranicni oblast 41 ..................... brig.gen. Ondrej Moravec, SV: Kosice
Hrani¢ni oblast 42 .................... brig.gen. Oleg Svatek, SV: Uzhorod
Zéloha lIl. arméady:
10. diVIZE ovooverveeeerieeieesine, brig.gen. Rudolf Hosek, SV: Krupina
11, diViZe oo, brig.gen. Frantisek Kukacka, SV: Lovinobana
3. rychlé divize......ocoevereeerennnes brig.gen. Jaroslav Eminger, SV: Levice

140



IV. armada - arm.gen. Lev Prchala, SV: Brno

VI SDOr ... div.gen. Rudolf Viest, SV: Sobéslav
Hranicni oblast 31 ........ccocoeeenee brig.gen. Bedfich Neumann, SV: Veseli-Mezimosti
4. rychla divize.......ooverrvrreerreennee brig.gen. Josef Dvorak, SV: Sobéslav
L SDOF........oe e div.gen. Serg€j Ingr, SV: Jihlava
SKUpIng 2. brig.gen. Frantisek Slunecko, SV: Zeletava
14, dIVIZE oo, brig.gen. Josef Zmek, SV: Trest
19. diVIZE oo, brig.gen. FrantiSek Hnévkovsky, SV: Trebic
Hranicni pasmo XIV ........................ div.gen. Antonin Hasal, SV: Brno
Hrani¢ni oblast 38 ..................... brig.gen. Milos Kudrna, SV: Brno
Zéloha IV. armady:
2. rychla divize......oocvveverereinenenee brig.gen. JUDr. Josef Koutnak, SV: Jaroméfice nad Rokytnou
V. SDOF e div.gen. Alois Elias, SV: Klobouky
6. diVIZe oo brig.gen. FrantiSek Tallavania, SV: Pohorelice
20. diViZ€..ooovvereriererireen. brig.gen. Frantisek Kravak, SV: Muténice
Zaloha Hlavniho velitelstvi:
4. diVIZE oo brig.gen. Frantisek Blaha, SV: Hradec Kralové
12. diVIZ€ oo plk.gst. Josef Buben, SV: Vsetin
13. diViZ€ oo brig.gen. Alois Machadik, SV: Humpolec
16. diVIZE .oovereeeeereeeeene brig.gen. FrantiSek Marvan, SV: Ruzomberok
22. dIVIZE oo brig.gen. Josef Beranek, SV: Zilina
1. rychla divize.....oooeverreererinnen. brig.gen. Julius Fisera, SV: Pacov
VI SDOT e div.gen. Jifi Hudecek, SV: Uherské Hradisté
9. diVIZE oo, brig.gen. Jan Benes, SV: Nové Mesto nad Vahom
15. divize oo brig.gen. Bohuslav Vseticka, SV: Senica
21, diVize oo brig.gen. Jaroslav Cihak, SV: Veseli nad Moravou
Letecka brigadda ........cooveverrunnencs brig.gen. Karel Prochazka, SV: Céaslav

Velitelstvi ,CV* — div.gen. v.v. Robert Rychtrmoc, SV: Bystfice nad Pernstejnem
Velitelstvi ,,C;V-sever“ Litomysl
Velitelstvi ,,CV-jih“ Velké Meziri¢i

Velitelstvi ,,M*“ - arm.gen. v.v. Josef Bily, SV: Vizovice

Velitelstvi ,,M-sever” Odry
Velitelstvi ,,M-stred“ Bystfice pod Hostynem
Velitelstvi ,,M-jih“ Veseli nad Moravou

Ustredni Zelezniéni velitelstvi - pplk.git. Stanislav Zima

Regula¢ni komise | - VIII

b) zapolni utvary:

Ministerstvo narodni obrany - arm.gen. Jan Syrovy, Praha
Hlavni $tab - brig.gen. Vladimir Kajdos, Praha

I. shborova oblast .............ccccoccnneenee. brig.gen. v.v. Ladislav Zbofil, SV: Praha
Posadkové velitelstvi 5
Velkd Praha ......ccccoevviereinieneinnen. brig.gen. Jaroslav Cervinka
Velitelstvi okrsku
Plzen — Nyrany.......ccccoeveveevennn. plk.péch. Jaroslav Koneény
Il. sborova oblast ..............ccoconneenee. brig.gen. v.v. Josef Hulik, SV: Hradec Kréalové
lll. sborova oblast ............................ brig.gen. v.v. Josef Vambersky, SV: Brno
IV. sborova oblast ............................ brig.gen. v.v. Karel Hefman, SV: Olomouc
V. sborova oblast..................ccc......... brig.gen. v.v. Antonin Cila, SV: Trencin
VI. sborova oblast............................. plk.péch. v.v. Arnost Hrbensky
Velitelstvi cizich
dobrovolnikl.......coveereeriereieenn. brig.gen. v.v. Miloslav Béarta
VII. sborova oblast............................ brig.gen. v.v. Ladislav Forbelsky, SV: Banska Bystrica
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Utvar

Letecka brigada

Dislokace

Caslav

Letecky pluk 5

I/5 perut (t&zka bombardovaci)

Krizanov

letka 81

MB-200

letka 82

MB-200

I1/5 perut

Némecky Brod

letka 83

MB-200

letka 84

MB-200

Letecky pluk 6

11/6 perut (lehkd bombardovaci)

Pardubice

letka 73

B-71, Ab-101

letka 74

B-71, Ab-101

I11/6 perut (tézka bombardovaci)

Radonice —

letka 85

MB-200

letka 86

MB-200

IV/6 perut (tézké bombardovaci)

Milovice

letka 87

letka 88

Ostatni letecké atvary Hlavniho velitelstvi

letka 15 (pozorovaci)

S-328

Zilina

letka 62 (zvédnd)

$-328,5-528

Prostéjov

Perut | (zvédna)

letka 69

letka 70

letka 111

Ruzyné

letka 112

Vyskov

IV/2 perut (stihaci)

Vlyskov

letka 36

B-534

letka 51

B-534
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Il U U I
g pina bojového letectvail..armad
br Dislokace
I1/4 perut (stihaci) Cvréovice, Polerady
letka 43 B-534
letka 44 B-534
letka 50 B-534
11/4 perut (stihaci) Veltrusy, Kralupy nad Vltavou
- letka 46 B-534
letka 47 B-534
| letka 48 B534
/6 perut (lehka bombardovaci) Zlosyr
. : letka 71 B-71, Ab-101
o etk 72 B-71, Ab-101
Obvod TOPL, A" - Praha/Hgstiyice@e™ .= 8 == e
- = e e e F
bro Dislo
| /4 perut (stihaci) Horni Mécholupy, Uhfinéves
letka 40 B-534
letka 41 B-534
letka 42 B-534

Ostatni letecké utvary . armady

Nadrizené vyssi velitelstvi Dislokace
letka 3 (pozorovaci) l. sbor $-328 Caslav
letka 12 (pozorovaci) HP XI $-328 Hostice u Klecan
letka 1 (pozorovaci) HP XII $-328 Bohdaned
letka 4 (pozorovaci) HO 32 $-328 Borek u Hofovic
letka 6 (pozorovaci) HO 33 $-328 Mlada Boleslav
letka 11 (pozorovaci) Skupina 1 $-328 U Hajku (Jene)
letka 61 (zvédné) . armada A-100, B-71 Zbraslavice
letka 66 (zvédna) |. armada A-100, B-71 Milovice
letka 101 (kuryrni) . armada Kutna Hora
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Letectvo Il. armady

Nadfizené

vyssi velitelstvi

Dislokace

roj letky 14 (pozorovaci) HP XIll $-328 prostor Prerov-Hranice
letka 5 (pozorovaci) IV. sbor $-328 Papdvka
l(it:fllfoje) IV. sbor $-328 Ivanovice na Hané
letka 63 (zvédnd) II. armada A-100, B-71 Pkerov
letka 102 (kuryrni) Il. arméda Olomouc-Drahotuse
IIl/2. perut (stihaci) Il. armada Tovacdov
letka 33 B-534
letka 35 B-534
letka 52 B-534
Letectvo lll. armady
y & Tardosked
letka 10 (pozorovaci) VII. sbor S-328 9 Noiryc?]szg .
letka 16 (pozorovaci) HP XV $-328 Velka Lika u Zvolena
letka 13 (pozorovaci) HP XVI $-328 Spisskéa Nové Ves
letka 64 (zvédn4) Ill. armé4da A-100 Tri Duby
letka 104 (kuryrni) Ill. arméda Velké Laka u Zvolena
I1l/3. perut (stihaci) Ill. arméda Chtelnica u Piestan
letka 37 B-534
letka 38 B-534
letka 39 B-534




Letectvo IV. armady

Skupina bojového letectva IV. armady

Utvar Vyzbroj Dislokace
l11/1 perut (stihaci) Brno
letka 31 B-534

letka 32 B-534

letka 34 B-534

l1l/5 perut (Iehka bombardovaci) Ménin
letka 75 Ab-101

letka 76 Ab-101

letka 77 Ab-101

V/3 perut (stihac) Vnorovy, Kunovice
letka 45 B-534

letka 49 B-534

letka 53 B-534

Ostatni letecké utvary IV. armady

Nadrizené

vy velitelstvi Dislokace
letka 2 (pozorovaci) VI. shor $-328 Zbraslavice
letka 8 (pozorovaci) Il shor $-328 Veseli nad Moravou
letka 7 (pozorovaci) HP XIV $-328 Ménin
letka 9 (pozorovaci) IV. armada $-328 Smolenice (u Trnavy)
letka 103 (kuryrni) IV. sbor Brno
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Nastupni sestava obrany proti letadlim
k 30. zari 1938

a) TOPL - teritorialni obrana proti letadlim
Prostiedky TOPL v obvodu I. armady

Obvod OPL,A” - Praha/Hostivice

Skupina OPL1I/151 3 baterie DPL
Svétlometna skupina OPLVI/151

Svétlometna skupina OPLIX/151

kulometné roty 6

Pozndmka
V prabéhu mobilizace bylo do skupin OPL1/151, 1I/151 a V/151 zafazeno
dalich Sest nové postavenych baterii DPL.

Obvod OPL ,B” - Plzeri/Nyrany

Skupina OPL IV/151 2 baterie DPL

kulometné roty S

Skupina OPL I/154 - Poli¢ka

‘ kulometné roty 2 \

Skupina OPL II/154 - Semtin

‘ kulometné roty 2 \

Skupina OPL l11/154 — Ceska Trebova

Svétlometna skupina OPL IV/154




Skupina OPL X/154 — Chotébor

roty VKPL

Pozndmka
Dvé délostielecké baterie byly v prabéhu mobilizace presunuty k obvodu
OPL , A“ - Praha/Hostivice.

Skupina OPL Kladno

Skupina OPL Podébrady

Skupina OPL Liblice

Skupina OPL Josefov

Prostiedky TOPL v obvodu Il. armady

Obvod OPL,C" - Moravska Ostrava

kulometné roty

Skupina OPL 1/152 - Olomouc

kulometné roty

Skupina OPL VI/152 - Pferov
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Skupina OPL Hranice

Skupina OPL Kroméfiz

Prostredky TOPL v obvodu IV. armady

Skupina OPL 11/152 - Brno

Svétlometn skupina OPLIX/152

Skupina OPL VII/152 - Vy3kov

roty VKPL

Poznamka

Skupina OPLVII/152 - VlySkov byla uréena k obrané slozek Hlavniho velitelstvi. V priibéhu
mobilizace ji bylo podiizeno velitelstvi Skupiny OPLVI/153 (pGvodné Piestany), jez mélo
k dispozici 1 baterii DPL.

Skupina OPL V/152 - Bohuslavice

roty VKPL 2

Skupina OPL Oslavany

Prostredky TOPL v obvodu Ill. armady

Obvod OPL,D” Trencin

lometnd o

alometnd oy

Skupina OPL I11/153 - Zilina

‘ kulometné roty 2 \




Skupina OPL IV/153 - Bratislava

kulometné roty

Skupina OPL X/153 - Novaky

‘ roty VKPL 2 \

Skupina OPL Povazska Bystrica

Skupina OPL Banska Bystrica

b) AOPL - arméadni obrana proti letadliim

v obvodu I. armady

rota VKPL hranicérského pluku 18 prostor stalého opevnéni

v obvodu Il. armady

v obvodu lll. armady

rota VKPL 83, 87 3. rychla divize

v obvodu IV. armady

Pacov
gl LB (nastupni prostor 1. rychlé divize)

Sobéslav
rota VKFE8+a 68 (néstupni prostor 4. rychlé divize)

Piilohy 2-4 byly zpracovany na zakladé materiald:

SRAMEK, P: Kdy zemiit, tak ¢estné. Ceskoslovenska armada v za¥i 1938. Brno 1998, s. 80-82, 85-87.
MINARIK, P: Reorganizace armady ve 2. poloviné 30. let a vytvoreni operacni sestavy vojsk

po vyhlaseni mobilizace. Sbornik Vojenské akademie v Brng, 1999, ¢. 2, s. 81-90.

MINARIK, P; SRAMEK, P: Personalni privodce po mobilizované ¢s. branné moci v dobé
vyvrcholeni mnichovské krize. Vojskova télesa. Historie a vojenstvi, 1999, ¢. 1, s. 154-177.
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Priloha 6

Reorganizace mirové cesko-slovenské branné moci podle navrhu z listopadu 1938

Vyssi velitelstvi

zemska vojenska velitelstvi

velitelstvi sbord

velitelstvi divizi

4 velitelstvi rychlych divizi

velitelstvi smisené skupiny (Chust)

= N[O oW

-:3 rd Li-' F A ' Péchota
| pésipluky 28
pé&si pluky (motorizované) 2
'5‘ : pési pluk o trech hranicarskych praporech 1
Lﬂﬂ‘i hranic¢arsky prapor 1
cyklistické prapory 4
pluky Gtocné vozby 3

Hradni stréz

Jezdectvo

.. # bl ri"ﬂ ¥
¥ 4 f i ]

Délostrelectvo

délostrelecké pluky hipomobilni

lehké délostrelecké pluky motorizované

hrubé délostrelecké pluky hipomobilni

hrubé délostrelecké pluky motorizované

délostrelecké pluky proti letadlam*

instrukéni délostrelecky pluk

zpravodajsky délostrelecky pluk

: ! i..'l AN v -
) - | chemicky délostrelecky pluk

£ \/cetné péti prapory velkych kulomett proti letadlim

Letectvo

| letecké pluky 5 |.

Zenijni vojsko

zenijni pluky

samostatny Zenijni prapor

zeleznicni pluk
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Telegrafni vojsko

| telegrafni prapory 6 |'

Dopravni vojsko

automobilni prapory 5 (11 automobilnich rot)
18

vozatajské eskadrony

Pramen:

VUA-VHA, f. MNO - HI. §t./3. oddél., k. 246, sign. 38 % 2, &,. 8 115 Taj. MNO - HI. $t./1. oddél. 1938 z 16. 12. 1938

- Arméadni poradni sbor - zasedani, slozka Zprdoa o nové organizaci branné moci, Prehlednd organizace és. branné moci
v listopadu 1938.

Prifoha 7

Skutecné a planované prostredky na financovani ¢s. armady
v letech 1932-1942

Rok K5 NV 77 MU 240 127 Z0 ZUl V42 | Celkem
1932 | 1289 S - - 272 - S - - 1561
1933 | 1204 263 1467
1934 | 1327 - - 158 351 - - - - 1836
1935 | 1301 175 = 94 426 808 = = = 2804
1936 | 1522 - 316 | 1149 438 | 1149 438 - - 3793
1937 | 1477 S 658 6 195 641 | 2169 - - 5146
1938 | 2345 - 24 - 125 441 | 3182 | 1189 - 7 306
1939 | 2100 - - - 27 111 225 | 1403 - 5891
1940 | 2100 = = = = = 763 | 1579 559 5001
1941 | 2100 - - - - - - 763 990 3853
1942 | 2100 - - - - - 763 | 2516 5379
Celkem | 18 865 175 998 280 | 2005 | 3150 | 8802 | 5697 | 4065 | 44037

Poufzité zkratky:

K 5 - rozpo&et MNO (kapitola 5)

NV - nepreliminované vydaje rozpoétu MNO 5

77 - vydaje na zékladé zvlastnich zakonnych zmocnéni a zvyseni kapitalové Gcasti v Cs. zbrojovce, a. s. Brno
MU - Mimotadny avér (resp. piidél z Pajcky prace)

240 - fond zfizeny zékonem &. 240/126 Sb. z. a n.

127 - fond zfizeny zdkonem ¢. 127/1934 Sb. z. a n.

ZU - Zvlastni Gvér

ZUl - Zvlastni avér |

V42 - Vlyzbrojni program na léta 1939-1942

Poznamka

Udaje vytidténé kurzivou oznatuji planované vydaje. Finanéni ¢astky uréené na realizaci vyzbrojniho programu na léta 1940-1942
je nutno povazovat jen za zamyslené vydaje, nebot se o nich uvazovalo pouze v intencich Hlavniho $tdbu. Schvalovaci procedurou
v ramci Nejvyssi rady obrany statu a vlady tyto vydaje neprosly.

Zpracovéano na podkladé:

PAVEL, J.: Financovani Ceskoslovenské arméady v letech 1934-1939. Historie a vojenstvi, 2004, ¢. 1, s. 10.

PAVEL, J., SRB, M.: Financovani Ceskoslovenské arméady v letech 1918-1933. Historie a vojenstvi, 2004, ¢. 3, s. 21.
VUA-VHA, f. MNO - HI. §t./1. oddel., k. 257, inv. & 6 570, sign. 44 9/1 - 44, &j. 3 763 Taj. - hl. $t./1. odd. 1938

- Vlyzbrojni program 1939-1942.
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Seznam
pouiitych zkratek

AOPL
arm.gen.
Bd.
brig.gen.
CJ.
CSCH
dél.
div.gen.
DPL

f.

gst.
GSWW
HJ

HI. st.
HO

HP
HaV
inv.
JCH
JES
JSS

k.

kpt.
KPU
let.
mjr.
MNO
MPO
No.

no

Nr.
oddél.
OPL
péch.
por.
plk.
pplk.
PUV
POV 1
RHA
ROP
SAP
sign.
SOS
SPO
SV
SZNSCS

TOPL
Ov
vee

VHU

VfZ

VKPL
Vol.
VUA-VHA

Skpt.
V.V.

W

armadni obrana proti letadldm
armadni general

Band

brigadni general

¢islo jednaci

Ceskoslovensky ¢asopis historicky
délostrelectvo

divizni general

délostrelectvo proti letadlim
fond

generalniho $tabu

Germany and the Second World War
Historical Journal

Hlavni stab

hrani¢ni oblast

hrani¢ni pasmo

Historie a vojenstvi

inventarni ¢islo

Journal of Contemporary History
Journal of European Studies
Journal of Strategic Studies
karton

kapitan

kanon proti (to¢né vozbé
letectva

major

Ministerstvo narodni obrany
motorizovany prezvédny oddil
Number

Numéro

Nummer

oddéleni

Obrana proti letadlim
péchoty

porucik

plukovnik

podplukovnik

proti (tocné vozbé

pluk Gtoéné vozby 1

Revue Historique des Armées
Reditelstvi opeviiovacich praci
Sbornik archivnich praci
signatura

Straz obrany statu

smiseny prezvédny oddil
stanovisté velitele

Shirka zékonU a nafizeni statu
Ceskoslovenského

teritorialni obrana proti letadlim
to¢na vozba
Verdffentlichungen des Collegium
Carolinum

Vojensky historicky Gstav
Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte
velky kulomet proti letadldm
volume

Vojensky Ustredni archiv -
Vojensky historicky archiv
$tabni kapitan

ve vysluzbé

Zemské vojenské velitelstvi

194

Hiavni pouZité prameny a literatura

A. Prameny
a) Archivni prameny

Archiv Kancelére prezidenta republiky
fond D - dlvérné
fond T - tajné

Narodni archiv Praha

Fond Ministerstvo vnitra — Stara registratura
Fond Nérodni soud v Praze 1945-1947
Fond Predsednictvo ministerské rady

Vojensky Gstredni archiv - Vojensky historicky archiv Praha
Fond Ministerstvo narodni obrany - Hlavni §tab - 1. oddéleni
Fond Ministerstvo narodni obrany - Hlavni $tab - 2. oddéleni
Fond Ministerstvo narodni obrany - Hlavni §tab - 3. oddéleni
Fond Ministerstvo narodni obrany - Hlavni §tab - 4. oddéleni
Fond Ministerstvo narodni obrany - Hlavni $tab - ROP

Fond Velitelstvi I. sboru

Fond Vojenska kancelar prezidenta republiky

fond Zemské vojenské velitelstvi Praha

Fondy militarii byvalého Studijniho Gstavu Ministerstva vnitra
- sbirka 20 - Ministerstvo narodni obrany - Londyn

- sbirka 37 - Velitelstvi vojenské zpravodajské sluzby

b) Edice dokumentd a dobové publicistika

Akgja ,tom®. Polskie dziatania dywersyjne na Rusi Zakarpackiej w $wietle
dokumentéw Oddziatu Il Sztabu Gtéwnego WP. (ed. Samus, P. - Badziak,
K. - Matwiejew, G.). Warszawa 1998.

Armada, brannost naroda a obrana statu. Projevy prezidenta dr. Edvarda
Benese. Praha 1938.

Arméda a nérod. Praha 1938.

BARON, F.: Ndzory na budouci stdld opevnéni. Vojensko-technické zpravy
MNO 1924, ¢. 4, s. 122-126.

BEJL, J.: NeZ zapocne vdlka (ochrana hranic a vnitrozemi). Praha 1935.
BENES, E.: Boj o mir a bezpecnost stdtu. Ceskoslovenskd zahranicni
politika v projevech ministra dr. Benese 1924-33. Praha 1934.

BARON, F.: Ndzory na budouci stdld opevnéni. Vojensko-technické zpravy
MNO 1924, ¢. 4, s. 122-126.

BEJL, J.: NeZ zapocne vdlka (ochrana hranic a vnitrozemi). Praha 1935.
Ceskoslovenska vlastivéda, dil V. Stat. Praha 1931.

Ceskoslovenska zahrani¢ni politika v roce 1936. Svazek |, Praha 2003.
Ceskoslovenska zahrani¢ni politika v roce 1938. Svazek |, Praha 2000.
Ceskoslovenska zahraniéni politika v roce 1938. Svazek II, Praha 2001.
Der Nurnberger Prozess gegen die Hauptkriegsverbrecher vom

14. November 1945 - 1. Oktober 1946, Band XXV. Miinchen 1989.
Dokumenty a materialy k déjindm ¢eskoslovensko-sovétskych vztaha.

3. dil, Praha 1979.

Dokumenty ceskoslovenské armddy z podzimu 1938. Anketa ,,Armdda
v roce 1938“ Historie a vojenstvi, 1997, ¢. 6, s. 87-133; 1998,

¢. 2,s. 103-136; 1998, ¢. 6, s. 94-124.

Dokumenty ceskoslovenské armddy z podzimu 1938. Operacni doku-
mentace vyssich velitefstoi. (ed. Minaiik, P. - Sramek, P) Historie

a vojenstvi, 1997, ¢. 1, s. 131-158; 1997, ¢. 3, s. 141-174.

Dokumenty ceskoslovenské armddy z podzimu 1938. Rozkazy Hlaoniho
velitefstoi. (ed. Minaiik, P. - Sramek, P) Historie a vojenstvi, 1996,

¢. 5, s. 83-110.



Edoard Benes. Cirkuldrni telegramy 1920-1935 (ed. J. Dejmek).

Praha 2002.

Ceskoslovenskd vlastivéda, dif V. Stdt. Praha 1931.

Doacet let &s. armddy v osvobozeném stdté. Praha 1938.

HANAK, R.: O vgznamu stdlého opevnéni pro nds stdt, 1. &st.
Dastojnické listy, 1923, ¢. 49, s. 1-3.

HANAK, R.: O vgznamu stdlého opevnéni pro nds stdt, 2. Est.
Dastojnické listy, 1923, ¢. 51,s. 1-3.

HANAK, R.: O vgznamu stdlého opevnéni pro nds stdt, 3. &ast.
Dastojnické listy, 1923, ¢. 52,s. 1-2.

HANAK, R.: 0 vgznamu stdlého opevnéni pro obranu stdtu. Rozhledy
technickych zbrani 1933, ¢. 4, s. 1241-1258.

KRAUS, J.: Svétové odzbrojeni jako problém politicky, technicky a pravni.
Praha 1933.

Mnichovska krize v jednanich ministerské rady. (ed. Helesicova, V.

- Machatkova, R.) Odboj a revoluce, 1969, ¢. 5, s. 138-230.

KROFTA, K.: Die Tschechoslowakei und die Krise der kollektiven
Sicherheit. Praha 1936.

MILOTA, P: Uvahy o stélém opevnéni. Torze. Vlojensko-technické rozhledy
MNO, 1932, ¢. 10, s. 228-234.

Mnichov v dokumentech, I. dil. Praha 1958.

Mnichov v dokumentech, II. dil. Praha 1958.

Nauény slovnik aktualit 1939. Praha 1939.

Nemecka okupéacia Rakuska. (ed. Bystricky, V.) Vojenské histéria, 1998,
s. 64-76.

Némecky imperialismus proti CSR (1918-1939). Praha 1962.

Obrana statu a nase politické strany. Praha 1937.

Politické strany a Mnichov. Praha 1961.

Protifasisticky a narodnéosvobozenecky boj ceského a slovenského lidu
1938-1945. 1. dil - Mnichov a bieznova tragédie, Praha 1979-1988.
Predstavy veleni ceskoslovenské armddy o obrané Slovenska za mni-
chouské krize na podzim 1938. (ed. Minaik, P. - Sramek, P) Vojenska
histéria, 1998, ¢. 3, s. 77-103.

Slovensko v anketé ,,Armada v roce 1938 (ed. Minafik, P. - Sramek, P).
Vojenska histéria, ro¢. 3, 1999, ¢. 2, s. 91-118.

SAMES, A.: Stalé &i polni opevnéni? Rozhledy technickych zbrani, 1933,
¢. 1, s. 247-250.

SYROVY, F:: Jest mozno Gsporné budovati stala opevnéni? Dastojnické
listy, 1924, ¢. 52, s. 6.

Z protokold a schizi 18. &eskoslovenské vlady (1. Syrového)

23. zafi - 4. fijen 1938. Praha 1989.

c) Paméti a deniky

BENES, E.: Mnichovské dny. Praha 1968.

BENES, E.: Paméti. Od Mnichova k nové vdlce a k novému vitézstor,
Praha 1947.

DRTINA, P: Ceskoslovensko mdj osud. Svazek |, kniha 1, Praha 1991.
GROSCURTH, H.: Tagebiicher eines Abwehroffiziers 1938-1940.
Stuttgart 1970.

HEJDA, J.: Zil jsem zbytecné. Praha 1991.

HOFMAN, P: Denik Vojtécha Borise LuZi. Historie a vojenstvi, 1996,
¢.5,s. 131-152.

KREJCI, L.: Obranyschopnost CSR 1938. Odboj a revoluce, 1968,
¢.2,s. 14-41.

KROFTA, K.: Z dob nasi proni republiky. Praha 1939.

MORAVEC, F:: Spidn, jemuz nevéfifi. Praha 1990.

RESSEL, A.: Mnichov ve vzpominkdch a v kritice dastojnika generdiniho
Stdbu ceskoslovenské armady. Historie a vojenstvi, 1969,

¢. 2, s. 302-358.

STRANKMULLER, E.: Ceskosfovenské ofenzivoni zpravodajstoi v letech
1937 do 15. brezna 1939. Odboj a revoluce, 1968, ¢. 2, s. 42-73.
STRONGE, H. C. T.: The Czechoslovak Army and the Munich Crisis:

A Personal Memorandum. In: War and Society: A Yearbook of Military
History, 1975, ¢. 1, s. 162-177.

SRAMEK, P: Vijstavba opevnéni ve vzpominkdch generdla Ludoika
Krejciho a plukoonika Josefa Fetky. In: Fortsbornik, sv. 7, Brno 2000,
s. 21-24.

d) Exponaty

Vojensky historicky Gstav Praha
sbirkové fondy
Il - pistole a strelivo
IV - rucni palné zbrané po roce 1890
V - automatické palné zbrané
VIII - stejnokroje a vystroj
XI - ¥ady a vyznamenani
XIII - varia
XIV - vexilologie
knihovna VHU
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