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JVOD

L,LArmdda je a muze byt jen takova,
Jakou je spolecnost, ktera ji vytvari”
- Josef Fucik'

Francouzska revoluce a napoleonské valky pfinesly
do valeni jeden novy fenomén, ktery v 19. stoleti
pojmenoval Carl von Clausewitz valkou narodu ¢i
absolutni valkou a francouzsky politik Léon Daudet
v roce 1918 valkou totalni, ktera vyzaduje ,,totalni
mobilizaci vSech zdrojl statu“. Vedeni valky sice
zUstdvalo v rukach specialistl (vojakd), ale ti méli
k dispozici veskeré lidské i materialni zdroje statu,
které mohly byt nasazeny proti nepfiteli s cilem jej
porazit, ¢i alespon vycCerpat.

V 19. a 20. stoleti se stala zcela nezbytna
schopnost statu rychle dostat potrebné mnozstvi
obc¢and do uniformy a pfeménit mirovou vyrobu
na valecnou. Klicové bylo - kromé adekvatniho
mnozstvi personalu - mit k dispozici dostatek
surovin, vyrobnich a prepravnich kapacit a
dostatecnou infrastrukturu k rychlym presuniim a
zasobovani, k vycviku brancl, ubytovani, zajisténi
nemocni¢ni péce a podobné. Z mobilizace se stal
zaklad pro obranu statu a rychlé vyuziti vSech
dostupnych zdrojd pro valku byla imperativem
politiky po skoro celé 20. stoleti az do 90. let
minulého stoleti.

Na vySe uvedeném nic neméni fakt, ze po

bitvé u Waterloo se evropské armady na ¢as
profesionalizovaly, na rozdil od Spojenych statu.
Americka obc&anska valka v letech 1861-65 byla valkou
brancl a jasné se ukazal jeden z problém( masovych
armad - nedostatecny vycvik? Na druhou stranu
vynikl vyznam zeleznice pro vedeni valecnych operaci.
Zeleznice se stala zdsadnim prostfedkem pro presun
armad a jejich zasobovani a hodné z toho tézil Sever.

Byt v Evropé v té dobé byly jesté armady
profesionalni, zeleznice se jako kli¢ova infrastruktura
pro vedeni bojovych operaci zaCala prosazovat i zde.
Umoznila naptiklad Helmuthu Moltkemu starSimu
koncentrovat pruské jednotky na urc¢itém misté a pak
je rychle pfesunout z vychodni fronty na zapadni a
tim se vyrovnat silnéjsSim soupertim. Pruské uspéchy
proti Rakousku a Francii mély jesté jeden dopad -
zjisténi, Ze francouzska armada se m(izZe vyrovnat

té sjednocené némecké jediné tak, ze bude mit

k dispozici nejenom dostatecné transportni kapacity,
ale predevsim dostatek vojakU. A jak je ziskat jinak
nez ndvratem k tomu typu armady, ktera byla
charakteristicka pro revolucni vojska, tedy branecké.

Tento pristup se postupné stal v Evropé prevladajici a
mobiliza¢ni plany, jakmile se zacaly napliovat, uz byly
velice tézko odvolatelné. To, ze se mala lokalni krize na

1 Fucik, Josef: Ob¢an a obrana vlasti In Vojenské rozhledy, 2/1995, Generdlni $tdb Armady Ceské republiky, Praha, str. 41-46

2 Hart, Liddel B. H. (1954): Strategy, Frederick A Praeger, Inc., New York, strany 148-149



Balkdné proménila ve svétovou valku néktefi alespon
¢astecné pripisuji mobiliza¢nim plandm, respektive
tomu, Ze jakmile zacaly byt realizovany, jenom

téZko se dal vale¢ny stroj zastavit. ,Némeckému
generalnimu stabu se stejné jako ruskému nechtélo
odepsat dvacet let planovani. Ani rusky, ani némecky
Stab nemély k dispozici Zadny alternativni plan.
Prestoze se car i cisaf pokouseli ustoupit od okraje
propasti, nevédéli, jak na to - car proto, Zze nesmél
provést caste¢nou mobilizaci, zatimco némecky cisar
proto, Zze mu zabranili mobilizovat jen proti Rusku.
Oba ztroskotali na vojenské masinerii, kterou pomohli
vybudovat a kterou, jakmile se jednou dala do pohybu,
nebylo mozné zastavit.”3

Prvni svétova valka méla byt podle némeckych pland
manévrova a nepritel mél byt rychle porazen na obou
frontach. Namisto toho ustrnula v zakopech na Ctyfi
roky a nic na tom nezménily ani némecké ofenzivy
proti Italdim a Rusdm v roce 1917, ani Ludendorffova
ofenziva proti Francouzdim a Britdim v roce 1918.

Tyto akce byly sice v pocatcich Uspésné, ale kvdli
vycCerpanosti Némecka nemély nadéji na uspéch.
Predznamenaly ovSem operace 2. svétové valky. Sice
stale masové, zalozené na milionech brancll ve zbrani
a silné palebné podpore, ale zaroven na obrnénych a
pohyblivych tankovych jednotkach schopnych provést
prdlom linii nepfitele a tim udrzet volnost pohybu

a lehkych vysadkovych jednotkach schopnych po
kratkou dobu samostatné operovat v tylu nepfitele.

Po 2. svétové valce bipoldrni usporadani a rozdéleni
Evropy na dva bloky s hranici prochazejici Stredni
Evropou jako by potvrzovalo vyvoj od poloviny 19.
stoleti soustfedujici se na masu, schopnost rychle
pfejit z mirového stavu do valeCného mobilizaci
vSech zdrojl statu. Zatimco sila dvou bloku a jejich
vojenskych uskupeni - Severoatlantické aliance

(NATO) a Varsavské smlouvy - se pomérovala
tradi¢né poctem osob ve zbrani, vydaji na obranu a
vyrobou oceli, mimo Evropu probihala fada konflikt(
tradi¢néjsich, povstaleckych a ob&anskych, kterych
se zastupci znesvarenych blokd sice s vétsimi, ¢i
mensimi uspéchy ucastnili, ale brali je jako vedlejsi
produkt oné ,,zakopové” Studené valky na starém
kontinentu.

Zména prisla az s koncem 20. stoleti a rozpadem
blokového systému a Sovétského svazu.

Lokalni ob¢anské valky nizké intenzity, které

ale mély potencial se prelévat a Sifit, a globalni
terorismus zacaly (znovu) nabyvat na sile. Tyto
asymetrické konflikty ovsem vyzaduji zcela odlisné
pfistupy, nez je masova, ¢i opotiebovdvaci valka
pramyslového véku, nékdy oznacovana také jako valka
druhé generace®.

Severoatlanticka aliance, ktera na rozdil od VarSavské
smlouvy dokazala bipolarni konfrontaci prezit,
hledala v 90. letech svUj raison d’étre. Nalezla jej ve
dvou politikach - tou prvni bylo rozsifovani zény
liberaini demokracie a stability v Evropé pfijimanim
statd stfedni, vychodni a jihovychodni Evropy, které
byvaly pod sovétskym vlivem, do NATO. Druhou je
pak proména Aliance ve vojensko-politicky nastroj
pro feSeni a stabilizovani situace na evropském
kontinentu (Balkan), na periferii Evropy (Afrika,
Stfedni vychod), ale i na vzdalengjsSich mistech,
napfiklad v Afghanistanu. Slogan charakterizujici
zménu strategie tehdy znél: ,,Out of area or out of
business.” Dostatecné odstraseni pfitom zajistovaly
jaderné zbrané, nikoli pfipravené masové armady,
protoze vétsina spojenct v 90. letech armady
zprofesionalizovala a zmenSila v rdmci vybirani
takzvané ,,mirové dividendy".

3 Kissinger, Henry (1999): Uméni diplomacie, Od Richelieua k padu Berlinské zdi, Prostor, Praha, strana 227

V roce 2008 stale vice se vymezujici a posilujici Rusko
proniklo do Gruzie, béhem nékolika dnll vojensky
ovladlo ¢ast zemé a porazilo gruzinskou armadu
cvi¢enou a vybavenou spojenci z NATO. V roce 2014
obsadilo v rozporu s mezinarodnim pravem ukrajinsky
Krym a vytvorilo svou loutkovou oblast na vychodé
Ukrajiny. Tento vyvoj posunul ruci¢ky hodin zpét a
pripomnél fakt, Zze kategorizace je dobrd pomdcka,
ale typy valek a konflikt( existuji vedle sebe, jeden
nestfida druhy na ose historie lidstva. Po sloganu
vybizejici k vyssi aktivité mimo uzemi ¢lenskych

statl aliance se zacala opét vice zd(raznovat obrana
teritoria a nutnost posilovat schopnosti ¢lenskych
statd zajistit hranice aliance pred pfipadnymi
agresivnimi zdméry predevsim Ruska®.

OBRAZEK 1

Clenéni zény aplikace ATTU (zdna aplikace from
Atlantic to the Urals) Smlouvy o konvencnich
ozbrojenych silach v Evropé®
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Pohled na mapu jasné ukazuje, ze zatimco béhem
Studené valky bylo tézisté potencidlniho konvenéniho
konfliktu ve stfedni Evropé, dnes se posouva vice na
vychod, predevsim do Pobalti, které s Ruskem pfimo
sousedi, a navic neni souc¢asti Smlouvy o konvencnich

ozbrojenych silach v Evropé. DalSim regionem, kam

4 Existuje fada pfistupl k popisovani a kategorizaci vyvoje strategie a valeénictvi. Jednim z nich, ktery navazuje na u¢eni plk. Johna Boyda, respektive se odkazuje
na strategie ¢inského ucence Mistra Suna, pfichazi se ¢tyfmi generacemi valek, které jsou charakteristické rlznymi aspekty spole¢enskymi, technologickymi i
organiza¢nimi. Prvni generace zacina po Vestfalském miru v roce 1648 a trvd pfiblizné do poloviny 19. stoleti. Stfelné zbrané byly tehdy primitivni, coz ddvalo prostor
pro pouziti zbrani jako mec ¢i bajonet. | pres zranitelnost se vyuzivaly seviené formace a bojisté byla natolik mald, ze umoznovala generallim mit stale kontrolu
nad svymi muzi. Valka druhé generace je vysledkem kombinace dvou faktor( - priimyslové revoluce a zdokonaleni stfelnych zbrani. Objevilo se délostfelectvo,
které mohlo likvidovat nepratelské sily na velkou vzdalenost. Zménu dokonal prusky systém mobilizace, ktery byl vSeobecné prejat. Bojisté se zvétsila, takze
manévrovani s obrovskymi armadami zacalo byt komplikované. Pfesuny jednotek se zejména diky Zeleznici zna¢né urychlily. Styl vedeni této valky byl viak linearni
a pomaly - nepfitel byl zastrasovan masami vojakd a materidlu a pokud neustoupil, byl obvykle silnéjsim rozdrcen. Primyslova vélka neboli valka druhé generace
zavisi na masové mobilizaci, vycviku, vybaveni a rozmisténi vojenskych sil. Pro Uspéch ve valce treti generace je dllezitd decentralizace veleni a kontroly. Efekt
mUze byt pro neptitele devastujici na taktické a operaéni Grovni. Podstatou je naruseni linearity vyuzivanim kombinace ,,mista a ¢asu* - vytvafeni nebo vyhledavani
slabych bodl v mysleni a moznostech nepfitele a vedeni itokd na tyto body, dFive, nez oponent jejich slabost odstrani. Cilem je hned v pocatku narusit neptitelovo
odhodlani bojovat prostrednictvim vyvoldni chaosu v jeho strukturdch. Toho je mozné dosdhnout narusovanim akci nepfritele Utoky a protidtoky s vyuzitim vysoce
mobilnich, kombinovanych sil, jejichz jednotlivé ¢asti jsou schopné se rychle spojit a po skonceni operace zase rozdélit. Mobilni kombinované jednotky jsou schopné
rychle zplsobit zmény na bojisti, takze je pro nepritele velice slozité na tyto zmény reagovat. Tento zptsob vedeni valky do jisté miry sniZuje zavislost na podpore
struktur charakteristickych pro vélku druhé (primyslové) generace. To vsak neznamena, zZe sily treti generace nemohou byt porazeny jednotkami druhé generace
dlouhou opotfebovaci valkou. Valka ¢tvrté generace je asymetricka. Rozdil mezi valkou a mirem mizi, stejné tak mdze mizet rozdil mezi vojenskym a civilnim, vélka
nemad definovana bojisté ani fronty. U¢astni se ji nepravidelné nebo gerilové jednotky vedené motivy ideologickymi, ndbozenskymi, etnickymi, pomstou, touhou
po moci a dalsimi zajmy. Vice napfiklad zde: http://www.oss.net/dynamaster/file_archive/110722/5fe6ff43d0281f830ad36429e18fb3de/2011-07-21%20Swift%20
Elusive%20Sword.pdf, ¢i zde https://www.dnipogo.org/boyd/patterns_ppt.pdf

se presouva teézisté potencialni konfrontace, je oblast

Cerného mote’. Vyse uvedené zobrazeni ndzorné
ukazuje snahu o zabranéni koncentrace zbrani ve

v z6né 4.4 a postupné se zvySovat k celkovému limitu
smlouvy zény 4.1. Vzestup Ruska a reakce Zapadu
ovsem tento pfistup zcela méni - zbrané vytlacené
ze stredni Evropy se presouvaji dale na vychod, coz
ale znamena prodlouzeni zasobovacich linii a potreba
transportovani personalu a techniky pres uzemi,
které neni infrastrukturné pripraveno. Zaroven je pfi
pohledu na mapu jasné, Zze se musi v pristupovych
bodech vytvaret tzv. ,uzka hrdla“.

Cilem tohoto textu je analyzovat pfipravenost
¢lenskych statll Severoatlantické aliance, respektive
Evropské unie, zajistit svou vychodni hranici proti
pfipadnému protivnikovi konvenc¢nim zplsobem,
ktery nejlépe vystihuje charakter konflikt( druhé

a treti generace stru¢né popisovanych vyse. Pro
jejich vedeni je zapotrebi Siroké zazemi personalni,
materidlni i infrastrukturni, vyZaduje schopnost
relativné rychle pfesmérovat hospodarstvi z mirové
produkce na vadle¢nou. Nezbytny je i vysoky stupen
statni kontroly. Argumentujeme, Ze po roce 1989
jsme - jako Clenské staty Severoatlantické aliance

a Evropské unie - tyto schopnosti ztratili. Pomérné
rozsahlou fyzickou i mentalni demilitarizaci ukazeme
na datech porovndvajicich obdobi pfed rokem 1989 a
po ném.

Samoziejmé, uvédomujeme si odliSnosti dneska od
doby Studené valky, nebo obdobi mezivale¢ného,
uvédomujeme si narlst vyznamu dalSich prostor( pro
vedeni vojenskych operaci - vesmiru a kybernetického
(informac¢niho) a nechceme tvrdit, ze prevladajicim
konfliktem bude valka 2. a 3. generace. Nicméng,
historie jasné ukazuje prolinani jednotlivych typl
konflikt( a staty, jejichz primarnim smyslem

existence je zajisténi obrany, bezpecnosti a vymahani
spravedInosti pro své ob&any, museji byt pfipraveny
na konflikty rdzné povahy a intenzity, a Zze priprava
vlastniho uzemi je kliCovym ukolem statu.

5 Viz napriklad Wales Summit Declaration Issued by the Heads of State and Government participating in the meeting of the North Atlantic Council in Wales, 5. zafi 2014,
https://www.nato.int/cps/ic/natohq/official_texts_112964.htm

6 Prevzato z Kovacs, Gabriel: Potencidlni rizika evropského procesu kontroly zbrojeni v kontextu rusko-gruzinského konfliktu /n Obrana a Strategie, Volume 8, Number
2, December 2008, dostupné online: https:/www.obranaastrategie.cz/cs/archiv/rocnik-2008/2-2008/clanky/potencialni-rizika-evropskeho-procesu-kontroly-
zbrojeni-v-kontextu-rusko-gruzinskeho-konfliktu.html

7 Anastasov, Pavel: The Black Sea region: a critical intersection, NATO Review Magazine, 25. kvétna 2018, dostupné online https://www.nato.int/docu/
review/2018/Also-in-2018/the-black-sea-region-a-critical-intersection-nato-security/EN/index.htm



MOBILIZACE

,Prechodnou dobu mezi stavem miru a valky tvori
dnes mobilisace, souhrn to opatreni, jimiz se armada
¢ini pohotovou k vojenskym akcim. Mobilisaci se tedy
predevsim dopliuje mirovy pocetni stav distojnictva
a muzstva povolanim zaloh ve vétsi nebo mensi

mife na vale¢ny stav, mobilisaci se vSak doplriuje i
material valecny a jiné zasoby vseho druhu.”® Jak Jan
Kapras ml. v knize Armada a narod, tak spoluautofi
upozornuji na uskali mobilizace a na nutnost U¢inné a
uzké spoluprace vojenskych a civilnich slozek ve staté,
bez které neni mozné zajistit pfipravenost statu na to
nejhorsi, tedy na valku.

Podobné jako pro Francii v 19. stoleti i pro
mezivédleéné Ceskoslovensko byla schopnost
mobilizace naprosto klicova. Jediné tak se mohl
relativné maly stat postavit svym souperiim,
respektive odstrasovat potencialni, i silnéjsi, soupere.
Proto byla priprava na mobilizaci v mezivale¢ném
Ceskoslovensku, pfedeviim ve 30. letech, ddlezitym
politickym tématem. Neni tedy ndhodou, Ze v
kapitole ,,Obrana statu a jeji hospodarské ukoly*
autofi pomérné do detailu rozebiraji jednotlivé
aspekty od obdobi pfiprav. Pfres mobilizaci az po
obdobi vale¢ného hospodarstvi, zajisténi zasobovani
potravinami a dalSimi komoditami, a to nejenom
armadu, ale predevsim tyl, ktery bude zajisStovat
valecnou vyrobu a prepravu, ktera je klicova pro

transport jednotek, vyzbroje, vystroje a dalsiho zbozi.
Vcelku neprekvapivé vitézi zeleznice, nikoli co do
rychlosti, ale co do objemu pfepravy.

Pfiprava na mobilizaci vyZzaduje komplexni a hlavné
dlouhodoby pfistup. Na druhou stranu napfiklad,

na rozdil od populdrni predstavy, povolavani zaloh

se vzdy tykd jen mensi ¢asti populace. Napriklad, 1.
svétova valka predstavovala nejvyssi ucast populace
na valecnych operacich, presto v priibéhu nejvétsich
bojl bylo v uniformé jen o malo vice nez 13%
Francouzl a Némcl, 9% Britl, 8% Ital a kolem 7%
obcanu Rakouska-Uherska a Ruska. Po véalce okamzité
doslo k dramatickému poklesu osob v uniformé. Ve 2.
svétové valce bylo mnozstvi mobilizovanych jesté o
néco nizsi - 12% Francouz( (1939-1945), 8,3% Némcl
(1941), 10,4% Britl (1945), 8,6% American( (1945) a
7,4% obcanl Sovétského svazu (1945)°.

Zajimavy je pokles mobilizovanych ob¢an Némecka
v 1. a 2. svétové valce. To se da vysvétlit napriklad

tim, Ze béhem 1. svétové valky Némecko podcenilo
pocty osob potfebné k zajisténi valecné vyroby. To

je jedna z dulezitych ¢asti pfechodu z mirového na
vale¢né hospodarstvi - zajisténi potravin a zakladniho
vybaveni pro populaci a vyzbroj, vystroj, munici a
nahradni dily pro jednotky na fronté i v tylu. Zasadni
je ovsem mit zajiSténou dopravni infrastrukturu

8 Kapras ml., Jan: Hospodatska mobilisace, strana 377 In Malypetr, Jan, Soukup, Frantiek, Kapras, Jan (1938): Armada a narod, Narodni rada Ceskoslovenska, L.

Mazac, Praha

9 Ferguson, Niall (2002): The Cash Nexus, Money and Power in the Modern World, 1700-2000, Penguin Books, London, Kindle Edition, pozice 734-745



pro presuny lidi, materidlu i vyzbroje, dostate¢né
ubytovaci kapacity, vycvikové zdzemi, 10zkové
kapacity v nemocnicich s dostatkem personalu a tak
dale.

Pro ilustraci, jaké mUze byt mnozstvi potrebné
munice: ,,Jestlize americkd pési divize vypalila

v minuté v roce 1914 asi 164.000 strel, pak podle plk.
gen. st. Moravce je schopna vypadliti jich v r. 1931 jiz
422.000, tedy vice jak dvaapulkrate tolik. Podobné i
délostrelecky oddil vypalil v r. 1914 v minuté toliko 8 t
streliva, ale v r. 1931 ma moznost vypaliti podle Moravce
JiZ 17,6 t, tedy rovnéz témer dvakrat tolik.“™° V zari 1944
jedna americka divize potfebovala 650 tun zdsob
denné, tedy vSech 22 americkych divizi ve Francii
potifebovalo 14.300 tun zadsob denné. Zavérec¢né faze
2. svétové valky - s tim, jak se natahovaly zasobovaci
linie - ukazaly, jak je dllezité mit dostatek osob
uréenych k zdsobovani i to, ze jich musi byt vice nez
bojujicich na fronté. ,,Pomér bojovnik( a nebojujicich
byl v némecké armadeé 2:1; tento pomér u americkych
sil v Evropé byl 1:2. VV Tichomofi byl tento pomér u
Japoncu 1:1; Americané méli 18 nebojujicich na 1 vojaka
na fronté.”™

Po skonceni 2. svétové valky probéhla ve vétsiné
zemi velice rychla demobilizace, nicméné trvala

jen kratce. V pfipadé Sovétského svazu bylo

v roce 1946 v uniformé 1,5% populace a v roce
1952 3,1%. Americ¢an( bylo v roce 1948 v uniformé
0,9% a v roce 1952 2,2%. Francouzl bylo pfesné
tolik v uniformé v roce 1960. V pripadé Francie,
podobné jako Britanie, nesouvisel opétovny
povalec¢ny nardst pouze se Studenou valkou, ale i
s dekolonizaci. Jen pro zajimavost, demilitarizace
po skonceni studené valky byla jesté vétsi nez po
velkych valkach: v roce 1997 slouzilo v uniformé
pouhych 0,37% britské populace, coz bylo nejméné
od roku 1816 a Francouzl 0,65%, nejméné od roku
1821.12

Vojenské vydaje vSech zemi svéta rostly po skonceni
2. svétové valky 0 2,5%. Zlom nastal v letech 1950-
1953, kdy se rlst zvysil na 17,5%, coz souvisi nejenom
se studenou valkou, ale i valkou v Koreji. V letech
1954-1959 pak rdst poklesl na 0,4%". ,,V roce 1950
vydaly Spojené staty na obranu 13,5 mid. USD a mély
1.380.000 vojdkd, Sovétsky svaz vydal na vojenské
ucely asi 15,5 mld. USD pfi mnohem vétsi ozbrojené
sile Citajici 4.300.000 osob. V obou ohledech predcily
avé vyse uvadéné supervelmoci vyrazné Velkou
Britanii (2,3 mid. USD a 680.000 vojékd). Francii (asi
1,4 mid. USD a 590.000 vojaku) a Itdlii (0,5 mid. USD a
230.000 vojakad). "

10 Kapras ml., Jan: Hospodéafska mobilisace, strana 379 In Malypetr, Jan, Soukup, Frantisek, Kapras, Jan (1938): Armada a narod, Narodni rada Ceskoslovenska, L.

Mazac, Praha

11 Ferguson, Niall. The Cash Nexus: Money and Politics in Modern History, 1700-2000, Penguin Books, London, Kindle Edition, pozice 928

12 Dtto., pozice 751-757

13 Kr¢, Miroslav: Vojenské vydaje v letech studené vélky, str. 35 In Kr¢, Miroslav a kol. (2000): Vojenské vydaje v letech studené valky a po jejim skonéeni, Ustav

mezinarodnich vztahd, Praha

14 Dtto,, str. 37
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A BAPWABCKOMY

NATO A VARSAVSKA SMLOUVA

V roce 1949 vznikla Severoatlanticka aliance a v roce OBRAZEK 2

1955 Varsavskd smlouva. Rozdéleni Evropy tim dostalo  Evropsti clenové NATO a Varsavské smlouvy®
jasné blokové kontury. Po dobu existence téchto

soupeficich uskupeni v zasadé platilo, ze Vardavska =m':“'

smlouva byla papirové silngjsi, ale staty NATO

(predevsim USA) vydavaly na obranu vice financ¢nich
prostfedkd. Zaroven obéma organizacim dominovaly
supervelmoci, Spojené staty na strané jedné a
Soveétsky svaz na strané druhé.

15 Na mapé jsou vyznaceni vSichni ¢lenové obou organizaci do rozpadu Varé@vske’ smlouvy v roce 1991; NATO: Belgie, Dansko, Francie, Ité{lie, Island, Kanada,
Lucembursko, Nizozemsko, Norsko, Portugalsko, Velka Britanie, QSA (1949), Recko, Turecko (1952), Spolkova republika Némecko (1955), Spanélsko (1982);
Varsavska smlouva: Albanie (vystoupila v roce 1968), Bulharsko, Ceskoslovensko, Madarsko, Némecka demokratickd republika, Polsko, Rumunsko, Sovétsky svaz
(1955)




TABULKA1

Vyvoj vojenskych vydaji podle regionu a uskupeni v letech 1949-1959 (mil. USD, s.c. 1960)%

1949 1950 1951 1952 1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959

USA 16629 17733 37781 52992 54409 46915 44428 45307 46843 46432 47085
Celkem NATO 23905 26692 50231 68487 70287 6171 58985 60682 62382 60811 62427
Cina 2500 2750 3500 3000 2500 2500 2500 2500 2750 2500 2800
SSSR 8 800 9208 10709 121Mm 11978 1144 11888 10 811 10747 10400 1041
Ostatni zemé

Varsavské smlouvy 4 800 4800 4800 4800 4800 4800 4800 5250 5488 5773 6 665
Varsavska smlouva 13600 14008 15509 16 911 16778 15944 16688 16061 16235 16 173 17 076
Svét 43659 47618 74094 93873 95291 85834 84013 85518 87848 86563 89543

Tato data jasné ukazuji nékolik trend(, z nichZ nékteré
existuji dodnes:

m podil Spojenych statl na celkovych vydajich
Clenskych statd NATO osciloval v danych
letech mezi 69% az 77% (dnes je to podobné,
i kdyz doslo od 50. let minulého stoleti
k nékolikanasobnému rozsiteni),

m podil Sovétského svazu na celkovych vydajich
Varsavské smlouvy byl nizsi a od vzniku paktu
osciloval mezi 60% az 71%,

® vyznamny narUst vydajl Spojenych statd

OBRAZEK 3
Pomeér sil ve Stfedni Evropé v roce 19817

Total soldiers

v souvislosti s korejskou valkou v letech 1950-
1953,

m a konec¢né jsou patrné nékolikanasobné vyssi
vydaje zemi Severoatlantické aliance na obranu
ve srovnani se zemémi Varsavské smlouvy a
stejné tak Spojenych statl oproti Sovétskému
svazu.

m Nasledujici obrdzek sice neni ze stejného
obdobi, ale pomérové by vysledky byly stejné i
v jinych obdobich. Jasné ukazuje, ze v pfipade
poctu vojakl a hlavni vyzbroje byl na frontové
linii (i celkové), ktera prochazela stredni
Evropou, pomér sil opacny.

“The Current Balance of Forces in Central Europe

Wartw Fact countries

Saldiers in fighwing units

Main battle tanki

Piewd-wing tacthol aircraft

'Ineluding Fresch forees In the Federal Rapublic of Garmany but axcluding the
Berlin gurriscs, which I3 not declared to NATD . "t

Ynchides
avallable for

semve Warsaw Pace tanks in units and which waould be
iy training starage wau

16 Kr¢, Miroslav: Vojenské vydaje v letech studené valky, str. 39 In Kr¢, Miroslav a kol. (2000): Vojenské vydaje v letech studené valky a po jejim skonceni, Ustav

Mezinarodnich vztahd, Praha

17 Shishko, Robert (1981): The European Conventional Balance: A Primer, RAND, Santa Monica, California, str. 18
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BOJISTE STREDN| EVROPA

Jak bylo zminéno vySe, konflikt mezi NATO a
Varsavskou smlouvou by se odehraval ve stfedni
Evropé, kterd historicky slouzila jako naraznikové
pasmo mezi Zapadem a Vychodem. Nikoli ndhodou
byla béhem tficetileté valky z celého kontinentu
nejnicCiveji zasazena prave stredni Evropa. Konflikt,
ktery by se odehral za studené valky, by pak byl
devastujici, uz jenom proto, Ze v zasadé vSechny
plany Varsavské smlouvy pocitaly s tim, Ze stret
bude v nékteré fazi jaderny. Klicovou roli v planech
Varsavské smlouvy sehrdvaly zemé severniho kridla
- Némeckd demokraticka republika (Vychodni
Némecko), Ceskoslovensko a Polsko. Zatimco
vétsina satelitd zaostavala za vybavenim sovétskych
sil minimalné o jednu generaci, severni kridlo bylo
vybaveno mnohem lépe.®

Ceskoslovenska lidova armada (CSLA) méla

podle sovétskych pland v pripadé konfliktu okamzité
vyrazit na Zapad a proniknout az na francouzské
Uzemi. Napfiklad podle planu z roku 1964 méla CSLA
za pouziti jadernych zbrani dosdhnout do 7-8 dn(
francouzského Lyonu. Podobné méla polskd vojska
obsadit Dansko a Nizozemsko™. Realita by byla ovsem

od plant znac¢né odlisna, jak se ukazalo napfiklad
béhem cviceni Zapad-77 ,,..byla VarSavska smlouva
po utoku NATO, k némuz doslo béhem fingovanych
manévrd, schopna prejit do utoku az osmy den operaci
diky pfichodu vojsk druhého sledu a postoupila za
prvni ¢tyri dny do nepratelského uzemi pouze o 100 -
150 kilometra.“?°

V sovétské vojenské doktriné byla zcela klicova
predvalecnad pripravenost. Jednim z dalezitych
ukazatell bylo rozdéleni divizi do kategorii - 1. a 2.
vyzadovaly vynalozeni minimalniho mobiliza¢niho
usili, zatimco 3. kategorie byly ramcové, tedy
naplnéné pouze na 30% a musely byt doplnény
mobilizaci jesté pred vypuknutim valky. Napfiklad

v 1. kategorii byly vSechny sovétské divize na uzemi
satelitd a vSech Sest vychodonémeckych. Z polskych
patnacti bylo 10 v prvni kategorii, dvé v druhé a tfi
ve treti. V pfipadé Ceskoslovenska bylo z 10 divizi
Sest v prvni kategorii, dvé ve druhé a dveé ve tfeti. Pro
srovnani, z madarskych Sesti byla v prvni kategorii
jedna, v druhé dvé a ve treti tfi.? Nutno ovéem dodat,
ze realita byla vzdy o néco horsi, nez byl papirovy
plan.

18 Sadykiewicz, Michael (1988): Organizing for Coalition Warfare. The Role of East European Warsaw Pact Forces in Soviet Mllitary Planning, RAND, Santa

Monica, California, str. V

19 Lundk, Petr Doc. PhDr. (2001): Planovani nepfedstavitelného: pfipravy Vychodniho bloku k vélce v jaderném véku (védecky projekt), Ustav mezinérodnich
vztah, str. 9, dostupné online: https:/www.mzv.cz/jnp/cz/o_ministerstvu/verejne_souteze_a_dotace/vedecke_projekty/vybrane_projekty/o_ministerstvu-
verejne_souteze_a_dotace-vedecke_projekty-vybrane_projekty-valecne_plany_vychodu.html

20 Dtto,, str. 16

21 Sadykiewicz, Michael (1988): Organizing for Coalition Warfare. The Role of East European Warsaw Pact Forces in Soviet Mllitary Planning, RAND, Santa

Monica, California, str. 11-12



TABULKA 2
Vojenské rozpocty Stfedoevropskych stéti jako podil v procentech na uzZitém narodnim dichodu 1965-1984%
CESKOSLOVENSKO NDR MADARSKO POLSKO
1965 5,97 3,40 3,06 4,41
1966 5,70 3,29 2,61 4,45
1967 5,51 3,54 2,43 4,43
1968 5,22 4,61 2,78 4,63
1969 5,00 4,64 3,03 4,88
1970 4,96 4,73 3,48 4,88
1971 5,09 4,84 3,07 4,48
1972 5,06 4,76 2,93 4,15
1973 4,96 4,75 2,77 3,80
1974 4,65 4,62 2,66 3,57
1975 4,83 4,79 2,75 3,45
1976 4,81 4,78 2,57 3,20
1977 4,83 4,73 2,52 3,34
1978 4,76 4,91 2,63 3,22
1979 4,70 5,06 2,80 3,41
1980 4,79 5,21 2,96 3,49
1981 5,06 5,54 2,96 3,63
1982 5,18 6,08 2,93 3,97
1983 5,21 6,44 3,04 3,45
1984 6,72 2,94 3,71

Udrzovani pfipravenosti armady, ale i Uzemi na
pfipadné prijeti druhosledovych sil bylo pomérné
nakladné. Vydaje byly urCovany pétiletym planem a
byly striktné stanoveny zakonem, takze presouvani
finan¢nich prostfedkd mezi kapitolami bylo velice
komplikované a mozné jen se souhlasem nejvyssich
mist. Detaily rozpoctu byly pfisné utajované a vydaje
nesly zdaleka jen na armadu, coz bylo obdobné ve
viech sovétskych satelitech. Napfiklad v CSSR se
zverejnoval agregat souhrnnych vydajl: Rozpoctové
vydaje na obranu a bezpecnost. Rozpoltové vydaje
na obranu, coz byla souc¢ast agregatu a obsahovala
vydaje armady a dalSich slozek podilejicich se na
zabezpeceni obrany statu (prfedevsim vydaje na
hospodarské mobilizacni pfipravy, zelezni¢ni vojsko
ministerstva dopravy, Svaz pro spolupraci s armadou

a na nékteré ukoly statniho vyzkumu a vyvoje) uz byly
pfisné tajné. Stejné jako Vojenské vydaje, coz byly
¢isté vydaje ministerstva narodni obrany na armdadu.?

Pro socialistické Ceskoslovensko bylo velice t&Zké
udrzovat potrebné tempo modernizace, a to
predevsim v 80. letech, kdy se zacala zhorSovat
vykonnost centralné pldnované ekonomiky.
Ceskoslovenské vedeni na konci 80. let 20. stoleti
muselo dokonce sahnout k unikatnimu kroku -
snizeni vydajd na obranu a jejich svazani s narodnim
dlchodem.?* V 80. letech ovsem dochéazelo

k rozsahlejsi obméné predevsim tézké techniky, coz
vyzadovalo vy3ssi ndklady. Uspory se projevovaly
predevsim v oblasti materidlniho vybaveni a
personalnich nakladua.

22 Crane, Keith (1987): Military Spending in Eastern Europe, RAND, Santa Monica, California, str. 43

23 Fucik, Josef: Rozpoctové vydaje na obranu v zemich Varsavské smlouvy v letech 1955-1989, str. 71-72 In Kr¢, Miroslav a kol. (2000): Vojenské vydaje v letech

studené valky a po jejim skonceni, Ustav mezinarodnich vztahd, Praha

24 Dtto., str. 78

TABULKA 3

Personalni vydaje jako procento zverejnéného vojenského rozpoctu 1965-1976%

CESKOSLOVENSKO NDR MADARSKO POLSKO
1965 30,9 41,0 39,5 3252
1966 27,3 42,9 46,8 28,8
1967 25,6 39,4 41,8 30,7
1968 26,5 30,6 37,9 28,1
1969 27,4 27,2 32,2 26,3
1970 19,5 24,6 26,2 21,9
1971 20,8 22,7 28,8 25,6
1972 20,6 22,1 32,2 26,6
1973 20,6 23,1 32,4 28,6
1974 21,9 24,6 30,1 29,6
1975 23,4 23,8 29,5 33,2
1976 20,3 24,9 27,1 32,9
1977 21,0 25,1 5241 28,9
1978 21,8 24,2 25,2 3245
1979 22,1 23,9 27,4 8235
1980 21,1 22,8 22,9 33,1
1981 21,3 22,4 25,0 358
1982 21,0 21,2 27, 24,2
1983 22,2 20,7 24,5 29,3
1984 22,1 20,2 25,2

| pfes zhorsSujici se vykon ekonomiky a problémy se
zasobovanim, se plany na nasazeni CSLA v prvnim
sledu pfri ,,odvetném® Utoku na Zapad az do 80. let
ménily jenom malo. Rychlost, o jejiz realizovatelnosti
pochybovali i samotni vojaci, a pouziti jadernych
zbrani byly hlavnim receptem. Jednim z probléml
planovacu bylo, Ze po Utoku na Spolkovou republiku
Némecko nezbyly na tzemi Ceskoslovenska prakticky
zadné zalohy, které by byly okamzité k dispozici, proto
mély sehravat vyznamnou roli ,,sily a prostiedky*
Lidovych milici, ministerstva vnitra a civilni obrany. At
uz byly plany realistické, ¢i nikoli, jsou velice zajimavé,
protoze je z nich jasné patrny rozsah souvisejicich
krokd, které musely byt v maximalnim rozsahu
ucinény a které musely byt dopredu pripravené
jednotlivymi slozkami statu.

Prikladem m(ize byt Operacni plan Ceskoslovenské
lidové armady z 28.12. 1977 podepsany prezidentem
Gustdvem Husakem.?¢ V pripadé aktivace tohoto planu
by byla CSLA uvedena do pIné bojové pohotovosti,
coz pro jednotky obnaselo do 45 minut opustit
ubytovaci prostory a do 3-4 hodin byt pfipraveny plnit
ukoly. Byla by zahdjena vSeobecna skrytd mobilizace

CSLA, coz obnaselo dodani zéloh a techniky

z ndrodniho hospodarstvi do pfijimacich stfedisek
utvarl do 9, respektive 15 a 24 hodin. Dosazeni
plné bojové pohotovosti po doplnéni mobiliza¢nimi
zdlohami se planovalo ukoncit do 12, respektive 24-
48 hodin, tfi dnd a ¢tyf dnl a pozdéji pro vycvikové
svazky a zalozné dopliiované utvary pro Uhradu
bojovych ztrat. Rozvinuti hlavniho sledu frontu se
planovalo do tii dnd.

V planu jsou popsany detaily tykajici

se predpokladaného postupu jednotek
Severoatlantické aliance, ukolu CSLA, informace o
pfidéleni 258 jadernych ndbojl (162 pro raketova
vojska a 96 pro letectvo), o sousedech jednotek
CSLA z vojsk Varsavské smlouvy a tak dale.
Zaroven jsou soucasti informace o zabezpeceni
tylu pred nepratelskymi vysadky a o vyuziti civilni
obrany a Lidovych milici pfi zajisténi izemi statu.
Dilezité bylo zajisténi pfesunu Sovétské armady
na Uzemi CSSR, protoze ta méla vytvaret druhy
sled a podpofit (i kdyz o tom existuji opravnéné
pochybnosti) CSLA pfi jejim postupu Némeckem
k francouzské hranici.

25 Crane, Keith (1987): Military Spending in Eastern Europe, RAND, Santa Monica, California, str. 44

26 Viz Dokument ¢&.11, Ceskoslovensky vale¢ny plan z roku 1977, str. 247-276 In Lunak, Petr, ed. (2007): Plénovdni nemyslitelného. Ceskoslovenské vale¢né plany

1950-1990, Dokoran, Praha



K zesileni silnicni pofadkové a regulacni sluzby vyuZit
sily a prostfedky ministerstva vnitra pfedurcené pro
tyto ukoly. Obnovu a technické prikryti vyhrazenych
automobilnich silnic a objektd na nich s ddrazem na
prechody pres feky VAH, LABE a VLTAVA a horské
masivy SLOVENSKA... Na vyhrazenych automobilnich
silnicich zabezpedit provozni vykonnost 4 000-6 000
vozidel za den s mosty o unosnosti minimalné 60 tun...
K technickému a zdravotnimu zabezpeceni ojedinélych
vozidel nebo malych skupin vozidel rozvinout silami

a prostredky vojenskych okruht etapni stanice

v celkovém poctu 186 stanic, z nich:

zdravotnické - 54
stravovaci - 48

PHM [pohonnych hmot] - 49
technické - 45"%

Pro zajisténi pfesund sovétské armady mélo byt

k dispozici 11.515 vagont a dalsich 1.035 mélo byt

v zaloze. Vyclenény mély byt Zelezni¢ni stanice
Ostrava, Zilina a Mladd Boleslav. Mély byt pfipraveny
mobilni mostni konstrukce, aby se urychlily presuny
vojsk pres reky. Pripraveno k vydani mélo byt 109.088
tun automobilového benzinu, nafty, leteckého benzinu
a olejll. Ke zdravotnickému zabezpeceni vojsk
Sovétské armady mélo byt na uzemi CSSR vyé&lenéno
v odsunovych nemocnicich 17.000 [(zZek. Denné se
mélo soustfedit a predat v posadce Havlickdv Brod 40
litrd krve.

Tento vytah z planu na rozvinuti armady, mobilizaci

a zaroven prijeti posilovych jednotek armady
Sovétského svazu naznacuje rozsah, se kterym se

v pfipadé potfeby budou muset vyrovnat zemé
stfedni a vychodni Evropy, pokud by se zvysilo

napéti na vychodni hranici Severoatlantické aliance.
Takzvany Host Nation Support (HNS), neboli ,,podpora
hostitelskym statem“ je jednim ze zakladnich
predpokladl vedeni spojeneckych operaci. V pripadé
potfeby by tedy staty stfedni Evropy musely byt
schopny zajistit prijezd a ubytovani jednotkam,
zabezpedit koridory pro presuny materialu, vyzbroje,
munice a dalSich zasob po silnici, Zeleznici a letadly,
dostatek nemocnic¢nich [0zek, opravarenské kapacity a
tak dale.

Nema smysl délat si iluze, ze by v dobé komunismu
tak rozsahly plan fungoval perfektné a bezchybné.

Na jednu stranu bylo centralni fizeni komunistického
statu katastrofou pro ekonomiku a spolec¢nost obecng,
na druhou, v oblasti obrany umoznovalo holisticky
pristup k planovani a vyuzivani jednotlivych zdroju.
Tento systém se po roce 1989 postupné rozpadl, takze
stat (ministerstvo obrany) ma dnes maly prehled a
muzZe jen omezené ovliviovat napfiklad vystavbu
infrastruktury, prichodnost silnic, nosnost mostd,
planovani vystavby v okoli mést a tak dale. Jak
ukdZzeme v dalsi ¢asti, snizily se napfiklad i prostfedky,
které mohou byt vyuzitelné pro presuny jednotek a
materialu.

27 Dtto,, str. 272-273



/ FULDY DO SUWALKI

Béhem studené valky byla dvé bedlivé sledovana Krymu a vytvoreni loutkového utvaru na vychodé
mista: hranice mezi Severni a Jizni Koreou a oblast Ukrajiny vyvstala v roce 2014 obava z opakovani
u némeckého mésta Fulda, kterd byla vhodna tohoto scénare i v Pobalti.

pro provedeni masivniho tankového utoku na

Zapadni Némecko. Vojska Varsavské smlouvy by OBRAZEK 4

mohla proniknout ve dvou smérech a planovaci Priismyk u vesnice Suwalki

Severoatlantické aliance se obavali kritického

prdlomu linii. Jen ve Fuldé proto byla po celou dobu
rozmisténa obrnéna brigada?®, kterd by méla zachytit
prvni napor vychodonémeckych a dalSich sil. Posledni
americti vojaci z Fuldy odesli v roce 1993 a americka
pritomnost v Némecku se snizila z ¢tvrt milionu vojakd
v roce 1985 na priblizné 35 tisic.

Kaliningrad

Dnes se podobné pozornosti dostdva oblasti u
polského mésta Suwalki?. Jedna se 0 104 kilometr(
Siroky koridor (65 km vzdu$nou ¢arou) mezi ruskym
Kaliningradem a ruskym satelitem Béloruskem. Je

to jedind pozemni pfistupova trasa z Polska, tedy
¢lenské zemé aliance, do dalsich tiech ¢lenskych statl
v Pobalti - Litvy, LotySska a Estonska. Dveé z téchto
zemi primo sousedi s Ruskem a samozrejmé patfi do Kdyz se v roce 1991 rozpad| Sovétsky svaz, byl
oblasti vysokého ruského zajmu a navic, na rozdil od prevladajicim pocitem optimismus a vira v novou
zemi stfedni Evropy jako je Ceska republika &i Polsko, spolupraci s Ruskem i ve vojenské oblasti. O par let
je v téchto zemich vyznamna ruska mensina. Po anexi pozdéji se vztahy mezi Zapadem a Ruskem zacaly

28 Associated Press: Fulda Gap Is Key Point in NATO Defense Against Soviet Forces, March 1, 1987, dostupné online: http://articles.latimes.com/1987-03-01/
news/mn-6926_1_fulda-gap

29 McLeary, Paul (2015): Meet the New Fulda Gap, Foreign Policy, dostupné online: https://foreignpolicy.com/2015/09/29/fulda-gap-nato-russia-putin-us-army/




zhorSovat, nejprve na jednotlivostech, jako bylo
feSeni situace na Balkang, poté i systémové. Po
nastupu prezidenta Vladimira Putina a zahajeni
provadéni jeho ambicidzniho planu na velky ndvrat
Ruska mezi velmoci a po rychlé, a nutno fict Uspésné,
ruské operaci v Gruzii v srpnu 2008 bylo jasné,

7e se uz vztahy nenapravi. Nejlep$im dikazem
tohoto tvrzeni byl ,reset”, tedy pokus americké
administrativy o znovunastartovani vztah( s Moskvou
nasledovany ruskou anexi ¢asti Uzemi suverénni
Ukrajiny.

V roce 2004 doslo k nejvétsimu rozsireni
Severoatlantické aliance od jejiho zalozeni 4. dubna
1949. Cleny se stali Bulharsko, Estonsko, Litva,
LotySsko, Rumunsko, Slovensko a Slovinsko. Vétsina

z téchto zemi ma historicky blizky a komplikovany
vztah s Ruskem a nachazi se v jeho zajmové zéné.
Uhelnym kamenem jakéhokoli spojenectvi je dCvéra
jeho ¢lend. V pripadé vojenského spojenectvi jde
predevsim o davéru v bezpecnostni zaruky, tedy

ze jakékoli ohrozeni znamena zasah ostatnich proti
agresorovi. Tuto zaruku vzdy Severoatlanticka aliance,
primarné prostrednictvim vahy Spojenych statd,
garantovala. Nyni tomu bylo jinak. Jak fekl napfiklad
generdl ve vysluzbé a byvaly americky velvyslanec

pfi NATO Douglas Lute, o nejvétsim rozsifeni aliance
v historii se nepfemyslelo vojensky, ale politicky, takze
plany na to, jak pomoci Pobaltskym zemim v pfipadé
jejich ohrozeni, v zdsadé neexistovaly.3°

Jiz v srpnu 2008, hned po ruské , mirotvorné” akci

v Gruzii, trefné napsal George Friedman, zZe ruska
invaze do Gruzie nezménila rovnovahu sil v Euroasii,
protoze jenom jednoduse potvrdila, ze se rovhovaha
Putin prozradil verejné tajemstvi: zatimco jsou
Spojené staty zaméstnany na Strednim vychodé,
americké zaruky nemaji vahu. Tato lekce ale neni
uréena Americanam. Z Ruského pohledu je urcena
Ukrajincim, Baltim a stfedoasijskym narodam.
Samozfejmé je to i vzkaz Polsku a Ceské republice.”3'
A to, co se odehralo o Sest let pozdé&ji na Ukrajing,
mu dalo zcela zapravdu.

V této souvislosti se hodi pfipomenout hodnoceni ruské
politiky z pera Henryho Kissingera: ,,Jakmile se Rusko
dalo na pochod, jen zfidkakdy projevovalo smysl pro
viastni meze. Kdyz neuspélo, péstovalo si urazenost a
Cekalo, az prijde Cas odvety - po vétsinu devatenactého
stoleti proti Velké Britanii, proti Rakousku po krymské
valce, proti Némecku po berlinském kongresu a proti
Spojenym statum za studené valky. Zatim nevime, jak
bude nové, postsovétské Rusko reagovat na zhrouceni
svého historického impéria a ztratu svych satelitd

poté, co plné absorbuje otfes z této dezintegrace. 2
Dnes je odpovéd na tuto otdzku jasna - Rusko se

snazi ziskat své pozice zpét a vytvorit si, stejné jako
kdykoli v historii, jakési naraznikové pasmo, které muize
kontrolovat a ovliviiovat, a které mu zaroven dava
dostatek ¢asu na reakci, pokud by chtél nékdo Rusko
primo ohrozit.

Uzky koridor u Suwalki je pfesné tim neuralgickym
bodem v alianc¢nich planech, ktery odhalila

ruska invaze na Ukrajinu. Jak bude NATO

schopné garantovat bezpecénost svym ¢lenim na
severovychodnim kridle? ,,..NATO neni schopno
uspesné branit uzemi svych ¢lend nejvice vystavenych
ruskym krokdm. Z fady her, na kterych se podilela fada
expertu, jak vojaku, tak civilistd predstavujicich obé
strany potencialniho konfliktu, jednoznacné vyplynulo,
Ze ruskeé sily dosahnou predmésti estonského,
respektive lotysského hlavniho mésta Tallinnu a Rigy
béhem Sedesati hodin. Takova rychla pordazka ponecha
NATO jen omezené moznosti pro reakci, a jesSté
vsechny spatné: krvava protiofenziva za osvobozeni
Pobalti s rizikem eskalace, provedeni eskalace,

které se chtélo vyhnout béhem studené valky, nebo
pripusténi alespon docasné porazku s nejistymi, ale
predvidatelnymi katastrofalnimi dopady na alianci a
obyvatele Pobalti.“33

Vyhoda je jednoznacné na strané Ruska. Prapory
Aliance rozmisténé v Pobalti jsou vesmés lehké,

na rozdil od ruskych sil, jejichz soucasti jsou
napfiklad tankové prapory, raketové délostrelectvo,
bitevni vrtulniky a rakety kratkého doletu Iskander.
Alian¢ni jednotky nemaji ani dostatec¢né pokryti

30 Birnbaum, Michael: If they needed to fend off war with Russia, U.S. military leaders worry they might not get there in time, The Washington Post, June 24,
2018, dostupné online: https://www.washingtonpost.com/world/europe/how-us-troops-could-get-stuck-in-a-traffic-jam-on-their-way-to-fend-off-war-with-
russia/2018/06/24/2c8ed46e-52cf-11e8-a6d4-cald035642ce_story.html?noredirect=on&utm_term=.a004cf11bd88

31 Friedman, George: The Russo-Georgian War and the Balance of Power, Stratfor, August 12, 2008, dostupné online: https://worldview.stratfor.com/article/

russo-georgian-war-and-balance-power

32 Kissinger, Henry (1999): Uméni diplomacie, Od Richelieua k padu Berlinské zdi, Prostor, Praha, strany 180-181

33 Shlapak, David A., Johnson, Michael W. (2016): Reinforcing Deterrence on NATO's Eastern Flank Wargaming the Defense of the Baltics, RAND Corporation,

str. 2, dostupné online: https://www.rand.org/pubs/research_reports/RR1253.html

protiletadlovou obranou. V pfipadé potreby je Rusko
schopné velice rychle koridor u Suwalki uzavrit,

¢imzZ by se uzavrela jedind pozemni zasobovaci

trasa z Polska do Pobalti. Terén na polské strané je

z hlediska manévru neprilis prihodny, zatimco na
litevské strané je otevrengjsi, coz by usnadnilo manévr
jednotkam jedoucim z Kaliningradu i z Béloruska, a
naopak ztizilo pristup jednotkdm NATO. Problém je o
to vétsi, ze Rusko v oblasti m3, respektive do ni mize
presunout, prostredky zabranujici pristup do oblasti,
jako jsou napfiklad protiletadlové raketové systémy,
protilodni rakety, miny, ponorky a tak dale (A2/AD

- Anti-Access Area Denial). Mimochodem, podobna
situace je i v Cerném mofi.

Byt NATO od roku 2014 podniklo fadu krok( k tomu,
jak odstrasit Rusko od chuti pokusit se v Pobalti
udélat néco podobného, jako na Ukrajing, a zaroven
ujistit spojence, Ze plati bezpeénostni garance, mélo
by byt udélano vice. Jak podotykaji autori studie
Securing the Suwalki Corridorl, bylo by vhodné

vzit si pfiklad z toho, co se béhem studené valky
odehravalo v okoli Fuldy, a jit za stavajici aktivity
NATO v Pobalti. Jedno z fady doporuceni je napfiklad
rozmisténi mobilnich protiletadlovych systéma. DalSim
didlezitym krokem je usnadnéni pfesund jednotek

ze zapadu smérem na vychod, a to jak legislativni,
tak technické. Napfiklad posilenim mostU, protoze

ty nejsou v soucasné dobé pfipraveny na presuny
tézkych tankd, zvysenim jejich priichodnosti, protoze
na fadé mist jsou konstrukce nizké na to, aby pod
nimi projela vysoka vozidla, upravou silni¢ni sit&, aby
byla schopna pojmout vice vozidel, Upravou nadrazi,
aby mohly obslouzit vice vlakd a zajistit vykladku a
nakladku, protoze je nyni na nich nedostatek ramp,

a v neposledni fadé vybudovani skladd, které budou
k dispozici béhem pfesund.3* Podobné doporucuji jini
experti rozmisténi tézké techniky v Pobalti, respektive
mit ji dostatek k dispozici k pfesunu na vychodni
hranici, pokud by to bylo nutné.’®

Presuny techniky na teritoriu ¢lenskych statl ze
zadpadu na vychod teritoria Aliance jsou ovsem velice

komplikované, a to nejenom kvdli kvalité a vhodnosti
infrastruktury. Napriklad, Némecko umoznuje presuny
nakladnich vozidel nalozenych tanky a dalsi téZkou
technikou pouze v noci nebo o vikendech. Zeleznice
v Pobalti je Sirokorozchodnd, to znamena, ze se
technika musi v Polsku prekladat, coz znamena
zdrzeni. Existuji i administrativni prekdzky, napriklad
jedna americka jednotka musela vyplnit 17 rozli¢nych
formuldr(, aby se dostala z némeckého Bremerhavenu
do cile v Polsku. V jiném pfipadé se zase madarskym
pohrani¢niklim nelibilo pfipevnéni obrnénych vozidel
Stryker na vagoénech, které predtim bez problém(
rumunské urady pustily na cestu, a tak musely byt
znovu upevnény. Schvaleni kvili liknavosti tradd ale
trvalo nékolik dnd, a tak konvoj minul schvalené okno
pro pohyb na Zeleznici v Némecku a nabral velké
zdrzeni.3®

Takovych pfikladd je celd fada. | proto Evropska
komise v roce 2018 zahdjila akéni plan pro
vojenskou mobilitu, kterého se Ucastni 25 statu.
Podle tohoto planu méla do poloviny roku 2018
probéhnout identifikace vojenskych pozadavka

v oblasti infrastruktury a legislativy. Do konce roku
2018 maji byt identifikovany mezery v technickych
pozadavcich platnych pro transevropskou dopravni
sit a tim, co potrebuje vojenskd preprava. Budou
identifikovany i nedostatky tykajici se zemépisného
rozsahu. Do roku 2019 budou urceny transevropské
dopravni sité vhodné pro vojenskou prepravu, véetné
nezbytné modernizace stavajici infrastruktury.
Budou stanoveny prioritni projekty véetné odhadu
finan¢nich prostfedk( nutnych na modernizaci. Do
konce roku 2019 ma Evropska komise posoudit
propojeni vojenskych a civilnich databazi. Ma se
vyresit i Uprava pravidel pro uplathovani dané

z pfidané hodnoty napfiklad na odbornou pfipravu,
cvi¢ebni materidly, ubytovani, poskytovani potravin
a tak dale, s cilem zjednodusit administrativni zatéz
pii presunech jednotek po kontinentu. Clenské
staty maji vyhodnotit pozadavky na presuny jinych
nez vlastnich vojenskych jednotek a navrhnout
zjednoduseni tam, kde je to mozné.¥”

34 Hodges, Ben LTG (Ret.), Bugajski Janusz, Doran Peter B. (2018): Securing the Suwalki Corridor. Strategy, Statecraft, Deterrence, and Defense, str. 5-11,
dostupné online: https://docs.wixstatic.com/ugd/644196_e63598001eb54f8387b10bc0b30c5873.pdf

35 Shlapak, David A., Johnson, Michael W. (2016): Reinforcing Deterrence on NATO's Eastern Flank Wargaming the Defense of the Baltics, RAND Corporation, str. 6,

dostupné online: https://www.rand.org/pubs/research_reports/RR1253.html

36 Birnbaum, Michael: If they needed to fend off war with Russia, U.S. military leaders worry they might not get there in time, The Washington Post, June 24,
2018, dostupné online: https://www.washingtonpost.com/world/europe/how-us-troops-could-get-stuck-in-a-traffic-jam-on-their-way-to-fend-off-war-with-
russia/2018/06/24/2c8ed46e-52cf-11e8-a6d4-cald035642ce_story.html?noredirect=on&utm_term=.a004cf11bd88

37 Evropska komise, Vysoka predstavitelka pro zahrani¢ni véci a bezpec¢nostni politiku: Akéni pléan o vojenské mobilité, 28. 3. 2018, dostupné online: https://eur-

lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018JCO005&from=EN
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DUSLEDKY MIROVE DIVIDENDY

Aktivity Evropské unie ve spolupraci se
Severoatlantickou alianci a ¢lenskymi staty obou
organizaci jdou spravnym smérem. Pokud se podafri
zmensit bariéry pro pfesuny spojeneckych sil po
teritoriu Aliance, respektive Unie, a pokud se podafi
zcela, Ci alespon ¢astecné zafinancovat modernizaci
dudini infrastruktury pfedevsim v ¢lenskych zemich
stfedni a (jiho)vychodni Evropy, zvysi to bezpecnost
obyvatel starého kontinentu. Tento krok ma nejenom
fakticky dopad pro pfipadny konflikt (a to nejenom
na vychodni hranici, protoze rychly pfesun vojenskych
sil pak mdze probéhnout i z vychodu na zdpad, i ze
severu na jih), ale prfedevsim efekt psychologicky -

jednak odstraseni potencidlniho protivnika, ale i ujisténi

¢lenskych statd, ze jejich bezpecénost je brana vazné a
7e se mohou spolehnout na spojenecké zavazky.

Problém je ovSem v jedné véci - zména (respektive
naprava) stavu bude trvat pomérné dlouho. A

to i kdyzZ by vSe probihalo hladce, coz u vétsich
infrastrukturnich projektd neni zcela bézné. A

za druhé, vybirani mirové dividendy od 90. let

ma tak hluboké strukturdini dopady nejenom do
infrastruktury, ale i do systému pripravy vojsk a
obyvatelstva na krizové situace (az po mobilizaci) a
na mnozstvi vyzbroje vétsiny evropskych ozbrojenych
sil, Ze se celkové bude jednat o obrovsky ukol. A to
navic ve chvili, kdy mimo jiné rozvinuté az prebujelé
socidlni systémy v evropskych zemich zuzuji jakykoli
manévrovaci prostor pro naplnovani primarni funkce
statu, tedy zajisténi obrany.

Evropa zazila od rozpadu Varsavské smlouvy
obrovskou vinu demilitarizace. Pokud by se chovali
vSichni stejné, byla by naprosto v pofadku. Ale oni
se tak nechovaji. Na nasledujicich datech ukdzeme,
ze nas problém je mnohem vétsi nez jenom naprava
nedostate¢né infrastruktury.



TABULKA 4

NATO a Global Militarization Index dle indexu vojenskych vydaji 1990-2016%

1990] 1991| 1992 1993| 1994 1995| 1996| 1997 1998| 1999| 2000| 2001 2002| 2003| 2004 2005( 2006| 2007| 2008 2009| 2010 2011| 2012| 2013 2014| 2015 2016
Litva 4.73| 4.42( 4.38| 4.44] 4.69| 4.99| 4.83( 4.97| 5.05| 5.00| 4.92| 4.99( 4.96| 4.95| 4.92| 4.92| 4.86| 4.74| 4.68| 4.67| 4.67| 4.76] 4.92| 5.90
Bulharsko 5.77] 5.62| 5.60f 5.52| 5.48| 5.46| 5.48| 5.48| 5.49| 5.50| 5.49| 5.50| 5.47| 5.45| 5.42| 5.38| 5.35| 5.41 5.28| 5.27| 5.21| 5.10| 5.11 5.13| 5.04| 5.00{ 5.40
Norsko 5.45| 5.42| 5.47| 5.41) 5.42 5.34| 5.30| 5.24 5.26| 5.22 5.13| 5.12| 5.22 5.18| 5.15[ 5.07| 5.03| 5.03f 5.00] 5.06( 5.03| 5.01| 4.99| 4.99] 4.99| 5.00| 5.40)
Recko 5.66| 5.60] 5.63| 5.62| 5.62[ 5.52| 5.55| 5.56f 5.59| 5.59| 5.61| 5.53| 5.49| 5.35| 5.39| 5.41| 5.40| 5.38| 5.44] 5.49| 5.39| 5.32| 5.30f 5.29| 5.32| 5.40] 5.39
USA 5.73| 5.64| 5.65| 5.60| 5.54( 5.49| 5.44| 5.42| 5.38| 5.35[ 5.36| 5.35| 5.40f 5.45| 5.48| 5.49| 5.48| 5.49| 5.54] 5.58 5.59| 5.58| 5.53| 5.47| 5.41| 5.37| 5.36)
Estonsko 4.68| 4.88( 4.82| 4.76| 4.88( 4.92)| 5.03( 5.09| 5.17| 5.24| 5.26| 5.24 5.31| 5.30| 5.35| 5.34] 5.35| 5.21{ 5.21| 5.26f 5.26] 5.28| 5.30[ 5.32
Turecko 5.85[ 5.89] 5.89| 5.89| 5.90) 5.93| 5.93| 5.91 5.73| 5.79| 5.74[ 5.72| 5.75| 5.66| 5.54| 5.46( 5.45| 5.40| 5.40| 5.48| 5.45[ 5.40| 5.41| 5.40| 5.39] 5.35| 5.32
Polsko 5.48| 5.38| 5.38| 5.45| 5.40| 5.31f 5.30] 5.33| 5.31| 5.29| 5.27| 5.28| 5.26| 5.26| 5.26| 5.27| 5.27| 5.30] 5.19| 5.20| 5.22| 5.22| 5.22| 5.22| 5.25| 5.35| 5.28
Francie 5.53| 5.53| 5.50] 5.50| 5.49| 5.44( 5.42| 5.41] 5.38| 5.35| 5.32f 5.30| 5.29| 5.30f 5.31) 5.28 5.27| 5.25| 5.24{ 5.29| 5.25[ 5.22| 5.22| 5.21 5.22| 5.18| 5.22
Itélie 5.30f 5.30] 5.25| 5.26| 5.23| 5.16[ 5.21] 5.22| 5.22| 5.21) 5.22 5.19| 5.20] 5.20| 5.18| 5.15[ 5.11] 5.09| 5.11f 5.11) 5.09( 5.08| 5.06| 5.05| 5.00] 4.93| 5.20
Britanie 3.62| 3.63| 3.61] 3.58| 3.56| 5.48| 5.45| 5.42| 5.40| 5.37) 5.35[ 5.34] 5.35| 5.36| 5.33| 5.31f 5.29| 5.29| 5.31f 5.33| 5.31f 5.29| 5.26| 5.23| 5.20| 5.19| 5.15
Portugalsko 5.34( 5.34] 5.33| 5.32| 5.28) 5.34[ 5.29] 5.26| 5.21| 5.20] 5.15[ 5.17| 5.18] 5.15| 5.17) 5.19( 5.17| 5.13| 5.13f 5.18| 5.16[ 5.18| 5.16| 5.22| 5.12| 5.15| 5.14
Cerné Hora 5.41f 5.32| 5.19] 5.26f 5.25| 5.21f 5.19| 5.14| 5.14f 5.11] 5.16| 5.14
Rumunsko 5.95[ 5.98| 5.91 5.63| 5.71) 5.62[ 5.56| 5.65| 5.67| 5.56| 5.52| 5.50| 5.45| 5.36| 5.33| 5.32[ 5.29| 5.16| 5.13| 5.07] 5.02f 5.05| 5.02| 5.04{ 5.07] 5.10] 5.13
Loty3sko 4.65| 4.74| 4.74| 4.57] 4.51] 4.52| 4.67| 4.79| 4.88| 5.13| 5.16f 5.13| 5.15[ 5.17| 5.11| 5.15| 5.04| 4.89| 4.88| 4.80| 4.82| 4.83] 4.88| 5.10
Chorvatsko 6.08| 6.29] 6.32| 6.25| 6.16] 6.26( 6.03)| 5.86( 5.51| 5.45| 5.50f 5.31] 5.21f 5.19| 5.16| 5.13| 5.19] 5.16[ 5.12| 5.16| 5.13| 5.12] 5.09| 5.08| 5.00
Albdnie 6.14| 6.13| 5.98| 5.73| 5.57| 5.29| 5.01| 4.96| 4.96| 4.97| 4.99| 5.03| 5.02f 5.03] 5.05[ 5.05| 5.15| 5.24f 5.30] 5.13| 5.18| 5.15| 5.14f 5.09] 5.05| 4.95| 4.98
Slovensko 5.30| 5.28| 5.59| 5.53| 5.39| 5.23| 5.16| 5.20f 5.27| 5.24| 5.25| 5.13| 5.15[ 5.11] 5.05| 5.03| 5.03| 4.93| 4.85| 4.85| 4.79| 4.79| 4.87| 4.88
Spanélsko 5.34] 5.29| 5.27| 5.25| 5.25( 5.22| 5.19| 5.16f 5.17| 5.17| 5.16| 5.13| 5.05{ 5.01] 5.02( 4.99| 4.98| 4.97| 4.96| 4.94| 4.95| 4.93| 4.96( 4.90| 4.89| 4.86| 4.88
Nizozemsko 3.48| 3.46| 3.46( 3.42| 3.40( 5.22| 5.21] 5.17| 5.14| 5.10[ 5.04| 5.04| 5.02f 5.02| 5.01| 4.97| 4.97| 4.95| 4.93| 4.95| 4.91| 4.89| 4.86| 4.82| 4.82| 4.81| 4.83
Ceska republika 5.36| 5.35| 5.22f 5.19| 5.17] 5.23| 5.27) 5.28| 5.23| 5.21| 5.23| 5.17| 5.20[ 5.12| 5.07| 4.97| 4.97| 4.93| 4.86| 4.83| 4.81| 4.80]| 4.79| 4.82
Dénsko 5.22| 5.22| 5.20] 5.20| 5.15) 5.12f 5.10] 5.09| 5.09| 5.05| 5.01f 5.03| 5.02| 4.99| 4.97| 4.92( 4.94] 4.91]| 4.93| 4.90| 4.93| 4.90| 4.92| 4.85| 4.83| 4.83| 4.82
Némecko 5.35[ 5.23| 5.18] 5.13| 5.07) 5.06( 5.04] 5.01] 5.00| 4.99] 4.97| 4.95| 4.95| 4.94| 4.92| 4.91| 4.88| 4.87| 4.89| 4.92| 4.90( 4.88| 4.89| 4.84| 4.82| 4.81| 4.82
Mad‘arsko 5.41f 5.30| 5.31] 5.22| 5.19] 4.99| 4.97] 5.08| 4.97| 5.05| 5.09( 5.11] 5.11) 5.10| 5.04| 5.01f 4.92| 4.96| 4.92| 4.89| 4.82| 4.83| 4.83| 4.78| 4.73]| 4.71| 4.81
Kanada 5.19( 5.17] 5.16| 5.14| 5.10) 5.05[ 4.99] 4.91| 4.91| 4.91) 4.86( 4.86| 4.85| 4.84| 4.83| 4.84| 4.84| 4.87| 4.90| 4.93| 4.84| 4.85| 4.80| 4.73| 4.73]| 4.71| 4.73
Slovinsko 5.33| 5.19| 5.13[ 5.10| 5.08] 5.01f 4.99] 4.92( 4.84| 4.94| 4.98| 4.98| 5.01f 5.00| 5.05| 5.02f 5.03| 5.05[ 5.06| 4.93| 4.86( 4.79] 4.75| 4.73| 4.71
Belgie 5.36| 5.34] 5.19| 5.15| 5.12) 5.09( 5.07] 5.05| 5.04| 5.00] 4.98( 4.94] 4.90| 4.88| 4.84| 4.81| 4.79| 4.81| 4.87| 4.82| 4.79| 4.75| 4.75| 4.72| 4.71] 4.67| 4.64
Lucembursko 4.80] 4.82| 4.83| 4.73| 4.76( 4.64| 4.64| 4.67| 4.68| 4.61| 4.49| 4.64| 4.52| 4.56| 4.55| 4.53| 4.47| 4.49| 4.28| 4.28| 4.39| 4.29| 4.27| 4.29] 4.30] 4.44( 4.37|
Island 3.66| 3.57| 3.49( 3.44] 3.44| 3.44| 3.44

Staty v tabulce jsou sefazeny od nejvyssiho skore
v roce 2016 po nejnizsi, coz znamena nejnizsi
militarizaci. Je jasné patrné, ze ke skute¢nému
zvysSovani vydajd na obranu v korelaci s vydaji na

zdravotnictvi dochazi pouze v nékolika zemich, a ze

vSechny az na dvé vyjimky jsou pod urovni poc¢atku

90. let. Barevné jsou vyznaceny staty stfedni a
severovychodni Evropy.

38 Bonn International Center for Conversion, dostupné online: https://gmi.bicc.de/; index vyjadruje vojenské vydaje jako procento HDP a zaroven vojenské vydaje

v korelaci s vladnimi vydaji na zdravotnictvi

TABULKA 5
NATO a Global Militarization Index dle indexu téZkych zbrani 1990-20163°

1990| 1991| 1992| 1993| 1994| 1995| 1996| 1997| 1998| 1999| 2000| 2001| 2002| 2003| 2004| 2005| 2006| 2007| 2008| 2009| 2010| 2011| 2012| 2013| 2014| 2015| 2016
Recko 3.25| 3.24] 3.23| 3.29| 3.33| 3.27| 3.22| 3.23| 3.20| 3.20| 3.20] 3.20| 3.17| 3.18| 3.20] 3.19| 3.14] 3.18| 3.18| 3.18| 3.15| 3.16| 3.17| 3.17| 3.20| 3.23| 3.25
Estonsko 0.00] 0.00] 1.93| 2.02| 2.07| 2.13| 2.13] 2.13| 2.13| 2.13| 2.13| 2.08| 2.12| 2.54| 2.47| 2.59| 2.69| 2.69| 2.69| 2.76| 2.70| 2.73| 2.76| 2.80
Chorvatsko 2.70[ 3.07| 3.27| 3.32| 3.35| 3.31| 2.92| 2.93| 2.94] 2.93| 2.92| 2.91| 2.91| 2.92| 2.92| 2.90| 2.89| 2.89| 2.82| 2.83| 2.79| 2.55| 2.55| 2.72| 2.76
Turecko 2.78| 2.79| 2.81| 2.80| 2.82| 2.82| 2.80| 2.78| 2.77| 2.76| 2.73| 2.72| 2.71| 2.71| 2.73| 2.74| 2.74| 2.73| 2.73| 2.73| 2.73| 2.73| 2.73| 2.72| 2.73| 2.71| 2.75
USA 2.94] 2.94( 2.92| 2.93| 2.91| 2.87| 2.85| 2.79| 2.70| 2.69| 2.66| 2.66| 2.64| 2.62| 2.69| 2.67| 2.68| 2.71| 2.78| 2.68| 2.70| 2.69| 2.80| 2.80| 2.79| 2.72| 2.75
Rumunsko 3.04] 3.06| 3.07| 3.07| 3.01f 2.95| 2.85| 2.83| 2.79| 2.79| 2.79| 2.78| 2.81| 2.77| 2.79| 2.80| 2.60| 2.56( 2.55| 2.52| 2.65| 2.66| 2.68| 2.69| 2.69| 2.69| 2.72
Dansko 2.95| 3.00| 3.01f 2.99| 2.98| 2.96| 2.91| 2.94| 2.92| 2.89| 2.90] 2.87| 2.89| 2.88| 2.73| 2.73| 2.72| 2.73| 2.67| 2.59| 2.60| 2.76| 2.76| 2.73| 2.71| 2.71| 2.67
Norsko 2.83| 2.85| 2.85| 2.86| 2.83| 2.75| 2.75| 2.77| 2.72| 2.73| 2.69] 2.66| 2.66| 2.66| 2.75| 2.74| 2.74] 2.71| 2.79| 2.68| 2.68| 2.66| 2.68| 2.65| 2.64| 2.64| 2.67
Polsko 2.87| 2.81| 2.80| 2.77| 2.69| 2.66| 2.64| 2.58| 2.58| 2.57| 2.57| 2.56| 2.49| 2.47| 2.54| 2.53| 2.54] 2.55| 2.56| 2.50| 2.51| 2.53| 2.49| 2.51| 2.51| 2.52| 2.57
Slovinsko 2.30| 2.37| 2.49| 2.64] 2.65| 2.53| 2.54| 2.58| 2.68| 2.62| 2.62| 2.58| 2.54| 2.54| 2.54| 2.54| 2.57| 2.57| 2.50| 2.49| 2.50| 2.50| 2.50| 2.50| 2.53|
Litva 1.03| 1.29| 1.58| 1.55| 1.47| 1.52| 1.52| 1.62| 1.94| 2.22| 2.34| 2.34| 2.35| 2.51] 2.46| 2.45| 2.46| 2.46| 2.47| 2.25| 2.24| 2.25| 2.48| 2.52|
Slovensko 3.22| 3.22] 3.21} 3.01| 2.85| 2.86| 2.85| 2.77| 2.75| 2.72| 2.72| 2.88| 2.88| 2.83| 2.85| 2.85| 2.84| 2.84| 2.56| 2.48| 2.48| 2.48| 2.49| 2.52
Lucembursko 1.71] 1.70] 1.70] 1.69| 1.69| 1.68| 1.68| 1.67| 1.67| 0.00] 0.00] 0.00] 0.00| 0.00] 0.00| 0.00] 0.00| 0.00] 0.00| 0.00] 0.00| 2.51| 2.50| 2.49| 2.48| 2.47| 2.49
Belgie 2.94] 2.95| 2.94| 2.94| 2.69| 2.67| 2.62| 2.60| 2.49| 2.49| 2.48| 2.43| 2.43| 2.44] 2.45| 2.26| 2.21| 2.20| 2.18| 2.11| 2.23| 2.22| 2.19| 2.21| 2.18| 2.18| 2.48
Bulharsko 3.32| 3.34] 3.43| 3.35| 3.33| 3.32| 3.31| 3.30| 3.29| 3.28| 3.27| 3.27| 3.27| 3.27| 3.29| 3.29| 3.29] 3.25( 3.09| 2.91| 2.82| 2.98| 2.39| 2.40| 2.40| 2.40| 2.42
Ceska republika 3.17| 3.15| 3.04| 3.00| 2.99| 2.99| 2.94] 2.95| 2.91| 2.89| 2.96| 2.87| 2.78| 2.59| 2.56| 2.52| 2.53| 2.48| 2.47| 2.47| 2.42| 2.27| 2.39| 2.40
Britanie 2.64| 2.63| 2.63| 2.64| 2.60| 2.56| 2.49| 2.52| 2.52| 2.51| 2.55| 2.47| 2.45| 2.44| 2.45| 2.43| 2.43| 2.45| 2.45| 2.44| 2.34]| 2.27| 2.29| 2.31| 2.30| 2.30| 2.38|
Portugalsko 2.30| 2.36| 2.35| 2.46| 2.47| 2.46| 2.45| 2.45| 2.41| 2.42| 2.41| 2.41| 2.40| 2.40| 2.40| 2.40| 2.40| 2.41| 2.41| 2.40| 2.49| 2.35| 2.36| 2.36| 2.33| 2.32| 2.37
Cerna Hora 0.00| 2.40| 2.40| 2.35( 2.52| 2.51| 2.36| 2.36| 2.34| 2.34| 2.34| 2.37|
Francie 2.67| 2.66| 2.67| 2.65| 2.64| 2.65| 2.62| 2.59| 2.53| 2.52| 2.54] 2.53| 2.51| 2.50| 2.52| 2.59| 2.59| 2.59| 2.53| 2.54| 2.45| 2.46| 2.46| 2.41| 2.41| 2.36| 2.36
Madarsko 3.17| 3.11] 3.10f 3.08| 3.09| 3.02| 2.99| 2.97| 2.91| 2.91| 2.90] 2.88| 2.88| 2.88| 2.86| 2.70| 2.70| 2.70( 2.35| 2.24| 2.27| 2.27| 2.28| 2.28| 2.28| 2.28| 2.32
Kanada 2.39| 2.44| 2.43| 2.43| 2.42| 2.48| 2.46| 2.45| 2.45| 2.43| 2.43] 2.39| 2.36| 2.38| 2.31| 2.31| 2.36| 2.30| 2.28| 2.24| 2.25| 2.25| 2.25| 2.25| 2.24| 2.23| 2.24
§panélsko 2.54] 2.53| 2.54f 2.62| 2.61| 2.57| 2.52| 2.53| 2.52| 2.50| 2.50| 2.49| 2.48| 2.45| 2.47| 2.42| 2.41| 2.41| 2.34| 2.34| 2.39| 2.41| 2.20] 2.20| 2.20| 2.19| 2.23
Némecko 0.00] 3.00| 3.01f 2.74]| 2.67| 2.68| 2.67| 2.67| 2.54| 2.52| 2.51] 2.47| 2.50| 2.49| 2.60| 2.60| 2.53| 2.53| 2.53| 2.48| 2.44| 2.15| 2.14| 2.15| 2.15| 2.09| 2.22
Nizozemsko 3.01) 3.01f 3.01] 2.95| 2.86| 2.81| 2.70| 2.70| 2.70| 2.64| 2.65| 2.63| 2.61| 2.59| 2.49| 2.48| 2.35| 2.45| 2.19| 2.21| 2.08| 2.09| 2.14| 2.15| 2.20| 2.19| 2.20
Italie 2.69| 2.62| 2.62| 2.61| 2.54| 2.56| 2.54| 2.55| 2.50| 2.52| 2.46| 2.48| 2.48| 2.49| 2.53| 2.31| 2.33| 2.28| 2.36| 2.35| 2.35| 2.41| 2.41]| 2.12| 2.11| 2.11] 2.16
LotySsko 0.00] 0.00] 1.94{ 1.79| 1.77| 1.77| 1.80] 1.83| 1.84| 1.84| 1.85| 1.85| 1.70| 1.71| 1.71| 1.72| 1.72| 1.73| 1.74] 1.84| 1.81| 1.82| 1.85| 1.87
Island 0.00] 0.00] 0.00] 0.00] 0.00] 0.00| 0.00
Albanie 3.16| 3.17| 3.27| 3.27| 3.31| 3.32| 3.32| 3.33| 3.33| 3.31| 3.22] 3.04| 3.00| 2.94| 2.94]| 2.94| 2.70| 2.71| 1.63| 1.57| 1.57| 1.57| 1.57| 1.57| 0.00| 0.00] 0.00

Staty v tabulce jsou opét sefazeny od nejvyssiho skore
po nejnizsi, které vyjadfuje nejméné tézkych zbrani

s ohledem na velikost populace. Opét je jasné patrny
pokles u vétsiny zemi oproti poltu z 90. let. To je
ostatné i jedna z problematickych ¢asti doporuceni ve
vySe zminéné analyze organizace RAND, dle které by
mélo byt jednim z zadoucich krok(i rozmisténi vétsiho
mnozstvi tézkych zbrani v Pobalti a dalSich statech
tak, aby mohla byt velice rychle posilena obrana
oblasti. Vzhledem k demilitarizaci totiz tézkych zbrani
neni dostatek.

Tento fakt podtrhnou ndsledujici grafy, které vychazeji
z limitd stanovenych Smlouvou o konvencnich
ozbrojenych silach v Evropé (5-KOS)*°, jejimz cilem
bylo snizit pocet zbrani v konfliktni oblasti stfedni

Evropy (viz vySe) a z hlaseni o skutecnych poctech
zbrani. Jednoznacné se ukazuje, Ze se stredni Evropa
od 90. let skute¢né odzbrojila a nachazi se hluboce
pod stanovenymi limity.

39 Bonn International Center for Conversion, dostupné online: https://gmi.bicc.de/; index vyjadiuje pocet téZkych zbrani (obrnéné kolové a pasové transportéry
a tanky, délostrelectvo, bitevni vrtulniky a letouny a bitevni lodé véetné ponorek) v korelaci s velikosti populace

40 Viz https://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/bezpecnostni_politika/cr_a_odzbrojeni/konvencni_zbrane/kontrola_konvencniho_zbrojeni.ntml
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Limit podle S-KOS a skutec¢ny pocet tankig* Limit podle S-KOS a skute¢ny pocet délostfeleckych systémi*
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41 Zdroj upraveno podle dat Ministerstva obrany CR/; Udaj v zavorce vyjadfuje maximalni pocet povoleny smlouvou 43 Dtto.

42 Dtto. 44 Dtto.



GRAF 5

Limit podle S-KOS a skute¢ny pocet vojenskych letouni*

1.6

1.4

12

1.0

0.8

0.6

0.4

0.2 —

{'}.ﬂ | | ||
ed < @ o0 o o o o e =t w0
o & =1} o o o § § 3 — ™ - —
(%3] (%3] o o [ =] [ =] 1 1 ~1 = = ] =
= i - = o o = = = o e o o
= : o = g by - - - o o -5 E
— — ~— - = il tal te — = — ~—
===LIMIT =—=CZE(230) =——gyk(100} =—POL{460) =—=hun (180) “—DEU (900)

Tento negativni vyvoj se ovsem nedotkl pouze
hlavnich druhd techniky, ale i persondlu. Témér ve
vSech zemich stredni a (jiho)vychodni Evropy se
snizil pocet vojakl jak absolutné, tak i v poméru
k praceschopnému obyvatelstvu, coz je zE3sti
dané nezvlddnutou profesionalizaci armad. Jeden
z negativnich dlsledkd tohoto trendu je nejenom
oslabeni celkové sily ozbrojenych sil, ale i nizka

udrzitelnost v nasazeni kvili nedostatku persondlu
na stfidani, prakticky zadna zdloha na Uhradu
bojovych ztrat a ztizené vytvareni zaloh, které by
profesionalni ozbrojené sily v pfipadé potreby
mohly doplnit. V tabulkach je pro zajimavost

i Rakousko, které patfi k neutralnim statdm a
vybiralo mirovou dividendu stejné jako jeho
sousedi.

TABULKA 6
Celkovy pocet vojenského personalu*®
ZMENA OPROTI
1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2016  1985/1995/2010
Litva 8900 16600 29000 25240 28330 29 650 20750
Estonsko 5500 7 600 8 000 5750 6 400 6 400 900
Slovinsko 12 900 13 500 12 000 12100 13 200 13 200 300
Cernd Hora 13 084 12 050 12 050 -1034
Lotyssko 11300 8500 5000 4600 5310 5310 -5990
Albanie 40 400 86500 67500 22500 14 745 8 500 8500 -31900
Rakousko 54700 43000 55800 40500 40000 25758 21350 22 400 -32300
Slovensko 51000 41200 20000 15 799 15 850 15 850 -35150
Rumunsko 189500 126 000 296500 282900 177000 153800 150 400 149 200 -40 300
Madarsko 106000 94000 73000 57800 44000 34587 38500 39800 -66 200
Ceska republika 92000 63300 28000 28 521 25050 23200 -68 800
Bulharsko 148500 129000 135900 113800 85000 65 315 47 300 31300 -117 200
Chorvatsko 150000 101000 31000 21600 18 550 18 550 -131450
Polsko 319000 313000 302000 238800 162000 121400 172700 178 400 -140 600
Némecko 478000 545000 365000 221100 285000 251465 177300 179100 -298 900
TABULKA 7
Pocet vojenského persondlu k praceschopnému obyvatelstvu*’
ZMENA OPROTI
1990 1995 2000 2005 2010 2015 2016  1990/1995/2010
Litva 0,51 0,99 1,87 1,68 1,93 2,00 1,49
Rumunsko 1,04 2,41 2,41 1,85 1,64 1,65 1,67 0,63
Estonsko 0,78 1,12 1,19 0,84 0,93 0,92 0,14
Slovinsko 1,37 1,40 1,18 1,16 1,31 1,32 -0,05
Cerna Hora 5,29 4,86 4,87 -0,42
Lotyssko 0,95 0,78 0,46 0,43 0,53 0,53 -0,43
Rakousko 1,21 1,44 1,04 1,00 0,60 0,48 0,49 -0,71
Polsko 1,78 1,74 1,38 0,92 0,67 0,94 0,97 -0,81
Némecko 1,40 0,92 0,55 0,69 0,60 0,41 0,41 -0,99
Madarsko 2,09 1,75 1,39 1,03 0,80 0,83 0,85 -1,24
Ceska republika 1,78 1,23 0,54 0,54 0,47 0,43 -1,35
Slovensko 2,06 1,59 0,75 0,59 0,58 0,57 -1,48
Bulharsko 3,20 3,59 3,31 2,55 1,91 1,41 0,96 -2,25
Albanie 6,37 5,00 1,75 1,20 0,64 0,64 -5,73
Chorvatsko 7,10 514 1,55 1,10 0,98 1,01 -6,08

Ne prilis povzbudivé z hlediska aktivniho vojenského
personalu je na tom Severoatlantickd aliance jako

celek, byt z hlediska celkovych poctl se na prvni

pohled mUzZe zdat, Ze je v3e v poradku.

45 Dtto.

46 Zdroj: World Development Indicators, Svétova banka, dostupné online: https://data.worldbank.org/products/wdi

47 Dtto.



GRAF 6

Velikost ozbrojenych sil statii NATO v letech 1985-2018 (v tisicich osob)*®
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Problém, ktery ukazuje tento graf spociva v tom, ze

v soucasnosti je témér stejné profesionalnich vojaka,
jako bylo v roce 1985, nicméné dnes musi Aliance
operovat na mnohem vétsi plose. Musi byt tedy
schopna efektivné a rychle presouvat jednotky. Je to
obdobné, jako vySe zminovana strategie némeckého
generalniho Stabu, ktery planoval porazeni nepritele na
vychodé a poté diky zeleznici pfesun jednotek na zpad
k dalsimu stretnuti. Druhou véci, kterou ukazuje tento
graf je snizeni poCtu pripravenych vycvicenych zaloh.
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VysSe uvedené je do zna¢né miry disledkem
snizovani vojenskych rozpoc¢tl od pocatku 90. let.
V tomto ohledu poslouzi jako zajimavy ukazatel
podil vojenskych vydajl na hrubém domacim
produktu. V tabulce nize jsou ¢lenské zemé NATO
ze stfedni a (jiho)vychodni Evropy. U vétsSiny
sledovanych zemi je patrny pokles podilu, coz
samozrejmé nemusi vzdy znamenat pokles i

v redlnych penézich, ale z hlediska dlouhodobého
trendu se jednd o negativni vyvoj.

TABULKA 8

Vydaje na obranu vybranych c¢lenskych zemi NATO jako procento HDP*°

1990) 1991|1992 1993 | 1994 | 1995( 1996| 1997| 1998 1999| 2000 2001)| 2002 | 2003 | 2004| 2005 2006| 2007 | 2008| 2009| 2010 2011| 2012| 2013) 2014 2015| 2016| 2017
Estonsko 0.8% | 1.0% [1.0%]0.9%[1.0%[1.1%]1.3%[1.4%| 1.5%(1.7%]1.7%| 1.7%(1.9%] 1.9%[2.0% 2.1%|2.2%|1.7%| 1.7%(1.9%| 1.9%[ 2.0% 2.1%| 2.1%( 2.1%
Rumunsko 4.5%14.8%|4.2%| 2.7% | 3.1% |2.6%(2.4%|3.0%|3.0%(2.6%]2.5%(2.4%|2.3%[2.1%] 2.0%|2.0%| 1.8%| 1.5%[1.4%| 1.3%[1.2%1.3%| 1.2%[1.3%| 1.3%( 1.5%| 1.4%| 2.0%
Polsko 2.6%]2.3%[2.2%| 2.5% | 2.3% |2.0%2.0%]2.0%(2.0%)1.9%(1.8%]1.9%[1.9%]1.9%|1.9%(1.9%] 1.9%[2.0%| 1.8%|1.8%1.8%|1.8%(1.8%| 1.8%[1.9%2.1%| 2.0%(2.0%
Litva 0.8% | 0.5% 10.5%]0.5%]0.7%[1.2%[1.0%(1.2%(1.4%(1.3%| 1.1%]1.2%|1.2%]1.2%[1.1%[1.1%[1.1%(0.9%|0.8%|0.8%) 0.8%]0.9% | 1.1%|1.5%| 1.7%
LotySsko 0.7% | 0.8% |0.8%)0.6%]0.6%|0.6%[0.8%[0.9%[1.0%[1.5%| 1.6%| 1.6%|1.6%|1.7%|1.6%[1.6%[1.4%[1.1%[1.0%|0.9%) 0.9%]0.9%|1.1%|1.5%| 1.7%
Cernd Hora 2.7%(2.3%(1.7%[1.9%|1.9%| 1.8%|1.7%|1.7%|1.5%[ 1.5%[1.4% [ 1.5% [ 1.7%
Bulharsko 3.8%]3.0%[3.0%| 2.6% | 2.5% |2.4%(2.4%|2.4%|2.5%(2.6%]2.7%(2.9%|2.8%[2.7%] 2.5%| 2.4%2.2%|2.3%[1.9% | 1.9%| 1.8%[1.4%|1.5%[1.6%| 1.5%(1.3%| 1.4%| 1.6%
Chorvatsko 7.6%[10.7%(11.1%19.3%(8.3%|8.9%|6.6% [4.4%]3.0%(2.7%)2.7%(2.0%| 1.8%|1.8% 1.7%| 1.6%[1.8% | 1.8%|1.7% [ 1.8%|1.7%(1.7%| 1.6% [ 1.5% | 1.4%| 1.4%
Albénie 5.9%15.8%|4.7%| 3.2% | 2.5% |12.1%(1.4%|1.3%(1.2%(1.2%]1.2%(1.3%|1.3%[1.3%| 1.4%|1.4%| 1.6%|1.8%[2.0% | 1.5%|1.6% [ 1.5%|1.5%[1.4%|1.3%(1.2%| 1.1%|1.2%
Némecko 2.7%12.1%|2.0%| 1.8% | 1.6% |1.6%(1.6%|1.5%|1.5%[1.5%|1.4%(1.4%|1.4%(1.4%]1.3%|1.3%1.3%|1.2%(1.3% | 1.4%|1.4%[1.3%|1.3%[1.2%|1.2%(1.2%| 1.2%|1.2%
Slovensko 2.0% | 1.9% 13.2%3.0%]2.3%[1.7%[1.6%[1.7%(1.8%(1.8%| 1.8%|1.6%|1.7%]1.6%[1.5%[1.5%[1.5%[1.3%[1.1%1.1%|1.0%]1.0%|1.1%|1.1%[1.2%
Madarsko 2.6%(2.2%(2.2%| 1.9% | 1.8% [1.3%[1.3%|1.5%|1.3%|1.4%|1.5%|1.6%[1.6%[1.6%[1.5%[1.4%|1.2%|1.3%|1.2%|1.1%|1.0%[1.1%[1.0%[1.0%[0.9% |0.9% | 1.0%|1.1%
Ceskd republika 2.3% | 2.3% [1.8%|1.7%[1.7%|1.8%]1.9%[1.9%|1.8%(1.8%|1.9%|1.7%[1.8%]1.6%[1.4%|1.2%(1.3%|1.2%]1.1%(1.1%|1.0%[1.0%[1.0%|1.0%[1.1%
Slovinsko 2.2%| 1.8% | 1.7% |1.6%(1.5%]1.4%(1.4%(1.2%]1.1%(1.3%)1.4%(1.4%| 1.4%|1.4% 1.5% | 1.4%[1.5% | 1.6%|1.6% [ 1.3%]1.2%[1.1%]1.0%{0.9%] 1.0% | 1.0%

48 Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat z www.nato.int

Z dostupnych dat se da odvozovat kvalita
infrastruktury ve statech, pres které by projizdély
transporty ddle na vychod. Vyplyva z néj, Ze stav se

zlepsuje, nicméné je vesmés stdle pod primérem
Evropské unie. Kazdopadné zaostava za kvalitou
infrastruktury v zapadnich statech.

2012
3,47
3,21
3,16
3,14
2,86
Bl
2,78
2,95
3,43
3,00
3,03

TABULKA 9
Celkovy Index logistického vykonu (1 je nejniZsi, 5 je nejvyssi)s°
2007 2010
Evropska unie 3,43 3,46
Bulharsko 2,87 2,83
Chorvatsko 2,71 2,77
Ceska republika 3,13 3,51
Estonsko 2,95 3,16
Madarsko 3,15 2,99
Lotyssko 3,02 3,25
Litva 2,78 3,13
Polsko 3,04 3,44
Rumunsko 2,91 2,84
Slovensko 2,92 3,24
Slovinsko 3,14 2,87

3,29

2014
3,56
3,16
3,05
3,49
S%5
3,46
3,40
3,18
3,49
3,26
S825)
3,38

2016
3,61
2,81
3,16
3,67
3,36
3,43
3,33
3,63
3,43
2,99
3,34
3,18

49 Zdroj: SIPRI 2018, dostupné online: https:/www.sipri.org/databases/milex; modfe oznacené jsou odhady SIPRI, ¢ervené oznacené jsou vysoce nejista data

50 Zdroj: World Development Indicators, Svétova banka, dostupné online: https://data.worldbank.org/products/wdi




TABULKA 10 TABULKA 12

Dalniéni sit ve vybranych zemich> Pocet elektrickych a dieselovych lokomotiv ve vybranych zemich®3
1990 1995 2000 2005 2010 2015 2016 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2016
Bulharsko 273 324 331 437 734 740 Bulharsko 1m 872 683 484
Ceska republika 357 414 499 564 734 776 1223 Ceska republika 2968 2829 2350 2085 1920 2003
Estonsko 4 65 93 99 115 147 145 Estonsko 143 19 265 319 287 287
Chorvatsko 291 302 41 1016 1244 1310 1310 Chorvatsko 448 440 389 278 250 263 284
Lotyssko Lotyssko 484 349 248 205 252 255 259
Litva 370 394 417 417 309 309 314 Litva 329 278 249 271 229 230
Madarsko 267 335 448 636 1477 1884 1924 Madarsko 1617 1352 1107 1035 1077 1153 1170
Polsko 257 246 358 552 857 1559 1640 Polsko 4076 6 094 4027 4396 4263 4033 4004
Rumunsko 13 13 13 228 332 747 747 Rumunsko 4364 431 3386 2061 1834 1795
Slovinsko 228 277 382 569 768 773 773 Slovinsko 236 214 186 152 162 156 156
Slovensko 192 198 296 328 416 463 463 Slovensko 1322 1209 1079 967 952 940
TABULKA 11 TABULKA 13
Délka zelezni¢ni sité ve vybranych zemich v km>? Pocet vsech typu vagoni ve vybranych zemich>*
1990 1995 2000 2005 2010 2015 2016 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2016
Bulharsko 4299 4293 4320 4154 4098 4019 4029 Bulharsko 40918 29 790 24 968 1124
Ceska republika 9 451 9327 9444 9 614 9568 9566 9564 Ceska republika 74 728 60 681 47172 35077 32827 34596
Estonsko 1026 1021 968 925 1196 1164 1161 Estonsko 8352 5 857 18 376 17 575 21501 21586
Chorvatsko 2444 2726 2726 2726 2722 2604 2604 Chorvatsko 13 730 1736 9986 7 330 6 674 5519
Lotyssko 2397 2413 2331 2270 1897 1860 1860 Lotyssko 11085 12109 9146 8 871 9033 11888 10 777
Litva 2007 2002 1905 1771 1768 1877 191 Litva 16 866 13155 13192 13 352 12 792 11849
Madarsko 7772 7 632 7 668 7 685 7352 7197 781 Madarsko 37156 23528 16 027 11357 8916 9145
Polsko 26 228 23 986 22560 20 253 20 228 19 231 19132 Polsko 89 940 151208 94 355 103 234 89 270 86 364 87 598
Rumunsko 11348 11376 1015 10 948 10 785 10 770 10 774 Rumunsko 166 086 159 118 107 708 58 951 4331 34254
Slovinsko 1196 1201 1201 1228 1228 1209 1209 Slovinsko 8692 817 6258 4 465 3627 3386 3268
Slovensko 3660 3665 3662 3658 3622 3626 3206 Slovensko 36 567 26 974 25 515 15 260 15 533 15 786
Diky tomu, Ze vlakem je mozné prevazet velké let minulého stoleti zanikla. Zajimavym ukazatelem Pokud by doslo k nutnosti pfijimat vys$si pocty vojaku [GZek naddimenzované pravé proto, Ze se pocitalo
mnozstvi techniky najednou, je od 19. stoleti pravé je také mnozstvi lokomotiv a vagén, které jsou na vlastnim dzemi a pokud by dana zemé méla navic s rozsahlym konfliktem. Od 90. let doslo ke snizeni
zeleznice preferovanym prostredkem pro vojenské k dispozici pro pfipadné vetsi presuny. Data ukazuji slouzit pro tylové zabezpeceni v pripadé konfliktu, je jejich poctu, protoze neni efektivni drzet tak vysoké
transporty. Jak je patrné z tabulky vyse, délka trati se pokles poctu ve vétsiné sledovanych zemi, coz neni dilezité mit k dispozici dostatek nemocnic¢nich IGZzeka  mnozstvi I0Zek na tisic obyvatel. Na druhou stranu,
ve sledovanych zemich v zasadé vyraznéji nemeéni, pozitivni signal. personalu. Data ukazuji, ze v zemich byvalé VarSavské tyto kapacity ovsem mohou v pripadném konfliktu
vyjimkou je Polsko, kde fada trati oproti pocatku 90. smlouvy bylo - oproti Zapadu - mnozstvi chybét.
51 Zdroj: Eurostat, dostupné online: https://ec.europa.eu/eurostat/data/database 53 Dtto.
52 Dtto. 54 Dtto.



TABULKA 14
Pocet nemocnic¢nich ltiZek na 1000 obyvatel’®

1995 2000
Evropska unie 6,99 6,32
Bulharsko 10,37 7,41
Chorvatsko 5,75 6,15
Ceska republika 8,80
Estonsko 8,35 718
Madarsko 8,80 8,10
Lotyssko 11,19 8,73
Litva 11,09 9,76
Polsko 5,50 4,90
Rumunsko 7,64 7,44
Slovensko 7,90
Slovinsko 5,75 5,43

Na zavér jesté dvé tabulky. Ekonomiky vsech statl
stredni a (jiho)vychodni Evropy, které vstoupily do
Evropské unie a NATO, jsou zcela oteviené, coz jednak

vytvari vyssi zavislost, ale zaroven i zranitelnost. To
je patrné napfiklad na tom, ze roste zavislost téchto

2005
6,15
6,40
5,50
8,40

7,90
7,70
8,10
5,20
6,60
6,90
4,80

2010
5,45
6,50
5,62
7,01
5,33
718
5,32
6,75
6,59
6,29
6,42
4,57

zemi na dovozu energie.

Dovoz energie jako procento celkové spotfeby energii*®

TABULKA 15
1995
Evropska unie 41,37
Bulharsko 55,43
Chirvatsko 35,96
Ceska republika 21,81
Estonsko 34,53
Madarsko 46,27
Lotyssko 68,85
Litva 55,86
Polsko 0,12
Rumunsko 30,29
Slovensko 71,63
Slovinsko 51,08

Posledni tabulka ukazuje produkci oceli ve vybranych
zemich. Mnozstvi vyrobené oceli patfilo od 19. stoleti
k jednomu z klicovych ukazatell vyspélosti a vojenské

2000
43,95
46,84
49,17
25,25
32,53
53,53
63,23
52,52
10,74
21,81
64,34
51,70

moci jednotlivych zemi. Schopnost jeji vyroby

v dostatecnych mnozstvich totiz naznacuje, nakolik je

2005
49,32
46,48
51,18
26,73
25,77
62,36
58,91
54,27
14,97
27,69
64,90
51,91

stat schopen vyrabét tézké zbrané. Tabulka mimo jiné
ukazuje jeden problém, ktery maji shodné vSechny
zemé - asi nejvyznamnéjsSim svétovym vyrobcem oceli
se v poslednich dvaceti letech stala Cina.

2010
51,29
40,75
45,10
28,70
12,31

57,00
56,14
78,44
33,21

21,57
65,18
48,21

2014
50,48
36,55
45,86
28,99
3,40
55,61
45,16
75,04
28,39
16,78
58,83
44,50

20M
5,36
6,40
5,98
6,80
5,30
7,20
5,90
7,00
6,50
6,10
6,00
4,60

2015
52,32

31,62
-2,71
57,67

28,55

60,65
48,54

TABULKA 16
Produkce oceli ve vybranych zemich 1985-2012 (tis. tun)>’
1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Némecka demokraticka republika 7,853 7,967 8,243 8,131 7,824 5,339

Spolkova republika Némecko 40,497| 37,134| 36,248| 41,023| 41,076 38,433

Sjedocené Némecko 38,434 42,169| 39,711| 37,625| 40,837| 42,051| 39,793] 45,007| 44,046 42,062
Albanie 217 215 212 210 205 143 28 20 19 19 22 23 22 22 16
Bulharsko 1,123| 1,105 946 880 744 886 1,219 1,412 1,448
Chorvatsko 102 74 63 45 46 69 101 74
Slovinsko 392 349 424 394 314 373 405 405
Rumunsko 13,795| 14,276| 13,885 14,314 14,411 9,761 7,130 5,736 5,446 5,800| 6,555 6,082 6,674 6,393 4,354
Polsko 16,126| 17,144| 17,145 16,873 15,096 13,644| 10,440 9,864 9,936| 11,113| 11,890 10,432| 11,585 9,915 8,848
Ceskoslovensko 15,036 15,112| 15,416 15,380 15,468 14,880| 12,072| 7,349

Ceska republika 6,732 7,085 7,184 6,509 6,750 6,498 5,616
Slovensko 3,922 3,948| 3,975 3,602 3,835 3,428 3,569
Mad‘arsko 3,646 3,713 3,621 3,583 3,220 2,730 1,900 1,541 1,752 1,938 1,861 1,872 1,690 1,816 1,813
Estonsko 3 3 3 3 2 3 3 2 1
Litva 3 3 2 1 1 1 1 1 1
LotySsko 374 246 300 332 279 293 465 472 482
Rusko 155,000( 161,000f 162,000] 163,000 160,000| 154,000 73,000f 62,000f 54,000| 48,812| 51,589| 49,253| 48,502 43,822 51,510
Cina 46,790] 52,200 56,280 59,430] 61,590 66,350] 71,000] 80,940 89,539| 92,613| 95,360 101,237| 108,911| 114,588| 123,954

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 | Celkem

Némecka demokraticka republika 206,057
Spolkova republika Némecko 1,357,840
Sjedocené Némecko 46,376] 44,803| 45,015| 44,809] 46,374| 44,524 47,224] 48,550 45,833] 32,670| 43,830 44,284 42,661| 1,715,727
Albanie 5 80 140 140 143 180 206 263 250 221 390 464 500 5,499
Bulharsko 1,502 1,486 1,484 1,591 1,792 2,027 2,324 2,410 2,589 2,417 2,530 2,614 2,687 37,216
Chorvatsko 71 58| 34 41 86 73 81 75 89 43 95| 96| 1 1,417
Slovinsko 519 462, 481 541 566 583 628| 638| 642 430 606 648 632, 10,432
Rumunsko 4,672 4,935 5,491 5,691 6,042 6,280 6,266 6,261 5,035 2,761 3,721 3,835 3,292 406,523
Polsko 10,498| 8,809 8,368 9,107 10,593| 8,336 10,008 10,632| 9,728 7,128 7,993| 8,801] 8366 704,882
Ceskoslovensko 495,733
Ceska republika 6,216 6,316 6,512 6,783 7,033 6,189 6,862 7,059 6,387 4,594 5,180 5,583 5,072 126,160
Slovensko 3,733 3,989 4,275 4,588 4,454 4,485 5,093 5,089 4,489 3,747 4,583 4,236 4,403 83,443
Madarsko 1,871 1,956 2,053 1,989 1,952 1,958 2,084] 2,227 2,097 1,403 1,678] 1,746 1,542| 168,310
Estonsko 1 1 0| 0| 0 0 0| 0| 0| 0| 0| 0 0 25
Litva 1] 1 0 0 0| 0 0 0 0 0 0 0 0| 16|
LotySsko 498 515 520 520 662 688 690 696 635 692 655 568 805 11,403
Rusko 59,136 58,970| 59,777] 61,450| 65,583] 66,146| 70,830] 72,387| 68,510 60,011| 66,942 68,852 70,209| 6,109,183
Cina 127,236] 150,906 182,249| 222,336| 272,798| 355,790| 421,024] 489,712 512,339| 577,070| 638,743| 683,883 731,040 7,177,934

55 Zdroj: World Development Indicators, Svétova banka, https://data.worldbank.org/products/wdi

56 Dtto.

57 The Correlates of War Project, National Material Capabilities (v5.0), http://www.correlatesofwar.org/data-sets/national-material-capabilities



HLEDANI SCHOPNOSTI POSILENI
OBRANY STATU V 21. STOLET]

VysSe uvedené jasné ukazuje, Ze se stfedni Evropa
dobrovolné, a vlastné rdda, odzbrojila. Rada proto, ze
diky tomu byly penize na investice do jinych oblasti,
predevsim do takzvaného socialniho statu. Ne, Ze by
bylo néco Spatného na tom, aby se lidé méli dobre.
Nesmime ale zapominat na to, ze bez naplnéni
primarni funkce statu, kterou je zajisténi vnéjsi a
vnitfni bezpecnosti prijde okamzik, kdy se nebude mit
dobre nikdo.

Je vcelku jasné, ze jen zkopirovani recepti z 19. a

20. stoleti jiz dnes neni mozné. Jednak to vzhledem

k tomu, jak technologicky rozvoj radikdlné proménuje
vedeni valek, bezpecnost statu nezajisti a zaroven

by to dnes bylo jen obtizné finan¢né dosazitelné.
Uto&nd operace v kyberprostoru mlize zésadné
poskodit z ekonomického i vojenského hlediska silny
stat a zlomit jeho vili k boji. Robotizace v nékterych
oblastech nahradi lidi, ktefi se nebudou na pracovnim
trhu dostavat a napomize snizovani ztrat. Roboti
ovsem lidské vojaky zcela nenahradi, ale jen rozsifi

¢i doplini stavajici schopnosti. Stejné jako zni¢eny a
ztraceny materidl nebude zcela mozné vytisknout

v poli na 3D tiskdrnach, o ¢emz si ¢lovék obcas Cte

v médiich.

Nezméni se také konstanty, jako je geografie - prejit
vysoké hory, natoz v nich vést bojové operace, je a
bude naroc¢né, i kdyz lidem budou pomahat nové

technologie. Kyberneticky utok asi dokaze poskodit
urcitd odveétvi statu, nicméné bez obsazeni Uzemi se
nedd zemé povazovat za dobytou. Negativni trend
vytvareni asymetrii, ktery je patrny od konce studené
valky v oblasti Sifeni jadernych zbrani, bude posilovdn
pravé technologickymi moznostmi kyberprostoru,
internetu a robotiky. Ale to neznamena, ze valky
budou nyni vedeny uz jen timto zplsobem.

Neni proto mozné zcela rezignovat na tradi¢ni
zajisténi statu pro krizové ¢i valecné situace a na
schopnost statu odstrasovat. Byt to bude mnohem
infrastruktury, zprthlednéni legislativy, udrzeni poctu
nemocnicnich 1Gzek tak, aby jich pro pripad potieby
byl dostatek, vytvareni zasob a pfiprava obyvatelstva
a podobné, neni nic slozitého a nesmysiného. Je
vSak nutné si uvédomit, ze jakékoli kroky budou
komplikovat minimalné tfi faktory: 1) neschopnost
kontrolovat populaci, 2) ztizena schopnost kontrolovat
vyrobu a technologie a 3) globalizace a s ni spojena
globalni délba prace.

Pro totalni valku je dllezitd masa lidi. Branecké
armady a moznost povolavani zaloh v dobé miru
zajistovaly, ze urcitd ¢ast populace byla neustale
pripravena na povolani. Staty si udrzovaly vysokou
znalost o populaci a omezovaly jeji svobodu. Dnes
tomu tak neni. Reseni této situace musi byt postupné.



Pfedevsim je nutné udrZovat vysokou pfipravenost
a naplnénost profesionalni armady a jeji pripravené
zalohy. Plynuly prechod do mobilizované armady
vyzaduje i existenci pfechodového obdobi, kdy
probéhne fada ukont (jako je odvod, zvyseni zasob
atd.) jesté v dobé miru. Pravé moderni technologie
v tom mohou napomoci, aniz by se vyraznéji
,obtéZzovala“ populace jako v minulosti. Vzhledem

k tomu, v kolika je kazdy obcan registrech a rliznych
databazich, sta¢i pouze nalézt zpUsob, jak upravit
vystupy pro potreby armad a zaroven ochranit
soukromi ¢lovéka. K tomu napomohou treba jiz dnes
existujici algoritmy na zpracovavani obrovského
mnozstvi dat.

Zaroven je vhodné podporovat zdjmové ¢innost
posilujici obranyschopnost statu. Typicky jde
napfiklad o organizace jako Cesky ¢erveny kiiz,

ktery ma schopnosti Skolit lidi ve zdravovédg,
organizaci a ocenovanim darcovstvi krve (ve vyse
uvedeném vojenském planu z roku 1977 se napriklad
predpokladalo kazdodenni doruceni ¢tyficeti litr( krve
do posadky v Havlickové Brodé).

Za druhé, ¢asto je slySet postesknuti, jak je mozné,
ze se na pocatku 20. stoleti vyrabély letouny, tanky
a dalsi technika jak na bézicim pasu, a dnes nejsme
schopni ani zlomku toho. Na viné jsou predevsim
vyspélé technologie, ndkladnost a dlouhodobost

védy, vyzkumu a inovaci a vysoké ndklady na né.
Tato situace se uz nezmeéni a je s ni nutné pocitat.
Celit se ji da jediné tak, Ze se budou zaplfiovat sklady
vSim, coz napfiklad u elektroniky bude z hlediska
zivotnosti pomérné komplikované a navic i velice
nakladné. Nebo se stanovi urcité minimum nikoli
hi-tech vyzbroje, které je zapotfebi mit ve skladech

a zaroven se bude udrzovat urcita kapacita vlastni
vyroby.

Treti bod souvisi ¢astecné s druhym - k dilematlm je
nutné pripocist globalni délbu prace. Kazdy vojensky
systém se sklada z velkého mnozstvi soucastek,
nicméné jenom mensi ¢ast se vyrabi na Uzemi daného
statu. V pripadeé krize tedy nemusi byt snadné zajistit
si dostate¢né mnozstvi hi-tech systém, véetné

treba velice drahé presné navdadéné munice. Snadno
se mlze stat, Ze pozadavky budou uspokojovany
postupné, takze soucasti mohou dorazit i pozdé.

Pokud i naddle budou staty definované mimo jiné
teritoriem, na kterém lezi, bude patfit k zakladnim
povinnostem toto teritorium fyzicky, nikoli pouze
virtudlné, ubranit. A jediny zpUsob, jak toho
dosdhnout, je zvratit negativni trend demilitarizace
poslednich témér triceti let a zkombinovat staré

s novym. To bude vyzadovat nemalé Usili, proziravost
a odvahu, protoze ne vzdy budou nutné kroky
popularni.
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