Autoritarstvi & poslusnost vuci
autorite



Role osobnosti

* Dominantni tema po WWII
« Otazky ohledné korfenu autoritarstvi
» EXxistuji predispozice k fasismu??



Osobnost

Predispozice determinujici postoje,
nodnoty, chovani atd..

Pravidelnosti v tom, jak lide reaguji na
nejruznéjsi stimuly

Unikatni pro kazdeho jedince

Stabilni v Case

Ovlivhuje chovani i postoje




Autoritarska osobnost

Adorno, Frenkel-Brunswick, Levinson, &
Stanford 1950 (Berkley)

The Authoritarian Personality
Psychoanalyticky pristup
Existuje forma osobnosti, ktera je
autoritarska

Jsou v USA lidé s fasistickymi
dispozicemi?



Autoritarska osobnost

Autoritarstvi vychazi z konfliktu v détstvi
Prisna vychova vede k potlaCovani pudu
V dusledku trestu se déti témto pudum
vyhybaji

Zavislost na autorite



Autoritarska osobnost

Studie v Kalifornii
Kvantitativni | kvalitativni data
Rozhovory a klinické testy
Konstrukce nekolika skal

sklon k fasismu méri tzv. F-skala

— Méreni pfedsudku a sklonu k faSistickym
myslenkam



Autoritarska osobnost (Adorno)

Konvencionalismus
Autoritarska submise
Autoritarska agrese
Ani-intracepce
Povercivost

Drsnost a sila
Destruktivita a cynismus
Projektivita

Sexualita




Kritika

Co levicovi autoritari?
Chybna konstrukce skaly
Omezeny vzorek

Nekontroluji mozné intervenujici
promenne

Martin 2001 — cely koncept je chybny, co
lide, kteri jsou uprostred?

Problematicka je psychoanalyza



Pravicové autoritarstvi

Bob Altemeyer (1981, 1988, 19906)
Right-Wing Authoritatianism RWA
Analyza postoju

Prekonava psychoanalyzu

Snaha vyhnout se chybam Autoritarske
osobnosti



Pravicove autoritarstvi RWA

Autoritarska submise
Autoritarska agrese
Konvencionalismus

Mereni pomoci Likertovy skaly
— 30 polozek v obou smerech

— Snaha o vysokou miru konsistence mereni
(podle nej to F-skala nedela)

— https://openpsychometrics.org/tests/RWAS/



RWA

» Zdroj: geny i socializace
» Je to psychologicky rys, nikoliv politicky —
funguje bez ohledu na politicky kontext



RWA
« Autoritari:

— Podporuji nezakonnée akty viady

— Méne podporuji prava a svobody

— Meéne citlivi k porusovani prav ze strany autority
— MekCi tresty pro autority

— TvrdSi tresty pro devianty/lidi poruSujici zakon
— Vice etnocentricti

— Nepratelsti K homosexualim

— Spise pfijimaji tradicni nabozenské postoje

— Spise jako fundamentalisté

— TradiCni gender role

— Konformni k socialnim normam

— Tendence k socialnimu konzervatismu

— Blize k politické pravici



RWA

Nekriticke mysleni

Prijimaji protichudna fakta

Svet jako nebezpecné misto

Spise zpochybnuji argumenty nesouhlasici
s jejich postoji, nezpochybnuji to, Cemu
verit chteji




LWA (Conway et al. 2017)

Left-Wing Authoritarianism (LWA) Scale
For the following questions, please answer on a 1-7 scale, where 1 = “I disagree completely,” 4 = “neutral/undecided,” and 7 = “I completely agree.”

1. Our country desperately needs a mighty and liberal leader who will do what has to be done to destroy the radical traditional ways of doing things that are
ruining us.

2. Christian fundamentalists are just as healthy and moral as anybody else.

3. It's always better to trust the judgment of the proper authorities in science with respect to issues like global warming and evolution than to listen to the noisy
rabble-rousers in our society who are trying to create doubts in people's minds.

4. Christian Fundamentalists and others who have rebelled against the established sciences are no doubt every bit as good and virtuous as those who agree
with the best scientific minds.

5. The only way our country can get through the crisis ahead is to get rid of our “traditional” values, put some tough leaders in power who oppose those values,
and silence the troublemakers spreading bad (and so-called “traditional”) ideas.

6. There is absolutely nothing wrong with Christian Fundamentalist camps designed to create a new generation of Fundamentalists.
7. Our country needs traditional thinkers who will have the courage to defy modern progressive movements, even if this upsets many people.
8. Our country will be destroyed someday if we do not smash the traditional beliefs eating away at our national fiber and growing progressive beliefs.
9. With respect to environmental issues, everyone should have their own personality, even if it makes them different from everyone else.
10. Progressive ways and liberal values show the best way of life.
11. You have to admire those who challenged the law and the majority's view by
protesting against abortion rights or in favor of reinstating school prayer.

12. What our country really needs is a strong, determined leader who will crush the evil of pushy Christian religious people, and take us forward to our true
path.

13. Some of the best people in our country are those who are challenging our government, supporting religion, and ignoring the “normal way” things are
supposed to be done.

14. We should strongly punish those who try to uphold what they claim are “God's laws” about abortion, pornography, and marriage, when they break the
actual laws of the country in order to do so.

15. There are many radical, immoral Christian people in our country today, who are trying to ruin it for their religious purposes, whom the authorities should put
out of action.

16. A Christian's place should be wherever he or she wants to be. The days when
Christians are submissive to the conventions of this country belong strictly in the past.

17. Our country will be great if we honor the ways of progressive thinking, do what the best liberal authorities tell us to do, and get rid of the religious and
conservative “rotten apples” who are ruining everything.

18. With respect to environmental issues, there is no “ONE right way” to live life; everybody has to create their own way.
19. Christian Fundamentalists should be praised for being brave enough to defy the
current societal and legal norms.
20. This country would work a lot better if certain groups of Christian troublemakers would just shut up and accept their group's proper place in society.



Stenner 2005

Autoritarska dynamika
Autoritarstvi v kontextu prostredi R pynamic

EXiStUjI’ katalyzétory autoritarstvi Karen Stenner

— Normativni hrozby (ohrozeni
identity nasi skupiny, ohrozeni
pocitu jednoty)

V obdobi normativnich hrozeb
vice autoritarske postoje k

rasove diverzite, politickemu |
nesouhlasu a moralni deviaci s

Jina konceptualizace nez

Cambridge Studics in

Altemeyer (jak Se maj I’ Public Opinion and Political Prycholoay
vychovavat deti?) s




Hetherington a Weiler 2009

Opacna logika

Mira autoritarstvi se lisi

V obdobi hrozeb se rozdil snizuje

U lidi s nizkou urovni autoritarstvi se projevy
AP zvysuji

Reakce na hrozby, u lidi s vysokou urovni AP
jsou citlivi na hrozby neustale

Zvysena hrozba v nejake oblasti znamena
vetsi poptavku po resenich, ktera nastoli
poradek



Perrin 2005

* Analyza dopisu do redakci novin v USA po
9/11

* VVzestup autoritarstvi ale | antiautoritarstvi

 Autoritarstvi a antiautoritarstvi jsou
soucasti politicke kultury, projevuji se
spolecnée



Oesterreich

Autoritarstvi vychazi ze socializace v
detstvi a schopnosti vyrovnavat se s
hrozbami

Jde o zvyk uchylit se k autorite v kritickych
situacich.

Jde o0 osobnostni rys, nikoliv postojovou
charakteristiku

Kritika Adorna | Altemeyera
Vlastni skala



Vzdy délam véci stejné. X Rad zkousim nové véci.

Kdyz se nékomu néco stane, mam sklon si rikat: “Dobre mulji tak!” X Soucitim s lidmi, kterym se
néco stane.

Rad/a potkavam nové lidi. X Nerada potkavam nové lidi.

V novych a neznamych situacich si nepfipavdém dobre. X Mam rad/a nové a neznamé situace.
Mam sklon se priklanét k silnéjsi strané. X Casto jsem na strané slabSich.

Mam rad zménu. X Nemam rad zménu.

V konfliktech ustupuiji, ale vyhledavam odplatu. X Konflikty feSim pfimo.

Obdivuji dominantni lidi. X Lidmi, ktefi se snazi ostatnim dominovat, opovrhuiji.

Lidi, ktefi nejsou na mé strané, jsou proti mné. X Umim pfijmout lidi, ktefi nejsou na mé strané.
Snazim se vyhybat kontaktu s lidmi, ktefi jsou odliSni. X Mam rad/a kontakt s lidmi, i s témi
odliSnymi.

Mam rad/a skupiny, ve kterych je vSe zorganizovano. X Mam rad/a skupiny, ve kterych si ¢lenové vse
organizuji sami.

Kdyz na mné lidé zavisi, rada/a jim to davam najevo. X Kdyz na mé lidé zavisi, nedavam najevo.
Rad/a se pfidavam k lidem, které neznam. X Mezi lidmi, které neznam, se citim nepfijemné.
Obdivuiji lidi, ktefi se dokazi vzdat. X Myslim, ze lidé, kteri se vzdaji, jsou slabosi.

Chci mit poklidny zivot. X Chci mit zajimavy Zivot.

Mam rad spontanni lidi, | kdyz jsou nékdy nepfedvidatelni. X Mam radsi lidi, jejichz chovani Ize
vzdycky predvidat.

Mam problém plinit pfikazy, o kterych nejsem stoprocentné presvéden/a. X Nemam problém s
pInénim prikazu, ani téch, o jejichz uziteénosti nejsem presvédcen/a.

Citim litost vUci lidem, ktefi maji velké problémy. X Necitim litost vici lidem, ktefi jsou ve velkych
problémech.

Vzdy se snazim naucit néco nového. X Sta€i mi to, co uz znam.

Rozc€iluji mé lidé, ktefi zpochybnuji véci, které jsou dobre zavedené. X Obdivuiji lidi, ktefi
zpochybnuji véci, jez jsou dobfe zavedené.

PInim pfikazy nadfizenych, i kdyz o nich nejsem presvédéen/a. X Snazim se vyhnout pfikaziim, o
kterych nejsem pfesvédcCen/a.

Rad/a jsem konfrontovan/a s novymi myslenkami. X Nejsem rad/a konfrontovan/a s novymi
myslenkami.

O téch pro mé nezakladnéjsich otazkach nediskutuji. X Myslim, Ze se mizu naucit néco nového i
kdyz jsou v sazce pro mé nejzakladngjsi otazky.



Socialné dominantni orientace
SDO

Pratto, Sidanius, Stallworth, & Malle 1994
Chtéji pochopit opresi vuci skupinam
Minimalizace skupinovych konfliktu

vytvorenim konsensu o dominantnich
ideologiich, které udrzuji nerovnost.

Myty legitimizujici hierarchii
Stabilizace a normalizace oprese skupin

Nekteré myty naopak egalitarske — co
vede K jejich odmitani?



SDO

do jake miry clovéek chce, aby jeho
skupina dominovala ostatnim

Postojova orientace, 14 polozek na skale

Jak chceme organizovat vztahy ve
spolecnosti?

Lide s vysokym skorem SDO jsou pro
hierarchickou organizaci

UrcCuje ochotu brat na sebe urcité role
(hierarchickeé)



Socialni dominance

VySSi u muzu

Tendence k socialnimu konzervatismu
Patriotismus

Kulturni elitarstvi

Etnicke presudky

Sexismus

Politicko-ekonomicky konzervatismus
Podpora armady



Dualni model

J. Duckitt

RWA i SDO jsou podobné ale ne stejne,
vyjadruji ruzné motivace k predsudkum
RWA: pozadavek vetsi spoleCenske

bezpecnosti, determinovan tendenci ke

konformite a nazorem, ze svet je nebezpecné
misto

SDO: spise soutezivy prvek, vede k tendenci
0 socialni dominanci nad ostatnimi
skupinami. Negativni spise k podrizenym
skupinam



Postoje k imigraci

Ruzné typy motivace k predsudkum vudi
imigrantum

Ruzné typy predsudku

— RWA: souvisi s kriminalitou

— SDO: souvisi s ekonomickymi tematy (Cohrs a
Stelz 2010)

RWA: negativni postoje k imigrantum kvuli
strach z nedostateCne asimilace, odporu
prevzit spolecenské normy

SDO: strach, ze se asimiluji a smazou rozdily



POSLUSNOST AUTORITE

« Stanley Milgram
» Socialni psycholog, téma poslusnosti

* VVychazi z poznatku o konformité
Salomona Asche




Milgram

 Jak funguje konformita®

« Chtel vedet, jak daleko jsou lidé schopni
zajit, kdyz jim autorita rika, ab udelali neco
proti vlastnim predispozicim

* Umistuje subjekty do situace, ve ktere se
jejich predispozice oslabuji



Milgramuv experiment

Experimenter

Sub;ect



Milgramuv experiment

* Predikce psychiatru a psychologu
— 0,125 % participantu bude ochotnych dat
maximalni sok
— Prumérny maximalni sok 125V



Milgramuv experiment

* Ve skutecCnosti:
— 63 % participantu jdou az do maxima (450V)
— Prumérny maximalni sok: 375V



Experiment #11

* Moznost zvolit sok:
— Prumérny maximalni sok = 75V
— 1/40 subjektu zvolil 450 V (3%)



Experiment #8

. Zeny:
* 65 % vydrzelo az do maxima 450 V
* Prumerny maximalni Sok = 375V



Experiment #3

* Obet ve stejné mistnosti:
—16/40 (40 % ) vydrzelo az do maxima 450 V
— Primérny maximalni Sok = 315V



Experiment #4

« Kontakt s obeti
—12/40 (30 %) vydrzeli az do maxima 450 V
— Prumérny maximalni Sok = 270 V



Experiment #13

Learner

Ordinary
man




Experiment #13

* Misto experimentatora obycCejny Clovek
* 4/40 (20 %) vydrzeli do maxima 45 V
* Prumerny nejvyssi Sok = 240



Experiment #14

Mr March

Experimenter




Experiment #14

* Experimentator v roli Learnera, vymena
roli

* 0/40 ochotno dat 450 V
* Prumerny nejvyssi Sok = 150 V



Milgram

Clovék je schopen se podfFidit autoritg, i
kdyz je to proti jeho nejlepsimu usudku

Neni to rys osobnosti

Je to dano situaci, ve které se clovek
ocithe

Adorno a ostatni se myli

Clovék poslouchajici autoritu neciti
odpovednost za sveé Ciny



Milgram

Jaka je role prostredi?
Co tedy vede lidi k poslusnosti?
Co je atributem autority?

Subjekty byly ujisteny, ze to neni
nebezpecneé. V genocide je to naopak.

O Cem vypovida téech 35 %, kteri
neuposlechli
— Tomu se nevenuje

— Evidentneé jejich predispozice jsou silnejsi nez
situace



Replikace

9 replikaci 1960s-1970s
Prumérna poslusnost = 61 %
2

007 televizni semi-replikace, stejné
vysledky jako Milgram

Nemecko 1970: poslusnost = 85 %, jsou
Nemci vice poslusni?



Caspar EA, Cleeremans CA, Haggard P. Coercion Changes the Sense
of Agency in the Human Brain. Current Biology. 2016.

THOROUGHLY MODERN MILGRAM

A modern version of Stanley Milgram'’s experiments on obedience
to authority avoids the ethical pitfalls of the classic 1960s studies.

tells one
volunteer which key to press
— or turns away and offers a

Volunteers knowingl
gl free choice of key press.

inflict real pain: a
cash fine and an
electric shock, or
just a fine. They take
turns to be ‘victim’.

Keyboard: one
key inflicts harm,
one doesn't.

Shock calibrated
to pain tolerance g
of victim.

-

Feelings probed using neural readings or volunteers’ sense of

time lag between key being pressed and a tone sounding.
enamre



e https://www.youtube.com/watch?v=1HcMWI|

nTtFQ



https://www.youtube.com/watch?v=1HcMWlnTtFQ
https://www.youtube.com/watch?v=1HcMWlnTtFQ

