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Socialni identita

. Skupinové identity jsou zakladem politiky

. Stranicka identita

- |deologicka identita

- Narodni identita

- Etnicka identita

.+ ?



Skupinove identity

. Zakladem socialni koheze

. Sdileny pohled na svet

. Konformita normam

. Odpor vuci hrozbam

- Politicka participace, engagement



Skupinove identity

. |dentita se odviji od CLENSTVI

. SKUPINOVA IDENTIFIKACE, subjektivni ¢lenstvi

. SOCIALNI IDENTITA je spoleénou formou
skupinove identifikace, inkorporace Clenstvi do
sebepojeti vlastniho self

. POLITICKA IDENTITA ma politickou relevanci



Socialni identita

- Relacni koncept

. Definujicim kritéeriem je podobnost s ostatnim

- QOdlisnost od ostatnich

. Je sdilena

- Vyznam kazdé socialni identity je produktem kolektivni
historie | souCasnosti

. Spojuje jednotlivce se socialnim svetem



Teoreticke pristupy

. Huddy 2013:

. Pristup realistického zajmu

.- Socialne konstruktivisticky pristup
- Evolucni pristup

. Symbolicky pristup

. Sebekatekorizacni pristup



Nejvyznamnejsi teorie

- Social identity approach:
. Teorie socialni idenity / Social |dentity Theory
. Sebekategorizacni teorie / Self-Categorizing Theory

- Vychazi ze stejné logiky

- Navazuji na sebe



Zajem o socialni identitu

- Vyzkum procesu mezi skupinami
.- Zkusenost WW I

- Psychologicke procesy zavisi na socialnim kontextu



Sherifovy studie

- Chlapecky tabor

- Umele vytvorené skupiny

. Soutez, spolecny cil, sopecna identita

- Demonstroval, jak Ize jednoduse indukovat

nepratelstvi mezi skupinami



RATTLERS AND EAGLES: INTERGROUP RELATIONS

(STAGE 2)

One of the Eagle banners during the tournament,



Socialni identita

- Co je ale potreba, aby se vztahy mezi lidmi takto vyhrotily?

. Soutéz?

.- Motivace pro dalsi vyzkum: 60. Iéta

- Socialni hnuti: rasa, trida, gender, etnicita, sexualni

orientace

. Socialni zména

.- Otazka identity



Tajfel a kol.

- Nejvetsi prinos

- SIT

. Vztah mezi ¢clovéekem a socialni zmenou

- Kolektivni akce jako prostredek, kterym “bezmocni”
mohou usilovat o zmenu svého statusu



Teorie socialni identity

. Je soutez nutna pro vyvolani nepratelstvi mezi
skupinami?

- Bias proti neClenskym skupinam existuje | bez ni

. Kritika toho, ze zakladem kolektivni akce je objektivni
Clenstvi ve skupine

- |dentita = vlastni sebechapani v socialnim svete

- Emerson 1960: Narod je soubor lidi, kteri se citi byt
narodem



Teorie socialni identity

- Minimal group studies:

Klee Kandinsky



Minimal group paradigm

. VYySOKy stupen in-group biasu

. rozdeleni lidi do skupin samo o sobe staci k
vygenerovani antagonismu

. dekontextualizovany pohled

. potreba najit vysvetleni



Social identity theory

.- Self definujeme pomoci skupin, do kterych patrime

.- Chovani skupin je podmineno socialni identitou

. Clovék je individuum a zaroveri socialni bytost

. Socialni identity maji hodnotovy a emotivni vyznam

- Poji se s pocitem sebevedomi, zvysuje se, kdyz se skupine dari

- ldentity jsou komparativni, snazime se, aby ta nase byla lepsi

. Pozitivni skupinova distinkce



Social |dentity Theory

.- Snaha o pozitivni distinkci skupiny

- Co kdyz nalezime do spise negativhe hodnocené
skupiny

. Zeny (sexismus), rasové mensiny (rasismus), seniori
(aegismus), delnici (tfidni nerovnost) atd.

- Kdy lide kolektivhe jednaji za cilem zmenit socialni
svet?

- |dentita jako promenna v procesu socialni zmeny



Tajfel a Turner 1979

- Psychologie a Strategie skupin s nizsim statusem

- Dulezita je propustnost hranic skupiny

- Propustné skupiny vedou ke snaze o socialni mobilitu, dostat se

do skupiny s vyssim statusem

. Nepropustné skupiny vedou k SOCIALN|I KREATIVITE
. srovnani se skupinami s jeste nizsim statusem

- hodnoceni na jiné dimenzi

- redefinice vyznamu socialniho Clenstvi jako takového



Socialni kreativita nebo
kolektivni akce?

- Podminky kolektivni akce:

- Pokud jsou meziskupinoveé vztahy nelegitimni Ci
nestabilni



Teorie sebekategorizace

- Ma reSit nedostatky SIT

- Vysvetluje, jak dochazi k neustalemu presouvani mezi identitami
. Self je VZDY definovano socialnimi vztahy (ve vztahu k druhym)
- Na ruznych urovnich abstrakce

. Kognitivni chapani identity



Sebekategorizace

- Depersonalizace

- Nevnimame lidi skrze jejich charakteristiky, ale skrze skupinove
charakteristiky

- Vnimame Cleny jedne skupiny podobne zamenitelne)

- Vnimame jednotlivce pomoci charakteristiky prisuzovanym
skupinam

- | sebe chapeme pomoci skupinovych stereotypu
- Snazime se jim pfizpusobit

- Ménime chovani podle charakteristik skupin, které jsou palCive v
ruzny moment (identita a s ni spojené chovani je situacni)



Sebekategorizace

. Social reality testing

- Pochopeni sebe | sveta se odviji od konsensu

- Podmineno schvalenim ostatnich, se kterymi
sdilime pohled na svet

- Transformace nazoru v socialni fakt vyzaduje
konsensus skupiny



Sebekategorizace

- PalCivost kategorie a jeji prototyp
. PalCivost: komparativni vhodnost a normativni vhodnost
- Perceiver readiness, pripravenost

- kategorie bude pouzita, pokud ma clovek nejakou dispozici k
tomu ji pouzit (napr. minula zkusenost, znalost, cile, postoje atd.)

- Neexistuje stabilni, univerzalni identita
- ldentitarni kategorie variuji v zavislosti na kontextu

- Zmeni-li se “druhy”, zmeéni se i nase “self”



Social Identity Approach

- SIT a SCT lze aplikovat | na politicke identity

- Napriklad politicke identity jako stranictvi nebo
ideologie, nabozenské identity, etnicke identity

- Pr.: Leonie Huddy (1998) a feministicka identita

- vyznam skupinové prototypu k prijeti ideologicke
identity

- Vyznam podobnosti s prototypem k prijeti identity



Huddy a Virtanen 1995

- Pozitivni disktinkce v SIT

- Kubanci maji vyssi status nez ostatni
Latinoamericane v USA

- Kubanci maji také silnejsi socialni identitu
distinktivni od ostatnich Latinoameri¢anu

Table 5
Status Ratings for Latino and Anglo Target Groups by Rater Ethnicity

Rater ethmicity

Puerlo All

Cuban Mexican Rican Latino Anglo
Target group {n=353) (n=21) in=43) {n=11T7) {n = 50}

Cuban 6,89, 4.86, 4.44, 5.63 1.56
Mexican 3.55, 4.33, 153, 3.68 373
Puerto Rican ez, 4.57, 447, 4.24 3.45
Own subgroup 6.8%, 4,33, 4.47, 5.54
Other subgroups 3.74, 4.7, 3.99,, 4.01 3.58
Anglos .36, T18, T.05, 6.76 6,75

Note.  Entries are means. Means in the same row that do not share a common subscript differ significantly
across subgroups of Latino raters at the .05 level. Status was rated on a scale ranging from lowest (1) to
highest {10} social standing.



- Pocit sounalezitosti, afektivni vazba

Politické stranictvi jako identita?

- Americka vyzkumna tradice (The American Voter
1960)

- Re-alignment politickych identit, posilovani
stranictvi

- Strana jako sportovni tym?

- Emoce, hostilita vucéi ,druhé strané® :
STINDUPFOR

!

- Afektivni polarizace 2012 lyengarLidé se
nevzdaluji v postojich ale v afektivnim hodnoceni s of President Trump at a rally in Tupelo, Miss. on Nov. 1. Erin Schaff/The New York Tim
,Sve" a té ,druhé” strany (Republikani nesnasi

Demokraty a naopak)



Afektivni polarizace —
stranictvi v USA
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Figure 1. Thermometer Ratings of Parties.
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Tribalism in America
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Druckman et al. 2020

Marginal effect of partisan animosity
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25th percentile of 53 cases 75th percentile of 1,177 cases
(for example, Scott County, lowa on 7 April) (for example, Erie County, New York on 8 April)
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Muze afektivni polarizace
fungovat i jinak?

- Pr. Brexit

- Hobolt et al. 2020 (data 2017-2019)

- Brexit vytvoril samostatne skupinoveé identity

. Leavers vs. Remainers

. Brexit identita siln€jSi nez stranicka



Table 2. Comparison of the strength of party and Brexit identities

Party identity Brexit identity
Conservative Labour Leaver Remainer

Proportion of people with identity

BES - June 2017 26% 30% 43%° 44%°

YouGov - September 2017 27% 31% 37% 38%

Sky - October/November 2017 32% 35% 35% 35%
Brexit identity scale (1-5 scale of 5-question battery)

BES - June 2017 2.8 3.0 3.0 3.1

Sky - October/November 2017 29 3.0 34 34

*Question asks whether respondent thinks of themselves as ‘closer to the either the Leave or Remain side’, rather than whether they think of

themselves as a Leaver or Remainer.

Note: the BES data have a total unweighted N of 31,197. The YouGov data have a total unweighted N of 3,326. The Sky data have a total
unweighted N of 1,692 for party identity and 1,702 for Brexit identity. The emotional attachment scale consists of five questions (with a 1-5
Likert scale) that ask respondents with an identity whether (a) they talk about ‘we’ rather than “they’, (b) criticism of their side feels like a
personal insult, () they have a lot in common with people on their own side, (d) they feel connected with other supporters of their own side
and (e) they feel good when people praise their own side. High scores indicate greater agreement. These questions were only asked of those

with a relevant political identity.
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Figure 3. Results from BBC Director-General conjoint experiment by Leave and Remain identity

Note: these are marginal mean outcomes from a discrete choice conjoint experiment, estimated separately for different types of respon-
dents by their partisan and Brexit identity. Data are from the BBC Director-General YouGov survey (n = 1,653) conducted in October 2017.
Error bars reflect 95 per cent confidence intervals, clustered by respondent with each respondent completing five binary choice decision
tasks.



Je Sl predpokladem
politickeho stranictvi?

. Jak pristupujeme k politicke identite v Evrope?

. Je identifikace ses tranou identita”

- Nebo jde spise o volebni preferenci?

- Do volby strany vstupuiji jiné aspekty (hodnoceni
stran atd.)



ercaionalizace (Linek
2009)

Tabulka 2. Uroven stranické identifikace v roce 2002 (sloupcova

procenta)
CVVM verze A B
je pfesvédéenym pfivrzencem 12 12
vétsinou s ni souhlasi, ale na néco ma jiny nazor 22 22
ma blizka stanoviska, ale v mnohém ma jiny nazor 13 13
vadi nejméné ze viech 10 -
bez stranické identifikace 42 53
celkem 100 100
CSES verze C D
velmi blizka Yi 7
docela blizko 23 23
ne moc blizko 5 10
bez stranické identifikace 65 60
celkem 100 100

Zdroj: Ceské volebni studie 2002 (data jsou viZena).

Poznimka: Sloupec C vyuZiva absolutni verzi a sloupec D relativni verzi otazky na
stranickou 1dentifikaci,



Bankert, Huddy,
Rosema

. Instrumentalni v. Expresivni stranictvi

. |Instrumentalni

. Deliberativni, inkorporuje hodnoceni stran, jejich
pozice v politickych tématech a jejich vykon

. EXpresivni

- Je stabilni, navzdory zmenam v leadershipu,
pozicim v tématech atd., motivované uvazovani,
emoce atd.



Table 2 Partisan identity items by country

Netherlands Sweden

Always Often Some-times Never Always Often Some-times Never

When I speak about this party, I usually 2 4 14 80 3 10 20 65
say “we” instead of “they™.

I am interested in what other people think 3 22 51 24 7 30 45 19
about this party.

When people cnticize this party, it feels 1 3 23 74 1 6 33 59
like a personal insult.*

I have a lot in common with other 3 26 46 25 2 33 50 14
supporters of this party.

If this party does badly in opinion polls, 1 5 29 65 1 3 20 77
my day is ruined.

When | meet someone who supports this 2 14 44 40 3 24 52 21
party, 1 feel connected with this
person.*

When 1 speak about this party, I refer to 1 6 17 76 3 7 17 73
them as “my party™.*

When people praise this party, it makes 5 24 44 28 6 21 42 30
me feel good.*®

N 4680 2464

X (St. Err) 1.66 (0.50) 1.79 (0.52)

Alpha 0.86 0.83

Traditional Partisan Strength

x (St. Err) 1.94 (0.73) 1.97 (0.61)

Note: Entries are percentages. * Items included in the short four-item partisan identity scale



Zaver

. Socialni identita jako koncept pro chapani
politickych procesu

» Vyuzitelnost SIT a SCT v politické psychologii
. Situacni pristup k politickemu jednani

- Nejde o dispozici ale o kontextualni faktory

- Je tomu skutecne tak? Jsou politicke identity tak
flexibilni? Nejsou to trvale entity?



