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Cirkev a svétska moc: o co Slo ve stredovéku?

Uvod — co pfineslo kfest’anstvi politické imaginaci?

Ktestanstvi: ndsledovini Krista. Zivot Krista je vzorem pro zivot kfest’ana.
Kristus standardem dokonalé humanity. Model sebe-kultivace je
prototypicky (aristokraticky, protoze normativni — preferuje ty nejlepsi —
svétee). Kazdy clovék ma svij vztah s Bohem: odtud jeho (povolani).
Individualita bozskym darem (mutize pfijmout, ¢i odmitnout). Dokonalost je
v mife ucasti na poslani, které svéfil Kristus svym ucednikiim (sluzba cirkvi).

Dalezitost paméti: pritomnost transformovana v cykly pfipominani si
minulych udalosti (posvécovani casu). Kfest'anské svatky volaji vzpominajici
spolecenstvi do sféry, ktera lezi za v§im casnym. Pamét’ umoznuje uchovat a
znovu-zpfitomnit nabozenskou zkusenost. Aby ¢lovék mohl pfijmout
teologickou ctnost nadéje, potfebuje zkusenost krasy. Pamét’ umoznuje
zoufalé dusi si pfipomenout tuto zkusenost. Souvislost ctnosti s urcitymi
mohutnostmi duse cloveéka: Crnost nadéje — pameét. Ctnost lasky — viile. Ctnost
intelektu — vira.

Vsechny tyto ctnosti musi byt vzajemné propojené. Zmatek, pokud chybi
né¢jaka z téchto ctnosti. Nejvyssi ctnosti je /iska: vétici se maji milovat, jak je
miloval Kristus (,,dat zivot za své pfatele). Zavazek proto sméfuje nejvice
ke spolecenstvi lasky v Kristove téle: skrze néz jsme byli sjednoceni

s Bohem a bliznim. Nova kfest’anska identita a obcanstvi pfetrumfla
oddanost narodu, statu ¢i cisafstvi. Politika tak pfestala byt vSezahrnujicim
celkem: pozemské politické fady byly jen malou a kiehkou ¢asti vesmirného
fadu. Krest’anstvi dlouho dobu zilo na okraji spole¢nosti. Nova situace
nastala, kdyz se cisafstvi pokusilo uéinit z né¢j ob¢anské nabozenstvi.

1. Konec fimského cisafstvi a politicka imaginace sv. Augustina

1. 1 Kfest’anstvi jako nové obcanské nabozZenstvi

Cisat (Konstantin) se stal kfestanem. Ediktens milanskym (313) bylo
pronasledovani kfest’ant zastaveno. Z kifest’anstvi se fakticky stalo obcanské
nabozenstvi Rima. Rimsky polyteismus se nehodil k prosazeni kulturni
jednoty rostouciho cisafstvi. Skrze kfest’anstvi bojovat s fragmentaci. Cisaf
se tak pokusil absorbovat kfest’anstvi a ochoit si cirkev pro tcely Rima X
presvedcit lidi, Ze by méli nahradit staré bohy novym kfest’anskym Bohem,
nebylo snadné.

Dausledkem: cirkev nastrojem cisafstvi. Nutnost udrzet vnitfni jednotu
cirkve: definovat zakladni ¢lanky ortodoxni kfest’anské viry. Ochoceni
cirkve Ize chapat jako pronasledovani cirkve jinymi prostfedky. V roce 380
se kiest’anstvi dokonce stalo oficidlnim nabosenstvim cisarstvi. Slo o Bozi plan,




jak §ifit radostnou zvést za pomoci politického fadu, nebo je tieba se bat, ze
cirkev timto zplisobem ztrati svou identitu?

Sv. Augustin: odmitnuti absorpee cirkve do cisatstvi. Vyplenéni Rima v roce
410 nékterymi Rimany vnimano jako pomsta starych Boht. Problémy Rima
zpusobeny prave kiestanskym nabozenstvim X Augustin: kfest'anstvi nadéji
Rima. Jen kfest'ansky Bith mize zachranit Rim. Pro¢ a jak?

1. 2 O BoZi obci sv. Augustina

Jediné, co Vizigoti nevyplenili, byli kfest’anské kostely: dikazem pravdivosti
kfest’anstvi. Protoze lidé nachazeli atocisté v kostelich, citkev ochrancem
Rima.

Existuje daleko pravdivéjsi, vetsi, ucelenési vize: byl to biblicky pribéh dvou
obet, které jsou promichany v case, ale budou na konci déjin rozdéleny.

1. 2. 1 Dv& Augustinovy kritiky Rima a ¥fimskych ctnosti:

(1) eticka: kritika fimského pojeti ctnosti. Pokora nadfazena fimskym
ctnostem pychy, cti a slavy. Piibéh Lukrécie: spachala sebevrazdu poté, co
byla znasilnéna fimskym krilem: to vyvolalo revoluci a druhé zaloZeni Rima:
republiku. Lukrécie si radéji vzala zivot, nez aby trpéla zneuctén.
Augustin: je to iracionalni. Nepfinese to zadnou spravedlnost. Lukrécie si
vzala zivot, 1 kdyz se ni¢im neprovinila. Uvalila si trest za ¢in, ktery nikdy
nespachala. Jaka je to ctnost, ze vede k sebezniceni?

Kfest'anska ctnost pokory naopak vedla k tomu, ze znasilnéné zeny
nespachaly sebevrazdu. Pokora jako navyk, ktery kfest’ané praktikuji tvati
v tvaf utrpeni. Kfest’ané jsou schopni pfekonat utrpeni zptisobem, ktery se
blizi tomu, jak trpél Jezis Kristus pfi svém ukfizovani. Je iracionalni branit
fimské ctnosti pred kfest’anstvim.

(2) teologicka: clovek touzi po tom byt $t’astny. Obraci se k riznym
prostrednikiim mezi bohy a ¢lovékem. Je potfeba hledat prostfednika, ktery
lidem pfinese opravdové stésti: tento prostfednik musi byt sam rovnéz
Bohem. Jen takovy prostfednik muze pfekonat pozemské utrpeni a pfinést
nesmrtelnost. Vsichni lidé si pfeji byt st’astni: jedinou cestou je byt spojen

s pramenem naseho byti.

Rimané vetili v sobéstainé ctnosti, které vedly k sebezniceni. Tim se stal Rim
slabym X kfest’anstvi véfi v ctnost pokory, které vypada jako slabost.
Umoznuje ale kfest'anim piekonat utrpeni. Potfebuji Bozi milost, aby se
staly ctnostnymi a $t’astnymi. Pak se stanou mnohem silnéjsimi.

Etické a teologické problémy tak oslabily #imskou politiky zevnitf. Rim byl
smétrovan k pogemské ober: fimské nabozenstvi, politika a etika byli téméf
synonymy pozemské obce. Cirkev byla svatyni uprostied Rima, znamenim,
ze by Rimané méli p¥ijmout jeji poselstvi.



1. 2. 2 Nebeska a pozemska obec I — osudy dvou obci

Augustin byl proti absorpci kfest’anstvi fimskym cisafstvim: cirkev odlisnou
spolecnosti nastavujici jasné limity politickému fadu.

Existuje Bog7 obec (nebeskd obec) a obec flovéka (pogemskd obec). Celé déjiny
poznamenany konfliktem mezi dvéma obcemi, mezi Kainem a Abelem,
Izakem a Ismaelem, Mojzisem a faraonem, Jeruzalémem a Babylonem.
Volba: obratit se k Bohu, nebo odvratit se od Boha. Tyka se kazdé osoby a
kazdé spolecnosti.

Knihy 11 a 22: pfibéh pivodu, historie a osudi obou obci. Dulezitost casu:
Buh stvofil svét s casem a aktivné zasahuje do historie clovéka. Skrze Krista
muze byt ¢as vykoupen a znovu sméfovan k véénému zivotu. Stejné tak
dulezita kfest’anska koncepce spolecenstvi. Katolicka cirkev byla univerzalnim
spolecenstvim: povolat celou lidskou rodinu ke svému opravdovému urceni.

Rozdil mezi obci Bozi a obci ¢lovéka zaramovan v diskusi o hlavnich
teologickych c¢tnostech: vite, nadéji a lasce. Historie obou obci je dana
kontrastem mezi tim, v co kazda véti a v co kazda doufa. Nejdulezitéjsi
rozdil v pojeti lasky. Dva druby lasky: ,,zalozily tedy dvé obce dv¢ lasky,
pozemskou totiz sebelaska az ke zhrzeni Boha, nebeskou pak laska k Bohu
az ke zhrzeni sebe.* Pozemska obec vytvofena na zakladé sebelisky (az

k opovrhovani Bohem) X nebeska obec zaloZzena na /Zisce £ Bobu (az
pohrdani sebou samym). Bozi obec je poutnikem na cesté ¢asem.

Kolem pojmu Bozi obce a kolem kontrastnich ctnosti Augustin orientuje
krestansky pobled na ias a spolecenstvi. 1 kdyz jsou obé obce smiseny v case,
rozdil mezi nimi je patrny: pozemska obec si vytvafi faleSné bohy, zatimco
nebeska obec ne. Pfislusnici obou obci maji odlisné zptsoby zivota;
nebudou ale oddéleni, dokud Kristus znovu nepfijde na tuto zem.

1. 2. 2 Nebeska a pozemska obec II — koncepce cirkve a statu
Augustintiv obraz X Konstantiniv model absorpce: kazdy model, v némz
ma byt cirkev pouze nécim instrumentalnim ve vztahu ke statu,
nelegitimnim. Rim nééim nestabilnim v ptibéhu déjin X cirkev mistem miru,
pfipravenym piinést lidstvi do bezpec¢ného piistavu vééného zivota.

Cirkev nebyla totozna s Bozi obci: plna hiisnikd. Na druhou stranu je
realnou, viditelnou, ztélesnénou pfitomnosti Kristova téla ve svété, skupinou
poutnikt na cesté k Bozi obci.

Cirkev takto relativizovala pozemskou moc, ukazovala $irsi politicky
horizont, kosmické dimenze: stat plni jen skromnou ulohu v komplexnim
vesmiru. Stat ma jen skromnou ulohu v zivote lidi: slouzi obecnému dobru
lidské spolecnosti, nikoliv naopak. Rozliseni mezi vyssi spole¢enskou arovni



a niz§f politickou Grovni. Nova definice statu: Rim nebyl opravdovym
statem, protoze nedaval Bohu to, co mu nalezelo. Protoze nebyl spojen

s Kristem, Rim nebyl opravdovou republikou zaméfenou na obecné dobro,
ale jen nespravedlivou bandou loupeznikt X pozdéji Augustin zavadi
odlisnon definici republiky: definovana sdilenym pfedmétem lasky, ktery muze
drzet lidi pohromadé. Cim je tento pfedmét vyssi, tim vice poji dohromady.
Nejvyssi fad lasky je ten, co nejdokonaleji naplfiuje touhu po pravém
spolecenstvi. Tak jsou nastavena nova kritéria, jak politiku posuzovat.

Ve svém pojednani Augustin vyfesil problém vztahu cirkve a statu, ktery se
objevil s cisafem Konstantinem. P¥{béh Rima byl pouze malou ¢asti Boziho
piibc¢hu vykoupeni v historii. Augustin rozsifil socialni horizonty svéta. Dal
politice jasné limity, ale také ji dal nova cile: slouzit osobam a Bozi obci.

2. PapezZ a kral: stfedovéky konflikt duchovni a asné moci

Sttedoveké kfest’anstvi nasleduje Augustiniv piibéh o dvou obcich s jistymi
zakladnimi rozdily: narast papezské moci. Rimsky biskup nebyl jen
duchovnim znakem cirkevni jednoty, ale mocnou politickou autoritou.
Stfedoveka politicka teologie: pochopit spravné nastaveni vztahu mezi
papezem a cisafem. Centralizovancjsi role papezstvi: to by mélo napomoci
jednote cirkve, jednoté kfest’anstva tvafi v tvaf obrovskym nejistotam

v Evropé. Cirkev se proto naucila politickému poznani a vytvofila pfedstavu
ktest’anské republiky, ktera méla byt usporadanym, harmonickym celkem,

v ramci néhoz méla politika slouzit vSeobecné cirkvi.

2.1 Vyvoj papezské moci a sttedovéka kralovstvi

Ty jsi Petr, skala, a na té skale vybuduji svou cirkev a pekelné mocnosti ji
nepfemohou. Petr dostal téz moc klict. Nastupci Petra autoritou uvnitf
apostolského sboru.

Jednim z nejvétsich papezi Rehot veliky (540-604): posledni #msky a prvni
sttedoveky papez. Papez sluzebnikem sluzebnikt bozich. Jeho autorita
zalozena na myslence sluzby. Moc ma byt uzita pro sluzbu lidskym
bytostem. Posuzovat papezstvi podle tohoto biblického standardu X

v neklidném obdobi politiky 8., 9. a 10. stoleti byl tento ideal pospinén:
simonie (kupovan{ ufadi). Kazdych par let novy papez. Nékolik papeza
nedodrzovalo napf. slib zdrzenlivosti. Tento upadek komplikovan
schismatem mezi vychodni a zapadni cirkvi v roce 1054.

V 11. stoletim ovsem zacala celkova reforma papezstvi, ktera byla téz
piilezitosti pro prosazeni se svétské moci. Zduraznéno bylo to, ze cirkevni
vlada organizovana monarchickym zpuasobem: papezstvi. OdliSeni osoby a
ufadu. Kazdy papez mél plnost moci (plenitudo potestatis): moc je
koncentrovana v tfadu papezstvi, papez pak svéfuje moci cirkevnim
ufednikim. Spolecenstvi véficich nema zadnou autoritu omezit papezovy
pravomoci. Papez nemuze byt nikym souzen.



- cirkevni vlada je teokraticka: Bth svéfil pozemské moci papezi jako svému
zastupci (vicarius christi). Papez své pravomoci vykonava monarchickym
zpusobem, clenové cirkve jsou podrobeni jeho autorité. Kdy kral?

2. 2 Mocensky boj a spor o investituru

Konflikt mezi duchovni a casnou moci: spor o investiturn (tj. uvadéni do
ttadu). Spor mezi Jindtichem IV. a papezem Rehofem VII. Spor se tykal
opravnéni panovnikd proptjcovat moc mistnim biskuptim a uvadét je do
ufadu. Spor o investituru byl v kone¢ném duasledku bojem o tom, jak ve
sttedovéku byla organizovana moc.

Rehor V11 na papezstvi pohlizel teokratickjm zptsobem: pozemské autorita
by méla byt papezstvi podfizena. Byl to papez, kdo mél sjednocovat lid.
Kazda cast kfest’anského svéta se méla k papezi vztahovat jako ke své hlave:
rostla byrokraticka kontrola a ustfedni sprava X to bylo vaimano jako
ohrozeni politické autority. I ¢asna moc se proto snazila centralizovat svou
moc. To vyvolalo napéti mezi cisafem a kralem.

Podle Rehofe neméli kralové pravo nikoho ustanovovat do tfadu.
Jindfichovo odmitnuti vzdat se prava na uvadéni do Gfadu papez vnimal
nejen jako neposlusnost, ale také jako nemistné zasahovani do duchovni
moci. Kdyz kral odmitl papeze poslouchat, prohlasil jej za odpadlika a
exkomunikoval z cirkve. Kral si uvédomil, Ze je to pro néj nebezpecné, a
proto piiSel jako kajicnik k hradu v Canosse. I kdyz mu papez odpustil,
neznamenalo to konec kontroverze. Ta pokracovala jesté 40 let po smrti
obou konkurentt. Spor Wormskym konkorddten: cisat se investitury zfekl a
souhlasil s kanonickou volbou biskupti a opatti 1 s udélenim lennich statkt
duchovnim, papez naproti tomu souhlasil s cisafovou ucasti u voleb, které
nebyly pro spory kapituly nebo konventu rozhodnuty.

Ukoncéeni sporu nevytesilo vSechny otazky: jakou moc ma papes nad krilen a
krdl nad papegem? Jaky je vztah mezi casnon a duchovni moci?

2. 3 Dvé kralova téla

Jedinymi kritiky papezii nebyli kralové, ale velkym kritikem reforem Rehote
byl napt. Bernard 3 Clairvanx, podle né¢hoz papezské reformy davaly az
ptilisny diraz na pravni aspekty cirkve, a to na ukor téch duchovnich a
mystickych. Nebyly tyto reformy pouhou napodobou kralovské moci?

Na to Rehot odpovidal, Ze tak, jako byl Kristus opravdovym ¢lovékem a
opravdovym Bohem, tak papez mél dvé prirozenostz. Mél nejen klice od nebe,
ale drzel také klice k pozemskym kralovstvim. Papez mél tak dvé #éla,
duchovni (spiritualni) a pravni (legalni).

Kralové se zacali dovolavat toho, ze maji také dve t¢la. V kiest’anské
republice byl jako kralové, tak papezové bozskymi ciniteli kralovstvi.
Papezstvi a kralovstvi se zacaly chapat jako konkurenti a imitovaly sebe
navzajem. Dulezity byl vznik doktriny tzv. dvou krdlovyeh t¢/ (Kantorowicz).



Tajemna pfitomnost Kristova v eucharistii byla uzita pro ospravedlnéni
papezské moci a tuto metaforu si pozdéji pujcila svétska moc.

Krdl je mrtven, at’ $ije fril. Kral ma tak jedno prirogené télo, které umira, a druhé
nadprirogené télo, které nemuze zemfit. Kral je z bozského prava drzitelem
svého ufadu, ktery je druhem mystického téla, které nesmrtelné a maze
neustale vladnout a chranit lid. Doktrina dvou kralovych tél byla pfimym
dtsledkem tvrzeni Rehote VIL., Ze kralové 2adn4 takova prava nemaji.

Ve sttedovéku tak dochazelo k neustalému obohacovani myslenek, cehoz
dasledkem bylo to, ze papes vypadal stile vice kralovsky a krdil stile vice papegsky.
Cirkev byla prototypem absolutni monarchie, ktera se v pribéhu ¢asu
objevila. Stat mél stale vétsi tendenct se stat jakou kvazi-cirkvi ¢i mystickym
spolecenstvim.

2. 4 Kristovo mystické télo

Henri de Lubac: eucharistie mystickym télem Kristovym. Télo Kristovo
konkrétnim, lokalnim a svatostnym poutem mezi bistorickym télem Kristovyn,
které vstoupilo na nebesa, a univerzalni cirkvi, ktera byla nékdy nazyvana
pravym Kristovym télem na cesté k nebeskému kralovstvi. Eucharistie zdrojem
spolecenstvi mezi pokiténymi kfest’any a Kristem: viditelnym znamenim
milosti duchovniho spojeni Krista s jeho pravym télem — cirkvi. Jednota
ktest’anské spolecnosti vyplyvala z mystického téla Kristova: pravé mystické télo
Kristovo déla cirkev. Nejsme to my, kdo ¢inime télo Kristovo mysticky
pfitomnym, ale je to Kristus, kdo ¢inf lidstvo celkem tim, ze je zacleniuje do
sebe, tim ze povolava lidi do spolecenstvi. Skrze eucharistii jsou vSichni
verici volani k ucastenstvi na jednom Kristovu télu. Cirkev nebyla nazjvana
mystickym télem Kristovym, ale jeho pravym: télem: pravym télem byla proto,
ze obdrzela pravdu od Krista. Cirkev dostala svij institucionalni zivot, svou
realitu, svou pravdu, jako dar, protoze dostava Kristovu mystickou
piitomnost v eucharistii jakozto povolani ke smifen{ a spolecenstvi.

Vyznam mystického téla Kristova se v ¢ase zménil: od svatosti se preslo k moci
svatosti €1 k viditelné formé uvniti samotné reality. Z cirkve mystické t#lo; Gcta
k eucharistii se stala vice individualistické nez zalezitosti spolec¢enstvi.
Eucharistie tak zacala byt nazyvana pravym télem. Vytratila se rovnovaha mezi
eucharistif a cirkvi: cirkev je to, co ¢inf eucharistii. Spolecenské vniman{
mystického téla Kristova pfeslo na institucionalni cirkev. Byla to cirkev, kdo
vytvafi spolecenstvi, ne ze spolecenstvi vytvaii Kristova pfitomnost ve
svatosti. Tyto posuny problematické, protoze oddé¢lily katolickou cirkev od
jejtho zdroje a vrcholu: spolecenstvi a jednoty v eucharistii.

Na zavér 14. stoletf pfestal byt pojem mystické télo Kristovo uzivan pro
cirkev. Vylucné byl uzivan pro institucionalni cirkev. Bula Boniface VIII.
Unam Sanctanr: cirkev je jediné mystické télo, hlavou je cirkev. Politickou



konsekvenci bylo to, ze nyni existovalo jen jedno mésto, které mélo dva mece,
pficem oba byly dany cirkvi. Casna moc je vykonavana pro cirkev,
duchovni moc pfimo cirkvi. Mystickd moc cirkve zptisobuje a fidi uzit{ statni
moci. Tento proces tak znamenal velky pfesun moci: od cirkve, v jejimz
stfedu byla eucharistie, k cirkvi, ktera koncentruje velkou institucionalni
moc, ktera fidi sziz. Mystické elementy tak pfesly na tajemnou spolecensko-
politickou moc. Tak se mohla stat cirkev jesté vétsi prekazkou v piijeti viry.

3. Od stfedovéku k modernité: vstfic suverenité

Vrcholny sttedovék byl obdobim stalych bojia mezi papezi, cisafi, biskupy a
krali ohledné rozdéleni autority. Ve 14. stoleti se vyprofilovaly dvé koncepce
stiedovékého rdadu: (a) univerzalni fad pod vedenim papeze a cisafe a (b) systém
evropskych kralovstvi (kralové neuznavaji nikoho nad sebou). Svata fise
fimska pfestava byt se vznikem teritorialnich kralovstvi autoritativni
strukturou (rex in regno suo est imperator). Kral svou moc vykonava podobné
jako cisaf v ramci fimského prava: tradice vefejného prava. Imperialni
koruna musi kontrolovat vefejné pravo (tj. 1 otazky tykajici se nabozenstvi).
Suverenita a hierokraticky princip narokovany sekularnimi vladei. Kral
autonomnim vladcem a jeho moc upevnéna bozi milosti.

Corpus republicae mysticum je chapano jako pravnicka osoba. Stat tak existuje
trvale, nebot’ toto mystické télo nikdy neumira. Vécnost dynastie (odtud
pravo nastupnictvi), korporatni charakter koruny (dv¢ kralova téla: pfirozené
a politické) a nesmrtelnost kralovské diastojnosti (4fad musi byt spojen

k osobé¢: kralova téla nesmi byt nikdy oddélovana).

Ptekonani dualismu cirkve a statu: kralovstvi absorbuje pravni ramec
papezského hierokratického rezimu. V ramci ného hlavni konfliktnf linif vztah
caput-corpus. Fortescue: a¢ ma kral absolutni autoritu vladnout, je schopen
zménit zakon jen se souhlasem Parlamentu.

Vznik suverenity (dalsi pfednaska): kontinuita (Tierney) v. zlom (Beaud).
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