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I Demokracie a totalitarismus

je tedy nepochopenim historické reality, jejiz nejen nevyhnutelnost, ale i funkg-
nost vzalo naopak v Gvahu a zabudovalo do své myslenkové bize jiz kiestanstyi
kdyz se obratilo ptedeviim na vSechny ,chudé duchem®. Také Marxova vize ma:
sové demokracie je vyzvou viem ,urazenym a ponizenym®, jeZ svym akcentem
na socidlni vyrovndni ziskéva i hluboce eticky obsah. Avsak zatimco kiestanstyi
si necini iluze o skute¢né podstaté clovéka a akceptuje j€j i s jeho projevy ,ma-

S v 7 , . . e . s e 7
sovosti®, Marx tyto nezddouci projevy spojuje pouze s existenci t¥idni spolec
nosti a dosud nedostate&né rozvinutého stupné vyrobnich sil. Minul4 i soucasn

komunistickd praxe, i kdyZ programové neustile klade akcent na aktivitu mas,
md ve skute¢nosti viici pohybu téchto mas krajni nedivéru. Komunisticky recept

masové demokracie degraduje masy k falesné angazovanosti, nebot jim pfedepi

suje, co smeji a co nesméji Cinit, odkazuje je na svét bezvyznamnosti a nicotnost
a osobuje si urcovat i zptisob jejich mysleni, zatimco skuteéné nitky osudu mas

drzi v rukou privilegizovany aparit.
N Mgsové demokracie nevyjadiuje tedy skute¢ny obsah demokracie, stejné jako
jej ani zdaleka nevyjadiuje demokracie elit. Ve své ideilné typické podobé nen

demokracie zobrazovina secesi obou komponenti tvoticich démos, ale naopak

jejich vzdjemnou koherenci. Masovi demokracie dnesnich dnti je v podstaté jen
vyrazem a protestem proti tomu, do jaké miry se i zdpadnf liberalni demokracie
odchylila od pavodnich demokratickych tradic. Z Lincolnovy trinity vlady lidy,
%idem a pro lid vyjadfujici suverenitu lidu, jeho participaci na procesu vlady a z4-
jmovou identitu vlidnoucich a ovlddanych zistalo dnes jiZ jen torzo, pokud idea
demokracie nebyla viibec pohlcena totalitarismem. Soucasnou situaci nelze tedy
chépat tak,” Ze jsme odsouzeni k masové demokracii, ani nelze jednostranné ak-
ceptovat chmurné pfedpovédi masovosti, jejichz autory jsou Goethe, Tocqueville,
Kierkegaard a Burckhardt, nebot ke stejnym konsekvencim by lidska spolecnost
pyla odsouzena i v demokracii elit, kde nakonec vede k degenerativnim zméndm
i vlastni proces konkurence mezi elitami, jestlize neni dopliiovin i nezbytnym

X , .. . o » .
procesem ,,zmasovéni®. Masovad demokracie i demokracie elit jsou tedy z tohoto-

pohledu jen diléimi aspekty demokratického procesu vyrovndvani, v némz ty &
ony komponenty zcela nevyhnutelné po urtitou dobu i jednostranné prevlddaji,
ale ziistavaji ve vztahu vzdjemné koherence a nepretrZitosti pohybu. Nejen demo-
kracie mas, ale ani demokracie elit nemohou tedy zistat trvalym instituciondlnim
jevem a pouze tam, kde se tak déje, je vzdy oteviena cesta k autokracii.

% Edward Hallett Carr, Die neue Gesellschaf?, Frankfurt a. M. 1968, 1V, str. 94.
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4. AUTOKRACIE

Pojem autokracie. Totalitirn{ diktatura jako historicky fenomén

ipodem demokracie, jez pfedstavuje vlidu lidu, to je vlidu celku, je autokra-
,jez je neomezenou vlidou individua & urcité spolecenské skupiny. Zatimco
emokracii ma v idedlné typickém smyslu suverenitu jen démos, pfislusi v au-
kracii suverenita autos, jez neni nikomu odpovéden, nemiize byt s dspéchem
ontrolovan a veskera opatfeni at jiz faktické ¢i pravni povahy ¢ini svou moci
ve svém zdjmu, coZ znamend, Ze vedle ného jiz neexistuje jind sféra moci & jiny
droj autority, kterému by byl pfinucen se podrobit. Avsak stejné jako demokracie
e svém vlastnim obsahu jako vldda vseho lidu je myslitelna jen v idedlné typické
oloze a z tohoto pohledu tvoi{ pouze jeden z péli kontinua lidského vyvoje, ani
utokracie, tvofici opa¢ny pél, nikdy neexistuje v takové ryzi absolutni podobgé.
ak jiz bylo uvedeno, i v téch nejtvrdsich totalitdrnich systémech existuji ,,ostro-
vy lidské spontaneity, jez sice nedisponuji materidlnimi mocenskymi prostredky,
icméné viak i pro autokrata jsou nepiekrocitelnou prekdzkou branici mu postih-
out podrobenou spolecnost v jeji totalité. Dahl md tedy v tomto bodé pravdu,
estlize redlné existujici politické systémy chépe jen jako aproximace jednomu ¢
ruhému polu kontinua. Pochybnost lze vSak mit — stejné jako v pfipadé demo-
kracie — o tom, jestlize namisto oznaceni aproximace autokracii zavadi pojem
yhierarchie®.! Také zde plati, co jiZ bylo uvedeno v souvislosti s analyzou pojmu
demokracie, Ze ani pojem autokracie nelze vztahovat pouze k cilovému bodu,
k zapornému pélu kontinua. Jiz aproximace autokracii je stejného rodu ¢i druhu
ko autokracie v jeji polaritni pozici za podminky, Ze struktura spolecenskych
ztahd a jejich plisobeni jsou obrdceny k autokratickému pélu kontinua a naopak
dvriceny od demokratizujicich tendenci.

Jako spole¢ny pojem pro vsechny antidemokratické typy stitu a spole¢nos-
ti zahrnuje autokracie nejen orientédlni despocie, starovéké a stfedoveké méstské
tyrannis, absolutni monarchie, ale také novodobé diktatury a z nich pfedevim
totalitni systémy. Skutecnost, Ze vechny tyto systémy sjednocuje na jedné strané
jejich spole¢né antidemokratické ladéni a na strané druhé tendence k prosazo-
vani suverénni, neodpovédné a nekontrolovatelné moci autos, umoziuje nejen
jejich spole¢né prifazeni k pojmu autokracie, ale i jejich vzdjemnou komparaci.
Na jejim podkladé fada autord usuzuje, Ze totalitirni diktatura je zcela novym
jevem, jemuZz neodpovidd zddny dosavadni historicky tvar? Otdzka, zda totali-

' Robert A. Dahl, A Preface to Democratic Theory, Chicago 1963, str. 87.
2 Tento nihled zastava C. J. Friedrich, podle jeho? tsudku totalitni systémy mohou vzniknout jen ve
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K tomuto Popperovu nahledu tieba dodat, Ze pokusy o totdlni uchopeni indi-

vidua, spoleéenskych skupin i celé spolecnosti, tsili o dplnou likvidaci lidské du-

chovnosti a spontaneity, bezstrukturni a aformni pliZivost ataki spojend s jistou in-

lolenci i vii¢i materidlnim faktordm a zajmim stejne jako nezavislosti na vnéjsich

déelech jsou staré jako lidstvo samo. Tak jak se rozvijeji €lovék i lidska spolecnost,

cionalita jejich myslent i jedndni, tak se ve stejném rozsahu stupfiuji i tendence

iracionalité a faktory, jez v pocitcich vyvoje lidské spolecnosti se objevovaly jen

aznakové a v hrubych rysech, nabyvaji v historickém procesu interference vzajem-

& divergentnich sil nejen na ostrosti svych rysd, ale i na intenzité svého usili. Feno-

mény, jez ve svém souhrnu jsou dnes oznacovany za totalitdrni, nejsou tedy konse-

kvenci zésadni zmény v psychické struktufe clovéka &i ve strukture spolecnosti, ale

lze je spise povazovat za reakci na novou realitu industriln{ a masové spolecnosti
za projevy procesu adaptace jejim podminkdm. Tak jako na jedné strané tyto fe-

nomény aktivizuji pisoben destruktivnich sil a aktualizuji potencidlni destruktivi-

tu &lovéka, nebot mu dévaji do rukou prostiedky totalni destrukce i manipulace, tak
na druhé strané témito fenomény stupitované divergence ve spole¢nosti podmifiuji
intenzifikaci pozitivnich tviiréich sil jako nositeli spolecenské konstrukee.”

~ Zlom v kontinuité lovéka a stavajicich tradicich historického procesu nelze
tedy spojovat s pouhym faktem, Ze vlivem postupujici technizace a zmasovéni
spolecnosti clovék dnes disponuje prostredky, jez mu v mife, kterou minulé veky
ejen neznaly, ale snad ani nepfedvidaly, umozfiuji vystupfiovat jeho destrukti-
tu. Jestlize jiz Platén genidlné postichl a vyabstrahoval ze soucasnych pomérd
destruktivitu &lovéka, jenz se stava vlkem v touze po Jidském mase a pfibuz-
é krvi,® potom neexistuje rozdil entity mezi touto destruktivitou, jeZ se musi
pokojit jen s dostupnymi prostiedky, a destruktivitou ¢lovéka v moderni dobg,
Kkter4 je jiz vybavena modernim technickym potencidlem. K tomu, aby totalitirni
iktatura se stala skute¢nym zlomem v dosavadni lidské kontinuité, by bylo tfeba
splnéni jiné zdkladni premisy, a to vieobecnosti procesu destruktivity. Dokud se
ak nestane v tom sméru, Ze vétsina lidské spolecnosti bude proces destruktivity
ud piimo realizovat, nebo védomé a aktivné podporovat, dokud se naleznou
dé celic s krajnim Gsilim az po mez vlastniho obétovini i tém nejnelidstéjsim
metodam, dokud tedy ono ,rakovinotvorné bujeni®, tento kontinuitni zvrat, jehoZ
irodeZnost naznacuje jiz Platén,® nezachviti cely organismus clovéka a spolec-
nosti, neni zavér o zlomu v lidské kontinuité namisté.

télvrm’ diktatura je ¢i neni zcela novym historickym fenoménem v tom smyslu, Ze
predstavuje i zlom v dosavadni kontinuité a tradici, nem4 jen teoretickou pova’hu
nf:bot’ se dotykd samotnych zakladt historického procesu a jeho perspektiv a méj
Z‘aéadm vyznam i pro posouzeni vyvoje samotného ¢lovéka. Skutecnost, Ze tota-
ht’ar?i (.iiktatura byvd povazovina za kontinuitn{ zlom v dosavadnim historickém
Vyvoji, je uvddéna v bezprostiedni souvislost se dvéma spolecenskymi fenomén
2 to roz'machern a rozvojem techniky a vznikem masové spole¢nosti. Podle méh}c;y
nazoru jevi se vsak jako krajné problematické spojovat vznik a existenci politické-
ho systému, jenz vzdy nese i nespornou pecet vnitini psychické struktury clovéka
a _spf)l‘eénosti, jen s takovou zdsadné vnéjsi jevovou formou, jakou je technika
a jeji instrumenty. I kdyZ lze sice povazovat za nepochybné, 7e nékteré symp-
Eom)vf techniky a masové spole¢nosti hraji vyznamnou roli i pii utvateni psychilgy ‘
cloveka. a v urcitém rozsahu ji i predisponuji k akceptaci totalitirnich tendenci,
a to zejména proto, Ze technikou standardizovany ¢lovék, vyristajici ve spole—’
Censky ,sterilnim* prostiedi, je snadno pfistupny totalitirni infekci, neimplikuje
toto faktum zévér, Ze tyto symptomy jsou samy o sob& uréujici pro vznik zlomu
v kontinuité ¢lovéka a Ze k takovému zlomu jiz doglo, resp. k nému dojde né-
kdy v budoucnu. Komplex jevi, jez jsou spojovany s védecko-technickou revoluci
a masovou spolecnosti, podmiriuje tedy sice vznik celé fady novych spolecenskych
feno.n.lénﬁ, aviak z hlediska entity pudové struktury lovéka i struktury spoleg-
nosti jim nelze piiznat konstitutivni charakter. Jak spravné postfehl jiz Popper,?
jsou modernf totalitdrni teorie a praktiky jen epizodami vééného povstani pro;i
§vobodé a proti rozumu, jez se od ostatnich epizod neodlisujf ani tak ideologii
jako skute¢nosti, Ze se jejich viidem podafilo uskuteénit jeden z nejsmélejéich’
sni jejich predchided — ucinit vzpouru proti svobodé populdrnim hnutim.

SVELE, v)e'n'i je urcovén masovou demokracii a moderni technikou, a jsou proto nékterymi svymi rysy spojen
s Vci.?f:snl industridlni spoleénosti ( Totalitire Diktatur, Sfuttgart 1957,1, 1, str. 13-23). Jednim zyn};'r?éj d)-,
néjsich prvkd, jenz totalitirni diktaturu odlisuje od drivéjsich forem despotické vlady, je témér dikoiz;l %
r‘n?no’pol n}asového ovlivilovani, jakoZ i provadéni &istek, a to i ve vlastnich fadach a :/ dobé relativni o}-’ \
111;1cke stability, a koneéné simulovan pfizndni nepfitele a ,fungovini koncentraénich tibord (ibid. I}V
, str. }(03, IV,‘ 1.5, str. 140—,154). Také H. A{endtové poukazuje na skuteénost, ze totalitirni{ politika ;1eni’
mocenskou politikou ve starém smyslu, nebot za ni le#i nové, dosud neznimé predstavy o realité a moci vi-
bec. (-E/e;?iem‘e und Urspriinge totaler Herrschaft, Frankfurt a. M. — Berlin — Wien 1975, 111, 12, str 48-181)
Ongn}allta totalitni vlady, jejiz ¢iny ve zndmé historii nemaji paralelu, ukazuje se pf’edezléin; v .tom co .C.
obecn? oznafovéno jako zloCiny tohoto systému. Charakteristické u nacistickych zlo¢ind odsouzyen ’th
v Norlen,belrku ,bylo to, Ze je nelze postihnout pomoci principt Desatera ani se nedaji odsoudit a otreZtat
existujicimi pravnimi prostfedky; proti zavrazdénym, kteii se ni¢eho nedopustili stoj{ vrahové Eteii sice
vedi, c? je vrazda, aviak jsou subjektivné nevinn, protoze nejednali z ,,vraiedn;?ch motivi“ J:\}acistické
plyn?verorl’iory a sovétskeé koncentraéni tabory porusily kontinuitu zdpadnich déjin, nebot ni1‘<do nemiZe
zahne ;{)revmt odgovédflfst. Soucasné ohrozuji i onu solidaritu lidi navzijem, jez je,vﬁbec ptedpokladem
;;e o, 2 y s I;’(thh odvazit posoudit jednan{ jinych. Také ‘Gerhard Leibholz (Struéturpraé/eme der modernen
0 mz‘z/e, K arlsruhe 1958, 111, 1, str. 225-231) povazuje totdlni stat za politicky fenomén dvacitého sto~
%eu. Y tofalmm staté je individuum zrudeno, nent jiz subjektem, ale pouhym objektem, ndstrojem, &islem
_;chf)z /totaln{' stdt po?iivé pro uskuteénéni sledovanych ideologickych déeld. Historicky’bylo s %eno’ménem,
;ogir;;hz:tggiéiosazen? E;tadia', v némz je u}skuteéx.lén zlom s Evropou a evropskou tradici, vztahujici se
N povstdva proti Bohu a stavi se na jeho misto.

5 .
K. R. Popper, Die offene Gesellschaft und ihre Feinde. Band II. Falsche Propheten, Bern 1958,2, V, str. 77.

4 Obdobné uvazuje i Franz Neumann (Demokratischer und autoritirer Staat, Frankfurt a. M. 1967, 7, I
tr. 224-227), podle jehoz ndhledu totalitarismus, ackoliv neni novym fenoménem, je ve své moderni formé
urSovén zvlastnostmi industrilni spolednosti. Moderni industrialismus je politicky ambivalentni, nebot
zintenziviije dvé navzdjem diametralng protikladné spolecenské tendence, trend ke svobod€ a k represi.
Technizovini spole¢nosti miize z jedné strany znamenat, Ze 1idé jsou dokonale zavisli na komplexnim
integrovaném mechanismu, jenz miZe pisobit jen ve vysoce organizovaném a hierarchickém systému,
4 proto je nucen prémiovat disciplinu, poslusnost a podiizen, aviak na druhé strané maze technika posilit
ebedtvéry, védomi vlastni sily a pocit solidarity.

5 Platén, Ustava, Praha 1921, VIII, 16.

¢ Ibid., VIIL, 15.
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* Ibid.
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Y Ibid., VIII, 17.
" Ibid., V111, 17.
" Ibid,, VIII, 15,
H1bid., VIII, 18.
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4vé tato metafori¢nost umoZiiuje ndm i dnes po tisiciletich poznat a analyzovat
nékterych symptomech prevratnych obdobi athénské polis prave ty kompo-
ty, jez jsou dnes vieobecné oznacovany za totalitdrni. Je-li tedy nékterymi
tory poukazovino na skute¢nost, ze moc nikdy pfedtim nebyla spatfovina jen
ganizované funkéni souvislosti samé bez zfetele na viechny pfimé materidl-
ktory,"” déje se tak bez dostate¢ného zvizeni nahodilosti, jez vidy svadéla
romady prostiedky moci s materidlnimi Ciniteli, a to pravé proto, Ze jejich
fvani umoziiovalo mocenskou hru. I tato hra mé viak hlubsi podtext, nebot
{m zakladem a principem je dtok na duchovnost a racionalitu ¢loveka, v je-
7 finalnim stadiu, v etapé realizace piehodnocovani viech hodnot a totalizace
cidlniho déni, se i otdzka moci stivd nakonec nadbytecnou a iluzorni. Kazdé
amérné zesileni ideologicko-fiktivnich prvka sleduje i v sebezastfenéjsi formé
dy jen jediny cil, a to preparaci Elovéka sméfujici k jeho odlidsténi. Toto podia-
enf hladu po moci hladu po konzumovéni lidské duchovnosti postiehl pravé jiz
atén ve své metafofe o disledeich spojenych s kultem v Arkadii, kdy ten, kdo
o5l lidského masa a okusil lidské krve®, se nezbytné stavi vlkem. Nachdzime
e viak zfetelng vyjadieno i ve funkcionovéni stiedovéké inkvizice, jez amorfni
ovahou své struktury a tim, Ze ¢inila kazdého potencidlné podezielym z hereze,
ni# vymezila jeji hranice a stanovila jejf obsah, pfipomind jiz v mnohych smé-
ech kafkovsky svét obludné bezstrukturnosti a vagnosti fenoménu destruktivity,
 némz jsou nakonec rozmélnény i viechny pokusy o zachovini sebeidentifikace.
Se stejnou piebujelosti fiktivniho se setkdvime i v obdobi jakobinského teroru,
en? v Robespierrové a Saint-Justové interpretaci reprezentuje jiz mnohem hlub-
i vrstvy psychické struktury lovéka, nez jaké lze spojovat s pouhou touhou po
moci. Destruktivn{ prvek, ktery je dnes u dila ve viech totalitnich systémech, at
iz v podobé plynovych komor, koncentra¢nich tdbord & riznych psychickych
tisobii likvidace lidské spontaneity a sebeidentifikace, nepfedstavuje tedy Zad-
 historické novum, nebot je nejen zabudovén do lidské pfirozenosti, ale tvoii
neoddélitelnou &st celého historického procesu. Historickou originalitu sou-
snych totalitnich systémi nelze proto podle mého ndzoru spatfovat ani v tom,
v totalité je normativni zruseno faktickym,'® stejné jako ani v tom, Ze totalitni
vl4da je sice nezdkonnd, ale neni svévolnd, nebot reprezentuje urcity druh instan-
ce,a to ,zakon déjin“ i ,pravo piirody®; i otdzka normativity a fakticity mtze byt
totiz zkoumdna pouze v Gizké koherenci s kontinuitnim a historickym procesem.
Proto také zavér o realizaci ,nadlidskych zakond historie® nenf opodstatnén tam,
kde totalitni systém sice ignoruje pozitivni privo tvaii v tvaf takovym instancim,
_nicméné viak pii uzavirdni lidi do »7elezného pouta teroru” stile nardzi na sku-
tecnost lidské spontaneity. Jinak vyjadfeno, dokud se totdlni destruktivita nestane
obecnym & alespon prevazujicim jevem, ziistdvd normativni normativnim a fak-

15 Napt. Hannah Arendt, Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft, Band I-111, Frankfurt a. M. - Berlin

~Wien 1975, 111, 12, str. 48 a ndsl.
1 C. 1. Friedrich, Totalitire Diktatur, Stuttgart 1957, 1, 1, str. 13-23.
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zvojovych zemi i v nékterych zdpadnich statech signalizuje sice zfetelné ne-
zpeci posunu téchto zemi do komunistického bloku, avéak myslenkové ladéni
itZe proto nic zménit ani mop po- leh vlladcu,zéa se byt ve znament spiSe toho smvyslem, Jalfe rr’leh predst:cwl—,
S Vvenac o uity, ani tdajné védomi sub; str : Jé ancien régime ve Francii pied roke_m %7893 nez aby Vz‘ah v uval}u poucend
Vyznacujici se nedostatkem ,vrazedny 1 SubjekUVm onsekvenci roku 1793. Podil ekonomické politiky na vzniku imperialismu 20.
” nych motiviy, qpy etf je natolik manifestni, Ze s 2d4, 1 kdyZ v invertnim smyslu, témez nasvéd-
at ,sprévnosti‘ marxistické teze 0 nevyhnutelnosti pfechodu od kapitalismu
ocialismu. Nicméné viak jistd mira socialniho vyrovnani, k némuz dochdzi
nékterych zemich zdpadni Evropy, zdé se nasvédovat potitkim jiného tren-
u, jehoz vyhlidky jsou viak zatim v nedohlednu. Jiz prvni kroky této koncepce
t4tu blahobytu orientovaného na ,péti o byti* ukazujf totiz na celou fadu jinych
skalf, jez ji jiz predem vystavuji zavaznym pochybnostem. K témto tskalim tfeba
atadit nejen depolitizaci konzumné standardizovanych ob¢ant a jejich falesnou
ngazovanost, implikujici tendenci k identifikaci systémii s otevienou a s uzavie-
jou politickou strukturou stejné jako nepochopeni skutecnych sociologickych
sodminek mirové koexistence, ale také urditou ekonomickou stagnaci, jejiz z4-
kladni pficinou je posun od podnikavosti a podnikatelstvi ke konzumovani, od
mentality nezdvislosti na statu I ladént socidlni zajisténosti stitem. Jak se zd4, ani
budoucnu nebude mit totalitarismus Gspéch tam, kde se podafi udrzovat obé
tyto tendence na stupnici vzdjemného napéti, kde po obdobi intenzivniho stit-
niho intervencionismu bude vzdy nasledovat udobi zesilené soukromé iniciativy
a naopak, kde prebujelosti soukromého podnikéni bude ¢eleno naslednou jistou
smirou socializace. Potud také presuny od konzervativnich vlad k vldddm socia-
listickym a naopak, jez v soucasné dobé charakterizuji politickou strukturu né-
 kterych zdpadnich zemi, s zdaji byt symptomem ptisobeni tohoto napéti, jehoZ
poii bezprostiedni nebezpedi totalitarismu.” Historicky
ohled tedy ukazuje na totalitni skutecnost, resp. jeji nebezpeti a blizkost viude
m, kde strukturdlni ckonomické vztahy neumoziiuji bud vibec Zadny, nebo jen
epatrny pohyb. Tak je tomu vdy tehdy, kdyz se soukromé nebo statn{ podnikéni
ostane do pozice monopolu, jenz vyfazuje funkcionovini kontinua napéti obou
zakladnich strukturilnich elementd, tj. ekonomického individualismu a kolekti-
vismu. Z tohoto hlediska neni tedy podstatny rozdil mezi ekonomickymi kofeny
totalitarnich tendenci v Periklovych Athéndch, kde konfiskovaného soukromého
‘majetku bohatych obcant se z valné &asti zmocnili demagogové a kdy proletaridt
byl pacifikovin tim, co Hasbach nazyvi metodou darti,* a kofeny téchto tendenci
v moderni dobg, kdy v totalitnich systémech té7i z realizované ,socializace” vy-
robnich prostfedki predevsim vrstvy stranické a statni oligarchie, zatimco ostat-
ni obyvatelstvo je podrobeno procesu nivelizace, na némz participuje proletaridt.

existuje i odpovédnost za jejich

b) Vzni g
) Vznik a kofeny totalitarismu

J ] .
t ll ta[ 1sSmus € [Cd S ()16(261 lsk m CVCI[I, enz ma Illuboke kOI €1’ly

h a také v nejrizng;
Jruznéjsich podminkdch
ckonomickych
- - ’ po_

D734 se také, e i stupef realistickeho pohledu je u téchto détnickych a konzervativnich vidci piece jen
Vy$§i, nez jak tomu bylo v dobg, kdy napf. jesté Laski usuzoval o sovétském Rusku, Ze v ném nemize dojit

~ k posunu smérem k totalitarismu, nebof zde neexistuje a ani nemdzZe vzniknout rozpor mezi vyrobnimi

vztahy a vyrobnimi silarni (Harold J. Laski, Uwaby o revoluci nasi doby, Praha 1948, str. 310 a nasl.).

2 Wilhelm Hasbach, Die moderne Demokratie, Jena 1921, 11, 8. kap., str. 393-414.

Wihed ~ Berlin 1967, 2, str. 39—
scvc?pr/lostmi spolecnosti a jej;
vetejnych a soukromych *
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Hasbach mj
md tedy pravdu v tom, 3 .
m, ze ,stejné zikladni Tls e ' ~
pudy lidské prirozenosti m Iznik modernich totalitdrnich systém je v oblasti politické struktury uvddén
uvislost s rozpadem dosavadni tfidni skladby spolecnosti, popfipadé opacné

za stejnych o . :

rémcijﬁzlthén}ll{ 0811103311 vyvolat stejné Gcinky* a ze JiZ feckd demokraci
€ Ucily pozndvat le k .. acie

stat : . K 2 nejistotu o { L . o Lok ey : o1

o 4, ppdlehala mutatis mutandis stejnym ilebez E)Ch(.)dmho 2 dostatkem jakéhokoliv spoleenského strukturovini.” Otdzka tfidni struk-

rozuji i ) eé 5 . " ) L e . .

Oz 1 modern{ demokracij. pecim, jez podle Tocquevil - bude podrobnéji analyzovina v jiné souvislosti, avsak jiz zde pfi zkoumadn

emnych vazeb funkcionovéni tfidni struktury a totalitirntho systému tieba

4zat na to, ze kazdd teze o beztiidni spole¢nosti je iluzi, vedouci k politicky

6znim dusledkim. I kdyZ zpétny pohled do historie potvrzuje, Ze totali-
systémy vznikaji v Gzké koherenci s rozpadem existujici t¥dni spolecnosti,
zuje také soucasné, Ze tento spolecensky rozpad nemd za ndsledek zanik trid-
truktury, ale jen jeji zménu se zachovinim viech konsekvenci vyplyvajicich
ktu spolecenského rozdéleni. Tak jako feckd ,totalitirni demokracie® po pidu
garchické vlady tficeti vedla jen k vystfidni jedné tfidni vlady druhou, kdyz
isto bohaté oligarchie se zmocnili vliddy demagogové, tak i vldda jakobing,
volavajici se Rousseauovy koncepce suverenity vieho lidu, pfedstavovala na-
nec jen jinou verzi monologu pfizna¢ného jiz pro obdobi ancien régime. Také
ucasné totalitarni stity se opiraji o technicky perfektné propracované a insti-
ondlné zabezpecené tidni panstvi, jeZ z hlediska své vyhranénosti a ostrosti
tur se jiz bezmala bliZi perfekci. Pro vznik a funkcionovani totalitirnich sys-
1 je tedy z hlediska tfidni skladby spolecnosti — na rozdil od funkcionovini
kterych jinych spolecenskych fada — uréujici skutecnost, Ze totalitdrni systém
ouladu s imanenci svych totalitdrnich tendenci uvadi do pohybu i masy. Masy
yvatelstva maji v zdkladni tfidni struktufe spolecnosti specifické postaveni po-
, 7 jim v zdsad¢ chybi tiidni védomi. Tak tomu bylo viak ve viech etapich
ifvoje a ve viech spolecenskych typech s vyjimkou historicky kritkodobych ob-
obi jejich aktivizace. Z tohoto pohledu byly tedy napt. i masy venkovského oby-
telstva ve sttedovéku tfidné amorfni a z této neutralizované pozice vystupovaly
prve v obdobi spolecensky silné vyhrocenych situaci, k jakym vedly napf. selské
ky. Tento fakt jejich casové pievazujici tfidni ,neutrality” viak neméni nic na
h vyznamu, nebot i v dobich své inaktivity pfedstavuji nezbytny rezervodr
& onéch tiidné divergentnich spolecenskych sil. Argumentace H. Arend-
* je tedy dle mého ndzoru nespravnd potud, Ze povazuje totalitirni hnuti za

talitarismy ivni
it §tép1’ci?}ffl:;§12§2; Stte:dencijst?fl )Podmiﬁovény zejména stavy chaotic
v krizovs situace vedl, 1. to\;yiv'o’ava}ycmh potfebu spolecenské unifikace ! T, ke
valce, kdy proces dema oo lf Htarnim tendencim jiz v Athéngch po pelo a
svou ideologickoy odé Vﬁli ¢ maI;l/Pulase mas a denunciace obéang me] rovn.
mlideze“. Odsouzen Sékratol‘);zs_tu atu ,Cistoty stitniho nibozenstvi 4 vycho
nych procest, k jejichz historick;;ilzr;?;z:’z P Ohledg anticipaci totalitirng ladg-
soudy a revolucny soudy jakobing. Inscenovai?pi?fgc;i}{;er:siloiéké i?ivizfni
y K nimz dochg.

Lexistenci politicky o . L o

institucionglnim iﬁaiﬁtﬁz Ilnel)f urc1vty vyznam jiz v antickém Recku a syy
zcela zietelng manifotony ¢ up atnily pfedevsim ve Francouzské revoluc VIZ(;H
ké roli“ komunisﬁckych - r}; r‘;}’znam rolf: ,,O.Svicené“ avantgardy. Teze o ,hist:)ricii
a spolecenského ivorq pfedstaa Jeit 1nstitucionalizace v kazdém detailu’stétniho
Z tefhnick},, organizacné i raci:)/?;;gdr);ljne;]h?wegenjjii znamého tématu, i kdyz
otalitdrn{ admin;j i . m zdafilejsi podobe. Také Kasmd
md nespocet histoigzglf;zz fufzguﬁ Cld Ja}((? ,z}.orodlouiené ruk};“ osvicenzk;v:zﬁczz :
ciemi. Zfetelng jsou tyto t};t I'C» udeu, jejich? fada zacing Jiz vychodnimi dfs oz’

couzské revoluce 3 v jejich é.a ltarr_“ prvky obsaZeny i v instituci komisarg F ,
nnosti v obdob{ 17911793 22 u fran-

Zdjmu vngjE a vniténi jistoty stitu byli viichni obtané povinni si opatfit potvrzeni o své politické spo-
ehlivosti. Komisafi konventu méli za kol také udrzovat a oZivovat revolu¢ni ladéni lidu proklamacemi
osvétou. Novy zdklad byl ¢innosti komisafa dén zfizenim Comité de salut public, jemuz byli podfizeni.
odle instrukce vydané Comité de salut public dne 7. 3. 1793 méli komisafi dbit o to, aby Francie se stala

notnou, nedélitelnou zemi. Comité jim soutasné stanovil povinnost podévat pravidelné zprivy a pred-
ozit pracovni plany. Jak poukazuje Carl Schmitt (Die Diktatur, Miinchen — Leipzig 1928, V, str. 153-170),
ysledkem byla tvorba centrélné ovlddaného vlddniho apardtu, ve kterém jiz nebyly obsazeny intermedidrni

1 Na tuto podmi. institne:

Kol - Oplagennll;nél;u St:rsti:;;lonal,lzacc totalitarismy poukazuje J. L. Talmo (Politi
talitirnich demokratg ;)otéeb ? ndsl.) ve syé analyze evropské revoh.lce z rorli fgﬂméer
Katastrofilng kep e fiva ak toomu, aby odstranila odpor riznych kon " 4 &/kdy mensina to-
Manager, Wien 191 o Strvz:i[ i{g I;i; g,;)u.sob kfizdckého tagen. Také James Blxjelrj"ittlv(Y;l)CAh sil, podminky
a velkych prevrarg a’ St Lo sivsimd faktu, Ze diktatury ikaj{ bt oo Revolution der
»a nachizi nipadnou podobu mezi dikt;itorsko)lll ;:)IIIit?lJ:o‘LIIOPbgt(:i;Ch SP_()Ieée?Sk}}Ch g
nosti a politikoy pie-

chodného obdob mezi i
i feud: 7 i
eudalismem a ranym kapitalismem. Tito diktitoti 16. 2 17. stol b
- & 1/ stoleti nebyli dle jeho

Mem'anirmzu,

prvky.

B Zhrouceni tiidni spoleénosti vyvolalo dle Arendtové stejné pfiznivé podminky pro vzestup nacistického
nuti, jako nedostarek jakékoliv spolecenské strukturovanosti ruského obyvatelstva pfipravil pid Kerenské-
o vlidy bolgevismem (Hannah Arendt, Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft, Frankfurt a. M. - Berlin

Wien 1975, 111, 10, str. 33-62).
* Hannah Arendt, Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft, Frankfurt a. M. ~ Berlin — Wien 1975, 111,

10 5tr. 33-62.
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jedlvtl()u organizaéni formu adekvitni masim a Ze viibec klade tak si
o . N
nost jejich organizaéni strukturovanosti. Organizovanost mas, i

modn ... A y
nwmost. retence jejich politické a spolecenské angazovanosti. Histori
Zu . e o - ’ )
pewan éle'masif ?ouze \;l roli pomocniki totalitdrnich systémil a ndstrojl perve
¢ spolecnosti, ale také ve zcela odlisné 1 i i
odligné tloze, i kdyz histori ;
’ ’ v PR ., orlc
kratkodobé, kdy se priblizuji angazované ,t¥idni“ ’ ! g b

aproximace lidovych mas poziti
rch vitépstvi . L
ky ¢zstvi nad PerSany, v povstini otrokd husitskych vilkich a stfedow,

nejen nejsou novym historicky S isej
] j vym historickym fenoménem souvisejicim teprve se vznikem fag

smu a nacismu, a ic nej jediny é
e haciom g ‘le navic n.ejde o jediny fenomén uréujici jejich mysleni a chovéni,
e spoi éei ka’p i ne;astupételnym pozitivnim zptisobem k funkcionovani zaklad ’
ské struktury. i Zni :
y- Z tohoto divodu se nelze ztotoznit ani s nihledem,®

e MAsovy fsnd P )
vy tspéch totalitirnich hnuti znamenal konec dvou iluzi
e

neutrdlni a indiferentni mas
kého Zivota niroda. Sympt
mas

stale eklatantnéjsim formam v moderni do
dernich totalitirnich hnuti na zikladn{ am

dl'skrepanci mezi modernimi masami,
mi pfedchdzejicich stoleti. Atributy nes
vlastniho blaha, jez se dle téchto nahle

mas, ale spise jen jei{ g
m d,i e SI}?ISC t]en 1]6]1 Zevr;le konstruovanou nadstavbou, v jejimz zakladu lezi zelez
plina totalitdrnich spolecenskych eri ;
: ch pomért a strach. Obdobné ladéni, jemuz
pacll h sp ch p . né ladéni, jemuz
stdvalo bezprostfednich materilnich impulsti, mély také masy fragcouz—

k/
ského obyvatelstva v letech 1791-1793, stejné jako ve viech drivéjsich i pozdéj-

sich dob4 ich? celd ¢
ichos Svgtill, v nlcb% c’ela spolecnost byla uvedena do stavu totdlniho pohybu
¢ materidlni aspekty Zivota tvafi v tvaf totalitnimu teroru a véeobecné’

5 Thid.,
% Thid,

» im méné pak u mas lze pfedpoklidat realne

€ ndm v

letenagut il & prbliz : pozici pozitivnich tviréich spg
jijesté kritkodobéji sa émito silami éné zavjimajf, Tog
J1samy s témito silami spole¢né zaujimaj. Tat

inas byla sic . : a navic byla vyst¥idan

j 25{ chou éejld/l neutrthzace nebo i pervertovini, nicméné viak ukazovagl se vida

Jiso nex y‘clns;ti vpo,dmmka spolecenského pokroku a udrzeni kontinuity élovékay“
iy L .

adeni mas a jejich manipulovatelnost k totalitnim tendencim ted

Y ! totali hnuti zn z nichZ prvni
predpokladala aktivitu viech obéant, zatimco druh4 vychdzela z toho, ze poli}zicky k
- LR ’ a v o. i ‘
y jsou bez politické vihy a tvofi jen pozadi politic-
B —— oy, Jak(;l z historie zndmé prolinani invertnich rolf
, nost v pozitivnich smérech a n jeji
L aopak jejich znovu kujici
ervertova i irni ¢4 Jethosti ke
p ni od rudimentérnich podob v pocitcich vyvoje lidské spoleégostijke
bé, ukazovaly jiz pred vznikem mo-
bivalenci mas, jez neni sice di
ch ; . eZ nen
k pesimismu, aviak ani k iluzim. P 1 { : presvédcents R
- Proto nelze sdilet ani pfesvédéeni® o zisadni
0 n€Z se opiraji totalitirni vlddy, a masa-
obeckosti a dezinteresovanosti v otazkach

dd manifestuji : S
masovych organizacich, nejsou k an 1fesvtujl v modernich totalitdrnich
» nejsou konsekvencemi zmény vlastni psychické struktury
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Stoté se staly nakonec zcela iluzornimi. Je-li poukazovano kone¢né i na to, Ze
padnutim t#idnf struktury (spravnéji viak feCeno se zménou tiidni struktury)
roménily potencidlni apatické vétsiny v neorganizovanou, nestrukturovanou
zoufalych individui, je tim charakterizovén historicky jev, jenz byl zndm jiz
hozim staletim a pro ktery je uréujici ominézni zjednoduseni spolecenské
race a odstranéni viech intermedidrnich sil”” Tendence ke zjednodusovini
kych a spolecenskych struktur doprovizend teoriemi o bezstitni &i bez-
spolecnosti signalizujf vidy nebezpenou blizkost totalitarnich tendenci,
s likvidaci intermedidrnich prvkd jsou odstrafiovany i posledni moZnosti
tucionalizace spontaneity a totalitnimu aparitu vladnoucf tfidy nebréni jiz
jeho ristu k monstréznim rozmérim.”
stalitni tendence nejsou viak pouze plodem katastrofalnich krizi, zejména
jich vnéjsi jevove formé, ale piipravuje je a vede k nim i pozvolny Hplizivy
houbny* proces, jehoZ pocatek je ve fungujici demokratické spole¢nosti a v je-
nstitucich. Tato piistupnost demokracie totalitirnim tendencim byla zndma
Platénovi a Aristotelovi a v novéjsi dobé na ni upozornil predevsim Tocque-
e, jenz mini, ze myslenka jediné a centrdlni moci, usmérfujict véechny obcany
odle jednotnych predpist, odpovidi pfirozenému stavu védomi &loveka v demo-
tickém spoleenském stavu. Tato moc demokracie je podle jeho ndhledu jesté
entralizovangjsi a mocnéjii, nez jak tomu bylo v monarchiich, jeZ moc zmateria-
zovaly, zatimco demokracie si chtéji ,podfidit vili“? Tyto svobodé nebezpecné
dence, jez dbaji jiz méné prav jednotlivce vedle rozsifujicich a upeviujicich
prav spolecnosti, vyristaji z egalitaiského ladéni a rozhodujicim zpisobem
spivaji k tomu, Ze ve védomi ¢lent demokratické spolecnosti vznikaji piedpo-
dy nového despotismu, zejména v piipravenosti obfant piijmout vzristajici
ednotu a silu socidlni moci jako nevyhnutelné omezeni individudlnich svobod.*
I kdy? egalitafské tendence existuji v kazdé spole¢nosti, dochdzi i podle mého
ru v demokratickém systému k jejich intenzifikaci Casto v takovém rozsahu,
ry jiz nabyva charakteru _zhoubného bujeni®. Nebezpeti tohoto egalitaiského
itarismu nevznikd proto, Ze jednotlivei & spolecenske skupiny se domdhaji
ych priv a rovného postaveni ve spoleZnosti, nebot také aproximace rovnosti
¢7{ k nezbytnym komponentim spolecenského a politického procesu. Takové

2 Tento jev vystizné analyzoval jiz Condorcet (Oeuvres, VII, p. 18, citovino dle Carl Schmitt, Die Dikta-
fur,. Miinchen — Leipzig 1928, VI, str. 171 2 ndsl.) ve své fedi o republice z 12.7.1791:, NeZijeme jiz v dobg,
které uvnitf statu existovaly mocné skupiny a tiidy. Nyni stoji jednotlivec, izolovin obecnou rovnosti,
i jednotnému celku a je tieba jen malo mocenskych prostredkii, abychom jej donutili k postusnosti.”
% Tento fakt afinity mezi marxistickou diktaturou proletaridtu a jakobinskym rezimem naznaduje ostatné
 Engels ve své promluve k piedstavitelim Svazu komunisti v beznu 1850: Je to totéZ, jako ve Francii
citovano dle: C. Schmitt, opus cit., VI, str. 205).
7 Na nebezpedi neodolatelné moci vétsiny viak jiz predtim upozornil Madison (Federalist, Nt. 51), podle
_jeho# ndzoru musi byt chrinéna nejen spolenost jako celek proti tlaku viadnoucich, ale i &dst spole¢nosti
_ proti nespravedlnosti druhé &asti, a také Jefferson (dopis Jeffersona Madisonovi z 15.3. 1789) ve zddraz-
néni hroziciho nebezpedi tyranie zdkonodasce (citovino dle: Alexis de Tocqueville, Uber die Demokratic in

Amerika, Minchen 1976,1,11, st1. 299 a nasl.).
2 Tirgen Feldhoff, Die Politik der egalitaren Gesellschaft, Koln — Opladen 1968, str. 45 a nasl.
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nebezpedi v§ fedné {v§
pﬁfazge?l viak zezprostredne hrozi vsude tam, kde k egalitifskym tendencim ;
van prvek nivelizace a vieobecné i e
né standardizace viech spole¢ rch
Do vicobecné star sech spolecenskych jeyy
edku toho na kazdy projev individuilnosti a spontaneity skey poljﬂyg

s krajni nedavér j ¢ i Iy
j ou spojovanou Casto i se sankei. Paradoxnost takové egalitifsky

ladéné spolecnosti tkvi vi

» prostgr ecnoslzl tkvvx vsak v tom, Ze ve skuteénosti nejen neponechdvi 73

; etablovén%:){(,)ds utecnoilaktmm, ale naopak pfispiva vyznamnym zpisob
fadu s rozsdhlou spolecensk i {

: skou stratifikaci a ned k g
fcrablovin rsih ‘ edostatkem spole
oo gmnce. I;I:yp1§k¥m projevem takové intolerance vidi viem clljiﬁiz
Spoes y };;rv m, jez f]epI‘OJCVOVQ.Iy ochotu se podridit oficidlnimu stan
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 Totalitirni tendence maji viak své kofeny i v oblasti psychické struktury jed-
live i spolecnosti. Z jednotlivych psychickych faktord zde hraje vyznamnou
li predevsim strach, jehoz nejen vyskyt, ale i institucionalizace v politickém
cesu je historicky béznym jevem.’! Také faktor strachu je viak nejen psycho-
s, ale i sociologickym a historickym fenoménem, a proto jeho souvislost
Jlitirnimi elementy nelze omezovat jen na urcité, nap. industrialni, Gdobi
Pro funkcionovani totalitarniho fadu pfedstavuje strach jeden z jeho z4-
nich predpokladd, a proto kazdy totalitarni systém inklinuje zabudovat ten-
faktor do psychické struktury viech spolecenskych skupin, tedy i prislusnikd
dnoucdi tfidy. Zatimco ve vztahu k ,,nepfételﬁm“ systému je role strachu ome-
na bez vyjimky jen na ryze destruktivni Géinky, modifikuje se tato role, pokud
0 pfisluéniky vladnouci tiidy a ,totalitdrni masy"“, pfedeviim ve sméru posileni
egrace téchto spolecenskych skupin. Zietelné znaky diskrepance uvedenych
strachu jsou patrny jiz ve Sparté, kde pravidelné se opakujici masakry heilé-
mély za ucel zeslabit v tomto podrobeném cizim obyvatelstvu jakoukoli vili
odporu, zatimco spartska oligarchie méla byt t€mito spole¢nymi zlo¢iny inte-
rovana v mocensky neprostupny monolit.”? Tato integrace vladnouci tfidy ma
ak i svou druhou jevovou stranku, nebot totalitni teror si vybira obéti i z jejich
lugniki. Tak jako ve Sparté se stal podezielym a byl likvidovin kazdy, kdo
ojevil vihavost pfi realizaci téchto destruktivnich zaméri anebo se neosvédcil
vilce, tak pozdéji i v obdobi Francouzské revoluce a pozdéjsich dobéch byla
tegrita vlddnouc tfidy udrzovina také brutilnimi zakroky ve vlastnich fadach.
to kombinace ,socializace” zlo¢inu po vzoru Dostojevského Bésii a teroru za-
&teného proti vlastnim ¢lentim ukazuje jednu z nejhorsich tvifi totalitniho sys-
mu, jeZ se jiz bezmala vymyka nejen z hranic kontinuity ¢lovéka, ale jak se zd4,
hranic Zivota vibec.® Tyto yintegracni snahy” totalitniho systému jsou ovlddany

L ——————— g

‘Souvislost strachu a politiky zkoumal podrobnéji Franz Neumann (Demokratischer und autoritirer Staat,
kfurt a. M. 1967, 9, 1-V1, str. 261-285), podle jehoZ néhledu ma pro porozumeéni role strachu podstatny
atn pochopeni rozdilu mezi realnym strachem, jenz je reakef na konkrétni nebezpedi, a neurotickym
Hem, jenz je produkovan skrze nage J4, mize viak mit rovnéz redlnou bézi. Neuroticky strach z proné-
ovani mize vést k dloze Ji v mase cestou afektivni identifikace s vidcem, jez mé vidy stejny historicky
1 tzv. faleiné konkrétnosti. Tento obraz vychazi z teorie, jeZ piicitd viechna nestésti mas vyluéné spiknu-
m urditych osob ¢i skupin, a jeho smyslem a cilem je pfemeénit realny strach, vznikajici vilkou, nouzi, hla-
-t #'anarchif, v neuroticky strach, preklenutelny jen diky identifikaci s vidcem. Historie znd fadu takovych
iknuti, zejména jezuitd, svobodnych zednait, komunistd, kapitalistd a Zidd, na jejichz obvinéni je sice jen
rnko pravdy, aviak pravé v tomto elementu pravdy thvi i nebezpedi téchto historickych obrazii. Stupfiovini
trachu z prondsledovini se daff zejména tehdy, kdyz skupina, tfida & rasa je ohroZena ztritou statusu, aniZ
y porozuméla procesu, jenz vede k jeji degradaci. Regresivni masové hnuti musi, aby zachovalo identifikaci
vidcem, institucionalizovat strach. K tomuto cili vedou ti metody, a to teror, propaganda a spoledny zlotin.
2 Jak poukazuje T. W. Adorno (Studien zum autoritiren Charakter, Frankfurt a. M. 1973, VI1, 2, str. 419—
22), spatfuje totalita v tomto druhu teroru prostedek, jak integrovat divergujici elementy represfvni or-
anizace, jejiz exkluzivita je udrZovana jen tehdy, kdy? jeji clenové, ktefi jsou drzeni ve vzdjemné nediivéfe,
e stie#d a spicluji.
3V tomto sméru ma tedy Leibholz pravdy, jestlize uvadi, Ze totalitni stit md vzdy jen jednu alternativu,
a 7e tedy neexistuje skutecné tvirél kompromis, nebot ryzi kompromis

2. to byt totalitnim, ¢i nebyt viibec,
ho subjektu (Strukturprobleme der modernen Demokratie, Karlsruhe

Vidy piedpoklada potencidlni uzndni jiné

1958, T11, 1, str. 227).
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7 atimco ve vztahu k tiidné nepfatelskym elementim plni strach ryze destruk-
i funkdi a také piislusnikim vlddnouci tfidy je pro vznik integratni funkce
chu pouzivino i prostfedkti teroru, ma institucionalizace strachu u mas ale-
i v potiteéni fizi odlisnou podobu. Pricinou této jisté divergence je skutec-
s masy maji ve spolecenské struktufe specifické postaveni a také jejich
‘se li&i od funkce negativnich destruktivnich sil na jedné strané ¢ po-
ich tviirdich sil na druhé strané. ProtoZe projevy mas jsou v zdsadé vigni
*}ypoéitatelné a tyto vlastnosti se jesté prohlubuji v souvislosti s krizovymi
acemi, jakymi jsou valka, hlad a nouze, jez doprovazeji nevyhnutelné fungo-
{ kazdého totalitniho systému, je totalitdrn{ diktatura postavena pred dilema
shnutelnosti transmise téchto pro ni nejen nezadoucich, ale navic nebezpec-
psychickych komponentil, nemd-li jejich konsekvencemi byt sama postiZe-
&e se tak tim zplsobem, Ze totalitni systém pfendsi vSechnu odpovédnost
izové jevy, vyvolavajici v masdch i pocit strachu, na spolecenské elementy,
ré jsou proklamovény za nepfitelské nejen systému, ale i masdm samotnym.
to existencidlni potiebé totalitarismu pfevést jinym smérem negativni pocity
2z nich plynouci tendence k destruktivité tkvi tedy kofen znidmého histo-
kého obrazu, jeho? jedinym nimétem, i kdyZ v riznych variacich, je simulace
iknuti“ & jinych komploti »nepfitelskych sil“. Tak tomu bylo stejné v oligar-
cké Sparté, kde tdajnym konspirativnim snahdm heilétd bylo celeno jejich
azdovanim, jako v demokratickych Athéndch, kde z dkladt byli obvinovini
ména pifslusnici oligarchické vrstvy, i ve stiedovéku s jeho vyraznou tenden-
{fazovat viem témto nepfitelim spolecny zdklad hereze. Heslo o ,nepfite-
1 lidu® se stalo jednim z hlavnich témat Francouzské revoluce a objevuje se
ovu v technicky mnohem propracovanéjsi formé i v modernich totalitdrnich
témech s jejich proklamacemi o rasové G tfidné rozdéleném svété a dkladech
du, kapitalistd, imperialistd ¢i jinych spole¢enskych skupin. Pro vSechny tyto
itarni praktiky je pfiznaéné, ze nepfitelské sily jsou zde signifikovany podle
em vypracovaného schématu nepfekrocitelné diskrepance ,bilé¢ho a cerné-
7, jednou provzdy anticipovano, nemtize jiz doznat Zidnych strukturdlnich
n. Tato totalitarni presumpce spiknuti & alespon ,nepritelského ladéni® je
titucionalizovina ve viech oblastech politického i spolecenského Zivota téchto
témi, tedy napf. i v oblasti soudnictvi, kde pfislusnost k nepfatelské tiide &
¢ implikuje bez dalsiho presumpci viny a nepfitelskych dmysli. K odkazim
tyto konspirativn{ faktory dnes dochazi dokonce i v ekonomické oblasti, kde
ces retardace je vysvétlovan jako vysledek diskriminace ze strany mezindrod-
ho imperialismu.
Tato transmise strachu z realného svéta do svéta fikef je souddsti obecného
ocesu simulace a disimulace, jen? v re#ii modernich totalitdrnich vlidet je do-
en téméf k technické brilantnosti. Pfirozeny strach, ktery v masich vzbuzu-
ymptomy totalitarismu, jako vilka, hlad, utlacovani a teror, je manipulaénim
akem bud zcela potladen, nebo alespoit minimalizovén, a to tim zpusobem, Ze
asim je namisto néj oktrojovan strach z konspirace, jejiz pfitomnost je totali-

prin§ip)’g jez jsou mu imanentni a jichZ se nemtze ani dobfe zfici, chee-li zistat
totalitnim. V tomto faktoru je v8ak skryta i nefesitelnost totalitdrniho dilematy.
Al?y udrit%la integritu vlddnouci tfidy, je totalitnf vlada nucena pfistoupit k s
tkaH} mezi svymi stoupenci; tim viak sama zeslabuje svou mocenskou zkladny
a uvidi totalitni hnuti do pohybu, ktery jiz nemiize zcela ovlddnout. Ukazuie to
pribéh jakobinského teroru, jenz nakonec pohltil téméf celou jakobinskou galin;
a naznacuje to i vyvoj faSistického a nacistického hnuti s jeho obétmi predevsi
ve \flastnich fadich. Nejvyrazngji viak nefesitelnost tohoto totalitntho dilem
tu /s1gniﬁkuje komunisticky systém, jen? uplatiioval uvedené metody ,integrace®
SV}’/Ch stoupencti v klasické podobé ve dvacatych a tficatych letech a v ponékud
menéfrapantni formé také jesté na potitku padesitych let, zatimco jiz v dobg
Chrflscvovv'ovyV vlady doslo k pokusim o uplatnéni jistych ,liberalngjsich® faktorq.
mezi néz je tieba zahrnout urcitou tendenci k ,rehabilitaci® obéti. Jestlize tedy d(;
Chrus?ovova odsouzeni ,kultu osobnosti“ pfedstavoval sovétsky systém jediny
m?no%lt moci se viemi atributy totalitniho stitu — jisté s tou vyhradou, Ze ani to}-’
talitarismus neni ve své ide4lné typické podobé realizovatelny —, objevuji se v jeho
ftrtfktufe od druhé poloviny padesitych let prvky, jez sice maji spise jen potenci-
aln,l a zarodecny vyznam, a nejsou tedy zpusobilé vaznéji ohrozit uvedeny mocen-
sky monolit, nicméné reprezentuji trend totalitnimu uspofddani spolecnosti jiz.
Zcela’ c121 Z tohoto faktu jisté ambivalence souasné sovétské politické struktury
vyplyvi i urcitd vagnost nékterych postupt rezimu i jejich oscilovani na konti-
nuu od destalinizace k restauraci stalinismu. Konsekvence nedostatedné integrace
vlddnouci oligarchie se manifestné projevily ptedeviim v Ceskoslovensku, kde
lednové udalosti z roku 1968, vyznacujici se pfechodem politické moci do r;kou
pvfedstavitelﬁ tzv. demokratického socialismu, predstavovaly jiz jen dovrdenf sili
{ech tendenci, jez byly cilim realizace totalitni integrity nepfitelské. Také sou-
caény Pfﬂdad Polska ukazuje, Ze totalitni systém, jenz neintegruje nejen masy, ale
ani sve stoupence a pedstavitele strachem a terorem, je postaven pied dilema i)ud’
sv’eho zhrouceni, nebo restaurace starych diktdtorskych metod, do jejichz arze-
nidlu Ize zde jiz prifadit i vojensky organizovanou diktaturu a dlouhodobé stanné
pravo. Specifickym piikladem urcité detotalizace je naproti tomu Madarsko, kde
nedostatek uvedenych integracnich premis nevyvolal sice vyraznéjsi konsekv’ence
v politické struktue spole¢nosti, ale projevil se prezenci urcitych ,liberalnich®
prvkd predeviim v ekonomice. Z tohoto pohledu se tedy jevi madarsky politicky
systém v kontradiktornim vyznamu jako ,osviceny* totalitarismus.>

W TR T .
mor;l;;zi;h v ;et? SEUVIISIOS'U G Lj:lbholz (ogus cit., I, 1, str. 231), Ze sice existovala osvicend absolutni
1€, nebot absolutni stat pres svou viemocnost byl spojen s kiestanskoevropskou tradici, kterou
ne’zlonn,l, aviak neexistuje osviceny totdlni stit, Jestlize uvedeny zlom pravé reprezentuje uvaiu"e odle
mého nazoru tu.to otdzku z nespravného pohledu. Také pojem ,,osviceného absolutismu® 'e’totii djle fvého
obsahu kontra}dlktorni, nehledé na to, ze doslo-1i by skuteéné k takovému zlomu ve Vyvg'i clovéka, nebyl
by Je{ltohlfogtlnuitné ‘odlién}? politicky téd nejen osvicenym totalitarismem, ale ani totaligarismem )Vﬁbe}é
?;e b(;t dz b e {skfx nov%/?h }}odnof by. pfeditavovgl pﬁrozené‘ uspofadani spolecnosti. Jen pro tiplnost viak Je’
b2 ¢ odat, ze 1 ,osviceny totalitarismus®, Ize-li tohoto pojmu viibec uzit, zGstava totalitarismem se viemi
krajné nebezpecnymi konsekvencemi jeho ,zhoubného bujeni®. "
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alturni a vibec do centra samotné spoletnosti. Geometrickou fadou nardstajici

konomické problémy soucasnych komunistickych totalit, neustile potlatovand,

yéak znovu se objevujici kulturni diverze<, prohlubujici se odcizeni mezi spole¢-

ostf a stitem stavéji tyto totalitni systémy ped otizky, jejichZ feseni mohou sice

dlouhodobé odsunout, ale nemohou se jim natrvalo vyhnout.

Psychickd struktura mas nese tedy zfetelné stopy ambivalence, a proto je zcela

rozené, Fe totalitni systémy vyuZivaji prave jejich negativnich elementt k pro-

en svjch mocenskych ambici. Indolence mas vici otizkdm vefejného Zivota,
jich tendence k unavé a neschopnost retence angazovanosti ve chvilich, kdy se

m osud stava nepfiznivym, nedostatek vile k odporu tam, kdy za ,péci o byti

fati radgji svou svobodou, jejich politickd nevédomost a neznalost spolecenské
oomplexity a z toho plynouci nejistota, jejich tendence k extremismu véech dru-
4, vagnost a neurcitost jejich predstav, stdld prezence resentimentu, predispozi-
¢ usuzovat a jednat bez uvazeni a z toho plynouci nediivéra vici raciondlnimu
yykladu svéta, jejich nezplisobilost posuzovat véci a udalosti komplexné v jejich
ouvislosti a predeviim z uréitého ,nadhledu®, to vie Cini z mas za urcitych his-
orickych okolnosti potencidlni nastroj totalitarismu.* Skutetnost, Ze totalitni
ystémy se mohly ve viech dobéch opirat o uritou, politickou a spolecenskou
calitou podminénou predispozici mas k totalitirnim tendencim, je historickym
faktem, jeho? existenci lze sotva popirat. Aviak toto faktum nelze chipat jako
vyraz jednodimenzidlnosti ladéni jednotlived a celych mas k totalitarismu, nebot
takové tendence se mohou uplatiiovat jen v souvislosti s existujicimi historicky-
mi, politickymi a spoleenskymi podminkami a také pouze v jejich rdmci. Jsou
to prave tyto podminky, jako nouze, hlad, atlak, nejistota, nemoznost porozumét
spolecenské situaci, jez vyvoldvaji u mas nejen konsenz s totalitdrnimi praktikami
destruktivnich spolegenskych sil, ale po urcitou omezenou dobu a v omezeném
rozsahu vedou i k jejich Ggasti na totalitdrnich Zloc¢inech. Pouze masy, resp. jejich
&sti, jimz neni umozilovino nejen ,pravé byti®, jez md na mysli Platén, ale vi-
ec ani pramérny lidsky Zivot, pervertuji k podpote totalitirnich tendenci stejné
jako mnohy i nejsocidlnéji Jadény clovek, jemuz se Zivot zménil v nesnesitelné
bemeno. Masy athénské polis byly takto pervertovany konsekvencemi dlouhého

tarni propagandou zddraziiovina na kazdém kroku. Etablovini tohoto iredlnéh
st@c}hu plni dvoji funkci, nebot jednak odvadi pozornost mas od skuteéné e::i ? :
tUJICIC}Vl Rroblémﬁ a je pfekdzkou, aby masy nahlédly totalitni systém v jeho ras’ -
podobé, jednak vyvolivd v masdch jesté intenzivnéjsi potiebu ,pevného bgd “
Tato, potieba se stivd tim existencidlnéjsi, &im rychleji a dokonaI::ji se totalitn{ N
systému dafi likvidovat ve védomi{ mas potiebu transcendence a s ni spojené o
sledni zbytky sebeidentifikace. Identifikace mas s osobou viidce hnutﬁi cJEi ‘inPou'
symboly totalitdrniho systému piedstavuje tedy pro masy uréit’y surogdt zi zzgn 1
cenou s.ebeidentiﬁkaci, aviak za cenu maxima vlastni manipulovatelnosti, k ’e'ai:
p'erfeku’ pfispiva i podil mas na totalitnich zlo¢inech. Davy #fmského lidu,zfzjmJ 1%
tizované proti kiestanskym ,rozvrace¢im® stitu, francouzské masy z let’ 1791a~ |
1793, aplaudujici teroru namifenému proti ,konspiracim® girondistd, zfasizované
daxy v Italii a Némecku, aktivng piispivajici k fyzické likvidaci v§<’tch od ﬁrrcli’el
reZimu a k masovému vyvrazdovini Zida a porobenych nirodii, mas k?)mu—
.msflckych statd denuncujici véechny ,tf{dni nepfitele” a jejich p;mah};ée ato
i v fadich svych rodin, dokumentuji témito ¢iny historicky fakt svého hlubo’kého ‘
pf:rvertovéni jako ceny, kterou zaplatily za ziskanou identifikaci. Na jejich omlu .
Vsa.k tfeba konstatovat, Ze ani pozitivn{ spolecenské tvary nevystupuj'flnikd v nVlf
tohk. plauzibilni podobé, aby nezavdaly divod k pochybnostem i o Jsobé se}:m 'c?lt)
Tak jako kfestané svym akcentem na krilovstvi z jiného svéta“ a girondisté}; -
df)statkefn rozhodnosti v likvidaci stoupencd ancien régime se mohli jevit 'aI:
dlsﬁl'nlfaonélni prvky ve stitni a spolecenské struktute, tak i zfaéizoviné aJko(-) k
fnumstm%{é masy mély pfed o¢ima faktum zkorumpované burzoazie stejné jak
1ndf)lenc1 plutokracie k osud@im miliont lidi. V ovzdusi neptetrzité roJ a ajndo
a Prehodnocovéni hodnot jsou nakonec zpochybriovdny i ty jistotyp'eipseg v 'i}—,
nych dobidch jevi jako nezviklatelné, a pochybnostem o svém Vlastm'm’ Josto'i 'sg)u
Vys?avwové'ni i lid¢, jejichz spontaneita za jinych okolnosti se téméf bpliii ijdé}éln’
t}j};lCI:lOStl. Navic taljzovy ponor do ,ndruce totality” byva z historického pohledé
‘r/lz's}; ien l;ratkodobyva po,rnij.wy. Ma?,}g jei' zejména v demokratickych systémech
¢jsou vybaveny potfebnymi prvky imunity a ve své sterilité“ se stivaji snadno
pristupnym objektem manipulace, ziskavaji dennim stykem se symptomy totali-
tar1srpl.1woc}}ffiz‘nné protilitky umoznujici jim i pohled za oponu. Vznikla zlleziluze
mas, jejiZ pricinou jsou zejména nevyhnutelné ekonomické i politické nedspéch
totahf:a‘rm}}o,s'ystému, vede nejdfive k indolenci vii¢i tomuto systému ktfré sz
pozdéiji méni i v negativni postoj. Tak jako masy #{mského lidu byly ,lhoste'n
k c/;sudu svych cézart, tak i ve Francouzské revoluci byla bez vétsich s oleég:n}—,
slfych otfesli jakobinska diktatura vystfidana diktaturou NapoleonovoupRovnéi
Vybuc}}y nespokojenosti, k nimz dochdzi v komunistickych stitech stfeani a vy-
chodni E}wopy jiz od padesitych let a jez vyvoldvaji nezbytnost i jejich krvaZ~
ho potlacenvi, signalizuji pfitomnost tohoto totalité nepfatelského prvku v ladéni
mas. Pro,to:ze totalitni systémy disponuji politickymi a vojenskymi prostiedky
nezbyvtnyml k potlaceni takovych masovych projevii nepiitelstvi, implikuje tato
skutecnost nevyhnutelnost pfesunuti jadra konfrontace do oblas,ti ekonojmické,

3 Toto nebezpedi ve viech jeho dimenzich postiehl jiz Platén (Ustava, Praha 1921, 1X, 10), jenZ ve své
vynikajici analyze vytykd masim totalitarni tendence a uzavird ji konstatovanim, Ze ,naplfji vécmi bez
pravého byti pravé takovou a bezednou &st své bytosti*. V novéjsi dobé prichdzi T W. Adorno (Studien zum
autoritiren Charakter, Frankfurt a. M. 1973, VI, A, str. 303-314) s teorif o potencidlné fagistickém charakte-
1y, jenz je produktem vzdjemného ptisobeni mezi kulturnim klimatem piedsudku a psychickymi reakcemi
na toto klima. Je tedy sestaven nejen z ynéjsich faktord, jakymi jsou ckonomické a socidlni podminky, ale
i z minéni, nézori, zplsobu chovini, jez se vztahuji k jeho pifsludnosti k nadf kultufe. Takovy fasisticky
potencial existuje podle Adornova nahledu v americkém naturalismu, pro ktery je piiznaéné Casté pouziti
Darwinova sloganu o pieziti nejschopnéjsich stejné jako skutetnost, 7e mir a vilka se stavaji zaleZitosti
technologické Gvahy (ibid., IV, C, 4, str. 261-265). K problému ,autoritaiské charakterové struktury® zauji-
mé stanovisko i E. Fromm (Die Frucht vor der Freibeit, Frankfurt a. M. 1966, V1, str. 203-232), podle jehoZ
nézoru je tfeba tezi, Ze nacismus je psychologickym problémem, doplnit konstatovinim, Ze psychologické
faktory jsou formoviny socidlné-ekonomickymi, stejné jako dalsi tezi, Ze nacismus je ekonomicko-poli-
tickym problémem, zjidténim, Ze zpiisob, jakym uchopil cely narod, je tieba hledat i v psychicke zakladné.
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¢ svou vlastni nefesti, nelze tedy chapat jako proklamaci au-
omni role psychické struktury &lovéka ani jako vyraz presvédceni o mechanic-
cyklickém obéhu politickych systém, ale jako oprévnéné uzndni vyznamu
truktury v kontextu viech slozek spolecenské reality. Ani totalitni systém,
zhrouceni s€ v soucasnych podminkach 2d4 byt spise technicky nemozné,
e totiZ natrvalo funkcionovat bez afirmativniho ladéni psychicke struktury
‘\an}’zch mas obyvatelstva, nebot jeho nedostatek vyvolavi stile nefesitelnéjsi
16my, a to nejen v oblasti ekonomiky. Zd4 se véak, Ze vyjma teroru a propa-
y, jez z hlediska historicky dlouhodobé perspektivy nejsou viak s to situaci
totalitni systém nemi k dispozici prostiedek k fesent svého dilematu, nebot

pel na autonomii a spontaneitu mas je mu nejen funkciondlné cizi, ale navic

jné nepféteisk}'f.

otismus zahyn

¢) Spojitost totalitarismu s mySlenkovym vyvojem lidstva

stalitarismus viak neni pouhym produktem spolecenskych podminek & odra-
_temnych pudd® v psychicke <truktufe cloveka, tj. nevynofuje se v historii
o pouhy mechanicky odlitek urcité historické reality, ale je tieba jej chépat
ontextu celého myslenkového vyvoje lidstva a jeho védomého sili nejen
udrzeni a zachovani existujictho hodnotového procesu, ale také o jeho kontinu-
{ zlom. Tento myslenkovy proces, z ného7 emanuje tendence k totalitarismu,

i v jehoZ interpretaci ma vjvojovy dynamismus, charak-

izovany bojem uvnitt spolecnosti, povahu zékladni premisy nejen zachovani,
le i postupného sdokonalovani sil clovéka. Tento dynamismus nema vsak nic
polecného s vyrovnavanim spolecenskych sil, jez sméfuje 1 k dosazeni urcitého
onsenzu ve spolecnosti, ale naopak jeho smyslem je délba spolecnosti na dvé
dy, kdy? ,jedny Cini bohy, druhé lidmi, jedny déld otroky, druhé svobodnymi®.
ocdtky totalitarnfho flozofického mysleni v antice byvaji viak spojoviny prede-
{on s osobou Platona.’” 1 kdyz tyto nahledy, zejména v Popperové argumentaci,

T ———
% Charles Montesquieu, O duchu zdkonii, Praha 1947, str. 134.
b soustav nasi doby, Praha 1899, V11, 4, str. 498) pﬁpisoval Platé-

7 Tak jiz Alfred Fouillée (Kritika mravnic
novi nejen dogmatismus, ale i intoleranci plynouci 2 jeho absolutistickych postoji: kdo mysli, Ze md v ruce
absolutnost, vidy bude svadén k tomu, aby jednal <hodné s touto myslenkou. Jediné chovini, jeZ jev souladu
bsolutnem, je tedy prakticky absolutismus. Také H. Marcuse (Der ecindimensionale Mensch, Neuwied — Ber-
1in'1967,2, str. 39-75) stavi Platéna do fady autord vychovné diktatury”,v niz 1idé musi byt donuceni k tomu,
by byli svobodni. Nejrozhodnéji se véak vyslovil pro Platénovo autorstvi k totalitarnim naukém K.R.Popper,
 ktery Platénovu metodu projedndni politickych problémi povazuje za nanejvy$ nebezpetnou (Die Offene
1 Gesellschaft und ibre Feinde. Band 1. Der 7 auber Platons, Bern 1957, 9, str. 213-227), nebot jde o utopickou
cchniku piestavby celého spoleéenského #adu, techniku planovini celku. Jak Platon, tak pozdéji i Marx sni
o apokalyptické revoludi, je? pietvori cely socialni svét. Tento utopismus inklinuje k tomu, nenechat kdmen na
kameni a proniknout a2 ke kofentim sociiniho Zla. Takovy postoj vede nakonec, jak soudi Popper, k inkvizici,
ktera je rozvijena predeviim v, odné mysleni, kritika politick}?ch
iristituci, pfenadeni novych ideji

7 akonech® (ibid., 10, VI, str. 260-264). Svob:
‘ vé navrhy ve véci viry, to vie je
2de prohldseno za smrtelny zlo¢

na mladou generaci, pokusy zavést zeela 0o
1. V Platénove stité by Sékratés nikdy nemél piilezitost se vetejng hdjit.
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azeny tendence doprovazejici kazdy totalitn systém. Avéak v Platonové

lze povaz 7
ovat za fesveédcEivé “ .
p d&ivé v tom sméru, ze ukazuji v plném svétle nejen nékterg b
e Y‘O S
postuldt t#idnf viady, ani inkviziéni ZAmery, ale ne-

koteny, ale i
, ale i konsekvence Platé ..
aton 4 : v .

bez vyhrad zejména v jejich Zéwéivy Vpohtmke teorie, pfece je nelze akceptovat rovani 72 nimi nestoji ani

S 4 u, Ze tato teorie je v 4 % oy 2 ) -
gramem totalitirnich systémi. Proti tomuto Zévérd X dzfsade identickd s pro- opnost & spise antické dobé odpovidajici nemoZnost postihnout vyznam avy-
1 X . sveddi zeimé . S 1 Y . , . L R K
a mla’mfestne vyznivajici antitotalitarni pozice, jakou Pl ,Cl Zejn.]ena zcela jasnd iska ze skuteénych konsekvenci nedostatecnosti lidské pnrozenos‘u. Teprve
and yze tyrannis, kde jsou nejen genidlné ZPO(’ig)bnén alt Onvzaujgl v jiz uvedené tanstvi poodhalﬂo rousku skryvajici fakt, Ze tato ambivalence ‘loveka je ve
\fS?lc/hny hlavni totalitirni tendence, jejichZ charakte }", :' ekgredevmm odsouzeny ecnosti nejen hnaci silou, ale i hlavnim obsahem dramaty, bez néhoz by nas
usili o moc. Totiz ,h C1ls dex ristickym rysem je vice nez ; A o . )
* ocencidlnimi rvs » Plidci po hdslfe dusi“. Tato antitotalitdrni pozice je nJejen S o ¢ kontiph o podobe vibee st mysitelny’
ysy Platénova dila, zejména v jeho dirazu na transcendentn{ Eljafa ‘
0%z~

ivot nebyl ve sv
. +,to ambivalence {idské piirozenosti savdala podnét K nazoram, podle kte-
ku 11<,iského Fivota a na potfebu nadhledu v kazdod 1 ; totalitarni ideologie je zalozena V dhrnu zapadniho myslend, nebot mohla
pravém svétle se ukazuje i skute¢nd podob S hdSkého Gsilf, v jejichz kkstjen na pidé jiz vytvotené kiestanstvim a demokracif.** Tato argumentace
je také ostrou reakei na soucasnou iﬁticka e cotaliénich snab, ol k pomiji, Z¢ cotalitarni ideologie je pirozenym antipodem kiestanstvi 1 de-
nﬁs.m%hlasu s jejim funkcionovénim_pDﬁvod our . spoll)e CCI/lSkOu’realitu : V}?razemf Jracie, a Z€ proto mohla vzniknout jen soudasné s nimi, a tona spoletné pudé
krajni a utopické politické konstrukci nelze’ pro¥ S; laton v Ustavé uchylil k tak tivalence lidskeé pﬁrozenosti projevujict se na bazi komplexity historickych,
Zdﬁtleka v tom, Ze by mu $lo o prosaz’eni Ogrgto kledat P.Ofﬂe mého ndzoru ani litickych, spoleéensk}’ich a ekonomickych podminek a poskytujici prostor pro
bot Ve skutegnosti divodem tohoto pOSto?e ialav %ton,ﬂltamiv tridni vlddy, ne- en soucasné, ale €asto jen obtizné odligitelné pasobent totalitarnich a demo-
a z néj emanujici snaha zhojit celkovou s il o O}Z i ?p'()lecenSkéhO padku enci. Stejné tak nemé dle mého nazord opodstatnéni ani Z4ver,
n?raci.V tomto sméru je Platénova Ohtikt,icens- out lfld“,nduﬂni mravni dege- komunismus vyristd Z kiestanskych predstav O cloveku a spolenosti. Za-
mwf}fﬂkce elit ve spolecenském procpesu avéa 1!:::-0 e klaSleymomodelem piecené- mco totiZ kiestanstvi je vzdaleno jakékohv podobé lidského perfekdonismu
pricitat zdsadni totalitiarni ladéni. Po ’er : }316,1},2 tOhOt,o davodu ji jesté nelze Hohlizi na “lovéka znalné realistickym pohiedem,j komunismus jen nepo~
skutecnost, ze Platénova vychozi poz}i)(i nf - cllzll dle mého ndzoru tu zdkladni kken}’/m surogitem 72 tuto kiestanskou koncepci, nebot jeho paradigma Elové-
fundovéna realisticky, protoze bere v Gvahu nrO'Z dod ‘ROUSSfiﬂl.IOVy a Marxovy je prozxazuje zakladni utopicke 2 mesianistické ladéni. Stejné tak i kiestanskd
cjen ambivalenci lidské pfirozenosti, edstava spravedlnosti ¢ini koncese realité clovéka a spoleénosti, aby tim vice
Jovala o nemoZné, Zatimco komunistickd idea spravedlnosti insistuje reali-

ale i jeji dopad o
ve sm e dnand :
Rousseaua 5 M};rxe . YSlif}l a Jhednam jednotlived i velkych mas Zatimco ted
ne k jejich vizim ha icky ) y
. rmonickych = £t ..
n o s ok g . , - . i
ou zdokonalitelnost ¢lovéka, jejimuz dosazeni bri]én’ .pOlﬁCI,]OSt,I Vira Vv prirozes ci spoletenske 2 socidlni spravedlnosti jiz ¥ Janém okamziku, aby tim méné
i jen existujici spolecenské roximovala k tomu, €O je mozné. Tak jako demokracie 1 Kiestanstvi lezi tedy
kdyz 1 jeho institucionalizace

_opacném polu kontinua nez totalitarismus; 1
ese stejné stopy distance od idedlné typicke podoby,
méni to nic na faktu jeho Jasadni otevienosti yadi opacnym tendencim, nez
\piedstavuje préwé totalitarismus. V krestanstvi samotném neni tedy zalozen
od totalitirnich rendenci, stejné jako tyto nevyvéraji ani z funkcionujici de-
Kracie. Protoze viak nejen kiestanstvi, ale 1 totalitarismus jsOU emanaci lidské
ozenosti v jeil historické a spoleéenské komplexité, jsou odkézany k tomu,
aby piisobily na jediné pimce kontinua a aby s€ akomodovaly tomuto faktu vza-

podminky, setrvava 5
Hlity élov?k 0 tomf'lal‘z)_n‘ na mnohem stiizlivéj$im stanovisku v posouzeni re-
koneepec blizki kfesczan;tt‘lfkem a realistickém pohledu na ¢loveka je Platénova
) : i, souasné se vs & ¥
 ohoro dilematu diametr’{ o véak od néj ve zptsobu hleddni cesty
e oreddcent o motnosti dlné o lisuje. Zatimco Ghelnym kamenem kfestanstvi
e dovtka ar tOhc:)Zﬂ;)sn m(%lwduélni spésy jednotlivce jako vyjadfeni potencsizt1
oot - nebot o s éSE Ylnmvllc{l aﬁrvmace vyznamu individudlniho a spolecenského
Plrcomova polifi 15 ) ¢ f)ve a se Casto rozhoduje teprve na konci cesty —, spociva
P 4 teorie na skeptickém pohledu v otd d i 7"}“) o
ozofickym. Proto také je tieb 7 i zce, 2da se fid mize sci
iestlize jeho oo s je tie 'a povazovat jen za konsekvenci tohoto postoje
jch 7mén 2 nao Ill; ' orflost. je zaméfena na to, jak zastavit proces s oled o
7 lacnt pfodipo ki;ad tlistitucg()lnalné stabilizovat mechanismy ideélnih% stéitrll‘ ¢
éto stabilizace spatfuje Platé . .
. ) aton ¢ ¢ délbé pra
funkei i moci, tedy v takovém spolec . ve spoleCensié délbé price,
ook o syt n ke 0 Spo ec‘enskem stavu, kdy kazdé ze spolecenskych
ing mobyb ktery je y mezi j/ednothvymi spolecenskymi skupinami neexistuje
e pfe,stabe j })ﬁvazovan za nejvétsi zlocin proti obci.*® Zejména v t J
u celé spolecnosti a o petrifikaci spoleéenského procesu (j);g .
u

jak je tomuiu demokracie,

& omyly 2 aristokraticky rdz filozofie, jeZ jsou vystupfiovany zejména u Platéna, je

dim a z jejiho odkazu Zerpajil soutasny clovek a spolegnost.
Sinn des gescbicbllicben Daseins, Min-
¢ tato oblast

beobi antiky otevieno demokratickym prow
fe néhledu Alfreda Webera (Der dritte oder der vierte Mensch. Vom

hen 1963, 111, str. 48) stala se pro duchovai osud lidstva a vytvafeni jeho typt rozhodujict prav
ecke a #imské polis, nebot rist Zivota se zde uskutechoval v z4sadné odlisném lenéni, ne jak tomu bylo

iklad na despotické yrokracie 2 hierokracie

m Vychodé. Tato historickd 2 Julturni oblast s€ zekla b
calizovala v Gzké spojitosti s€ svobodou a Jidskosti integrovany typ Jtretiho foveka“. Tento typ byl pro-
hlouben pozdéjt zejména \iestanstvim, jeZ pasobilo jako druhy hlavni fundament vedle pohanske antiky.
9 Tk napt. C. I Friedrich (Totalitare Diktatur, Stuttgart 1957, 11, 3, str. 32-40) tvrdi, Ze komunismus
#ije 7 predstav 0 Zlovéku a sprave h kfestanstvim. Pouze povrchné posuzovéno,jak uvadi,

dlnosti vytvofenyc
jsou demokracie 2 kiestanstvi antitezd k fagistické 2 kormunistické ideologii, ve skutecnosti véak vztah mezi
talitdrnio 2 Ifestanskym nazirdnim j

o dialekticky, 8- jako antiteze se totalitarni ideologie vztahuje k tezi.

3 Platén, Ustava, Praha 1921,1V,10, 11




126

1. Demokracie a totalitar;
arism .
e 4. Autokracie 127

emné o . .
iak’ e i;dfn;:;er;o;;; Tentoqdmlekt’lclfy vztah teze a antiteze nelze vSak chj
inbated e Hzlx mys' c.:nkf)vymln Sgléry _existovala »pPribuznost®. Tak:;
negativni destruktivni ’E)OZIE;,m’Ch Wlfrcmh iy }
e & wvedong v sily s estan§W1m nesourodé, i kdyz existenciglng Vi
iy po €cné ptimce kontinua historického 2 spolecenské
’¢ pro tuto jejich vzdjemnou »Nesoumétitelnost®
1r{lalpetl vytvatejici hnacf sily spolecenského vyvoie s j
kem R0snosti pozitivnich sil. Intenzita tohoto nJa ég' ivisi
1dea}m typicnosti kiestanstvi i totalitarismu kterép
se kiestanstvi vskutku stav4 jen formaln{ te; if

alitarni prvky ,obohacuji“ i nauku Lutherovu a Kalvinovu.* Jejich blizsi
a ukazuje nejen na to, Ze totalitdrni tendence jsou zptisobilé prorazit i do
 nabozenskych pfedstav v podobé ndbozZenského extremismu ¢i dogmati-
¢ 7e s historickym vyvojem pfijimaji stile vice simulativni & disimulativni
g. Tak jako oba tyto myslenkové proudy v podstaté jen transformuji jedno
i v druhé, jesté bezohlednéjsi, tak i totalitarismus vyuZziva proletarizace
i clovéka v kapitalistické spolecnosti k tomu, aby jej uvedl v jesté vétsi
. D ( na modernim Leviathanu. Obdobné jako luterstvi a kalvinismus pone-
J¢ na nejnizsim bodeé tam, kg 7 aji masdm volny prostor jen pii revolucionovéni proti citkevni vrchnosti, ale
tavaji je jesté Uzeji po etablovdni vlastni moci, také moderni totalitdrni hie-
ie brzy po uchopeni moci ,pieladuji“ masy k védomi podrobivosti tvafi v tvaf
storické” odpovédnosti, a to jako ceny za poskytovanou individudlni a spo-
skou jistotu”. Zdtraziovand nespravedlnost stivajicich instituciondlnich

litarismus reprezenty

Totalitirn{ el
ementy obsahuje vsak politicks ~
icka fi $ ¥ . . ~ . g ) o .
mysliteld. Tak jako pozdéji Rousseaua xI/)edl iCa 1020?? c ¢ fady stiedov plni zde tedy jen funkci disimulace vlastni touhy po moci, stejné jako projevy
mus v nihledu na pfirozenost ¢lovéka ke konstrr;llf%n‘e hu J 6}.10. prilisny optimis niho rozhof¢eni nejsou ni¢im jinym nez vyrazem odvékého resentimentu
¢ jeho Civitas solis, ve ktey ktefi se citf byt ,dole, a¢koliv by chtéli byt ,nahofe”. Tento moralismus, jenZ

Jsou patrny I_Z]e}’né totalitdrni tendenc acuje smysleni Kalvinovo stejnym zptsobem jako v uréitych metamorfézich
sticky Ch, praktik, k nimz n4le itlerovo, je nicméné symptomem faktu, Ze proces moci nebyl doveden az ke
Pfipodobriovini jejich mysleni rezimu Sluneg ,hPOdr’obe?y th zemich a postupn u monolitnimu tvaru. Tam, kde moc jiz totalizuje viechny Zivotni projevy,
za yucitele viech lidi“ #' Rovnes Machiavell'ifm O.S,tanf’]mz._le zde proklamoviy stuje hnaci mechanismus produkujici takové ,mravn{ imperativy; moc, jez
sich dobach mnohé podnéty fasismu, a to 4 nop olitickd teorie X ; ohltila viechnu lidskou spontaneitu, neméla by jiz potfebu kézat ani se ospra-

.Véeobecné, ale pfedeviim na POSﬂen’f mo;jntlf: na 42kC€nfefn nejen na vili k moe Inovat. Luterdnstvi a kalvinismus reprezentuji také ,sebeponiZeni® & ,pokoru”

)e/anticipovéna 1v nauce Hobbesove ze'mérsl 3tu_. Celd fada totalitdrnich ryst ¢ka v onom invertnim a subverzivnim smyslu, jenZ ve skute¢nosti disimuluje
stitniho a spoleenského stroje Zasahu'icjfh Vi dstavu a védomi vlastni supremace. ,Pokora“ viidce tvéii v tvaf jeho historické

mého Zivota obcani, a to cestou Cenzjur 0 Sv?u . A ici pokora stranické avantgardy ve vztahu k jeji ,historické roli“ je struktural-
nl na ziklade »pravych zakladg obg k}i ,,ZVl'aCf‘:‘ny ch naulf a pfevychovy ob¢a- zabudovina i do mechanismu propagandy modernich totalitarnich systémd,
je viak i jednim 2 fedchuder canske nauky sestavenych stitem.” Hobbes "
OprEVIENa menSinu. wapgatin LIS VEtSiny, kerd je dle jeho nahledu
sebermens; nespravec):ﬂn(}:sti )44‘3}11 ;i Je‘J‘lvanarlzemr.n, 1 »ZNICitY, aniz se tim dopusti
.Vétéina tuto)moc ve skuteér;osti niek)é}zf ne(;?:,esow o2k byla andma skuteénost, 2
1 neomezené moci je ten, kdo mg »vrchni vlidu ve stdte”, ten, kdo mitze , beztrest
R -

ne Cl‘llit COkOI . ad y
] 1v.. Sal[l, kd S€ mu le,bl,‘ ”e])(){ i ()d oV
. 3 neni p eden ani Zékonum,

m na vytvofeni totalitdrnich ideji se zabyvd také J. L. Talmon (Die Urspriinge der totalitiren Demo-
Kéln — Opladen 1961, Einleitung, 3, str. 6-8), podle jehoz nihledu Hobbesovi nelze piipisovat
%)vstvi at jiz levého ¢ pravého totalitarismu. S pravym totalitarismem ma Hobbes spolecné jen
¢ podcenovani lidské povahy, naproti tomu piibuznost s totalitirni levici je u néj hlubsi a subtilngjsi.
bestiv pozadavek, aby se clovék zcela vydal statu, implikuje premisu, Ze v takovém stété nenf myslitelné
spravedlivé podrobeni. Hobbes obdobné jako totalitdrni levice vyfazuje z politického a spolecenského
jcestt moZnost smési pozitivnich a negativnich elementi: bud existuje dokonaly f4d, nebo dplny chaos,
ditalisticky, nebo socialisticky svét, tertium non datur.

nalyzou kalvinismu a luterstvi, zejména z hlediska jejich psychologického vyznamu, se zabyva Erich
mm (Die Frucht vor Freiheit, Frankfurt a. M. 1966, 111, 2, str. 70-106), jenZ nejen Luthera, ale i Kalvina
vazuje za typické piedstavitele autoritifského charakteru. Zpisob, jakym Luther transformoval pod-

nebot nositelem svrchované, a proto.

2 .

tské vrchnosti, mé dle Frommova nazoru hodné spoledného s postulitem tplného podiizent individua
2 vadei. Lutheriv autoritdisky charakter se vyznacuje ve stejné mife laskou k autorité jako nendvisti
& bezmocnému; jeho zdfirazdlovini nicotnosti individua razilo cestu myslenkovému vyvoji vrcholicimu
e fasistickém tvrzeni, Ze cflem Zivota je ob&tovdni pro ,vySi cile®, pro ,videe* & ,rasu®. Také Kalvinova
corie o predurdent lidského osudu v zdsadé neguje princip rovnosti lidf, mezi kterymi neexistuje zadnd
poledenskost ani 74dnd solidarita. Oba, Luther i Kalvin, jsou piiklady socidlné-ekonomicky podminéné
eptitelskosti a pomstychtivosti, vystupujici v podobé ,mordlniho rozhofeeni®, jez od dob Hitlera zistalo

nc?;vyééi hodnotu, a to § namisto Boha.
4; ;f}l:omas Hobbes, Ziklady filosafie statu a sp
o omas Hobbes, Leviathan, Praha 1941 s
Thomas Hobbes, Zdklady Silosofie sty ;

olecnosti, Praha 1909, X111, 9, str. 139.
tr. 209, dile Opus cit., (De cive), VI, 1-2, str. 7274,

spolecnosti, Praha 19 ~
raha 1909, VI, 12-14, str. 78-81. Hobbesovyim mennou charakteristikou maloburzeazie.
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kde proklamace o zavaznosti viile lidovych mas viak ostfe kontrastuji s mong
logem autokrata ¢i autokratické skupiny na pozadi jejich indolence viidi skute,
nym zdjmim a pfdnim Sirokych vrstev obyvatelstva. Obraz, jenz Charles Dicke
naértl v postavé Uriase Heepa, ukazuje snad nejzietelnéji obrysy této psychické
struktury ¢lovéka, jez pod rouskou pokory manifestuje nejtemnéjsi lidské pudy po
moci ¢ po destruovani humanistického smysleni viibec. ‘

Kofeny totalitarismu je viak tfeba hledat pfedeviim v politickém mesianis
18. stoleti.*’ Tento politicky mesianismus m4 sviij pavod v rozpadu feudélni s
le¢nosti a je reakei na tlak nové se utvifejici politické, spolecenské a ekonomické
reality. Tato reakce je viak ladéna ryze racionalisticky a projevuje se zakladni ten
dencf pficitat cloveku afinitu viiéi raciondlnim argumentim, jez je ddna v kazd
fsituaci. Takovy neumérny akcent na raciondlni slozku v ¢lovéku, bez ohledu n
jeji podminénost, a to i historickou a spole¢enskou, stejné jako tplna abstrakee
od pudové struktury jeho osobnosti zptsobily, Ze pro revoluéni politickou te
orii i praxi 18. stoleti se stal ¢lovék jen zcela abstraktnim elementem. P jeho
zabudovini do politického a spolecenského mechanismu nebyl tedy bran zfete]
na jeho skute¢né moinosti, jez byly naopak piizpisobeny postulovanym ciliim
Nejvyznaénéjsim predstavitelem politického mesianismu 18. stoleti je Rousseau
jehoZ teorie je uvidéna v souvislost pravé s modernim totalitarismem.* Jiz star":
kritika Rousseauovy politické teorie ukazuje na paradox, jenz se objevuje viude
tam, kde teorie inklinuje k ,absolutnim cistym tvaram® demokracie a svobodj
a kde jako vysledek jeji aplikace v politickém a spolecenském Zivoté se dostavuje
pravy opak, tj. totalitirni model ve své bezmala idedlné typické podobé.” V praxi

ptedvedeny tyto zékladni teze politického mesianismu ve Francouzské revo-
jejich konsekvence jsou patrny zejména z pervertovani spolecenské situace
1 1789, jez byla vyrazem hlubokého rozhotéent lidovych mas proti tutlaku
trany ancien régime, v situaci, jakd nastala v roce 1793 a jez se vyznacovala
tickym monopolem jakobin.*

struktivni konsekvence totalitarnich prvk politického mesianismu 18. sto-
ukézaly v plném svétle na funkcionovani modernich totalitarnich systé-
stvrzuji skuteénost, Ze ideologické tvary extrémné pozitivniho charakteru,
napt. pesvédéent o racionalité viech jevi a o tplné vychovatelnosti clovéka,
tavuji ve skutecnosti nebezpecné tfaskaviny, jejichz Ucinky jsou ve srovndni
imisticky a negativisticky ladénymi tendencemi mnohem nicivéjsi proto, Ze
4zeji podporu a odezvu ve smyslen{ sirokych mas. Tento zavér Ize dokumen-

4 totalni demokracie lehce degeneruje v totalitni diktaturu; odtud také vyvérd zddraziiovin{ jed-
éti,jednomyslnosti a nepretrzité icasti, jeZ jsou charakteristické pravé pro totalitni systémy. Marcuse
indimensionale Mensch, Neuwied — Berlin 1967, 2, str. 39 a nésl.) povazuje Rousseaua za teoretika
wné diktatury, nebot vychizel z presvédient, Ze otroky je tieba nejdfive naudit vidét a myslet, a Ze
o 1 viem lidem, aby byli svobodni, je tieba ukézat spravnou cestu, kterou hledajf. W. Hasbach (Die mo-
Deniokratie, Jena 1921, Einleitung, IV, str. 20~31) zdtraziiuje skutednost, Ze v Rousseauové systému
tujc ochrana proti omylim vétsiny; zdruka obéanskych prav neni totiZ dle Rousseaua nutnd proto, Ze
i moc postrada Gmysl skodit. Psychologické pozadi Rousseauovych totalizujicich tendenci analyzuje
wimon (Die Urspriinge der totalitiren Demokratie, Kéln — Opladen 1961, 1, 111, 14, str. 34-46). Spo-
obecné vitle s principem suverenity a sebeurtent lidu uvolnil Rousseau cestu k totalitdrni demokracii:
#ivni ville existuje, at ji jiz nékdo chee nebo nechee. Aby se stala obecnd vile realitou, musi byt chténa
jestlize ji lid viak nechce, musi byt k tomu ptiveden. Idea lidu je tak omezena na ty, ktefi se sami
fikuji s obecnou vitli a obecnym zdjmem a prévé tato skuteénost poskytuje stran¢ avantgardy blanketni
tomu, aby jednala ve jménu lidu bez zietele na jeho skute¢nou vili.
2 Benjamin Constant (Euvres politiques, Paris 1874, str. 2, 3, citovdno dle: J. L. Talmon, Politischer
anismus, Koln — Opladen 1963, 111, 11, 2, str. 284) podrobil Francouzskou revoluci kritice za to, Ze
fadila obcanskou svobodu politické svobodé. Jestlize se suverenité lidu vymezi prostor nad nezbytny rd-
ede tento fakt ke ztrété svobody. Také Edmund Burke (Bemerkungen iiber die franzdsische Revolution,
1791, str. 117) vytyka aktérim Francouzské revoluce, Ze byli zaméstndni jen svymi teoriemi o lid-
dvech a zapomnéli na piirozenost ¢lovéka. Francouzskd revoluce transformovala vie, co zde jiz bylo,
jména, aviak ,staré véci®, i kdyZ pod novym tvarem, zistaly; pfinesla tedy nakonec jen ,Spinavou
i1, jiz skondily viechny sny o rovnosti a lidskych prévech (ibid., str. 393). Rovnéz G. Ritter (Fom
1 Problem der Macht, Bern 1961, 111, str. 67) poukazuje na to, Ze Francouzskou revoluci uvolnénd
tiva nenalezla tak giroké a plodné pole uplatnéni jako napi. v Americe, ale vybfjela se v politické ak-
ctizadostivych lidovych tribun a spekulantt. Tfm, Ze svoboda byla uvidéna v koexistenci s obecnou
keerou viak bylo tieba teprve produkovat, se uvolnila svoboda jen pro malé skupiny aktivistd, drzici
ou instrument vefejného minéni. Dle Friedrichova nihledu (Demokratie als Herrschafts- und Lebens-
Heidelberg 1959, 1, str. 9-17) lze totalitarismus objasnit z toho, Ze stupiiuje myslenku Francouzské
ce 0 moZnosti védomé a raciondlni tvorby stitnich a ustavnich stavii i jeji pfesvédéent, Ze i clovéka
otného lze raciondlné konstruovat, Viechny totalitni diktatury sni o novém ¢lovékuy, a jsou proto ve-
¥ snahou o jeho prevychovy, i kdyZ jejim mistem byvaji i koncentraéni tdbory. Jak konstatuje ve své
ologicks analyze Francouzské revoluce Hannah Arendtovd (Uber die Revolution, Miinchen 1963, 2,111,
3--111), realizovala Francouzskd revoluce intenci Rousseauovu, jemuz nestadil jen vnéjsi nepfitel jako
ip jednotici cely nirod, nebot usiloval, aby tato jednomyslnost vystupovala z néroda samotného. Tento
Eny nepfitel byl odkryt v nitru kazdého obgana jako jeho jednotlivd vile a jednotlivy zdjem. Také K.
s (Vo Ursprung und Ziel der Geschichte, Miinchen 1964, 11, 2, str. 162—179) se zmiiiuje o ambivalenci
ficouzské revoluce, jeZ si pidla dosazeni svobody a rozumu, poskytla viak prostor despotismu a nésili.
aticky zalozena na neodivodnéné vife v rozum, nestala se pramenem moderni svobody, jeZz md svij
ad spite v anglické, americké a holandské revoluci, stejné jako ve Svycarské demokracii.

# Autorem tohoto sociologického pojmu je J. L. Talmon (Die Urspriinge der totalitiren Demokratie, Koln
- O;'ﬂaden 1961, Einleitung 1, str. 1-3), podle jehoz nahledu politicky mesianismus predstavuje ;aukﬁ
total.itd.rni demokracie s jejim zdkladnim akcentem na jedinecnost a vylucnost pravdy v politice. Politicky‘
mesianismus postuluje pfedem urceny, harmonicky a dokonaly #4d véci, k némuz jsou lidé neodolatelri
puzeni svou pfirozenosti. Uzndvi v ziklad€ jako jedinou rovinu byti politickou, a rozgifuje tim objem poli—'
tického natolik, Ze veskeré lidské byti totalizuje.

“* Na ominézni konsekvence metafyzického chipani lidské ptirozenosti a prav clovéka upozornil jiz Ed:
m}und Burke (Bemerkungen iiber die franzésische Revolution, Wien 1791, str. 111): &im vyse jsou podle jeh
ndzoru postaveny idedly, tim Ihostejnéj3i jsou potom skuteéné tstavy. Kazdy lidsky Fad, jenz predpoklada je
nadl‘xdslfé a heroické ctnosti, zptsobuje nefest a korupci. Vynikajici analyzu Rousseauovych nahledi poddvi
Benlamln Constant, jenz povazuje Rousseaua za jednoho z nejhrozngjsich pomocniki kazdého druhu de-
spotismu. Dle Constantova nézoru neexistuje zadny systém poddanstvi, jenz by zhoubnéji posvéti] viechny
omyly, nez nepiipustnd metafyzika (Contract social. Euvres politiques, Paris 18723-, str. 270-271, citovino dl
j. L. Talmon, Politischer Messianismus, Kéln — Opladen 1963, 111, 11, 2, str. 284-289). Kdyz totiz vile lida
je ztoto'inéna s obecnou villi, a je proto proklamovana za svatou a bezchybnou, majf ti, kdoz tvrdi, ze J
ZaS‘t}lpuji, moc bez skrupuli, jaké by se neodvazil z4dny tyran ve svém vlastnim z4jmu. Tyranie nepotf)ebuje
toAt()lz potom Cinit nic jiného nez zvéstovat viemoc lidu, mluvit jeho jménem a donutit jej pfitom k micent.

Ptitiny a konsekvence tohoto paradoxu analyzuje napf. Maclver (Regierung im Kriftefeld der Gesellschaft,
Fi‘rankfurt a. M. 1952, XTI, str. 381-421): cesta, kterou oteviel Rousseau, kdyz hovotil o tom, ze je tieba
,,hc% 4(?nutit ke svobod¢®, je stejnou cestou, jakou pipravovali Fichte a Hegel jako pfedchtidci zhoubné
a mhlhst}cké nauky fadistd a naciondlnich socialistt. Jeho netrpélivost viidi individudlnim z4jmim jej vedla
k‘tomu, Ze, al sim zvéstovatel demokracie, se stal duchovnim otcem svého nejvétsiho nepfitele, totalitdrni
<vi‘1ktatury. Také podle Schmittova nahledu (Die Diktatur, Miinchen — Leipzig 1928, 111, str. 97-129) slou-
z1l.a Contrat social k ospravedinéni diktatury a poskytla formulaci pro despotismus svobody. Rovnéz C. J.
Friedrich (Zvtalitire Diktatur, Stuttgart 1957, 11, 3, str. 32-40) argumentuje tvrzenim, Ze Rousseauova
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tovat pfedeviim na osudu Rousseauovy teze o ,dobré“ pfirozenosti cloveka 5
ve srovndni s konsekvencemi, k jakym vedla opacni teze Hobbesova, Pfedn,é
pochybovat o tom, jaké bylo skutecné Rousseauovo presvédéeni a co byl je
pficinou, a to nejen vzhledem k jeho resentimentu viiéi mocnym a bcvhatymJ .
také vyslovné proklamovanému ndzoru, ze demokracie se nehodi pro lidi, ale ;
se pro bohy.*" Aviak at jiz tomu bylo jakkoliv, nelze pochybovat o tom, ze t’ato te
ziskala v soucasnych komunistickych systémech jiz zcela charakter mocenské
prqst‘fedku manipulace. Pozornost, jakou dnes komunistické vlddnouci kruhy§

ky a prostor nejen pro takovou interpretaci vile lidu, ale i pro jeji realizaci;

1no ostatni ma ve vztahu k této primdrni funkci systému jen sekundarni

am. Z tohoto rousseauovského jidra plyne také pohrdini, jaké totalitni sys-

y‘.projevuji viici tradiénim zastupitelskym orgdntm, jakymi jsou parlament

¢ intermedidrni organizace. Nazval-li jiz Lenin burZzoazni parlamenty

rnami“, neprojevil tim vic¢i parlamentarismu o nic méné negativni postoj

ouvislosti s funkcionovinim vlastnich reprezentativnich orgint, kterym

tisouzena role ,vystavniho® kousku urceného pro zraky zahranié¢i. Nicméné

hto, z hlediska podminek politického procesu skute¢né jen ,reprezentativ-

“ orgdnech udrzuje si komunisticka strana z preventivnich divodé vyraznou

ahu, a to podle volebniho kli¢e, jenz s ohledem na ,jednotnou kandidatku“

viibec pfezkoumatelny, o némz lze viak s jistotou konstatovat, Ze ,funguje”

imu etablovin{ systému. Rousseauova nediivéra nejen k lidu jako takovému,
k jeho nejriznéj$im instituciondlnim tvartim, projektovand i do negativniho

oviska vii¢i intermedidrnim prvkam, md svou $irokou instituciondlni odezvu
olitické struktufe soucasnych totalitirnich systémi, kde tyto prvky ,trpi na
rte¢. Tam, kde se doposud udrzuji bud z tradi¢nich, nebo ryze simulativnich
vodi, jako v piipadé odbord, plni jen specifickou funkei prevodového systému,
0% pomoci, a to i v oficidlni marxistické verzi, jsou stranické normy a impera-
pfendseny na masy. Tato skutecnost nilezi tedy k priivodnim jeviim mistrné
taveného scénare, podle jehoZ receptu viichni aktéfi funguji bezchybné a bez-
nfliktné proto, Ze jsou napojeni na zevni zdroj. JestliZe tento zdroj vypne nebo
ane-li se malo i¢innym, dochdzi k takovym zvratiim, jaké se projevily napi.
polskych uddlostech.

Rousseauova politicka teorie ,obohatila® soucasné totalitni systémy i o prvek,
nz byvd oznaCovin jako paradox svobody. V jadru tohoto prvku je zaloZeno
ousseauovo presvédcent, Ze ve chvili, kdy vetejna sluzba pfestane byt hlavni z4-
itosti ob¢ani, je stét jiz blizko své zkéze, a naopak, ¢im je stit 1épe ustaven, tim
e vefejné zaleZitosti nabyvaji pfevahu nad zileZitostmi soukromymi.*® Vyraz
adox svobody neni vdak presny potud, Ze i zde je hlavni akcent poloZen do
asti simulace a disimulace jevd i procest. Je jisté spravné, jestlize svoboda ve
¢m plném vyznamu je chdpdna nejen jako svoboda od néceho, tj. od tlaku ne-
obody, ale soucasné i jako svoboda k nécemu, tj. pfedeviim k iéasti mas na ve-
jnych zélezitostech. Historie viak poskytuje dostatek pouceni o tom, ze zatimco
zminéna svoboda od tlaku je, byt v omezeném rozsahu, realizovatelnd, svoboda ve
svém $ir$im smyslu, tj. jako aktivn{ spontaneita, zistdvé spie jen ideou. To, éeho
se dostdva ob¢anim v soudasnych komunistickych systémech, nelze tedy chapat
ako skutecnou angazovanost, nebot atributem kazdé takové angazovanosti je
ijeji dopad ve sféfe politického procesu. Zde viak mame co &init se simulovanou
angazovanosti, jejiZ pomoci je obcan sice vtazen do pfediva politického systému,
aviak toto pfedivo soucasné spoutdva viechny jeho pohyby. Ob¢an je tedy ,,vydan®

v.idu/élniho odporu, zd4 se byt nevyvratitelnym svédectvim o faktu, ze komuni
ticky system nejen nevéii v tuto proklamovanou povahu lidské pfirozenosti, gle
Ze jeho cilem je udrzet tento proces vychovy — & spravnéji fec¢eno manipulaée
V permanentnim, to jest nikdy neukonéeném, stavu. Rousseauova teze vede te
nakonec ke stejnym konsekvencim jako Hobbesova, jez klade diraz na trvalog
vychovného donucent jiz ve své vychozi pozici. Jak nacismus a fasismus jejichg
nazirani vychizelo vice z Hobbese, tak i komunismus ideové navazujic ;pi§e
Rousseaua likvidovaly nakonec nejen své vnéjsi nepritele, ale i vlastn stoupene
atjiz se to dilo z rasistickych, historickych, biologickych & na druhé strané 7 tid
nich divodi. Zatimco fasismus a nacismus spiSe otevienéji zdiraziuji potieby
supremace rasy ¢i jiné spolecenskeé skupiny, setrvava komunismus na vice disimu
h{pa pozici, aby viak tim dokonaleji institucionalizoval své totalizujici tendenc :
aZ po hranici perfekcionismu. Komunisticky totalitni systém je mnohem vice ne
odbytny a z hlediska osudu jednotlived i expanzivngjsi nez fasisticky ¢i nacisticky,
nebot chee vniknout i do nejdrobnéjsich detailt kazdodenniho Zivota. Clovek je
zde proniknut jeho stilou prezenci, ve $kole, na pracoviéti, a dokonce i v roding.
a nemd ,,dobry diivod* jej odmitnout, jestlize se tak déje v jeho ,vlastnim zdjmu ,‘
Také indolence vii¢i skute¢nému minénf lidu ma sviij kofen v Rousseauové‘
roghéovéni mezi obecnou vili (volonté générale), kterd je »vzdy spravnd, smé-
fuje k obecnému uzitku a prihlizi jen k obecnému zdjmu®, a viilf viech (v’olont
de tous), ktera db4 jen soukromého zijmu.” Tato Rousseauova teoretickd es-
k;}motéi se stala nejen myslenkovym vychodiskem, ale sou¢asné i vyznamnym
nfistrojem legalizace role avantgardy od jakobinstvi pfes francouzskou komunu
a2 po soucasné totalitirni politické fady. Také komunisticky systém sice Gstavné
proklamuje princip suverenity lidu, aviak tato proklamace je jiZ v tstavé samotné
zbz}\vfena jakéhokoliv vyznamu akceptovanim faktu vedouci tlohy strany. Jestlize
totiz strana, resp. jeji aparit, jsou jedinymi, a to i dstavné legalnimi interprety
toho, co lid chee nebo co je v jeho zajmu, potom ve svétle tohoto faktu otdz-
ka demokratického zakladu politického fddu pozbyva jakykoliv smysl a vyznam.,

Jeding, na ¢em zale, je potom pouze to, aby avantgarda méla potfebné pro-

2 J.J. Rousseau, O Pévodu nerovnosti mezi lidmi, Praha 1949, 111, IV.
J.J. Rousseau, O spolecenské smiouvé, Praha 1949, 11, 111.

B bid,, TI1, XV,
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Vyznamnou roli sehrilo v souvislosti s vyvojem totalitirniho nazirdni také
cmecké filozofické mysleni, jez po¢inaje Kantem se v nékterych svych dimen-
+h zadiné ubirat nezddoucim smérem.” Zatimco podle prevazujicich nihled
stuje piimd vyvojovd linie od némeckého idealismu k nacismu a fasismu, jsou
tavana také odchylnd stanoviska.”” Tato stanoviska vSak nasvédcuji nejen ne-
hopeni, ale i bagatelizaci konsekvenci, k jakym vedla aplikace n¢kterych my-
k némeckého idealismu v politické praxi. I kdyz kazdy socidlni jev je pro-

systému, tj. ztrdci i posledni zbytky své autonomie, nedostivi viak za to zddnoy
protihodnotu, nebot i v oblasti vefejnosti je zcela bezmocen. Pozice ¢lovéka, jeny
se yangazuje® ve vefejnych zilezitostech za cenu ztrity svobody, neni tedy para-
doxem svobody, ale spie symptomem nesvobody. .
Rousseauovsky pivod piedstavuje i soucasné totalitdrni mysleni v dichoto-
miich absolutniho dobra a absolutniho zla, absolutni spravedInosti a absolut-
ni nespravedlnosti. Totalitnimu nazirini se jevi vie bud jako Eerné, nebo bil
a v politické oblasti mu odpovid4 skladba »my a ti ostatni®, ,ti, kteff jsou s nim
a ti, ktefi jsou proti nam“. Takovy charakter absolutniho dobra ma4 pravé i Rou-
sseauova volonté générale, nebot se nejen nemize mylit ve vykladu toho, co je
tieba povazovat za obecny zdjem, ale ani ve sméfovani k nému, v metodé jeho
realizace.’ Politicky ad, v némz dichotomické mysleni bylo povySeno na zikon
stavi V.§echny své Cleny, kteti chtéji projevit také svou vlastni vili, do jedné fad);
a urcuje jim jediny osud, a to fyzickou & duchovni likvidaci. To jsou ony tragické
konsekvence vlomu ,absolutntho dobra“ do chodu lidskych zélezitosti, o nichs
se zmiriuje H. Arendtovd™ a jez jsou v bezprostiedni blizkosti vzdy tehdy, kdyz
stdt, spolecnost ¢i spolecenska skupina pretenduif totalizovat celou oblast své Jali
sobnosti. Aviak pravé tak jako zminény paradox svobody je spiSe symptomem
nesvobody, tak i vlom ,absolutniho dobra® je ve skute¢nosti jen odrazem destruk-
tivnich zimért. Tomu, kdo chee ,absolutni dobro®, nejde ani zdaleka o dosazeni
t€to entity, tj. dobra, jako spie jejiho atributu, tj. absolutnosti a totdlnosti. Jestlize
vsak je rozhodujici tento atribut, je nakonec lhostejno, s jakou entitou se spojuje
nebot at jiz tak & onak hypostazuje se v urdujici motiv celého spoleéenského’
a p91itického procesu. Také teze o ,absolutnim dobru® je tedy fikei, jejiz socio-
qulcky vyznam muze byt posuzovin jen z hlediska této zdkladni simulativnf &
d’ls1mulativni tendence. V politice a Zivoté viibec absolutni dobro neexistuje, a to
tim spiSe, Ze v historickém a spolecenském procesu neexistovala nikdy ani Uplnd
jednota ndhledt na to, co tieba za takové dobro povazovat. To, co Arendtovi
nazyvi vlomem ,absolutntho dobra®, je tedy spise svédectvim o prezenci abso-
lutizujicich & totalizujicich tendenci, jimz nejde ani tak o ,dobro® cloveka, jako
spise o jeho totdlni podrobeni vlastnim cilim a piedstavim. Vsude tam, kde je
proklamovin ogistny Zar absolutniho dobra, je tieba se spiSe obdvat jiného druhu
ohné; je to ohen inkvizi¢nich hranic, ohef luceren zvéstujicich francouzskym gi-
rondistdm okamzik jejich popravy, ohen koncentra¢nich tibort a také ten ,nevi-
di.teln}? ohen, jenZ stravil a pohltil téméf viechnu lidskost a sebeidentifikaci ob&tt
v inscenovanych procesech v zemich stfedni a vychodni Evropy. Strugné vyjadie-
no, je to oher nendvistné destrukee. Konsekvence vlomu skuteéného absolutntho
dobra nejen nelze myslit, ale ani predvidat jiZ proto, Ze jde o prvky jiné kontinuity
¢lovéka, obdobné jako kdyby doslo k vlomu totilni destrukce. ‘

G. Masaryk (Svétovd revoluce, VII1, 8, str. 414-416) spatfuje symptomy tohoto mysleni v jednotném
ektualismu a v soustavé apriornich vé¢nych pravd a vytykd mu také fantasti¢nost jeho subjektivismu,
ede k solipsismu, egoismu, aristokratickému individualismu a nadé&lovéenstvi. Tato filozofie je podle
asarykova néhledu absolutistickd, ndsilnické, nepravdivd a zaménuje velikost svobodné spojujici lidskosti
osdlni stavbou babylénské véze. Také K. Jaspers (Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, Miinchen 1964,
b, str. 172-176) zastdva nizor, Ze filozofie némeckého idealismu, obzvlasté Fichta a Hegela, pfinesla
priovani filozofického sebevédomi az k domnélému totilnimu védomi, jez pretenduje drzbu absolutni
dy. Tato filozofie je sice jednim z genidlnich jevd lidského mysleni, nicméné nedivéru svéta, jez se
sprivné rozsifila na viechny némecke filozofy, ticha pokladat za opravnénou. Kdo se totiz napil z tohoto
yoje, stal se podporovatelem ruin. Hlubst analyze podrobil Fichtovu teorii v jejim vztahu k totalitari-
tcim prvkiim J. L. Talmon (Pofitischer Messianismus, Koln — Opladen 1963,1,1V, A, 1-9, str. 152-174),
¢ jeho# nahledu Fichtiv pfechod od individualismu ke kolektivismu ilustruje pfemisténi némeckého
yileni od atomistického racionalismu k romantickému organicismu a intenzivaimu védomi kolektivni
osti; jednotlivec se ztotoziwje s ideou, lidem, socialismem a revoluci. Také Schmitt poukazuje na to,
Pfesvédéem’ o vychovatelnosti clovéka slouzilo i u Fichta k ospravedlnéni idedlu ,legalniho despotis-
2 7 prostiedek k jeho uskutednéni spatfoval pravé v koncepei stitu jako ,vzdélivaci tovirny” (Carl
hmitt, Politische Theologie, Miinchen — Leipzig 1934, 1V, str. 67-84). Na fakt souvislosti totalitirniho
glent s Hegelem poukazuje Maclver (Regierung im Kriftefeld der Gesellschaft, Frankfurt a. M. 1952, XTI,
- 381-387), podle jehoz ndhledu nebezpedi Hegelovy stitni filozofie tkvi v tom, Ze zaménuje spolenost
statem, Tak jako Rousseau i Hegel byl ovlddnut vasni pro celek a jeho netrpélivost viiei diléim zdjmim
§ udinila obrance strnulého pruského stitu. Zevrubnou analyzu Hegelovy politické a socidlni filozofie
dévaji Popper a Topitsch. Popper (Die offene Gesellschaft und ibre Feinde. Band I1. Falsche Propheten, Bern
58,2, 1, str. 36-47) povazuje ispéch Hegelovy filozofie za potatek nepoctivosti a neodpovédnosti, v némz
idne ,magie slov" a ,moc Zargoni*. Hegelova filozofie je dle jeho nédzoru renesanci filozofie ,hordy* a his-
icky vyznam Hegelwv je pravé v tom, ze je spojujicim ¢linkem mezi Platénem a modernimi formami
itirniho nazirani. Hegel své myslenky a metody vénoval jednostranné jedinému cili, potirat otevienou
&nost, a tyto jeho vnéji pohnutky vyplyvaly zejména z jeho zdjmu na restauraci pruské viddy. Hegelovo
tanstvi vyvéra predeviim z jeho dialektiky, kde nauka, Ze rozpory jsou nejen piipustné a nevyhnutelng,
aké ve vysokém stupni Zddouci, je zpiisobild zniit kazdy argument a jakykoliv pokrok. Souvislosti mezi
lidnskymi tradicemi a autoritarnimi nebo totalitirnimi systémy zkouma také Ernst Topitsch (Die So-
q?;ﬁbilosopbie Hegels als Heilslehre und Herrschafisideologie, Neuwied ~ Berlin 1967, str. 7-25), podle jehoz
hledu je tieba téma ,Hegel a tieti fiSe“ zkoumat jen jako zvlastni pfipad mnohem obsaznéjsi a zdsadnéjsi
oblematiky, totiz vztahii mezi hegelovskou socidlni filozofif a moenymi tradicemi sociokosmickych mytd
statu a ideologif panstvi. Tyto prastaré myslenkové tvary jsou vak samy jen &dsti jesté univerzilnéjsich
rem vykladu kosmu, spolecnosti a individua, jejz lze nazvat jako koncepci ,sociokosmického univerza®.
ich funkei je zobrazit uréité existujici nebo postulované zptsoby lidského souziti jako naplnéni plinu
sy, jako uskutecnéni objektivné hodnotového telos spoleénosti nebo jako vykupujici zavér historického
ocesu. Ve svém souhrnu (ibid., str. 93~102) socidlné filozofickd nauka Hegelova hréla bud'v pfimé tradici,
nebo jen v nepatrné modifikované formeé nikoliv podeenitelnou roli v boji proti liberdlni demokracii, stejné
0 v ptipravé a ve sluzbé Hitlerova reZimu, a to jako jeden z vice pasobicich elementi.
" Tak napt. T. Geiger (Demokratie ohne Dogma, Minchen 1964, str. 24) poukazuje na to, Ze nacisticti
ideologové necerpali vitbec z p¥imych prament, ale pfevzali jistd klisé pfedstav z druhé nebo tfeti ruky
hrubg je zbanalizovali; skute¢nost, Ze nacismus obsahuje takové ,vypGjcené ¢dsti®, nedini jesté Zadné-
10 myslitele odpovédnym za tuto ideologii. Marcuse (Vernunft und Rewolution, Neuwied — Berlin 1962,
str. 360) prikiad4 dokonce nacismu nepiatelské pocity viici Hegelovi, a to v souvislosti s kritikou, kterou
vyvijel v&i idealismu vitbec.

S Ibid., 11, 111,

HS; Hangr;ali 1A]rendt, Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft, Frankfurt a. M. - Berlin — Wien 1975, 2
, str. 93— . =
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pen pohledu nejen kolem sebe, ale tim méné na sar{lavsebe.]edni'm z ko;em"l
t0 homocentrismu, jenz hraje tak Wznaéno.u roli pravé u H’egela,Je neochota
femeno reality.”” Zatimco kiestanstvi a v jeho duchu. takc’: demokr-amf: c}}a~
ealitu Zivota jako nevyhnutelnost, jako podm’inkl% thSkd}O kf)ntmultnlxh?
u, jako nezbytny impuls k obnovovani mravn.lch sil v ¢loveku, Jvde I.-Iege‘ olzf{
femeno faktu z lidského Zivota zcela odstiranxt, ? to 1 74 Cfsnu, zev hl,StOVI:{C‘ ¥
ensky proces bude petrifikovin. V této intenci t}k‘/:l ‘tak,e sk.utecna pri¢ina
ukee ,ifie uskutetnéné svobody”, v niz chybi pravé jakykoliv spolecensky
ilni b.
,‘z’?it:;if;;yinstrumentem Hegelova totalitérniho' nazirfini JC pi‘edevéimv jeh}o
tika, v niz formalistické a schematické kategorie mysler}l jsou vystupfiovd-
7 ad absurdum. I kdy?Z tato dialektika se zda byt na prvni p.ohlfad. jen ,rejem
1% smifenim se vim, a to i se zlem a nespravedlnosti, z nichz jejich vlist—
oz‘u;nné nutnost ¢inf opét dobro a spravedlnost, ¢i ziménou véeho} se vsim,
dobra se zlem, tedy pouhou ,propagandistickou 171 a trans’formaa I‘)r:avd,y ,
eji aplikace na realitu, jak ukdzalo funkc‘lon’ovém mO(‘i’ermch to)tahtarrlizch
4, ufinky traskaviny s totdlné ni¢ivymi ndsledky. .]ep amorfni chafa. ter
zbtehost zbavuji totiZ jednotlivee jakékoliv moznosti obrany, o}bdobne Jak(?
fkovském svétg, kde destruktivni sily nejen nemaji spolecensky tvar, ale ani

duktem celé fady faktort a vliv ideji a mylenek se v ném promita spiSe neptim
a zprostiedkovang, a to i s icinky, jez diverguji od své myslenkové zikladny, ptece
jen hlubsi sociologicka analyza téchto jevii ukazuje i na prezenci historicky ¢ag
Jiz znaéné vzdilenych prvka. Ackoliv napt. od jeho vzniku uplynulo jiZz vice ne
dva tisice let, je »sofisticky zptisob mysleni® stale aktudlni, i kdyz se objevuje nejen
v riiznych podobich, ale ¢asto i v odlisnych spolecenskych souvislostech. Tak
myslenkové ladéni némeckého idealismu predstavuie jednu z vyznaénych my,
lenkovych dimenzi, jez se uplatiiuji pravé v souvislosti s procesem totalitdrni c
nazirdn a jeho realizace v politickém a spolecenském zivotg. Uvod k tomuto la-
déni predstavuje jiz nauka Kantova, nebot zejména jeji akcent na ,apriorni vé¢né
pravdy® a heteronomii mravniho zikona, jen? stoji nad lovékem a je lhostejny
k jeho prospéchu, stejné jako nepodminénost nasledovini kategorického imp
rativu, naznacuji prezenci prvka indolentnich k obsahu a soucasné afirmujicich
prevalenci a monopolnimu postaveni metody. Mnohem zfetelnéji se tyto poten-
cidlné totalitdrni prvky projevuji u Fichta, jchoz pfechod od krajniho individu-
alismu ke krajnimu kolektivismu pfedstavuje jeden z klasickych pfiklada dzké
spojitosti obou téchto fenomént i jejich selhdni tvifi v tvaf spolecenské realité,
Jestlize ,uzavieny obchodni stit“ nejen rezignuje na spontaneitu jednotlivee, ale
naopak ji spoutivd plinovdnim i téch nejmensich detaili kazdodenniho Zivota, ; . - dantabilngid privé pro vztah
predstavuje obdobnou kapitulaci jednotlivee i krajni individualismus, nebot i jeho vkoliv tvar viibec. Tyto amorvfml tvary jsou nejadaptablinejsi prave p venei
kone¢nym cilem je nepodminéna poslusnost a podiizeni kategorickému impera- tvi, nebot jsou tim obsahové nattlakovej? a,expavrm}rne}si,,ain vxie se nah <
tivu dokonalé harmonie a jednoty. Fichte viak nizorné dokumentuje i druhou jako neznatelné. Ve spoleéenskcim/pr?s.tredi,v némz nePr1te e nelze ,,Izag ‘}:éna
jevovou stranku souvislosti krajnfho individualismu a kolektivismu. Jestlize totiz 0, Ze pii jakémkoliv dotyku méni sviy tvar a POdObu’ Jegnacnlivze’s a 2laku
jen obecnd viile propjcuje stitu legitimitu, neméze viak byt jako apriorn{ ra- yznost pozitivnich spoleéens‘kth sil ucinné ceht} t?mu';o 68?131 iﬂgfiilul ro_:
ciondlni fenomén ztotoznéna s empirickou vili, implikuje tento fakt soucasné t znalnd Cast jejich energie Je.res’orbovana prévé dsi }m 0 ’1v ?D'L'lh ac Etélé
potiebu jeji Zidouci interpretace. At je timto interpretem administrativni aparét nika. V ,bubnové palbe* 'dlalekUCk}’Ch formulek a tvarl v tvar jejic ’ne;lavdé
¢i jednotlivec jako pfedstavitel a nositel syntézy lidského ,ratio®s® je nepochybné, stamorfoze ztraci jednotlivec navlfor.afac jistotu o sobé samém i (i- své 'Iéh s S—.
ze kazdy z nich bude mit v rukou znamy ,blanketni sek, jejz vyplni dle své viastni uto ztritou sebeidentifikace pocitaji prévé velci ,,strat.e%ove 1-'cota ﬁtrn{ Ztrztﬂ
viile. Tento avantgardismus je tedy findlnim prvkem procesu anticipace raciondl- nebot jsou jim dobfe znamy 1 jeji konsekvence; Je nog tvee, ktery o
niho fddu, jenz je spolenosti oktrojovin v podobé riznych variant historickych mi vlastni identity, 'mkhflulff 1dent1'ﬁl?0V2%t e s hnutnln. talt ISI_C; N :nium f}}:
nevyhnutelnosti a historickych roli. teré podporovaly faisticky a nacisticky rezim a 0s aVOV"Il_Y Jeho trémﬁm’
K téméf idealné typické podobé vsak pfivedl totalitirni nazirdni teprve Hegel, ny mas demonstrujicich SVO}l.podPoru komur.nicick,yr; tgta 1tn1mlsif,s cmin

jehoz filozofie reprodukuje a anticipuje jiz skoro vSechny zikladni formy totali- skytuji nazorny piiklad takové identifikace, za jejiz ziskani masy plati tim,
tirniho mysleni. Zatimco u Rousseaua hraje pii koncipovani totalitirnich ten- 2 nich stévaji loutky. o RO
denci hlavni roli pfedev§im jeho resentiment vici bohatym a mocnym, je Hege- o véak cini z Hegelovy d1a1€vkt‘:‘1ky tak nevbeizpecny f‘laS;fOJ totall 3“1?“; inost
lav ptispévek zalozen jiz v mnohem hlubsich vrstvich lidské pfirozenosti, kde se uze jeji aplikovatelnost ,pro vse a Zva ,,kazd(? s,1tuace » ale Zeymena sku cc He—’
rozhoduje o podstaté a kontinuité clovéka samotného. Na rozdil od Rousseaua, bsahuje ,,zrnko pravdy®. Tent.ouzavef 1/2'3 nq%epe do]imvment'ovzll: prave na i
ktery sni o ,dobré* povaze lidské pfirozenosti, aviak uvédomuje si s povzdechem, lové tezi o jednoté protikladd, jejiCh vzajemne pf)(.iml,n}elnosotlf honecnertr‘l Sm'ch
Ze ,demokracie je jen pro bohy*, Hegel sturmuje nebesa. Z jeho naziran{ vyvéri ni. Skuteénost, ze protiklady, nap’r. v POd_Obe. PO’ZH{VHIC. liv}lru; lfvne“giilzavu'i
stard pycha titdnd, onen homocentrismus, jen zahlcuje cloveka tak, ze jiz neni struktivnich sil, jsou polaritné vazany, tj. v idedlné typické podobé predstavuj

’ Touto otdzkou se zabyva Theodor Litt (Hegel, Versuch einer kritischen Erneuerung, Heidelberg 1961,

% Samtliche Werke, 111, str. 445: Proti rozumu nemd nikdo prévo. Nejvy3si rozum mié pravo viechny nutit, do ’ . it
220), jen? jeji pfedmét formuluje jako vykoupeni z Jbfemene faktu®.

aby nisledovali jeho poznani.
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krajr{i pély téhoz kontinua historického a spolecenského procesu, a ze tedy lidsk:
kf)ntvmulta je podminéna jejich vzdjemnou interferenci, neimplikuje nikterak 73
Ver, z¢ v tomto procesu miZe snad dojit k jejich smifeni. Veskery historicky vyvq

dy jednodivec respektovat i totalitdrni intervencionismus kazdého stitu, jenz
ou nutnost’, i kdyz snad doasnou, prokazuje pravé tim, Ze existuje.*” Také
stasné komunistické totalitn{ rezimy se povaZuji za hypostdzi anticipovaného

se totiz déje stfetdvani &t v 5 { % ; v ok ph i et Lo
P 2 dsltmt}jzarkl)lm’ napétim obou téchto zakladnich spolecenskych fene cionalniho f4du a z tohoto faktu vyvozuji své opravnéni k apropriaci historické
nu, jez vi i fvni BE ‘ . st L4 ; C et
» jez vedle obdobf ofenzivnich vyrovnavani mivaji i podobu stabilizovanyc olecenské role a z ni vyplyvajiciho politického monopolu. Ustavni zabezpeceni

pozic, kdy dochdzi pouze k ojedinélym ,sarvitkim®, nebo dokonce k ,piebihdn;
na tu ¢i onu stranu. Avsak ani tato obdobi relativniho klidu & p#méfi nezname.
naji syntézu téchto politickych sil, jejichZ neustaly polemos je zikladni prem
sou spolecenského vyvoje a kontinuity ¢lovéka. Teze o jednoté protiklada déy
totalitdrnim systémim do rukou Géinnou zbrafi nejen k tomu, aby ztotoznil
protikladné jevy, ale aby s cilem ,smifit" protiklady odstranily viechny fenomén;
stavici se na odpor pretendované syntéze.

Vyznamnou roli pfi utvifeni totalitirniho myslen sehrala i Hegelova pred
stava historie lidstva jako cesty spésy, tj. jako vyvoje ducha k pln&j&imu sebeu
Yédoméni a ke svobodé. Vie, co se déje, je dle Hegela jen dsilim o to, co bylo
jiz difve anticipovino. Smysl historie je proto v tom, aby duch poznal sim seb
a toto pozndni vyjédfil i svym zpfedmétnénim, tj. vytvotenim objektivniho své
ta. Nebezpeti tohoto Hegelova mesianismu je zde v tom, Ze stejné jako kazdy
jiny druh mesianismu pfedpoklddd institucionalizaci uvedeného procesu spisy
a Wofeni zdruk pro jeho zabezpeceni. Mé-li absolutni duch v procesu vyvoje
nejen dospét k védomi sama sebe, ale toto pozndni také objektivovat ve vytvofeni
re.élného svéta, implikuje tato skutecnost nezbytnost uréeni nejen meznikd této
‘h1storické cesty spdsy, ale také jejich garanti. Timto garantem viak nemize byt
jednotlivec, ktery je jen néstrojem absolutniho ducha, nybrz stat jako ,skutecnost
mravni ideje®, pojmovi i redln4 racionalita, realizace absolutna a substancialni
vile, jez jako konecny el md i ,nejvyssi pravo® proti jednotliveim, jejichz z4-
kladni povinnosti je byt ¢leny stitu a ktefi od néj odvozuji nejen svou objektiv-
nost, ale i pravdu a mravnost. Z tohoto monopolniho postavenf stitu v politické
spolecenské i etické oblasti také vyplyvi, Ze to, co lezi vné statu, je mu nepfételskéf :
a jako takové musi byt povazovino i za asocidlni a negativni. Tato Hegelové
kovnc,e}?ce Gzce souvisi i s jeho dalsi tezi,” formulovanou tak, Ze ,vie, co je sku-
tecne, je rozumné, a vie, co je rozumné, je skute¢né“. Engels na obranu tohoto |
Hegelova vyroku uvedl,® Ze jej nelze chapat jako posvéceni despotismu, nebot
atribut skutecnosti pislusi u Hegela jen tomu, co je zdroveii nutné. Tezé: o ro= k
zumnosti vieho skutecného prechdzi podle viech pravidel Hegelovy metody my-
§leni v druhou tezi: viechno, co existuje, je hodno ziniku. Avak i tato Engelsova
argumentace se jevi stejné pochybnou jako teze, kterou sledovala objasnit. Svou
}?oncepci statu jako inkarnace absolutniho ducha neposkytuje Hegel jednotlivci
jinou alternativu nez bud se identifikovat se stitem, nebo s udévanymi destruk-
tivnimi spolecenskymi silami. Dle receptu, co je skutecné, je i rozumné, musi

ejich ,historické mise® je z jejich strany povazovino jiz jen za druhotnou
{ konsekraci fakticky existujiciho spole¢enského jevu, jemuz je piisuzovin
lubsi demokraticky obsah, ackoliv kiivkou a diskrepanci socidlni a spolecen-
tratifikace spiSe pfipomind obdobi fimskych cézard. Diraz na historickou
hnutelnost jejich existence, spojeny s tendenci preferovat ty prvky reality, za
1i# byvaji skryty pfedevsim vztahy panstvi, ukazuje na nesporny hegelidnsky
avod tohoto ideologického arzenalu zatlacujictho jednotlivee do pozice pouhé
ptivnosti ¢i aklamace.
Hegelova filozofie poskytuje tak ve svém thrnu piiklad totalitirniho nazird-
ez bylo piivedeno bezmala k perfekei. Vnitfni organickd totalita vesmiru je
rojcktovina do viech spolecenskych a socidlnich jevii a procest, instituci i ideji
takovou virtuozitou, #e jednotlivec, ktery, chee-li viibec Zit, musi své indivi-
alni zdjmy a potieby plné podfidit objektivni fakticité zinstitucionalizované
odoby totality, tj. statu. Jeho plné rozvinutd ,racionalita® nemad véak nic spo-
sného s racionalnim fidem demokratické spole¢nosti; anticipované ,norma-
vni pravzory” slouzi spiSe k odivodnéni mocenskych ndrokid a svou distanci
jednotlivce akcentuji jeho bezvyznamnost. V' takovém totalitnim monolitu se
my3lenka suverenity lidu stdvd pouhou fikef; zatimco vSak Hegel ideu suverenity
$té striktné odmitd s tim, Ze lid je pouhou beztvarou masou,” voli jeho totalitdr-
nasledovnici diferencovanéjsi postup, jenz variuje mezi otevienou proklamaci
dcovského principu ve fasismu a nacismu a simulovanou afinitou k masdm lidu,
7 je vsak ve skute¢nosti pfizndvéna jen zplsobilost byt pfedmétem manipu-
ce. Totalitarni pohrdéni lidem ma tedy sviij piivod také v Hegelové tezi, stejné
co tradiéni nedivéra totalitdrnich systémi k filozofickym naukam, jimz Hegel
ezuje misto jen ve sluzbé statu.* T kdyz tedy Hegelova politicka filozofie
1f jedinym pramenem totalitdrnich ideji, nelze o pfimé souvislosti mezi obé-
témito myslenkovymi proudy pochybovat.® Hegelovy myslenky stily u zrodu
itlerovy ,tret fise“, zejména pii konstituovéni autoritirnfho statu a mytu vidce,
ejné jako pfi vzniku komunistickych totalitirnich stiti s jejich mesianisticky

2Tak v této souvislosti uvadi Heinrich Rickert (Die Philosophie des Lebens, Tiibingen 1922, str. 117 a nisl.),
sumentuje podobnym zpiisobem i biologismus, pro ktery vée Zivouci piedstavuje i rozumové.
& Rechtsphilosophie, par. 270.

% Hegels Werke, ed. Lasson, VI, 5, 7-13.
5 Obdobng usuzuji také Ernst Cassirer, Vo Mythus des Staates, Ziirich 1949, str. 356, dle jehoZ nazoru

dny jiny filozoficky systém neuéinil tak mnoho k pfipravé fasismu a imperialismu, jako Hegelova nauka
statd, a také Friedrich Meinecke, Die deutsche Katastrophe, Wiesbaden 1946, str. 28, jenz mini, Ze némeckd
yilenka mocenského stitu zapotala Hegelem a v Hitlerovi ziskala své nejzlovéstngjéi vystupiiovéni. Oboji
tovano dle: Ernst Topitsch, Die Sozialphilosophie Hegels als Heilslehre und Herrschaftsideologie, Neuwied —
Berlin 1967, str. 7-5.

X

80 Hegels Werke, ed. Lasson, VI, 15 a nésl.
61 :
F. Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der assichen deutschen Philosophie, Stuttgart 1888,
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zsche razi cestu i modernimu totalitdirnimu Gsili sméfujicimu k dosazeni zlo-
; samotné kontinuité clovéka. Nietzschemu jde o zniceni yotrockych hodnot®
yytvoreni novych hodnot, jejichz urujicim prvkem neni konsenz lidi, ale
fovek disponujici vitli k moci jako zdkladnim elementem Zivota.” Tato novd
inuitnost je zabezpecovina koncepci ,v&¢ného nédvratu®, jehoz smyslem je
rvace existujici spoledenské skladby. Tak jako u Hegela se lidskd duse vraci
mu prazakladu, i Nietzsche omezuje spolecensky proces jen na dany kruh
utecnosti jej petrifikuje.”!
uvislost mezi Nietzscheho filozofii a totalitirni teorif a praxi zdd se byt pfi
ném pohledu daleko zjevnéjsi nez u Hegela, jenz byva dokonce kladen i na
ou stranu barikddy. Ve skutec¢nosti viak transparence Nietzscheho tezi ze-
uje jejich omindznf charakter ve stejné mife, v jaké naopak zvysuje nebezpeci
clovy filozofie zejména jeji simulativni a disimulativni charakter; apropriace
zscheho filozofie nacismu neni dilem nahodilosti, ale je v uzké koherenci
& s uvedenou manifestn{ a eklatantni podobou. Tak jak se Nietzsche netajil
ry, podle kterych cilem historie nenf lidstvo, ale nad¢lovék uréujici hodnoty
ravedlnost je uznivina pouze inter pares, také nacismus zcela oteviené pro-
val své svétovlddné cile i své zdméry s ,méné cennymi® rasami. Naproti
u amorfni hegelianismus nasel sviij skuteény domov v komunistickych tota-
ch systémech, kde jeho intence jsou zinstitucionalizoviny téméf v kazdém
ilu. Zatimco Nietzsche v teoretické oblasti a nacismus v praxi projevuji spise
nické pifznaky nezhoubného nédoru, Hegelova filozofie a totalitni komuni-
‘\ s naznacuji piitomnost znamého ,rakovinotvorného bujeni, jehoz nejvétsi
bezpedi thvi v tom, Ze je nelze lokalizovat ani trvale zastavit. Tento rozdil mezi
&ma typy totalitntho naziréni lze dokumentovat na jejich vztahu ke kontinuité
véka a hodnotovému procesu. Jestlize Nietzsche a v jeho duchu i nacismus
nijak netaji svymi diskontinuitnimi tendencemi, stejné jako vyznanim nizo-
e hodnototvornym elementem je pouze ,panskd rasa, totalitdrni komunis-
 simuluje po Hegelové vzoru svou afinitu viiéi historickému a kontinuitnimu
esu i akeeptaci hodnotového konsenzu, ackoliv ve skutecnosti sleduje jejich
4lni destrukei. Také u Nietzscheho je kofenem a jadrem jeho nazirdni krajni
mocentrismus, jehoZ deformaéni ¢inky se projevuji zejména zdkladnim ex-
ntrickym a exkluzivnim ladénim. Tento homocentrismus nejen ukazuje na dru-
u, ytotalitni® tvat clovéka, ale nizorné dokumentuje i tskali, v némz se clovék
polecnost ocitnou, jestlize chtéjf pekrocit hranici kontinuitniho lidstvi ¢i jinak
Ceno usiluji nahradit kiestanskou teokracii teokracii nad¢lovéka.”

Specifické postaveni zaujimé ve vztahu k totalitdrnim idejim také Marx, jehoZ
myslenkové navaznost nejen na Hegela a Rousseaus, ale v nékteryjch smérech
a Platéna je obecné povazovina za evidentni. Také Marx se celym svym dilem

a avzjmtgardis‘ticky ladénymi koncepcemi. Nelze ostatné povazovat za nahodi] :
“€ sam marxismus se pfihlasuje k hegelianismu jako k jednomu ze zdroja .
dialektického a historického materialismu. "

Nebezpedi hegelianismu netkvi viak ani zdaleka jen v institucionalizacj
kon.lponer%tﬁ v politické a spolecenské oblasti, ale piedeviim ve sféfe védJe
av .Jeho vlivu na zpiisob mysleni a nazirani lidi. Végnost téchto ideji a m §1e0‘
renitence, jakou kladou kazdému sili o exaktnost a jednoznacnost viZuleze
th na schopnost autonomie mysleni, tendence k ambivalenci nen,loénost
Jl::h dekompozice na ohranicené tvary, soucasnd afirmace protikl,adn}?m elem
tim, sc}qopnost pizpisobent jakékoliv situaci, lhostejnost k z4jmim a potfebe'
)edr,lo)th;vcvc? a servilnost tvafi v tvaf moci, viechny tyto vlastnosti hegelianskéh
:r[l)ateram ¢ini z Hege’la jednoho z nejvyznamnéjsich pomocniki totalitarism
. éﬁizgﬁ:ﬁzi;}gcgaszillr?glrgz)edul’(uji totiz StaY, kdy i mysleni pozitivx.n’ch 8%y

: ch s pténo destruktivnimi elementy, nepostizitelnym
proto, Ze nemaj bud viibec Zddny tvar, anebo v disimulativnim procesu na seb
berou rtzné masky. Obéti v totalitdrnich inscenovanych procesech nenalezly sl
k odporu piedeviim z toho divodu, Ze nepfitel usilujici o jejich hlavu pfi'};l n
sebe podobu ,pfitele” a ze pfizndni k ,zlo¢intm®, jichz se nikdy nedopustﬂJ byl
pro%damovéno za povinnou sluzbu vérnosti a oddanosti strané a spoleénosyt’i )I:I
VZHlk}l téchto situaci a jejich konsekvenci se podileji i politické teorie a spekuiac
neb?t s/poluvytvéfeji myslenkovou strukturu &lovéka a adaptuji jej bud k demo
kratlc%e s}pontaneité, nebo totalitirn{ destruktivité & alesposi pasivité.

-V.uz‘ke spojitosti s modernim totalitarismem je i filozofie Nietzscheho, jehos
akt1v1s't1cky postuldt ,prorazit cestu robustnéjsimu ide4lu“® a presvédéeni ,ije te
prve silou pouziti minulé k Zivotu a z déni op€t uciniti historii stava se’ élo’;é
C?ovek'em“, nalezly odezvu zejména v Hitlerové ,tfeti Fgi“.® Nietzscheho stano
;}Isko je viak v tomto bod¢ diametralng odlisné od vychozi historizujici pozic

egelovy, ato zejvména v tom sméru, Ze zdiraziuje nezbytnost pozvednout se
proti tyranii skute¢ného, proti slepé moci historického faktu. Aviak ani tato akei
Vlvta tvafi v tvaf moci historické reality nemd nic spolecného se spontaneitou ¢l
ve.ka v demokratické spole¢nosti, nebof se za ni skryvd maximalizovany duéevﬁ
arl,svtokratismus. Ve svétle tohoto aristokratismu se lid jevi jen jako Iﬁzz}: ¢i stado ‘
zvirat avotrolffl.,(’8 avychodisko je proto spatfovino ve vytvoteni vlddnouc rasy, pro.
kterf)li Je urcujici typ nad¢lovéka, ,po kofisti a vitézstvi dychtivé krouzici ’lavé k
b?St}e - Nietzscheho morilka pént a otrokt anticipuje tedy pralom do upzn;i—
Vam,potenciélni rovnosti cloveka, charakteristicky pravé pro soucasné totalitrni
systémy. K takovému prilomu viak ze strany Nietzscheho dochézi i v hodnotové
o?lasu., kde apelem na ,ptehodnoceni viech hodnot*, Jjez je spojeno s uvolnénim
vSech instinktd cloveka, stejné jako zdiraznénim vyznamu historického mytu i

% F. Nietzsche, Der Wille zur Macht, 1V, 1.

67 2 . ..
s é;eto/m?z;e };&dm‘l’)r;;gz viz Gerhard Ritter, Vom sittlichen Problem der Macht, Bern 1961, str. 97

ealogie der Moral, Werke. Gesamia e, Leiogi ) ,str. 97.
“ Tbid,, VII, str. 321. wigate, Letpaig, Bd. VL str. 315.

0 Ibid., V, str. 285.
Ibid., X1, str. 61.
T, G. Masaryk, Svétovd revoluce, Praha 1925, VIII, str. 412-414.
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zatazuje mezi pfedstavitele politického mesianismu, jehoz hlavnim & spige j
nym cilem je pfeménit svét a spasit kazdého jednotlivee: ,,Zatimco ﬁlozofové:
d.oposud jen rozli¢né interpretovali, jde nyni o to, jej zménit.“ Tento Marxiy
S}anismus vyvérd z jeho zdkladni afinity viiéi historicismu, z jeho historického g
timismu, v jehoZ svétle se dosazeni komunistického typu spole¢nosti v , ¥

body* jevi jako vyraz historické nevyhnutelnosti.”® Zatimco viak jesté Hegelo
se vyvojovy proces svéta jevil jako cesta absolutniho ducha, je v Marxoveé kon
historickd nevyhnutelnost tohoto procesu vyjidiena ekonomickymi silami.’
zdé mesianistické ladéni, jez se odvoldvd na nutnost a nevyhnutelnost ure
historickych procesd, implikuje viak prezenci totalitdrnich elementi v nazf
amysleni. U Marxe je tento jev vyjadien manifestnim zptsobem v teorii dike
proletaridtu, jez ,spasitelnou® roli proletaridtu imanentné spojuje s prvkem do
ceni, i kdyZ ¢asové limitovanym do doby realizace komunistického fadu. Prog
vsak ani podle Marxe neni jistoty o tom, zda proletaridt tuto mesianistickou
bude hrit bez restu, stavi radéji i samotny proletarit pod opatrovnictvi avantg
dy. I kdyz v Marxové nauce prvek avantgardy zd4 se stat vice v pozadi ve srovng
s monstréznosti Leninovy detailizace struktury a funkcionovini strany, povyser
na prvni misto v hierarchii spolecenské stavby, pfece jen i v této své zdroded
podobé ukazuje jiz rysy uvedené ,leninské kvality“.” Tragika nebezpeci poli
kého mesianismu tkvi tedy i u Marxe v tom, Ze chce vnutit nejen jednotlivei,
i celé spolecnosti »regulované $tésti“; Ze ve své vasnivé obavé o osud lidstva n
pfedepisuje recept, jak ma myslit i jak se m4 chovat.”® Ani opatrovnictvi v pod
bé diktatury proletaridtu neni nakonec nicim jinym nez vézeiiskou kobkou, ke
vsak v tloze Zaldfnika nevystupuje nakonec ani proletarit, ale jeho avantgard
Marxova koncepce pouzitelnosti viech prostiedki byla s technickou virtuozito
uplatnéna nejen pii vystavbé sovétského Ruska, ale i v ostatnich komunisticky‘-
totalitnich stitech. I kdyby jejim vysledkem byl sebegrandiéznéjsi ekonomic

4lni pokrok, jiz samotné stopy, jeZ zanechala v mysleni jednotlived i mas, ji
{ do jedné fady s totalitarismem.
atxova rezignace na spontaneitu mas je viak jen rubem mince, jejiz druhou
je jeho iluzionismus a utopismus v nahledu na ,novou kvalitu® clovéka
lované komunistické spolecnosti. Obé strany této mince viak skryvaji stejné
i konsekvence: ¢lovék zijici v epoSe diktatury proletaridtu, kdy pouze
direktivy politické organizace, neni o nic méné objektem manipulace
magindrni partner v uskutecnéné ,fisi svobody“. Marx, jenz kiestanstvi
cho dogmata o dédi¢ném hfichu a spaseni,” propad4 sém jinému dogma-
m roli dédi¢ného hiichu hraje soukromé vlastnictvi, zatimco cestu spdsy
gje proletaridt v Cele s osvicenou avantgardou. Zatimco vak zakladem kies-
¢ho dogmatu je realismus v ndhledu na lidskou pfirozenost jako nejen psy-
zické, ale i socidlni a historické faktum, jenZ je vak spojen s pfesvédcenim
encialité clovéka umoziujici mu dosazeni spéasy i v jeho ,posledni hoding®,
2 sice Marxovo dogma z iluzivniho pfesvédéent, Ze podstatu ¢lovéka lze
it pretvofenim spoleenskych a ekonomickych podminek, aviak soucasné
14 cestu do ,Fise svobody” viem, ktefi stoji na druhé strané.”® Tento antro-
icky perfekcionismus neni tedy vysledkem sociologické empirické analyzy,
onstituovan jako zikladni podminka funkcionovini Marxova politického
fanismu. Kdyby totiZ marxismus pfipustil sviij zdkladn{ antropologicky omyl
zal Elovéka takového, jaky je a ne jakym jej potfebuje mit, musel by nevyhnu-
revidovat i svou mesianistickou vizi f{ge svobody; ve svétle tohoto nového
je by se i otdzka diktatury proletaridtu a role avantgardy ukazaly ve své sku-
himérické podobé. Takové revize antropologie by tedy znamenala konec
ismu, nebot by soucasné odkryla, Ze ve své podstaté je pouhou ideologii.”
dravé toto ideologické roucho &ini z marxismu tak nebezpecny ndstroj tota-
mu, nebot zkresluje a Gcelové deformuje i ty Marxovy teze, jez obsahuji
ravdy. Plati to napt. o Marxové teorii tiidniho boje, jez tim, Ze tento boj
fiuje ryze materidlnimi faktory, podporuje mesianistické tendence namis-
, aby ukdzala podstatu odvékého sviru pozitivnich tviir¢ich a negativnich
iktivnich spoleéenskych sil. Témto Marxovym ideologickym tezim nelze
at ani idealné typicky charakter,” nebot také idedlni typus musi obsahovat

7 K uvedenému viz J. L. Talmon, Politischer Messianismus, Koln — Opladen 1963,1, VI, B, 2, str. 178~
Marx neni nikdy dosti unaven opakovat, e proletaisky komunismus pfijde ne proto, Ze je dastoj
idedlem, nebo proto, Ze lidé jsou andélé, &i ze komunismus chtéji, ale z toho divodu, Ze jeho pficho
st'al povahou véci nevyhnutelnym (Heilige Familie. Die Frithschriften, Stuttgart 1953, str. 319). Také S,
Lipset (Soziologie der Demokratie, Berlin 1962, 1V, str. 125-130) poukazuje na to, Ze pro burZoazii 18. stole
spliovala Kalvinova teorie predestinace tutéz funkci jako Marxova teorie nevyhnutelnosti socialismuii
proletariat 19. stoleti. ’ :

™ J. L. Talmon (Politischer Messianismus, opus cit., 1, IV, B, 2, str. 178) poukazuje na to, Ze Marx
prvr?i pokus o odkryti Hegelovych omyli podnikl na &isté politické roving, a to bez zfetele na hospodais
teorie; tato skutecnost dokazuje, Ze Marxovou piivodni inspiraci byl mesianisticky postulat a ze ekonornic
argument mél jen ospravedlnit mesianistické nadéje.

> Ve stanovich Komunistického svazu, jejichZ autorem je pravé Marx (Marx, Engels, Spisy. Svazek
Pl,ra}{'flvl'95 9), je jiZ nejen ztotofiovan zdjem Svazu se zdjmem délnického hnuti, ale Svaz je soutasné ch
pan jiZ jako misto, v némz se sjednocuji a organizuji viechny revoluéni sily proletaridtu s cilem dosihnor
»vsemi prostiedky propagandy a politického boje* svrzeni burZoazie a osvobozeni proletaritu. Zajimavé
v této souvislosti i Herknerovo hodnoceni (Délnickd otdzka, Praha 1898, XXII, str. 533) Marxovy &innos
v Newe Rheinische Zeitung, ve kreré se dle jeho néhledu jiz projevovaly Marxovy zjevné diktatorské sklon

"'T. G. Masaryk (Otdzka socidlni, 1,11, Praha 1948, 11, str. 252 a nasl.) pozna;nenévé v této souvislosti,
pravé v Marxové revoluénosti thvi onen stary duch absolutismu, proti kterému politicky bojoval.

Marx, Engels, Spisy. Svazek 4, Praha 1958, str. 213.
L. Talmon (Politischer Messianismus, Kln — Opladen 1963,1,1V, B, 2, str. 178-191) ve své kritice této
vy koncepce poukazuje na to, Ze neni-li politickd ustava logickym vysledkem socidln{ skute¢nosti, ale
adou abstraktnich principt, neni zdkladem této budovy ani clovék, ale jen jeho podvodnd vize. Také R.
ndorf (Soziale Klassen und Klassenkonflikt in der industriellen Gesellschaft, Stuttgart 1957,1, str. 25-30)
. Z¢ dle Marxe je pHitinou hifiného padu Slovéka soukromé vlastnictvi, a proto také jeho odstranéni
Zuje za centralni uddlost pechodu ze stavu odcizeni do #ie svobody. Tento myslenkovy krok Marxtv
Zuje Dahrendorf za sociologické selhdni, ke kterému Marxe pinutila pravé jeho filozofickd spekulace.
Schumpeter (Sozialism und Demokratie, Bern 1950, 1. kap., str. 19-23) povazuje marxismus do-
¢ 7a nabozenstvi, nebof nejen poskytuje systém poslednich cild, ale nabizi se také jako viidee k témto
1, v souladu s plinem vykoupeni a odkryti spoledenského zla.
ak &ini napi. Max Weber (Gesammelte Aufsitze xur Wissenschaftslebre, Tiibingen 1922), podle jehoZ nd-
i viechny specificky marxistické zikonitosti a vjvojové konstrukee, pokud jsou teoreticky prosty chyb,
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Thani Marxovy nauky v praxi totalitirnich systémd je dnes natolik evidentni,
'evyiaduje detailnéjsi dokumentaci: misto svobody nesvoboda ve vSech oblas-
ivota, misto rovnosti jen ,rovnost® potlacenych, avsak jejich propastnd ne-
st ve vztahu k vlddnouci tfidé, misto bratrstvi jen roztfi§ténost a izolovanost,
itfni politice existencidlni pustoseni zivotl jednotlived a celych mas, procesy
vy, v zahraniéni politice anexe celych stitii a ndrodi. Avsak pfes tyto sub-
mi konsekvence, pfes sviij charakter afirmujici totalitirnim tendencim md
ova teorie smysl a vyznam i pro funkcionovini demokratické spolecnosti.
yz totiz Marxovy nahledy byly historickym vyvojem nejen pfekondny, ale
asné i odhaleny ve své iluzivni, mesianistické a historické podobé, nezménilo
podstaté nic na skutecnosti svéta, jez vyvolala u Marxe tak vasnivy, i kdyz ve
h vychodiscich jednostranny protest. Pficiny, které vedly ke vzniku marxismu
je tieba hledat v podminkdch industridln{ spolecnosti 19. stoleti, v hrubém
rialismu a egoismu bohatych vrstev a v nesmirné bid¢ $irokych mas, byly sice
storickém procesu modifikovany, aviak jejich entita se nezménila. Marxovo
to na hranici ,oteviené spolecnosti® je v tom, Ze odkryl pohled na ubohost
3, jiz tehdejsi spoletnost mocenych ani nechtéla vidét, Ze polozil otdzku, na
ou nebylo mozno neodpovédét, a Ze ve své vlastni odpovédi naznacil nadéji
iontim nejubozejiich. I kdyz tato odpovéd zavedla lidstvo nakonec ke stejné-
dilematu bidy a vykotistovéni, podnitila jeji podnétnost a vyzva myslenkovy,
olecensky a socidlni pohyb, bez néhoz by dnedni usili o socidlni vyrovnévani
zabezpeceni lidskych prév bylo sotva mozné. I kdyZ konsekvence Marxovych
otii zavedly lidstvo az na okraj propasti, pfispéla cesta a odvriceni od jiného
aje propasti, u kterého se ocitlo lidstvo 19. stoleti, k udrZeni kontinuitniho
storického procesu a k posileni také demokratickych elementt.®

Tento spise jen reprezentativni vycet myslenkovych proudi ukazuje, Ze vznik
talitarnich ideji Gizce souvisi s ambivalenci ¢lovéka a jeho afinitou nejen viici de-
okratickym, ale také totalizujicim tendencim, jez je navic historicky a socidlné
minéna. Totalizujicim prvkim se dafi nejlépe vzdy tehdy, kdyz spolecenské
itivni sily selhdvaji ve své dloze nosného pilife spolecnosti, kdyZz pferusi svij

empirické prvky mozaikové sestavené v model, neexistujici pouze v této své.
kové skladbé. Marxova , fi3e svobody* je viak jiz spise ,bozského fadu®, nebot
neni pohyb, a proto ani Zddny lidsky myslitelny Zivot. Jako kazdd jind ideolog
md i marxistickd filozofie apodikticky a nepodminény charakter, nebot jeji po:
a definice samy diktuji skutecnosti, kterou nejen zastiraji, ale také nebezpe{;
zjednodusuji. Toto zjednodusovini spoledenskych jevii neni teprve finaln{ f
pozndvaciho procesu, ale je anticipovanym vychodiskem, starou pozici a pri
jez v politické praxi slouzi jako ndstroj demagogie a konstituovani moci,
odluitelnym atributem Marxova mysleni je i jeho zjevna tendence k dichot
miim, k vytvifeni onoho ¢ernobilého svéta se zfetelné odlisenymi barikidar
vykofistovatelt a vykofistovanych. Tento Marxitv dogmatismus ukazuje nejen
jeho tendenci k absolutizaci prosttedk, ale i na intoleranci v jinym nizordr
kterym nejen nepfizndvé pravo na vlastni existenci, ale s inkvizi¢nim zépale
chee i vymytit.® Tato absolutni negace vieho ,starého ma u Marxe svlij pfir
zeny antipod v bezvyhradné afinité v&i budouci beztfidni spole¢nosti. Marx ¢
spojuje ve svém mysleni raciondlni a iraciondlni prvky ve specifickou smés, y
které vychozi raciondlni pozice &ini tvaii v tvaf socidlnimu ekonomickému z
zjevné ustupky ve prospéch iraciondlniho.*? Nebezpedi této kombinace racion;
‘hsm.u a iracionalismu je privé v tom, Ze stejné jako raciondlni mysleni stupniu
iracionalitu ¢inu, jak ukdzaly zejména ,racionilni“ metody pouzivané modernim
totalitdrnimi systémy, tak i na druhé strané se za iraciondlnimi idejemi skryv,
raciondlni proces vlady. Toto simulativni a disimulativni pfekryvani racionalnih
a iraciondlniho ukazuje se na vSech Marxovych zdkladnich tezich, zejména via
na dialektice, jez je zneuzivina k tomu, aby prokézala spravnost anticipovanyé
spolecenskych procest. Celd dialektika slouzi Marxovi jen k tomu, aby demons
rovala ,pfirozeny“ charakter, a proto i opravnénost takovych spolecenskych jevit
jakymi jsou revoluce, téidni antagonismy, nahrazeni jednoho spolecenského rad
jinym apod. Také diktatura proletaridtu je koncipovana jako historicky pfirozen
a nevyhnutelnd podminka pfechodu k socialismu, ve skutecnosti viak jiz u Marx
mad sviij zminény avantgardni podtext. Posuny a neznatelnost hranic mezi racio
nélnim a iraciondlnim hraji tedy v zdmérech totalitarismu dileZitou roli, na které
ma svlij nezneuznatelny podil pravé Marx. 5 i marxi ¢ fdd i isktim, jakd jiz dif jali
3 Toto hodnoceni marxismu v podstaté odpovidd i stanoviskiim, jaka jiz diive zaujali Masaryk, Popper
Dahrendorf. Masaryk (Otdzka socidlnt, Praha 1948, 11, str. 260 a nésl.) vytyk4 sice marxismu filozofic-
u nepiesnost, diletantsky eklekticismus, absolutisticky dogmatismus tizkého a primitivniho materialismu
rutélnost, jez viak dle jeho nihledu neni o nic horsi nez parfémovany indiferentismus vyssich tiid. Svym
iektivismem viak marxismus zabrénil, aby do mas vnikal skepticky subjektivismus, a soucasné odkazoval
d k praci. Také K. R. Popper (Die offene Gesellschaft und ihre Feinde. Band 11. Falsche Propheten, Bern 1958,
, str. 102-112) ¢inf Marxe odpovédnym za pustosivy vliv jeho historické a myslenkové metody na fady
&ch, keef si piali podporovat véc oteviené spoleénosti, soutasné viak oceriuje jeho zdsluhu jako sociologa,
fci v tom, Ze odmitnutim psychologismu oteviel cestu k piedstavé specifické oblasti sociologickych zdko-
.Marxova vira byla dle jeho nahledu v zdsadé virou v otevienou spolegnost (ibid., 12. kap., str. 243-259).
ordlni radikalismus Marxtwv je stile Zivy a na$im tkolem je udrZet jej nejen Zivoucim, ale zabezpecit jej
ed tim, aby el cestou politického radikalismu. Rovnéz Dahrendorf (Soziale Klassen und Klassenkonflikt in
der industriellen Gesellschaft, Stuttgart 1957, 1V, str. 121~123) mini, Ze ignorovat Marxe je pohodIné, ale také

ivni a lehkomysiné. Marxova formulace tiidn teorie, jeZ je prvni a doposud jedind, byla sice vyvricena,
ale nebyla doposud piekondna.

Si}tln ;(jleéiaiélzktg/fézlzéi};?akter a stavaji se nebezpecnymi tehdy, pokud jsou prezentoviny jako empiricky

¥ K. Jaspers (Provokationen, Miinchen 1969, 1, 2, str. 33-46) oznatuje z tohoto divodu marxismus jake
denaturovanou filozofii s nadvlidou dogmatické ortodoxie. Jistota dialekticky rozumového totilntho prix
béhu historie je dle jeho néhledu jen destrukéni pychou politické akee. R. Dahrendorf (Soziale Klassen iind
K/a.ssen,éonﬂi,%t in der industriellen Gesellschaft, Stuttgart 1957, 1, str. 1-33) povazuje Marxovo dogmatické
§p0Jeni tfid a fungujiciho soukromého vlastnictvi za zradu na sociologii. Takovymi dogmaty jsou véak dle
J‘eho ndzoru i koncepce univerzality tfidniho konfliktu, mesianistick role proletaridtu a aplikace dia]ektiky‘
jako tvrzeného imanentntho vyvojového zdkona dgjin.

82 K Mannheim (Ideologie und Utopie, Frankfurt a. M. 1952, 111 kap., str. 95 a ndsl.) oznacuje myélerif
marxismu jako raciondlni mysleni iraciondlniho &nu. Spravnost této své analyzy vidf v tom, Ze jakmile
progresivni marxistické proletafské vrstvy pfijdou nahoru, setfepou dialekticky element, zatimco ostatni,
které jsou odkizdny na revoluci, na ném trvaji.
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btalitirni prvky patif tedy ke kazdodennosti lidského zivota a duchovni
qost cloveka se vytvaif predevsim kontaktem a stfetivinim s nimi a jejich
lacovanim. Zapadni liberdlni spole¢nost poskytuje pouze piiklad toho, Ze to-
i tendence se mohou ujmout a ziskat uspéch nejen v predindustridlnich
Jlecnostech s velkou ekonomickou zaostalosti a socidlni diskrepanci, a proto
itou mas naslouchat hlasu prorokd, ale i ve vyspélych industridlnich stitech,
 orientaci na hmotné statky, zisk i konzum utinaji kofeny lidské spontane-
akryvaji vyhled, z ného? jinak lze zaregistrovat pliZivy pochod totalitarnich
talitirni mysleni je zakotveno ve viech spolecenskych fidech i epochéch,
¢ ie divérné znal nejen stiedovék se svymi inkvizi¢nimi projevy, ale i staro-
kdy se etablovalo dokonce v samotném centru tehdejsich demokratickych
,v Athénich. Kofenem totalitarismu je tedy sim ¢lovek jako psychofyzicky,
4lni a historicky element, a on také jediny, i kdyZ s nezbytnou instituciona-
i politickych, socidlnich a ekonomickych prvkd a v souladu s konkrétnimi
rickymi a spole¢enskymi podminkami, miZe tomuto zlu, jeZ je skryto v ném

notném, Celit.

dialog s masami a kdyz naopak masy zbavené moznosti t&inného odporu jso
vydédny nitlakovému piisobeni destruktivnich sil. Tak tomu byva zpravidla v o
dobich velké hmotné ¢i mordlni bidy, hluboké spolecenské deprese a beznadgje
jejichz podminky dévaji volny priichod nejriznéjsim mesianistickym, iracional.
m’.m a mytickym proudim.* Tato obdobi vyznacuji se zejména katastrofickym
krizemi, ale provizeji je i hluboké letargie souvisejici se zaméfenim na hmotn
statky a konzum. Z tohoto pohledu pfispéla vjznamnou mérou i zipadni spole
nost ke vzniku nejen totalitirnich ideji, ale i totalitdrnich systému, zejména ti;
ze piipustila tak obrovskou a lidské distojnosti odporujici socidlni diskrepanci
a zplsobila, Ze masy byly ,vehnany* do néruce totalitdrnich demagogi. LhOStej;
nost a liknavost, s jakou zdpadni spolecnost pistupovala k feseni socidln{ otdzks
nemohly ziistat bez konsekvenci a bez ,trestu®, stejné jako se bez nich neobege
také jeji postup v mezindrodnich otézkach, kde napf. jeji kapitulaéni politika mes
obéma svétovymi vilkami, obétovini svobodnych demokratickych stati mély pf’n
my vliv na vznik a rozsah vile¢nych uddlosti. I v zapadnim liberalnim mysleni
ve funkcionovini zdpadnich politickych a ekonomickych instituci jsou tedy za-
kotveny prvky, jez bud afirmuji totalizujicim tendencim, anebo alespofi umoz-
fuji jejich vzestup neutralizaci spontaneity a angaZovanosti jednotlived i mas
Sk.uteéno,st, Ze 1 v zapadnim svété se z politiky stala hra, které se masy obyvatel
nejen nedcastni, ale pfihlizeji ji s pocitem divika, ktery nerozumf jejimu textu
anonymita jednotlivce v pracovnim procesu a amorfnost ekonomické struktury,
jejiz nepiehlednost je stejné deprimujici jako nedostatek jakékoliv transparencé
struktury i funkcionovini stdtniho a spole¢enského mechanismu, to vie vyvoldva
afinitu akeeptovat jakékoliv podnéty jevici se jako zpiisobilé k sebeidentifikaci
a k objasnéni spolecenskych a politickych procest. Soucasné mirové hnuti na
Zdpadé je ptikladem takové reakce na totalitarni propagandu, které pramérny
zapadn{ ¢lovék neni schopen Celit proto, Ze neni s to prohlédnout jeji skutedné
cile, tj. co nejjednodussi dosazent svétovlady.®

d) Typy totalitdrnich fdda

hny totalitarni f4dy maji spole¢nou celou fadu znaki, jez identifikujf jejich
ladni totalitarni povahu a naopak je odlisuji nejen od demokratickych prin-
@, ale i od ostatnich typfi autokracii. K témto zakladnim znakdim ndlez{ pfe-
viim existence jediné ideologie, jez nejen vytvaii cilové zaméfeni jednotlived
elé spolecnosti, ale soucasné si absolutizujicim zpsobem podfizuje i pouZiti
ch prostfedka. Dal§im z téchto zakladnich znakd je usilf o totalitni uchopeni
ker¢ho individudlniho a spolecenského Zivota a z néj plynouci nejen kontrola
h detail politické, kulturni, socidlni a ekonomické organizace spolecnosti,
ké pronikini do osobniho a soukromého Zivota jednotlivei a rodin. K z4-
dnim znakim totalitarnich fada tieba zafadit i existenci avantgardni skupiny,
onujici monopolem moci a produkujici tak monolitni politickou strukturu,
7 1 funkee stdtu jsou odvozovény jen z tohoto zdkladniho centra. Pro kazdy
alitirni f4d je kone¢né urcujici i teror jako jediny prostfedek k odstranénf pfi-
ené renitence spolecnosti i jednotlived proti tak masivnim zdsahtim zvend,
¢ reprezentuji pravé metody totalitdrniho systému. Vedle téchto zdkladnich
ki charakterizuje funkcionovéni totalitarniho fadu i celd fada daldich momen-
3, jejichz spoleénym rysem je viak bud jejich zastupitelnost & pominutelnost,
ebo naopak skute¢nost, ze samy jsou jiz produktem nékterého z uvedenych
kladnich element.*® Uvedené zdkladni znaky totalitirniho fidu maji urcuji-

84 ]oh{l' Morley (O kompromisu, Praha 1902, kapitola V, str. 197) mini, ze to byla hmotné bida a politickd
b\eznade) zplozend panujicim systémem, jez vidy privadély ochotné posluchace k nohdm uciteld. Podle B.
Lroceho{ (Evropa v 19. stoleti, Praha 1938, 10, str. 304-328) v Evropé po roce 1870 vymizelo z politického
a mravniho Zivota aktivni my3len a s nim i vira, jez je jim vytvofena a obnovovéna. Pfiznivé podminky byly
%{ tomu diny zejména hnacimi ekonomickymi silami moderntho svéta, ke zboznéni nésili viak piispivaly
i nekj:eré] etnologické a pseudohistorické teorie o zdpasu ras, stejné jako okolnost, Ze vilky a krutosti byly ‘
povazovany za nutné prostiedky k dosazeni cile, a ziskdvaly dokonce jakousi poetickou piitazlivost. ~

’8“ C] Friedrich uvadi k tomuto tématu (Tozalitire Diktatur, Stuttgart 1957, 11, 3, str. 39-40), Ze totali-
tdrnf ideologie je zalozena v thrnu zdpadniho politického mysleni a jeho ideové historie. Dle Sprangerova
ndhledu (Kulturphilosophie und Kulturkritik, Tiibingen 1969, I1, str. 358) zapomnéla industridlni spole¢nost
ve spéchu pokroku zakalkulovat Zivouciho dovéka. Marxismus je sice teoreticky jiz dlouho vyvricen, ale
~stale Jc%té Zije a bude Zit tim silné&ji, kdy? i na opatné strané bude smérodatné toté? zdkladni stanovi;ko, .
jen's prerpl’stém’m akeentu na vlastnictvi (str. 369). Imboden (Pofitische Systeme, Basel — Stuttgart 1964,
str. 220) si klade otazku, zda by zdpadni ¢lovék mohl byt uvidén pohlcujicim komunistickym Leviathanem
do m,k ochromujictho strachu, kdyby tihu toho, co je uskutetiovino za Zeleznou oponou, nepochoval také
ve sxem burzoaznim stité. Také Alfred Weber (Der dritte oder der vierte Mensch, Minchen 1963, I11, str, 63)
si véimd faktu selhdni zem starych demokratickych tradic tvaii v tvaf totalitarismu, kterému byly pﬁypraveny
poskytnout duchovné i prakticky idealn{ prostor (str. 72). Rovnéz Toynbee (Der Gang der Weltgeschichte ‘

nchen 1970, XXX, 1, str. 192) zastivé nzor, Ze komunismus stejng jako liberalismus a fadismus nilezi
m ideologiim, jez byly v zdpadnim svété prijaty jako nahrada za kfestanstvi.
® Tak napt. Franz Neumann (Demokratischer und autoritirer Staat, Frankfurt a. M. 1967, 7, 111, str. 234—
8) povazuje za jeden ze zdkladnich prvkd totalitni diktatury pfeménu prévniho stitu v policejni, atkoliv
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ci vyznam pro jeho funkcionovéni, a to i v tom smyslu, Ze nedostatek Vys
i pouze jednoho z nich by vyvolal hluboce disfunkcionalni acinky. Jestlize
elementy se tedy vzdjemné dopliiuji a podmifiuji a jsou zpisobilé funkcio;;‘ »
z hlediska sledovaného cile jen ve svém thrnu a celosti, vyplyvé z toho 50110
n¢, ze jejich totalita vytvaii zdkladni podminku funkcionovani systému. Pr(;f
vsak i totalitdrn{ f4d je v perfektnim kompaktnim tvaru myslitelny jen v ide
typické podobg, je samoziejmé, Ze ani uvedené rysy nebudou nikdy vyviny
%ce stupni idedlné typického, ale Ze budou variovat a piiblizovat se tomuto stu
jen aproximativné. Tato skute¢nost implikuje zavazné konsekvence v tom st
ze spole¢nost uspofddanou dle totalitniho principu bude moZno spatiovat i
%1dské pospolitosti, ve které uvedené jednotlivé znaky osciluji na riznych stupn
11’1tenzity, takZe nékteré z nich jsou obsazeny pouze v obrysech ¢ néznacicﬁ k
timco jiné jsou jiZ plné rozvinuty. Ani zde neexistuje Zadny recept pro posou;
stupné a vzdilenosti takové aproximace, jez vidy zdlezi na hlubi sociologie
analyze vSech rozhodnych okolnosti, oddelujici také predevsim viechny prV‘
nahodilosti od zékladnich. Z tohoto davodu nelze také priklddat napf. technj
}Jr”éujici roli pi formovini totalitrnich elementt, nebot technika sice mize ZVY§
jejich icinnost, nemiize je véak sama o sobé zalozit.5 Jakobinska diktatura dj
ponovala ve své vrcholné fizi jiz viemi atributy totalitirniho fadu a stejny zdv
1zve ’vztéhnout i na athénskou demokracii, i kdyz doba vice nez dva tisice let, kter
deli c')ba tyto historické jevy, vykonala své zejména v institucionalizaci zminénye
totalitdrnich tendenci. k
Tak jako viechny demokratické typy spolecnosti lIze ¢lenit jen s pfihlédnuti
ke spoletnému zakladnimu demokratickému principu, tak i totalitirni typologi

byt rozvijena pouze na podklade uvedené zdkladni premisy. Za totalitar-
stétu 1 spole¢nosti mize byt tedy klasifikovino jen takové spolecenské
#4dani, jez obsahuje viechny jiz reprodukované totalitirni elementy, i kdyz
, aproximace idedlnimu modelu muze byt asto i znacné rozdilnd. Z tohoto
kaéniho pohledu Ize tedy zaznamenat pfitomnost véech zakladnich tota-
tendenci jiz ve Sparté, jejiz kmenovd ideologie a avantgardismus vo-
o razen{ byly doprovizeny pronikdnim vefejného i soukromého Zivota
nstitucionalizaci vychovy a jejim fizenim stitem a také terorem, jenz byl
ovadén predevsim viidi heil6tim, ale mél dopad i na vlastni spartské oby-
stvo.8 Totalitirni typ spolecnosti pfedstavuji také nejen inkvizi¢ni Spanélsko
vinova Zeneva, ale i nékterd stfedovékd mésta.*® Svébytny totalitirni typ
ckého Fadu predstavuje, jak jiz bylo konstatovino, i diktatura jakobint, jejiz
 atributy pfipominaji zejména soucasny komunisticky typ. Jakobini jiz méli
pozici G¢innou ideologickou bizi, kterou poskytovala zejména jednostranné
erpretovani Rousseauova nauka, vénovali viak pozornost i institucionalizaci
ntgardniho prvku, jez se projevila zejména v ¢innosti klubt a v ustaveni Co-
de salut public. Jakobinskému a komunistickému totalitnimu typu je viak
lecné zejména souvislost mezi akcentem, jaky je kladen u jakobint na ctnost,
omunistickém f4du na harmoniénost beztiidni{ spole¢nosti, a terorem, jenz byl
poutdn k jejich realizaci. Jakobini, stejn¢ jako pozdéji komunistickd byrokra-
akeeptovali jako jediny prostfedek k uskutecnéni proklamovanych hodnot
4sili a tento prostfedek povysili na dcel. Stejné jako Saint-Just byl pfesvédéen,
ctnost miiZe byt realizovdna jako nejvyssi spolecensky princip pouze terorem
potlacovinim, tak pozdéji komunismus se pfidrZuje na cesté ke svému cili jako
diného prostiedku diktatury proletaritu, kterd je vSak ve skute¢nosti diktaturou
ntgardy. Tato tyranie ,Cistych® hodnot, z jejichz vyée je pohlizeno na jednotliv-
spolecenské skupiny jen jako na druhotadé jednotky, je viak ve skutecnosti jiz
mét diskontinuitni despocii ,osvicené elity, slunici se v zafi vlastni Jvelikosti®
okonalosti“ a obétujici na oltaf této supremace, maskované historickou nevy-
itelnosti, s rozmyslem a vnitini nepohnutosti i lidské Zivoty. Také institucio-
zace takovych spolecenskych jevi, jakymi jsou strach, denunciace, podezirdni,
stky 1 ve vlastnich faddch, politické procesy, dohled nad vefejnym i soukromym
votem, vytvii{ spoleéné s dal§imi jiz uvedenymi faktory z jakobinské diktatury

tento faktor je jiz vyslednici ptisobeni zminénych zikladnich totalitirnich premis. Také viidcovsky riﬁé
nelze; (flle mého ndzoru povazovat za kogentni rys totalitdrniho systému, nebot jeho vyskyt a funkc}i/o};ové
souvisi s c.fflou fadou faktort i nahodilé povahy; viiddcové soucasnych komunistickych sttt predstavujf dnes
v pfevazujici mife sice vrchol stranické pyramidy, jejich mocenské postaveni nelze viak jiZ srovnat s ﬁjloho :
JIakou ve své dob}é hréli[napf. Lenin a Stalin. Také Friedrichovu analyzu (Tvtalitire Diktatur, Stuttgart 19 ’
Zi;;rn Llfg}fo?ﬁvztil;l;dggl;orgsfj ;})}t;lzlrt;r:rslmu nelnze ,akcep'tovat' be'z, V}?hrafi, x}ebot‘ za!lrnilje nagf. mono

! ¢ ento ] Y 1 pro jiné typy autokracii, a navic si lze dobre piedstavit perfektn
eta}blova‘ny totalitarismus, v némz tyto prostiedky nebudou tvafi v tvaf psychickému destruktivnimu tlaku
hrat.bufi vibec Zidnou, nebo alespoii rozhodujici roli. Za klasifikaci zakladnich rysil totalitarismu, jeZ plné
V)’Stlhuj(? a respektuje i nezbytna sociologicka hlediska, lze povazovat analyzu Dahrendorfovu (G;A;ellsgaff
und F[‘r}ezbeit, Miinchen 1961, str. 240): V totalitrnim stité jsou vsichni lidé a instituce zaméfeni na jed-
nomy,uéel, vyjadfeny v obsazné ideologii. Vnitini struktura totalitirniho statu je napjatd a monolitn{ 1%/[0
Fenske centrum je zaloZeno ve strang, prolinajici se se stitem, kazdy ¢lovek je kontrolovén a fizen sté-tm’m
instancemi v kazdém Zivotnim pohybu. Skupina vykonévajici moc je presvédéena o tom, Ze viastn{ posledn
pr%vdu, a k udrZeni soudrznosti pouziva teroru. , ’

87 Zﬁ.Vél” o dominantn{ roli techniky sdilf Friedrich (7Tbzalitire Diktatur, Stuttgart 1957, 1, 1, str. 13-23) '
podle Jeh?i nihledu mohou totalitni systémy vzniknout jen ve svétg, jenz je urcen masl)v)ou’ dehmokraci[
avmoderm technikou. Tak napt., jak argamentuje Friedrich, existovaly sice pokusy o tajnou policii, nelze jer
Ysak’srovn’at s terorem, jaky vyvinulo gestapo. Orientlni despocie, absolutni monarchie Evropy, ,tyranidy
recky}c}% stdtd ani fimskd fiSe neukazuji spojent téchto podstatnych rysd, agkoliv se v nich ten éi, onen jiz
nficha? v zeslabené formé. Nelze viak vystihnout pouze jeden z téchto ryst a tvrdit, ze Caesar byl totalgt— ‘
nim diktitorem, nebot rozvinul tajnou policii, anebo Ze katolickd cirkev byla v Zéléadé totalitmy rotoze.
disponovala ideologif. ' ‘

8 Také Neumann (Demokratischer und autoritirer Staat, Frankfurt a. M. 1967, 7,111, str. 234-238) pova-

jje Spartu za jeden z dfivéjsich experimentil totalitirni diktatury a poukazuje zejména na faktor sluzby
7 tajné policii, reprezentované mladymi spartskymi teroristy, stejné jako na skutecnost, Ze teror byl ithelnym
kamenem spartského systému. Obdobné usuzuje i Popper (Die offene Gesellschaft und ibre Feinde. Band 1.
er Zauber Platons, Bern 1957, 10,11, str. 237-246), podle jehoz ndhledu existuje shoda mezi Sesti hlavnimi
ndencemi spartské politiky a tendencemi moderniho totalitirniho Gsilt.
‘89 Max Weber (Politika jako povoldni, Praha 1929, str. 21 a nisl.) srovndvd strukturu stran stfedovekych
mést vyjadfenou napf. ve ,Statuta della parta Guelfa® a charakterizovanou vedle jinych znakd 1 existenci
mezimistnich stranickych vyborti a pfisné vojenské organizace, jakoz i pouzivinim denunciace, s funkei-
onovanim sovéti a zdlraziuje, Ze stejné jako v téchto méstech $lechta zaujimala téméf viechna vedoucd
mista, i v sovétském systému byli pfijimani do sluZeb agenti staré spolecnosti.
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ocovanim kolem osoby viidee.” Zejména mytu vitd¢i postavy hnuti vdédi fa-

s i nacismus za to, Ze se jim v ur¢itém rozsahu podafilo paralyzovat nékteré

gonistické projevy spojené s funkcionovinim tradi¢ni burZoazni spolecenské

ni struktury. Fagismu i nacismu je spolecny také enormni dtiraz na podfize-

a hierarchické ¢lenéni stejné jako postulat vérnosti a smysl pro totdlni plnéni

povinnosti. Rada dilezitych shod existuje i mezi fasismem a nacismem na

strané a komunismem na strané druhé. Véechny tyto totalitni systémy se

muji za mluvéi celého lidstva a pfisvojuji si atributy historické nevyhnutel-

‘opravnénosti a s nimi souvisejici monopol pravdy i volby nejen prostfedki
sazeni cile, ale 1 jeho stanoveni a interpretace. Spoleény je témto totalitirnim
m také dtiraz, jaky je pfikldddn v souvislosti s cilem dosazeni kontroly nad ce-

polecnosti nejen roli propagandy a tajné policie, ale i centrilniho planovini,
e zdaleka neomezuje jen na ekonomiku, ale stivé se i nepostradatelnym pro-
kem manipulace. Fasismus, nacismus a komunismus opirajf i svou koncepci
oje o shodny prvek dynamiky; ta viak je z obecné fasistické pfedstavy stdlého
e a zmény jako boje jednotlivee proti jednotlivei nacismem transformovédna
lement rasového boje, zatimco komunismus ji vtiskuje podobu tiidniho boje
5 zakladniho spolecenského zakona déjin. Avsak i blizsi analyza tak typicky
istickych ideovych prvki, jakymi jsou napf. Volkstum a Volksgemeinschaft,
azuje na jejich urcitou spojitost s komunistickou ideologii. Volkstum, jez v na-
tické interpretaci pfedstavuje vagni mytus, hldsani potfeby ndvratu k ,Zivym
imentm prostého lidu“,”* ma svou urcitou paralelu v diraze, jejz komunis-
ké systémy prikladaji lidovym tradicim i nezbytnosti potlaceni viech projevii
osmopolitismu. Tak jako nacistické Volkstum bylo vsak jen zevni fasidou ¢i ku-
sou inscenovaného piedstaveni, v némz lid hril roli pouhého divika, tak i z ko-
unistické orientace na ,lidové zdroje“ se v podstaté stal nédstroj unifikace a vul-
rizace. Také nacistické Volksgemeinschaft jako pfedstava nirodniho a lidového
oledenstvi reprezentujiciho némecky ndrod neni piili§ vzdileno od myslenky
munistické vielidové pospolitosti, nasledujici po etapé diktatury proletaridtu.
ch spole¢nym zikladem je totiZ fiktivni pfedstava soundlezitosti vieho lidu
ho suverenity, jez v totalitirni praxi je vSak pfivedena v Gplny opak, v atomi-
i viech jednotlivcl i spolecenskych skupin a v jejich totdlni podfizenost poli-
cké avantgardé. Fasismus, nacismus i komunismus charakterizuje stejnou mérou
jejich elasti¢nost, schopnost piizpusobit totalitdrni teorii i praxi spole¢enskému
vyvoji a zménam. Tak jako fagismus a nacismus ve své vnitini i zahrani¢ni politice
bovolné interpretovaly sva doktrindrni tvrzeni a pfizpisobovaly je konkrétni
poleensko-politické situaci, tak i komunismus se ve své politice fidil manifestné
portunistickymi principy, jez byly ovladany volnou a vigni hrou sofizmat strate-
ie a taktiky. Viechny tyto totalitirni typy transformovaly také privo v pouhy pfi-

dnes jiz klasicky totalitni typ vlidy, jeZ v zdsadé nepostradd nic z toho, co Vytv‘
entitu soucasnych totalitnich systémdi.

Tyto moderni totalitérn typy jsou reprezentovany piedevsim fasismem,
cismem a komunismem. Jak bude dokumentovino v dal§im vykladu, ukazy
srovndni uvedenych typt totalitarnich f4da vedle fady shodnych rysd i na celg
fadu rozdilnosti. Sociologick4 analyza odkryvé vak soucasné i vnitini diferenc.
aci jednotlivych typd, jez osciluji na totalitirnim dseku spolecenského konti
nejen v blizkosti idedlniho typu autokracie, ale také jiz v bezprostiednim sous
stvi demokratické linie. Tak jako kazda spolecenskd vrstva je v zdsadé stejn "
zplsobem disponovina pro akceptovini totalitirnich & demokratickych tende
ci, a zdlezi proto na konkrétni historické, spole¢enské a socidlni situaci, jakym
smérem a v jakém stupni se tato predispozice projevi, tak i spole¢nost jako celek
inklinuje k tomu ¢ onomu sméru pouze v souladu s uvedenou spolecenskou a s
cidlni podminénosti.”® Zatimco italsky, $panélsky ¢i jihoafricky fagismus, némec
nacismus, jakoz i komunismus v zemich stfedni a vychodn{ Evropy lze v podst
t€ bez problémi identifikovat jako totalitérni tady, existuji stitni a spolecensks
uspofddani, kde takovi klasifikace miZe byt spojena i se znacnymi pochybnostmi.
Platf to napf. o peronismu, jen? vedle nékterych demokratizujicich prvki repr
zentoval i zfetelné fagistické tendence,” aviak predeviim o soucasnych spoleden
skych a politickych zfizenich vétsiny rozvojovych zemi tvoficich pestrou paletu
od vojenskych diktatur, nestavicich si totalitni cile, a% po stity kopirujici komu
nisticky model.”

Podobnost, jez existuje mezi fasistickym, nacistickym a komunistickym type
stitu a spolecnosti, neomezuje se pouze na uvedené zdkladni znaky totalitirniho
fadu, ale zasahuje i do méné urcujicich oblasti. Tak napt. vznik fagismu i nacismu
je vedle plisobeni dalsich faktort plodem aktivizace stfednf tiidy a také etablovint
moci bylo v obou systémech spojeno se ziskinim podpory sirokych mas a s jejich

* Dle Lipseta (Soziologie der Demokratie, Neuwied — Berlin 1962, kap. V, str. 131-135) v kazdé vét
S};?o%eéenské vrstvé existujf jak demokratické, tak i extrémni politické tendence. Jsou to nizké duchov
nive, vysoky stupeii nejistoty, nespokojenost, psychologicka vykofenénost, osobni netspéchy, spoleéenské‘
Azo}ovanost a nedostatek inteligence, jez predisponuji clovéka k extrémnimu politickému nazirani. Roli
a rlzny vysledek extremistickych hnuti nelze viak pochopit bez pfesného rozlisovani jejich socidlni ziklad-
ny a ideologie (kap. V, str. 135-143). ‘

'S. M. Lipset (opus cit., kap. V, str. 181-185) poukazuje na to, ze vedle opatfeni, jez by se hodila do pro-

gramu radikilni délnické strany, vyznacoval se peronismus i extrémnim nacionalismem, silnym akcentem
na vlddnouci roli viidee, korporativni ideologif, populistickou demagogii, totdlnim nedostatkem respektu
k Gstavé a tradici a zdtiraziovanim vyznamu silného stitu.
‘ " Tak napf. Kuba, Etiopie a dal3f zemé se prezentuji jako tzv. neangaZované stity, ve skuteénosti viak
jde o typy politickych #id, v jejichz struktufe a funkcionovani vyrazné manifes'tuji véechny atributy
komunistického totalitntho systému. Zejména Castriv rezim, jehioz vznik byl umoznén neschopnosti,
korupef a atlakem predchazejici Batistovy diktatury, projevuje nejen neobvyklou miru autokratického
prvku, ale i zfetelnou tendenci k permanentnimu pohybu revoluce. Naproti tomu Vietnam na rozdil
od kubdnského rezimu, inklinujiciho pfedev$im k zevni strdnce politickych projeva, pfipomina kézni
ahaskizi svych pfedstavitelts spiSe vychodonémecky stit, jemuz se piipodobije 1 svym militaristickym
charakterem.

B K této otdzee viz R. M. Maclver, Regierung im Kraflefeld der Gesellschaft, Frankfurt a. M. 1952, IX|

str. 231-242.
" Edvard Benes, Demokracie dnes a zitra, Praha 1946, str. 175 a ndsl.
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vések moci a uéinily je sluZzebnym ambicim vlidnouci byrokracie. Mezi koncep
jak ji formuloval Rosenberg,” a komunistickou koncepci préva akcentujici mo.
censky zdjem i jeho souvislost s tfidn{ strukturou spole¢nosti neni podstatng;sil
rozdilu, nebot antiegalitafska, voluntaristickd i subjektivistickd povaha z nich &ip;
ndstroj nejen vnitfni, ale i mezindrodni expanze. Fasismus, nacismus i komun
smus maji spolecné i nepfatelstvi vii¢i liberalni demokracii a predstavuji negac
nejen pozitivnich rysi Francouzské revoluce, ale i revoluce anglické a americ
a jejich institucionalizace v oblasti spolecenského a politického Zivota. Pfigine
negativniho postoje, jaky viechny tyto typy zaujimaji napt. vixéi klasickému par-
lamentarismu, nejsou pouze vieobecné znimé chyby a nedostatky této instituce
ale predevsim egalitdfskd a antihumanistick4 averze totalitni oligarchie viici viem
divergentnim a autonomnim projeviim.
Tak jako ve struktufe a funkcionovén{ fagismu, nacismu a komunismu existuj
pocetné vedlejsi podobnosti, lze zde zaznamenat i pfitomnost fady divergen
nich rysd, jez véak rovnéz nic neméni na jejich entité.” Tyto rozdily vyplyvaji
nejen z odlisnosti konkrétnich spolecenskych a politickych situaci a poméri, ale
i z faktu, Ze fadismus i nacismus mély z historického pohledu jen kritkodobé
trvani, jez jim neumoziiovalo plné rozvinout viechny sledované cile. Z tohoto
aspektu je proto tfeba pohliZet i na rozdily mezi fagismem a nacismem, proje?
vujici se zejména v tom, Ze nacismus se jako celek jevi kompaktnéjsi a v totali
nim smyslu i funkcionalnéjsi. Zatimeo italsky fasismus, doktrinarné se opiraji-
cf o biologicky dynamismus, filozoficky a mravni relativismus a vitalismus,” se
1 v teoretické oblasti pfidrzuje pfedevsim oportunistického naziréni a za jediny
princip akceptuje v podstaté jen naprostou bezprincipidlnost v praktické politi
ce, némecky nacismus sahd jiz hloubé&ji do ideologického arzendlu. V jeho teorii
i praxi Ize jiZ zaznamenat Platénem tak genidlné zpodobnéné symptomy ,touhy
po krvi®, jez dosla svého uspokojeni nejen v nelidskostech koncentraénich tabori
ale i v krutostech totalni vyhlazovaci vilky.”® Zajimavou na této manifestni in-
filtraci nacismu do vefejného i soukromého Zivota je skutecnost, Ze na rozdil od
fagismu vychazejiciho z doktrin vieobecnéjsiho charakteru mé nacismus prece jen

&t&jsi podobu, nebot jeho ideologie manifestnim zptisobem preferuje ger-
stvf, nordickou rasu. Jak vSak ukizalo srovnini pojmi jako Volkstum, Volks-
.inschaft s nékterymi komunistickymi tezemi, mohou i tyto zddnlivé ryze
nalisticky a rasové fundované ideje skryvat mnohem obecnéjsi tendence.
. tomu i u nacismu, jehoz dekompozice ukazuje na zakladni schéma panstvi
‘nad ¢lovékem, pouzitelné v kterékoliv spolecnosti a v kterékoliv dobé.

elnéjsi zevni rozdily nez mezi fadismem a nacismem se projevuji mezi
témito typy na strané jedné a komunistickym typem na strané druhé.
fadé tezi i v jejich institucionalizaci v politickém a spolecenském Zivo-
oji tyto systémy v pozicich antipodii, na prvni pohled zcela neslucitelnych
mifitelnych. Tuto skute¢nost lze dokumentovat na piikladu marxistické
tidniho boje, nebot zatimco komunisticky systém jej chce pomoci diktatury
etaridtu vyhnat na ostii noZe a teprve po tGplné likvidaci antagonistickych
uskute¢nit beztfidni spole¢nost, fasismus i nacismus navenek usiluji potlacit
f antagonismus jiz po uchopeni moci. Sociologické analyza viak ukazuje, Ze
i skutecnymi obsahy obou téchto verzi neni podstatnéjsi rozdil, a Ze proto
produkuji v zdsadé stejné Gcinky. Marxistickd verze se sice proklamativné
laduje k otevienym formdm tfidniho boje a pfisuzuje urcujici roli v obdobi
hodu k beztidni spolecnosti proletaridtu, ve skutecnosti viak na troskich
rzoazni i jesté polofeudalni tiidni struktury instaluje zcela nové, s nepomérné
i politickou a socidln{ diskrepanci spojené uspoiddani spolecnosti, jehoz kon-
ence zasahuji i samotny proletariat. Zatimco v kapitalistické spolecnosti ma
etaridt k dispozici alespoii préavo na stivku, byt ¢asto problematické a pochyb-
komunistickém systému ma pocitovat uspokojeni pouze z toho, Ze viechna
atfeni, jez jsou dilem avantgardni skupiny, jsou proklamativné vydévina jeho
énem.” Aviak ani fasisticky korporativni systém ¢i nacistickd Arbeitsfront ne-
ly jiny ucel nez zaclenit proletaridt pod d¢innou kontrolu vlddnouct vrstvy, jez
a postupné rozsifovina i do soukromi jednotlivel a uspofdddni a organizace
h volného &asu.'® Jak fasismus a nacismus, tak i komunismus transformuiji
xistujici tfidni strukturu v podstaté stejnym zptsobem, nebot do pozice
dnouci tiidy se dostavaji exponenti a stoupenci strany, disponujici monopolem
tické moci, zatimco ostatni obyvatelstvo sdili obvykly osud téch, ktefi jsou
ole“. Z pohledu vytvifeni této nové tiidni diferenciace i délby moci je potom
druhotadé, zda se tak déje na podkladé kapitalistickych ¢ tzv. socialistickych
obnich vztahi, nebot v poméru k zikladni spolecensko-tiidni struktufe maji
uze nahodily a subsididrni charakter. Transformace, jaké je v téchto totalitdr-

> Mythus des XX. Jabrhunderts, citovano dle: Edvard Benes, Demokracie dnes a xitra, Praha 1946, str. 181
andsl.: ,Privem jest pro nds jenom a jediné to, co slouzi némecké cti.“ ~
% Jak vystizné poznamenal jiz Burnham (Die Revolution der Manager, Wien 1949, X111, str. 196), nejsou
tyto rozdily hodny podivu, i kdyZ vedly i k tomu, e se jejich zistupci vzijemné zabijeli. T ve stiedoviku
existovaly podstatné rozdily mezi realisty a nominalisty, mezi augustidny a scholastiky, pfesto viak viechny
piedstavovaly ze sociologického hlediska jen rizné typy feudalnich ideologii, vychdzejicich ze spolenych
zdkladnich pojmi a pispivajicich spoleéné k zachovani feuddlniho systému. To plati i o rozdilech mezi
kalvinisty, luterdny, presbyteridny, kvakery a dal§imi, jeZ jim nezabrafiovaly v podpore kapitalistické spolec-

nosti proti feuddlni.
7 Viz Edvard Benes, Demokracie dnes a zitra, Praha 1946, str. 155 a nasl.
% Podle Maclvera (Regierung im Kriftefeld des Gesellschaft, Frankfurt a. M. 1952, IX, str. 231-242) se
hluboce zakotvené dogma nacistické viry odlisovalo od ménlivé a oportunistické fasistické doktriny. Za-
timco fadistickd diktatura v Itdlii se nikdy nestala pinem spole¢nosti, uk4zal se nacismus po uchopeni moci
v nebezpecnéjéi a bezohlednéjsf podobé. Aby mu mohlo slouzit, muselo se vie prestavét, literatura, filozofie,
uméni i véda. ‘

Jak ukdzaly polské uddlosti, jsou stavkové akee v komunistickém rezimu povazoviny za akt politické
erze, a proto i za diivod pro zavedeni dlouhodobého mimofidného stavu.
C.J. Friedrich (Tbtalitire Diktatur, Stuttgart 1957, V, kap. 20, str. 192-202) uvadi, Ze stejné jako tiko-
Arbeitsfront bylo vitipit délnictvu nacistickou ideologii, také fasistické korporativai uspofadani bylo
cela hierarchické a spocivalo na myslence, Ze veskerd autorita by méla vychdzet od viidce korporativniho
tu, Korporativni systém byl #zen chartou prace z 21. 4. 1927, vydanou jako stranické opatfeni Velké rady
smu, jez zbavilo italské délniky viech jejich prév a podiidilo je paternalistické sttni kontrole.
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dnes nalézaji Sirokou odezvu i v faddch zdpadni vefejnosti, jsou viak ve
nosti pouhym simulativnim, taktickym manévrem. Jeho smyslem a ticelem
4tit pozornost nejen od maximalizovani vlastnich zbrojnich programi, ale
v&im od nejriznéjsich forem masivni infiltrace do véech politickych, spole-
h, kulturnich i ekonomickych instituci nejen rozvojového, ale i zdpadni-
2. Tato totalitni diverze nepotiebuje vilku, nebot se zmocnuje vlady nad
jinymi prostedky, zejména rozleptavinim politickych fadi zevniti. Prave
tody infiltrace a diverze, jez jiz difve byly piirovndny k procesu rakovi-
ného bujeni, vytviieji z komunistického typu subverzivni ndstroj s mno-
| destruktivn&jsimi uéinky, nez jaké nachdzime u ostatnich totalitnich typd.
Nesmifitelnost fasismu a komunism Které b Jotaut : dminkdch soucasné masové spoletnosti predstavuji fagistické a diktatorské
u, 0 které byla doposud presvédéena v jizni Africe a nékterych statech Latinské Ameriky a Asie jen lokilné
ové omezené epizody. Naproti tomu komunisticky typ inklinujici ingerovat
ech oblasti vefejného i soukromého Zivota vystupuje proti pozadi stile pa-
& se projevujici konzumni spoleénosti jako vaznd hrozba, jejiz odvraceni se
#nému pohledu jevi jiz jako téméf infaustni.
Nebezpedi této hrozby je zaloZeno zejména simulativnimi tendencemi komu-
ického typu, jez se prosazuji predevsim ve spoledenském a kulturnim klimatu
Jjakychkoliv zkuSenosti s institucionalizaci komunistickych tezi. Simulativ-
harakter politického a spoleenského procesu v komunistickych typech je
mijen, a proto nedostatecné analyzovin i v politickych a socidlnich védach,
nékterych autord pretrvivaji tendence pokladat identifikaci rdznych ko-
nistickych diktatur jedné strany s totalitdrnimi systémy za antikomunisticky
eologicky arzendl studené vélky.'® Dopadu téchto simulativnich Gcinkd je také
platno Gsil{ signifikovat pouze néktera obdobi funkcionovéni komunistického
u jako totalitni, zatimco jina nikoliv.!* Vsechny tyto ndhledy pfecefiuji dle
ho ndzoru institucionalni jevovou stranku politického procesu, a navic abstra-
od rozlisovani strategickych a taktickych prvka. Tak napf. Lenindv strate-
plan ,idit a organizovat obrovské masy obyvatelstva za pomoci avantgardy
tlacit ndsilim odpor vykofistovateld“!* obsahoval v zdsad€ jiz viechny zd-
dni totalitarni prvky, jez se manifestné projevily nejen v pritbéhu a zplisobu
ovedeni revoluce, ale i v létech, jeZ na ni bezprostedné navazovala. Tzv. novd
konomicka politika (NEP) byla jen souédsti Leninovy taktiky oZivit uprostied
Seobecné spolecenské stagnace hospoddfskou ¢innost a podnikdni urcitou pre-
renci individudln{ iniciativy, jez z hlediska strategickych cil mohla mit jen his-
ricky kratkodoby charakter. Stalinovy osobni vlastnosti proto pouze umocnily

nich typech p?drobena i socidln{ struktura spolecnosti, ukazuje viak i zde s ;
proces vyrovnavini a pripodobriovini. Tak jako komunistické vyrobni a IPI
ké Vztahy jsou obecné ve znameni trendu ke ,stitnimu kapitalismu® ukaV il
obdobna tendence i u faismu a nacismu, nebot obsazny stitni inter;en 'ZOV'ZE"
a %{vont’rola f:konomiky, zinstitucionalizované napiiklad v podobé fizenél'clloﬁlsm
d.ar?twz se jiz vzdalovaly tradi¢ni soukromokapitalistické zdkladné Fa§ist(') k(‘)s
c1s’t1ck,a}, stejné jako komunistickd verze tfidniho boje odlisuji se te.d jen e
a htcj teze to/talivt,ni mince zobrazujici monopoln{ panstvi stranické ol}i’éarcjhieo
) ﬁm;;ec : srr:(})fvgilik;:giis ;f‘;edéu'je tedy ‘Zévé,ru, ze rozdily existujici ve struke
nacismu na jedné strané a komunismu na strang dr

Tato diskrepance je zapficinéna jen ryze mocensky, nebot kazdy totalitni syst
je svou pox.fahou expanzivni nejen uvnitf, ale i navenek. Vojensky konﬂikty

(:‘{nou a Vietnamem, nepfételstvi mezi sovétskym Ruskem a Cinou, mezi Al_rllb
nif a}ugosi.étvii dokumentuji snad nejndzornéji faktum, Ze i komunisti’cké tI tali
stity se stejnou ideologii a obdobnou politickou a mocenskou Strukmros zZ i
maji vici sot.)é .stejné antagonistické pozice, jaké jsou obvykle pfisuzovany je a?

tabo¥um socialismu a imperialismu. Z historického pohledu predstavuje }t,fgdnkzv
munismus v.poméru k fagismu a nacismu jen dokonalejsi vyvojovy stu i:ﬁ ob}:i I‘j
né )'akf) nacismus zobrazoval ve své dobé ,progresivnéjsi“ variantu ?aﬁ;tick? k
orlgomalu. '.%tcz ,,pvrogrevsfvnost“ komunismu ve vztahu k obéma dalsim totalitri’m
zi‘i?éjgi g; liierd;‘;sgm g falftu,v Ze Ifomunis.mus: jev\iybaven ideologii, jez m
Decne charalter a d pad nez pfece jen p/arnkularnejl fundované teze fasismu
r -Silaa presvédcivost komunistického apelu na viechen proletarist svéta
i 10}1bl,<a iluzi, jez vyvoldva v faddch zbidacovanych mas, davaji komunistickéma
'tot%htnvlmu typu do rukou mnohem G&inngjsi a také destruktivnéjsi ndstroj ;
]alvky mély a maji k dispozici fasistické rezimy, operujici spiSe v lokdlné iJ" #
vehf)me?enéjﬁch podminkich.'® Komunisticky typ je také mnohem pouéecr?;js
f%aéilss:ri)‘j;e;a proto také negenvtaktiétéjéi a proziravéjsi, ale i raciondlnéjsi. Zatimco
st nacismus oteviené proklamovaly své svétovlidné cile a netajily se ani
C\éy.eété en‘natw{nrr}'\vf’ztahemvk Yé},cef kOml.l,niS,tiCk}; typ, sledujici tentyz, ¢i dokon-
ce JeSte expanzivngjsi a obsaznéjsi cil, zaujimd a také nilezité propagacné zdéraz-
fAuje ,principidlni® mirovy postoj. Komunistické teze o miru a mirové koexistendi,

@ Podle nazoru H. Arendtové (Elemente und Urspringe totaler Herrschaft, Frankfurt a. M. - Berlin —Wien
1975, 111, str. 7-28) nelze Sovétsky svaz v pifsném slova smyslu jiz povaZovat za totalitirni, stejné jako
ndence pfisuzovat Leninovi, jehoz politika NEPu jakozto politické alternativy je Casto

101 B/ H s .
ens lj\;a;;iil:;?;’; Zilfm (]c{e;/ogze u’nd Utopie: Frankfurt a. M. 1952, 111 kap., str. 95 a n4sl.), Ze fagismus
e bonenten eXiSnga?}?lc Wskt}pmv, )nec.htel vytvofit novy socidlni fid namisto existujiciho, ale chté{ “
i wynit upgl)do }mdmho tadu jednu vlddnouci vestvu druhou, abstrahuje tedy od uvedeného
g % i ou a tridn struktgr?u quleénosﬁ a jeji socidlni skladbou. ‘
¢ Iriedrichova ndhledu (Zotalitire Diktatur, Stuttgart 1957, 11, 2, str. 24-32) je to prévé tento

univerzalismus v protikladu k i i ;
u k partikularismu fasistické i ie. jens Sni .
sbras. ticke ideologie, jenz ¢inf z komunismu tak nebezpednou

nelze totalitni te
neprdvem piehliZena.
% H. Arendtovi, opus cit., povaZuje za totalitirni obdobi sovétské spoleénosti pouze vlddu Stalinovu,
Atimeo vlada Leninova 2 Chrui¢ovova je podle jejiho nahledu jiz jen pouhou diktaturou strany.

15 1 Lenin, Stdt a revoluce, Praha 1971,11, 1, str. 57-60.
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néktﬁré urujici spolecenské faktory, nemohly viak jejich totalitirni char kte
Zalomvtv, stejné jako by ani opacné povahové vlastnosti jej nemohly zrusit a’i‘tk
Chrustovovo odsouzeni kultu osobnosti mozno analyzovat a hodnotit . 03
v l.con’textu nejen sovétského, ale celosvétového politického, kulturniho a CEOQZ
mick-eho v??voje, v némz jednu z diilezitych roli hrala nejen stale se zhorsujicf 11;0
nomlclfé situace rezimu, ale i potfeba ziskat »liberdlnéjsi“ tvaf nejen ve Vitahe 12
kom}lmstmk}?m strandm jinych zemi, ale zejména vii&i rozvojovym stitim Ilé
turni a §polejé.ensky vyvoj a s nim souvisejici vyskyt i reZimu nekonformnich .ne\
dc?l, ale i politickych postoji, ke kterym doglo v sovétském Rusku po Chruééowjj
nastupu k n}oci, byly provokovany na stitu nezavislymi autonomnimi spoleéev
skyn}l silami, a nemaji tedy nic spolecného se skutecnymi intencemi rezimu n
ktery fakt urcité liberalizace* poméri pfedstavuje vzdy jen takticky oddech’ .
sloov?né simulativniho a disimulativniho charakteru. Od Sedesatych let zjevné na
ruvst’afli vnitinich represivnich elementd v sovétském systému zejména zjinten .
ne.m’ldeo.lo-gické propagandy, posileni stranického mocenskél’lo centra i vy'znaZ .
tajné Bohae a armédy, rozsifeni a prohloubeni kontroly nad celou spoleén(f:
a stupfiovini riiznych prostedki teroru, predeviim vici tzv. disidentiim, stei
jako ftu'tpﬂované expanzivnost navenek, zjevnd na ptikladech Ceskoslox’fensjlza
Afghar%lsténu, Polska i dalsich zemi, signifikuje zfetelné dals{ posun sovétskéh
komufustického fadu k totalitnimu pélu spolecenského kontinua, a stavi tak d
zc?la iluzivniho svétla ndhledy proklamujici nejen konec totalita;ismu v sovét
sk&;m Rusku, ale i zdsadn{ zménu jeho rezimu. T kdyz tedy sovétsky typ po dobu
Sve existence se riznym zptisobem modifikoval a také pfizptsoboval konkrétnim
spol(?ce{lslcym, politickym a ckonomickym pomériim, uvnitf i v zahranici, na ieho
.totahtr?ventité se nic nezménilo. Tak jako v dobé Leninova Zivota, tak 1 zz; Stszin
i Chruscova a pozdéji zistala nosnym pilifem sovétského systému komunistickd
stiana li,kole’m m jalfo zakladniho mocenského centra se vzdy institucionalizo-
:;getznie :lzz\:lag ;(S;; ;;I:l;igin Ijlr-legral::;y tOtalitfimih o vlv. 4 du J ako nik d}}’ pfe d tim, tim 551:\1)963, I/II‘ k‘ap., str‘.‘7’3) vyf.O,Sd u szn%na z rr’xar)fis’ticko—surrealisti'cl.cé swrlx}'ési. nejraﬁnovva,néj:éi dué?vni
w asny Masove SpOlCCﬂOStl by takovy monolit moci » ny systém dlsponu}lcx vyuzitim opojné radikdln{ viry v rvovnos't nejsilnéjsimi propagacnimi prostied-
nebYI uerItelny e e xSt idCOIOgie S T - ¢ kdy byly proptjceny expanzivnimu masovému piesvédéeni. H. Marcuse (Die Gesellschaftslebre des
oy s . oot o oelehe SPOICéenSkého e pamcrene p )heVSVl‘rn n : eﬁ.x}.)m Marxim‘m:, Neuwi.ed - Ber’ll'in 1,96f1, I,VZ, SE‘. 84'a néﬁv.) f?ovaé;l);e sicvc .pfeghod oc% lcn}nivsmu
Ty a0 neZbYtn};Ch oroetedkd oo Peite ,Z o ’]’ o OIT}E o) 21vvota‘ ilmlsrr.lu za Pfojév d}aleknck’eho zdkona premény vantity v kvalitu, zddraziiuje v§ak soutasné, Ze to
v : . erymkoliv obdobim sovétské iz Lenin, jenz dal pfednost industrializaci pfed socialistickym osvobozenim, sovétskému stitu pied
Spolecnosn by akizal nakonec Vidyjedlny obraz, 2 to fotalizaci vetkerého 3 ‘ vétskymi délniky. T. Geiger (Demokratie obne Dogma, Miinchen 1964, 11, str. 163 a nédsl.) poukazuje na
P Sp()leénosﬁ e posat pOhtiCkého jeciny oo }; e g e o) ZiVOtz’{ / rieonacionalisrr}u v SSSB,jehoi proces zapocal v-obdgbi p?ec.hodtf od .len,ini§r?nu %(6 stalinisr.n}l a'b).rl do-
poﬁtické bezmoci o manipulace ostatnich. Viddnoued P J ?C a naproste néen dr({hou sve;tov?u \jalkot,l. ?ympton}y tobot? jevu jsou nejen piebujely mlhtarlvsrr‘lusv, alei Sovinismus
e . cf strana, kterd i dnes v ko- yzantsky kule vlddc. Péstovani kulturné naciondlni pychy slo dokonce tak daleko, Z¢ i viechny vyznamné
rvr'lu,mstmkem’typu rozhoduje o viech detailech vefejného a soukromého Zivota,
Cini tak se stejnymi projevy inkviziéni neomylnosti a materialistického barbarstvf:

jevy a vyndlezy historie jsou ndrokoviny jako ruského plvodu.
97]. L. Talmon, Die Urspriinge der totalitiren Demokratie, Koln ~ Opladen 1961, a Politischer Messianismus,
s jakymi sestavovala recepturu Ziv 7dého ivee i
ota kazdého jednotlivce i celé spolecnosti jiz
. €
Leninova vedeni.!%¢ ! poletnosti jiz za

Ko totalitni typ politického fadu byva uvddéna i totalitdrni demokracie, jejiz
ologickou i historickou analyzu pod4va Talmon,"” a demokraticky despotis-
_ichoz podminky i konsekvence zkoumd zejména Tocqueville.'® Talmonova
2 totalitirni demokracie,” i kdyZ jinak predstavuje pozoruhodny socio-
a filozoficky vykon, je viak v nékterych smérech nejen netplnd, ale i ne-
Jiz sém pojem totalitdrni demokracie totiz naznacuje, Ze politicky fad, jejz
je, musi udrzovat jistou souvislost s vlddou lidu®, a to alespoii v podobé
ho, byt napf. jen konkludentné projeveného konsenzu. O fenomén totali-
demokracie nejde tedy tam, kde tento konsenz je beze zbytku simulovin
totalitirni politicky f4d je valné &dsti spolecnosti ve skutecnosti oktrojovin
ouziti nejrﬁznéjéieh prostiedkid nisili a manipulace. V dosavadnim historic-
procesu byl vznik totalitarnédemokratickych elementti v jejich nejen ideové,
seiména institucionalni podobé vidy spojen s pervertovanim jiz funkcionu-
o demokratického politického #4du, i kdyZ toto funkcionovini mohlo mit
kratkodoby charakter. Z tohoto pohledu nelze tedy klast pivod totalitdrni
mokracie, jak to ¢ini Talmon, teprve do 18. stoleti, nebot viechny zdkladni
ky tohoto procesu pervertovani byly zdrodecné obsazeny jiz ve funkcionovéni
nské demokracie po skonceni peloponeské valky, stejné jako nelze totalitdrni
1okracii pfisuzovat az do 20. stoleti charakter pouhého ideologického proudu,
7 zejména jakobinskd diktatura institucionalizovala totalitirni demokratické
ky v politicky t4d, jenZ si jiZ nijak nezadal s modernimi totalitirnimi systémy.
toze viak totalitirni demokracie pfedstavuje urcity vyvojovy stupeni z vitini
dby a povahy demokratického politického fadu vyplyvajiciho z pervertovani

Burnham (Die Revolution der Manager, Wien 1949, XIV) usuzuje, Ze v Rusku existuje systematické
g ) e sy

dni vykofistovini na zakladé statniho hospodaistvi, a dovozuje, Ze jak leninismus, tak stalinismus pouze

pravedliiji spoletenské zdjmy novych pant. Dle Alfreda Webera (Der dritte oder der vierte Mensch, Min-

— Opladen 1963.

% Alexis de Tocqueville, Uber die Demokratic in Amerika, Miinchen 1976.

7. L. Talmon, Die Urspriinge der totalitiren Demokratie, opus cit., str. 1-6, klade piivod totalitdrni de-
okracie do 18. stoleti, kdy vznikl nejen soudasné, ale také ze stejnych premis i liberlni typ demokracie.
Moderni totalitarni demokracic je podle jeho nahledu vysledkem syntézy ideji 18. stoleti o pfirozeném
du a Rousseauovy ideje o seberozvinuti a sebeurcen lidu. Az do Rijnové revoluce nebyla viak totali-
ni demokracie uzavienym systémem, politickym fadem, nybrz ideologickym proudem, ktery vznikl ve
Francouzské revoluci a byl vyjadfovin v revolucnich hnutich a ndsilnych vybusich, jako v Paitzské komuné
2z roku 1871.

T G ) o
Chiavehsr;i/ljssr}{vk (fS'wz‘o-‘Lja }:eruo/uce, Praha 1925,V, 55, str. 210-215) poukazuje na rysy jezuitismu a ma-
olsevismu, jehoz piesvédéeni, ze dosihl nejvysitho a definiti jvojové
Lol i bo hoz =ni, . ejvyssiho a definitivntho vyvojového stupné, vede
ijﬂﬂ;t;r(;stl, }ai( tuto pozici a moc udrzet. Lenin se zmocnil Ruska, jak se ho pfedtim zmocnilipi ji;lf sa~
svandi. Te . L o e o
0 poxus je typicky rusky, i systém sovéti je jen rozSifenm primitivniho ruského miru a arelu.
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demokraticky ; jeji vy
demo! modlgd'l Elﬁme!}tl’l, n’elze jeji vyskyt uvidét ani v souvislost s funkciog
v Uvedenrgcty mtaht?}i?mh typt, jakymi jsou nacismus, faSismus a komy
. py vznikly totiz manifestné ndsilny 1 ‘
us. ; m uchopenim i
vnéjsim tlakem, jenz byl lovan | j 4 ¢ i resl
vne yl uplatiovén jako urcujici faktor i pfi ini
eyt st o oYL n | j or i pii etablovani reziy
pojeni s indolenci &i rezignaci $iroky f.i
L Yot ch mas, popt. i k
¢dsti ob jné j ratickyich o
an a};vra(t)t:litva, stejnei jako s nedostatky a slabostmi demokratickych instzi
. 1 tomu totalitirni demokracie &i icky
ct \apr ¢i demokraticky despoti
ji z vnittnich strukturdlnich el y i Sinost, zejmén 5
elementi demokratické spolecnosti, zejmé
tendence k egalitdfstvi izaci, ni e sttt 4
i, standardizaci, nivelizaci & i !
‘ ‘ , aci, neménnosti a strnulosti, a j
plodem rezignace individui i spole¢ ; i i aend
‘ polecenskych skupin na vlastni ii
P . 1du ’ h i autonomii a spo
a prospéch totalni spravy zahrnujici svou pé&f a viudyprit (o
spolecnost.'! Je-li ted kuijici st s
ok skt st ke y ptr)o;/o ujicim faktorem rezignace pfedeviim jen vngig
, ili, jak tomu bylo u véech modernich itni (
oy ndsil ja ! ernich totalitnich typ(, nelze vzni
et proje;)b;anu %ovazovlat za symptom totalitdrnédemokratickych tenden
obecného totalitniho klimatu. Takové kli istuje i
Lo projer : : . Lakové klima existuje i v soudasnye
Ych zemich stiedni a vychodni E ' 74 5
: ye vropy, nebot zdkladni pfici
Jomuni h ch sti A VY« , i pfi¢inou po
fobeni el,,pvea FoFal1tarn1ho stdtu je neustdle vyvijeny tlak na autonomii Vl:;ech
T p(zf ecnlc?stl, Je}(lioz konsekvencim jsou s to Uspésné Celit jen poletnd maii
ny. lotalitdrni demokratické tend |
upi ndence Ize tedy v soucasné dobé spojova
zejména s funkcionovinim z4 { ¢ 4 obyta a mmoteeadd
: zdpadni spole¢nosti, se stitem blahob ¢
ti penéz. Pervertovani d icky : At capt rotod
emokratickych komponentt vyjidfené napf. pi
o penez. Per : ycl p vyjédiené napf. pfechode
o S};mné I.leéty,k?. stalevse prohlubujicimu politickému kvietismu a konformismuy
pa stran jedné C;\ falesné angazovanosti na strané druhé, od délby moci k jej
act v izké i
poneentrac kr‘u”ou’uzke skupiny, od mnohotvarnosti spoledenské a politic)“
e sk ty jejt stéle se stupniujici uniformité, od funkéniho a ohrani¢eného
- ;n er\}flencit())msm}llllk totdlni stitni péci nenabylo sice doposud takového
ozsahu, aby mohlo vést k zavéru ¢né ité
: . o zméné v entité zdpadniho liberaln{
systeému, nicméné jeho umocfiovini i | -y
syst ocniovan{ technickym a hospodifskym vyvoj
AN ; i tech podifskym vyvojem dob
o ﬁ;loslf( ginf‘ler;n.ke standla{l;dlzam signalizuje jiz nebezpeci takovcjého kv, .
u’. Zejména v kybernetické spole¢nosti si ¢
| . ole¢nosti si lze dobte pf
zZe destruktivni sily se b : S
udou koncentrovat predevsi inli }

‘ . g ev$im na zddnlivé diléi ot4
uniformity mysleni a jedndni, jejichz i o mie il
jedndni, jejichz fedeni dle totalitirni

, drniho receptu mize viak
produkovat pro autonomii &lové {rné . <h pod
¢ka nedozirné nédsledky. I kdyz y
procukovat pro : vek y. yz v takovych pod-
se lidé z hlediska vnéjsich forem budou jevit svobodni, mﬁ;z b)?f boj

azeni ¢i odvrdceni takové vie pohleujici uniformity stejné netiprosny a jeho
<kvence pro autonomii ¢lovéka jeste mnohem ominéznéjéi nez boj o formal-

Jitickou svobodu.'?

tejné jako véechny historické demokratické typy spole¢nosti charakterizuje
¢ jejich aproximace idedlné typickému demokratickému tvaru, ani existujic
ni typy spolecnosti neposkytuji obraz totalitarniho fadu v jeho absolutnim
u, nebot obsahuji i odlisné, ideové a institucionalné vyjadfené prvky. Ve své
¢ typické podobé existujt demokracie a totalitarismus jen jako myslenkové
ruované poly spolecenského a politického procesu, zatimco realné politické
unkcionuji pouze v prostoru napéti vznikajictho pravé mezi obéma témito
ispoleéenského kontinua. Spojitost a vzdjemnd vizanost demokracie a totali-
mu vyplyvaji tedy nejen z faktu, 7e kazdy z téchto typl obsahuje zarodelné,
.1 jiz aktualizované prvky druhého, ale také ze skuteCnosti, ze kontinuitni
censky proces mize funkcionovat jen za soulasné prezence jak demokra-
vch, tak i totalitdrnich prvki. Jakkoliv tedy z tohoto pohledu jsou véechny
orické typy demokracie a totalitarismu smiSenymi typy, a Zadny z nich proto
éprezentuje ten & onen ,&isty” model, neméni to nic na vyznamu nejen sméru,
také stupné aproximace k tomuto idedlnimu tvaru. Tak jako by bylo socio-
ky zcela chybné .dentifikovat ten & onen politicky fad nebo politické se-
peni s ide4lnim modelem demokracie Ci totalitarismu, produkovalo by stejné
{n6zni konsekvence, jestlize bychom se zdrihali pfifadit k demokratickému
u spolecnosti ty v zésadé demokratické systémy, jeZ v nékteré ze svych struktur
ahuji i antidemokratické prvky, anebo naopak k totalitdrnimu typu totalitdrni
olitické Fady, v nichZ zejména na ptdé spolecnosti vznikaji a prosazuji se i de-
okratické tendence. Jestlize misto idedlnich typt demokracie a totalitarismu je
7 na hrani¢ni ¢afe spolecenského procesu a realizace jednoho z nich by zname-
ala zastaven{ jeho kontinuitné historického funkcionovéni, dokumentuje pravé
skute¢nost vyznam a smysluplnost spolecenskych déji, k nimZ dochazi ve
péch té & oné Casti kontinua. 1 kdyZ tedy kazdy demokraticky typ spolecnosti

L —

Na nebezpedi demokratického totalitarismu upozornili jiz Kant (K véinému miru, Pardubice 1918,
tr. 22-25), ktery otcovskou® vlidu povaéoval za nejvyssi myslitelny despotismus (viz také H. Arendt,
ber die Revolution, Miinchen 1963, 3. kap., str. 147 a nésl.), a také Benjamin Constant (Ewwvres politiques,
aris 1874, str. 14, 15, citovdno dle: J. L. Talmon, Politischer Messianismus, Koln — Opladen 1963, 111, 11,
str. 284-289), podle jehoz nihledu lid, jenz miize Cinit vie, je jeSté nebezpelnéjdi nez tyran. Kazdy de-
potismus je ilegalni a nic jej nemtize sankcionovat, tedy ani viile lidy, nebot takovd moc ani neni v jeho
wverenité obsazena. H. Marcuse (Der cindimensionale Mensch, Neuwied — Berlin 1967, 2, str. 39 a nésl.)
yovazuje stat blahobytu pii vi jeho racionalité za stdt nesvobody, nebot zvyeny Zivotni standard je téméf
ievyhnutelnym vedlejsim produktem politicky manipulované industridlni spolecnosti. Bez pojmového nivé
ro urditou negaci existujictho systému, pro pochopeni a uskuteénéni vlastnich spoutanych potencialit
nklinuji ovladani nejen k tomu podobat se viddnoucim, ale jsou také naklonéni reprodukovat na sobé
amych své podrobent (H. Marcuse, Die Gesellschaftslehre des sowjetischen Marxismus, Neuwied — Berlin
1964, 1, 8, str. 181-182). Negativnimi vlivy techniky na identitu clovéka se zabyva E. H. Erikson (Identitit
und Lebenszyklus, Trankfurt a. M. 1966, 3, V, str. 201-205), jenz poukazuje na skutednost, ze velkd Cdst
svéta je dnes pfipravena sc nechat fascinovat totalitnimi svétovymi nazory, oslavujicimi samozvané bohy.
Technicka centralizace milZe dnes d4t do rukou relativné malym skupindm fanatickych ideologt konkrétni

oc totalitarniho statniho stroje.

110 Jen v tomt i
poméri. » 7, 1V, str. 238-240), ze viechny moderni diktatury vznikly z demokratickych ‘
111 V . k Lo . .2 v

kratid(yélﬁoag; ii?sl}’zu tOtaht'ar.nede{i?kratick}?ch tendenci poddva Tocqueville, jenz s predstavou d

steity svobod p lmu /H?SpfOJuJe \inegsx t%ak v podobé podrobeni ¢lovéka stitni moci, ale s eciﬁuck ?Ito- ‘

e jc rozmélnyéx?alp(}/v;ﬁﬁ hZ aktuf Ze C'lolvek se sam zfikd vykonu své svobodné ville jei) sice r}:eni zloy it :

e g aee L;)ff, Dz]e Politik de.r egalitiren Gesellschaft, Koln — Oplader; 1968, str. 102 a Ir?'erlla)l’

ha je piistiizena privé [ atfcéi ého despotismu je dle Tocquevileho okolnost, e jeho opatrovnick ovi

fluje spokofit se a got.re v obca.nu demokratické spole¢nosti; jeji tendence ke kvietismu ji b s
] Jen s vnéjsimi formami svobody & jinak feCeno s demokracif bez svobod Jmmes

y.
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wkova svrchovand moc nad spolecnosti i jednotlivei vyzaduje viak témet
sfekei se blizici fizeni a racionalizovanou techniku vlddy, jez prizndvaji sub-
itu jen autokratu a jeho apardtu, zatimco zbytek spolecnosti pfedstavuje
hy objekt ¢i litku, ztvirnénou v souladu s intencemi systému. Modern{ totali-
i staty perfekcionuji toto Fizeni ve stupni, jenZ se jiz vymyké z ramce vlastniho
enského procesu a piesunuje se do poloh ,zotroceni lidské duse a osobnosti®.
zamér piedstavuje viak pro totalitarismus jistou oporu, nebot Gspésné tsili
stit cloveka a zbavit jej veskeré spontaneity by mohlo vést k zastaveni spo-
ského a historického procesu vibec.l"* Zda se vak, Ze pres tuto findlné se
ci oporu sméfuji totalitdrni rezimy k destrukei lidske spolecnosti se stejnou

je historickymi, spole¢enskymi a kulturnimi podminkami stejné jako ambivaleg
ni ’p(v)dst,atou lidské osobnosti odkdzan na ,koexistenci® s totalijtémim Walen"
pravé mira, v jaké umoziiuje pozitivni, konstruktivni a mnohotvirny s (gf‘em
pohyb a polemos divergentnich z4jm, rozhodujici pro dalsi osud élov%ka fiﬂs

e) Nékteré aspekty funkcionovdni autokracie

i:inou ze /Z;llflsfdnic’h podfninek)fuvn,kcionovéni autokracie je svrchovang rg
o }111; ztjipc' 1 Cetnych variant ndleZi ke spolecensky nejnebezpecnéjsim pray
Spmvedli ;18 tjf gugggr;;/:;:i(;26~ zgfjcszcgzn atvl}im{lalz?tel’e p{a?f’dy’a soci ﬂ: anentni nutnosti, jakd podm.if}u'j.e i 1:13"111 }).ozi?ivnic'h tvﬁﬁréich si{ 0 dosazeni har-
spravedinost Ruber SPOIeénOSﬁ’ J_e pase hau okraticky stit piejimd v souvi nie, svobody a spravedlnosti, jejichz institucionalizace je rovnez v nedohlednu.
1 o pEci o by ( , J ; ,12 Je, o porz.wo ingerence do viech detail
spolecenskeho Zivota, tedy i do minéni a ndzord jednotlivea. Pro povahu aut,
kxancke}}o stitu je urcujici jeho vlida nad spole¢nosti, jejimz smyslem je dosali1 .
doko.nale ,umformity v jejim Zivoté i zivoté jednotlivce. Totdlni vlada neni ’ceci \
m}lfslvit(?}na v (')blidsté diferencovanych politickych struktur, které jiz svou pova}(:oy
gfzc;?;t‘i)talitril naroky a Vymy.kajivse unviﬁkujicimu totalitdrnimu zdbéru. Struk
ra stit-spolecnost nevystupuje viak vidy v této zjednodusené podobé, neb
zejména v moderni dobé se k tomuto strukturalnimu vztahu pficleniuje 'e};o dalsi
‘clf:nv, totiZ strana. V soucasnych komunistickych systémech je role stlrzgnJ dokoi .
jesté vyznamnéjsi pro funkcionovani politického Fadu, a je proto v jeho};ﬁerar hC .
postavena na prvni misto, zatimco stit ve vztahu k ni plni funkei pouhého ;:( ¢
navatele .]ejl’Ch piikazii a pokyni. Toto rozsifeni zakladni politické struktu:y n(': i
pro totahfn'l systém znacnou vyhodu v tom, Ze strana, i kdyz je skute¢nym r};o .
telem po}1t1cké moci, nevystupuje ve vztahu k obanim ve své mocensl}ife’ funli :
begprostredné, nebot jeji direktivy se k masim dostdvaji zprostfedkovanym zpi’ff
S(;i eﬁ;:; to clestcllu soustavy rﬁzn}?gh pfe}fodﬁ a Pék, do které jsou zahrnuty i dal§i
sﬁ bp ¢ politické strany a spolecenské organizace. Je jisté paradoxem politi
' :1CC, Czle 1i’y‘co ostatni ,poy’t.lckévstrany n,ejfn uznévaji vedouci roli vlddnouci str
> ale dokonce ji vyddvaji i pocet ze své Cinnosti, jez spocivd spise jen v akl
a plnéni politicky bezvyznamnych tkolt. : o

aa) Destrukee a transformace lidské psychiky

dnou ze zékladnich podminek totalitarniho perfekcionismu a piicinou jeho
&chtt je ingerence totalitarismu . do oblasti soukromého Zivota jednotlived
ostupnd manipulace a transformace jejich psychické struktury. Skuteénost, Ze
alitarismu nestadi jen politickd moc, ale Ze mu jde o ovladnuti samotné lidské
sychiky, tedy o celého &lovéka, byla zndma jiz Platénovi a také Spinozovi,115 jenz
ovazoval za nasilnickou zejména tu vladu, jez je zaméfena na lidské mysleni.
" novejsi dobé poukdzal na tento jev ze] ména Tocqueville, jehoz obavy z demo-

tického despotismu pramenily 2 predstavy viudypiitomné moci, viezahrnujici
otilni spravy a péce, vnikajici 1 do soukromi jednotlivce a rozmélnujict jeho vili
duchovni wsili."*¢ Tento ttok na psychickou strukturu &lovéka spojeny s Gsilim
¢ji podmanéni a transformaci zahrnuje nejen celou skdlu metod s odstupnio-

nim i jejich intenzity, ale md odlisny charakter i v zévislosti na bezprostiedni
aze a bezprostednich cilech totalitarnich tendenci. Ani tyto tendence ne-
dstavuji totiz kompaktni celek, ale variuji na kontinuu, jehoz jednotlivé pozice
bjektivni“ strinkou systému. Zatimco soucasné ko-

odliduji i v souvislosti se ,,su

N

M Natoto dilema poukazuje také Dahrendorf (Gesellschaft und Fireibeit. Zur soziologischen Analyse der Ge-

genvart, Miinchen 1961, str. 347), podle jehoz néhledu perfektni fizeni by mohlo historii uvést ve stav klidu.

S B Spinoza, Trakzdt theologicko-politicky, Praha 1922, str. 349.
16 Alexis de Tocqueville, Uiber die Demokratie in Amerika, Miinchen 1976, 1/11,323-325.~ Dle Feldhoffo-

aft, Koln — Opladen 1968, str. 107) ukazuje tato Tocqueville-

Qa néhledu (Die Politik der egalitiren Gesellsch
analyza na moznost likvidace svobody prostiednictvim strukturdlné podminéného ustrnuti politického
vobody. Tento rys totalitarismu je viak

ivota v état social démocratique, tj. na moZnost demokracie bez s
Zn4m i celé fadé daldich autort. Tak napt. R. Thering (Boj za prdvo, Praha 1897, str. 64-70) poukazuje na
znam drobnych Zivotnich pomérd, v nichz se shromazduje mravni kapitdl, a jeZ proto byvaji pfedmétem
utoku despotismu, podvracejiciho zevnitf pravni citéni Lidu. A. Weber (Der dritte oder der vierte Mensch,
Miinchen 1963, kap. 111, str. 56) si vsima toho, 7e novd aparatura moci se zaméfuje na duchovn{ rozho-
dovini, a tim i celkovy osud &lovéka, a upozorfiuje proto na nebezpedi jeho duchovniho rozitépent. Dle
Marcuseho nahledu (Der eindimensionale Mensch, Neuwied — Berlin 1967, 1, str. 21-38) je dnes soukromy
prostor Slovéka napaden technologickou skuteénosti, Masové produkce a distribuce si nérokujf celé indivi-

duum a piistiihuji jeho vnitini dimenzi.

13 'I‘a 5 . .
- di{; (I}I;rla)ca;?;eiizlr.f ( (‘}esellsclmft und Fraiz/]efz‘, Miinchen 1961, str. 334-335) zdtraziiuje, Ze linie boje
e pind et ;tir1f{nem neni 1dent}Fka s linif vojenskych a politickych svazki, a })ovaiuje proto
e Demo/,k? oZfiovat d.em.okracu' se Zapadem a naopak staty VarSavského paktu povazovatza
i ahemam’émi o acie ; totalitarismus jsou podle jeho nahledu jen idedlnimi typy, a nikoliv skuted-
oy sleernarivan dgbv xcké/c ) Stl:uktlt‘lli; nadt.o nejsou ani jedinymi identifikovatelnymi formami politické
m?aﬁtémi s e ;,qne. ?{t’egstt{]{ } mezitypy, jeZ pii pfisném pouZiti pojmi nelze povaZovat ani za
f967.7 I\,/ 338 a0, atic ¢. Rovnéz E I\I?umann (Demokratischer und autoritirer Staat, Frankfurt a. M. ‘
. podoéé a,n tit.eze e po;/az;je za neudrzlteh}ou obvyklou konfrontaci liberalni demokracie a diktatury
e et §ia akz, a. Edle Dahl'o@ r}ahledu (Die politische Analyse, Miinchen 1973, V, str. 107) .
idedintm smyeln. 7o Srg é spe m:u.n thtlcky’ch systému, z nichZ Zadny nelze povazovat za demokracii
e aim sy 0.1 e lgm ne}zawsl,ych zeml.l'ze sotva dva tucty povazovat za polyarchii a u piltuctu lze
poyerte o polyarchii. Ostatni systémy 's‘ahap od nejkrajngjsich represivnich hegemont, vymycujicich
y vefejny opozi¢ni projev, az k oligarchiim s ménlivym stupném svobody pro protivniky’vléd; J ‘
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mun.isvtické systémy smétuji k likvidaci spontaneity a duchovnosti ¢lovéka ne;
z Vn.ntrn'i nutnosti, ale i dle urcitého planu vychdzejictho z poznani, Ze Gsil{ o :111
likvidaci je zdkladni podminkou jejich vlastniho funkcionovani ;/ podminkét"
,,demokr?tického totalitarismu® se tak déje spise ex post, i kdy;, i zde védo -
prvky, zejména ze strany reklamy a publicity nejsou nijak zanedbatelné. Ro Ig
ob01:1 t’échtof?tahtémich procest je patrny ve viech sférach spolec':enskéh‘o éi;o;
a nejnazornéji se projevuje pravé v oblasti obcanskych svobod. V komunistickyq
§tatech jsou totiZ obfané zbavovéni svych svobod pod bezprostiednim tlak
i kdyz d¢inky tohoto tlaku jsou jesté zesilovany jejich konformitou. N aproti to
v p?dminkéch »demokratického totalitarismu se lidé zFikaji politickych svobmg
v dusliedku vnitfni apatie, i kdyZ Gcinky této apatie jsou vyvoliny a prohlubovo
ny zqmén.a vfenomény konzumni spole¢nosti. Oba tyto fenomény, tj. vnéjsthe
.tlaku a thrni apatie, spolu tzce souviseji a vzdjemné se také podminuji. Tak
jako VI"lCﬁ’l' tlak je provizen vnitini apatif, je naopak tato apatie mysliteln;i je
ve spojeni s vnéjsimi fakty. Zddny totalitni systém by nemohl funkcionovat IJ)eI:1
jisté konformity mas, stejné jako demokraticky despotismus bez pfispéni vn"Z:
§ich Podminek, zejména ze strany konzumntho kvietismu. Z tohoto pohleduej
psychlfzké struktura ¢lovéka, o jejiz transformaci totalitnimu systému jde sanie
Fekt(?r,}lckym prvkem totalitirnich tendenci, i kdyz jeji funkee je vidy sox,léasnz
i socidlné a spolecensky podminéna. Ve spolecenském prostiedi, v némz by masy
obyvatdstva projevovaly stdlou angaZovanost, by totalitirni vldda narazila na s'ce'}jr
nou bariéru, s jakou by se setkaly totalitirni tendence ve vyspélych industriélnicjh
spo‘leénostech, jejichZ ob¢ané ani za pfiznivych konzumnich podminek by ne-
rezignovali na aktivni politickou a spolecenskou ¢innost. Na druhé stranéyv§ak
vedve totvalitni. tsilf o potlaceni spontaneity ¢lovéka k paradoxnim Gcinkém v tom
smeru, Ze zejména vngjsi tlak vyvolava v psychice ¢lovéka totalitnim zdmériim
zcela heterogenni projevy, napt. v podobé posileni lisky ke svobodé. I kdyz ucinky
,,cviem(v)kratického totalitarismu“ se doposud plné neprojevily, a nelze je proto ani
pfesné analyzovat, Ize s jistou pravdépodobnosti usuzovat, ze pravé v dobé, kd
konzum/ se stane téméf viepohleujicim prvkem, objevi se se stejnou paracioxnf
nutflostl potfeba vlastni reflexe a autonomie. Tomuto zdvéru nasvéd¢uje nejen
vznik kiestanstvi, ale i samotné demokracie, nebof také u jejich zrodu stila z ib—
do’bnych podminek prystici potieba sebeidentifikace clovéka a oZiveni spolecen- :
ského pohybu, jez se neobejde i bez vtazeni mas do spole¢enského proceiu nz
.]ak vnéjsi tlak, tak i vnitini apatie tzce souvisi s egalitafskym ladénim m.as jez
nejen stupiiuje jejich Géinnost, ale podmifiuje i vznik sekundérnich totalitérr;gch

pfedstavujicich dtlezity prvek ve funkcionovini totalitniho systému. Egali-
4 tendence plni totiz dilezitou funkci surogitu za skute¢nou angaZovanost
na, a to jak v totalitnim systému, ktery se jiz etabloval, tak i v rdmci totali-
ich elementt vznikajicich uprostfed demokratické spolecnosti. Etablovany
unisticky systém, v némz neexistuje moznost skute¢né angazovanosti jed-
ivet, podnécuje egalitdfské ladéni mas z toho divodu, Ze jsou jim reguloviny
ti a nadéje mas pouze v jediném sméru, totiz aby ,jeden nemél vice nez
. V jistém sméru paradoxnim, nicméné véak urCujicim rysem této regu-
jejf lokalizace jen na oblast ovlddanych, zatimco vlidnouci jsou jiz mimo
last jakékoliv komparace. Tento fenomén, jehoz obsahem je skutecnost, Ze
Strotent lidé si sami navzdjem zavidi‘, je jednim z nejdilezitéjsich instrumen-
otalitdrniho systému v jeho tsili o psychickou destrukei lovéka, nebot ne-
narusuje psychickou strukturu ¢loveka, ale soucasné ji pervertuje ve sméru
esné angazovanosti.'* V podminkdch demokratické spolecnosti vznikaji tyto
Jlitaiské tendence v souvislosti s rostoucim konzumem a zlepSovanim ma-
ridlnich podminek oblant a jsou projevem celkového politického kvietismu,
choz podtextu je zalozeno piesvédceni o nezbytnosti silné centralizované vli-
zpisobilé zajistit vysokou Zivotni droven a potadek. Pravé stit blahobytu je
ickym predstavitelem téchto podminek nesvobody, v nichZ jeho opatrovnickd
oc redukuje horizont ovladanych v podstaté jen na konzum a pasivni recepci
ultury a politiky.'”

Ikdyz tedy v kontextu pretendovaného zajisténi a zlepieni Zivotnich podminek
aji Zaméry totalitdrnich systémd transparentne tcelovy charakter a o jejich sub-
rzivni podstaté nelze viibec pochybovat, jevi se tento postuldt irokym masdm
presto vzdy jako plauzibilni. Podstatu a el této staré taktiky tyrani a despotd
prohlédl jiz Platén a navzdory vzdalenosti délici nas od dob, kdy i ve starém Rec-
u bylo slibovino odpusténi dluhi a rozdélent pidy, se na jejich ptvodu a cili nic
ménilo. Po obdobich, kdy despocie vladly pomoci teroru a strachu, nasledova-
vzdy nevyhnutelné epochy ,osvicenych despocii®, aviak s neméné destrukénimi
nsekvencemi v psychice jednotlivet i mas. Jak to vyjadfil jiz J.S.Mill,** je dob-

8 Pgychicky kofen tohoto fenoménu postihl jiz Schopenhauer (Zivotni moudrost, Praha 1941, str. 58),
podle jehoz nihledu ¢lovék nikdy nepostradd ty statky, na kter¢ ho ani nikdy nenapadlo &init si naroky. Né-
toky jednotlivee jsou omezovany jeho horizontem, a co le#{ mimo ngj, nevyvolava u ného jiz 2ddné uinky.
| 19 Toralitarni konsekvence egalitarismu postfehl jiz Tocqueville (Uber die Demokratie in Amerika, Min-
chen 1976,1V, 3, str. 789 a nésl.), podle jehoZ nihledu predstava lidi o velké ustiedni moci a jejich poho-
tovost tuto moc uznat a nésledovat ji je v tzké souvislosti se stoupajici liskou k blahobytu. Nenavist lidi
& vysaddm vzrista v mife, v jaké se tyto vysady stavaji fidsimi a slabsimi. Uprostied obecné uniformity
i niejmend{ nerovnost nakonec vzbuzuje nevoli. Je to tedy rovnost, jez lidem vitépuje myslenku na jedinou,
jednotnou a silnou vlddu. Obdobné uvazuje i Lavelaye (Vidda v demokracii, Praha 1897, V, V1), poukazujici
na skutecnost, 7e lidem zachutnavi takové otroctvi, nebot jim dovoluje obohacovat a uZivat. Také Marcuse
(Der eindimensionale Mensch, Neuwied ~ Berlin 1967, 11, str. 39-75) mini, Ze pfi v své racionalité je stit
blahobytu piece jen stitem nesvobody a povazuje pravé ZvySeny Zivotni standard za téméf nevyhnutelny
vedlejs{ produkt politicky manipulované industridini spoleénosti. Neexistuje totiz davod, proc by lovek méel
naléhat na sebeurceni, kdyZ spravovany Zivot je pohodlnym, a dokonce ,dobrym® Zivotem.

W Uniahy o vlidé istavni, Praha 1892, str. 57 a nasl.

17 s o . o .
Uvedenou rozdilnost zptisobu zasahtt do psychické struktury ¢lovéka si uvédomoval jiz Tocqueville
g

J;nz pf)}v}?lizov’al) polmckou’ a s’poleéenskou apatii jednotliveti za podminku ztrity svobody a za vlastni ne-
BZ?)JejC; J 1\‘702:1 dem(?liratlee spoleém_;)st’i (Uber die Demokratie in Amerika, Miinchen 1976, 1,2,109,1,2;
1968. D o] s?uws osti Po.znamenavaf Feldhoff (Die Politik der egalitaren Gesellschaft, Kéln — Opladen

, Str. a ndsl.), nespojuje Tocqueville s predstavou demokratického despotismu vnéjsi tlak v podobé

podrobeni &lovéka statni i i ; 5 N s
P atni moci, ale specificky stav ztrity svobody vyjadfeny rezignaci ¢lovéka na vykon jeho
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ry de/spotismus ~nejnesmysinéjsi a nejnebezpednéjsi chimérou®, nebot daleke
»uspdva a oslabuje myslenky a energii niroda“. V takovych situacich zneh b‘ <
a spoutidni lidské spontaneity reaguje kazdy jednotlivec podrazdéné na jatkoyulzm
?dchylku od uniformity, nebot je spoutdn standardem hmotnych statkd, s il
cenského statusu i zpiisobu vedeni Zivota. Nartstani & pokles tohoto sta,ncil) .
mé :véak paradoxni konsekvence ve funkcionovani demokracie a totalitari: :
Z?mmco totiZ pozvednuti ekonomického nivé a z n&j vyplyvajici pasivita &
etismus zpravidla zeslabuji demokratické tendence a naopak podnécuji vzni
Fahtérnich prvki, vyvolivd jeho pokles zpravidla oziveni spolecenského pohyly
JehPi konsekvenci je posileni demokratickych elementt a jejich Vystouperllji z y‘{
gality. Oba tyto faktory lze nazorné dokumentovat na prikladu mccarthi”l‘
a polskych udalosti z let 1980-1981. A¢koliv v dobé vystoupeni McCarthyho }ng
ckonomické poméry v USA veelku stabilizovany a ani ve spolecenské a politif
s'truktufe neexistovaly dvody ke krajnim tendencim, byla vnitini odolnost am;
rického lidu proti tlaku totalitéfskych elementi zeslabena a narusena poviledne
sEabilizaci a také pocitem politického a ekonomického monopolu Spojenych sto
td. Naproti tomu hnacf silou a bezprostfednim motivem polskych udalosti byl
krmckyv hmotny nedostatek, jenz zrevolucionoval v polské spolecnosti jiz pfedtiy
latentné existujici prvky odporu proti totalitnimu rezimu a dodal jim i pottebn
punc )O%nTévnénosti. Tato paradoxni souvislost demokracie a totalitarismu se via
promitd i v opacné roviné. Totalitarismus potiebuje totiz ke svému funkcionov4
hmotné nasyceného ¢lovéka, nemize mu viak v zdsadé takové vnéjsi podmin
poskytnout, nebot jeho ekonomika trpi z hlediska systému nefesitelnym nedo
statkem osobni iniciativy a naopak komplexné zasahujici prezenci byrokratickéh,
regle.mentovéni. Po pocitecnim obdobf urcitych ekonomickych Uspécha, v némz
totahté’rnf systém jesté disponuje stavajicimi materidlnimi zdroji a také’ aktivita
mas mé sviij vydatny zdroj v revoluénim nadsent, ndsleduje proto vidy nevyhnu ‘
telnev proces stagnace, jenz obzvlasté ve své nejtiZivéjsi podobé podnécuje masy
%{nezgdouci aktivité. Demokracie mize naproti tomu funkcionovat pouze tehd "
jsou-li jeji ob¢ané vybaveni potiebnym rozsahem spontaneity a autonomie, avia
sama toto jejich angazované nivé snizuje tim, Ze je vydava nebezpedi konseiwené
o’.oecného standardu a konzumu. Tato heterogenita Géinkii nejen viak neni z hle-
.diska kontinuity historického vyvoje znepokojivym, ¢i dokonce disfunkcionalnim
jevem, ale naopak jeji nedostatek by patrné zménil tvainost cloveka i celé spoled-
nosti, nebot konsekvence totalitirniho a demokratického funkcionovini by byt
takto stupiiovdny a7 k perfekcionismu. "N
T:el?to perfekcionismus, ne-li jiz ve své redlné, tedy alespoi v simulativni po-
dobé, je viak jednou z nezbytnych podminek pretendované a z hlediska funkci-
onovini totalitarismu nezbytné totalni destrukce lidské psychiky. Mé-li totiz byt
lidskd osobnost zformovina — & presnéji vyjadfeno deformovina — v manipulo-
\vf,atelny objekt bez vlastnich ndzort, predstav a cild, mize se tak stat pouzgj tvd-
fi v tvif dokonalému modelu spolecenského fadu, pfedstavujiciho Ghrn totality
viech idedlnich Zivotnich tendenci. Tato fikce dokonalého spolecenského mo-‘

tento vypjaty totalitarni perfekcionismus, produkuje, jakkoliv je zaloZen na
1a abstraktni predstave, dvé vyznamné konsekvence, zptisobilé piivodit neoby-
hluboké destruktivn{ Géinky. Jednou z téchto konsekvenci je skutecnost, Ze
ru* prezentované absolutni dokonalosti politického fadu a historické nevy-
Inosti jeho poslani ztrdci jednotlivec védomi vyznamu své osobnosti i pocit
jez jsou viak nezbytnou podminkou jeho spontaneity. Tak jako ¢lovék neni
en unést pfedstavu absolutni nedokonalosti & absolutniho indeterminismu,
e, co se déje, nemd Zadny smysl, hodnotu & pficinu, tak se jeho psychika
d4 i v prostiedi proklamované absolutni dokonalosti ¢i absolutniho deter-
smu, nebot zde jiZ neexistuje vitbec z4dna souvislost mezi individudlnim &i-
doveka a monstrézni dokonalosti spolecenské totality."” Pravodnim jevem
vé dekompozice lidské osobnosti je nejen to, Ze nici kazdou lidskou nadé-
2 zménitelnost pretendovaného stavu dokonalosti,'? ale Ze zpisobuje i stav,
7 jednotlivec pochybuje sim o sobé a o své pravdé. Tato pochybnost perver-
e autonomii jednotlivee tim vice, &m plausibilnéjsimi se jevi Sirokym masim
notlivé perfektni atributy spoledenského modelu i jeho celkovd dokonalost
{m monolitn&j§im se stivd nakonec i provokované vefejné minéni trestajici
#dy projev divergence. V totalitnim systému, jenz jednotlivce vystavuje sou-
vnému tlaku své propagandy a snaZi se jej zaplést do sité svych sofizmat, je
skd spontaneita podrobena Jhistorické® zkousce. Jednotlivec v ni miize obstét
uze tehdy, jestlize si zachova védomi nepravdivosti totality, nebot jen potom
stiva presvédéen i o své vlastni pravdé. Proces boje o pravdu je tak nevyhnu-
né spojen s odhalovanim skute¢né podoby rezimu; jen tehdy, postihne-li za
novymi a vignimi obrysy skutecnou tvif totalitniho dogmatu, je jednotlivec
open pisvédcit i transparenci své vlastni pravdy a udinit ji plausibilngjsi i pro
1asy.'* Autonomie jednotlivee je viak v téchto podminkdch neobyejné snadno
klatelnd proto, Ze totalitarni sofizmata piijimaji raciondlni podobu. Jejich zpl-
ilost k akceptaci vefejnym minénim a vliv, jaky vykondvaji na masy, vytvifeji
ugi, v némz pochybnosti o pravdé rezimu se nakonec jevi nejen jako asocidlni,
ouasné i jako iraciondlni &in. Ominézni konsekvence tohoto faktu jsou jeste
ipfioviny tim, Ze totalitdrni propaganda casto obsahuje zrnko pravdy a Ze hrubé
myly ze strany liberdlni demokracie jsou prezentovany jako svédectvi o existen-
aln{ pravdé rezimu.'?* Historicky vyvoj viak na Stésti ukazuje, Ze i ubyvéni lidské

1 Viivem determinismu na lidské mysleni se zabyva E. H. Carr (Co je bistorie?, Praha 1967, 1V, str. 89—
10), podle jehoz nahledu adésna vlastnost Kafkovych romdni vyplyva ze skutecnosti, Ze nic, co se déje,
ema ziejmou viditelnou piicinu. To viak, jak Carr soudi, vede k naprostému rozkladu lidské osobnosti
potivajici na predpokladu, Ze udalosti maji své pficiny a Ze lze zjistit dostateéné mnoistvi téchto pfitin
mozitujicich v lidské mysli vytvoteni natolik souvisljch vzort minulosti a sou¢asnosti, aby slouzily jako
roditko k akei.

2 Vyznam nadéje pro lidskou spontaneitu si uvédomoval jiz Hobbes (Zdklady filosofie stdtu a spolecnosti,
raha 1909, X11, 11, str. 132), podle jehoz nahledu prévé nadéje piivadi cloveka ke vzpoute.

13 Tato potieba izclace nepravdy byla zndma jiz Aristotelovi (Etika Nikomachova, V11, 15,1154), ktery ji
ovazoval za podminku stupfiovini viry v pravdu.

12 Poychologicky podtext téchto faktord postiehl jiz Tocqueville (Uber die Demokratie in Amerika, Miin-
hen 1976, 11, V1, str. 752), podle jeho# ndzoru vefejné minéni leif s obrovskou tihou na kazdém jednotlivci,
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atvltonovr‘me a védomi vyznamu vlastni osobnosti ma svou hranici, kterou nemg
prek‘rocn ani totalitirni systém. I zde ndsleduji po epose frenetické jedn ol
nosti f)bdobi vystiizlivéni mas, kdy se obnovuje dialog mezi masami a : oz't(? =
spo‘lec’ensk)’fmi silami a kdy jednotlivci opét nalézaji hodnotu i v soi‘[))é : i
Nej’swzelnéjéi z hlediska zachovini autonomie a spontaneity ve stfedoevrcsfunyf
a’V}’/ChOdOCVI‘OpSk}'fCh komunistickych stétech bylo obdobi prvni polovin o
sa}tych let, kdy vlna konformniho, zejména strachem a propagandou prodyuiad
ného konsenzu jevila se pohltit jakoukoliv individudlnost projevu. Avsak ;
roku 1956, kdy i v Sovétském svazu doslo k vjznamnym zméndm souvisJ{? -
s o.dhale.nim tzv. kultu osobnosti, se zadaly v monolitnim tlaku vieobecné k(?l; .
mity obje’vovat trhliny, jejichZ dusledkem byly i vybuchy masové nes oko'en ¢
Madarské povstini z roku 1956, ceskoslovenské ,jaro“ 1968 a polské fdélolst;m? ¢
198051?81 iz let divéjsich maji sviij historicky vyznam v tom, Ze fedstZ
narusent b)ariéry strachu a uniformity a Ze naopak dokumentuj }’llou}fku a }im
Egzu khdsvke sp(?ntax}e'1ty,To se-ukfj’xzalo Zfﬁjﬂ%énﬂ na udalostech v Ceskoslovenskuy
nenésﬂizezzent pohtﬁl{e moci pfedstaviteli ,demokratického socialismu® doék;
ces i é Zi
i ;)};Je ; | ¢ k restauraci etablovaného rezimu mohlo proto dojit ji
) ;‘11{1:6' dokon:@dé}?o spolecenského modelu plni viak i druhou neméné ominé
?ilniu;;e c1i n,eb(;{t nejen le.gi?.th/le postupnou destrukei lidské psychiky, ale naopak
gélnim azdy individualni projev odchylujici se od predepsaného schéma-
tli: Je-li totiz dokonald bud existujici spolecnost, anebo lze atributy dokonalosti
pfiznat alespori politické teorii a politickym metoddm pretendujicim monoosci
cesty k tfakovému modelu, potom kazdé odchylka od této politické, socialni a Ii(Ilj -
iﬁ?éOYe qu}:kce, kazdy ndznak individudlniho projevu, & dok()’nce odporu }s’e
evi iako e . h
Tomhté v Jp o ZEES;B]S ;ﬁgﬁ;ﬁ%gﬁ?él;::g;ll’ 1,1ebo dokonce p'erverzitx ativntho procesu i jeho odpovédnosti znemoziiuj{ vytvofeni nezbytného insti-
o Pertekconns petiflaje kaidé}},} : .ednrgtﬁroces ;, r‘nonoht ctnosti leionalizovaného zikladu této obrany. Nejvice sil.zde jefinotlivec spotieboviva
letmost & iotons Jalab g epden na 1 retac}] o ivee, a ev1 na C'€10u spo- ravé ve styku se stitnimi a jinymi rezimnimi institucemi, s nimiz ho nespojuje
e Jakobinsk ctnost v inte fh tact Ro sspl?r;ove a‘Sajnt—]vusto; polecnd fec a jez ho diskriminuji nejen v otizkach piistupu ke vzdélani, ale
Ko o apmosir e ¥ T ot lz/aidého -edls ltcl!cyc systémi vyzaduji zatazeni v pracovnim procesu a pridrzujf jej soucasné k fale$né angazovanosti
obétovat svou individudlnost a psychiku, ale souézjis oy l)wceglj(eiho POhv‘?t(?VO_St e eions pihce ol o
ot i i ndidulnost  pey konf;rmi 1o ;e 11 ez0 1 ednost pfi hkw; Téméi dosazena perfekce totalitni moci Cini tedy problematickym postaveni
okt gl 7 Hasent ot Zacht(})’;/én iozna ¥ spo €C€VI.15’ky I.nOd.elv.Cl ednotlivee ve viech oblastech spolecenského Zivota a destruuje predevsim jeho
G il s e o s edy bt nésﬂiy ) ?fien)u poluzvm ne}kraj.nej— ‘ ociopsychickou strukturu. Neutralizace a postupna likvidace transcendentniho
Vsl Je Je proklamovno za posledni n Sm, S slednf spo ecenskou bitvu. rvku, jehoz potieba hraje jednu z urcujicich roli v paralelné probihajicich pro-
oty amontor s oot ol o 1 t; o ysl a vyznam pouze tyto mo- ech socializace a individuace &lovéka, vyvoldvaji nejen jeho socidlni indolenci
: ; notlivei vzddls : , jako strana, stit, kolektiv, v jejichz
prospec}i md se Vzciiat veskeré své osobitosti. Ve svétle této koncepce a politické
ifgfjl (;\;et r.lef:lms'fuje proto, aby v n’ém byl vymezen potfebny prostor i procesu
ace; clovék se naopak stava funkei hodnoty, vstiebavajici viechno psy-

no v jediny nediferencovany a unifikovany element. Apokalypti¢nost takové
ncepee funkénosti ¢lovéka se projevila zejmeéna v politickych procesech insce-
vanych ve vech komunistickych stitech stfedni a vychodni Evropy, v nichz
otlivci i celé skupiny byli nejen vmanipulovani k pfizndni ke zlo¢inim, jichz
'dopustili, ale i k presvédéent, Ze jejich odsouzeni a likvidace jsou ,funkéni®
wu absolutni jednoty strany a realizace jejich cild. Zptsob obétovani téchto
ch #votd v mnohém pfipomind nékdejsi pohanské ritudly a dokumentuje
né skuteénost, ze jakykoliv Leviathan se neobejde, nechce-li ztratit nic na
onstrézni dokonalosti, bez konzumpee svych obéti.
vaii v tvaf této dokonalosti, jez md charakter obecnosti a nepodminénosti,
of realita jednotlivee nejen na vyznamu, ale i na urditosti a je posunovana spise
blasti iluzorniho a anonymniho. Avak ani moderni totalitirni Leviathan,
3 vaha drti psychickou strukturu jednotlivee, neuskuteciiuje sviij tlak vzdy
csné ohranienych formdch. Byrokraticky aparat vnikd i do kazdého detailu
rota jednotlivee predevsim v amorfni podobé, vignimi,a proto i obtiZné postizi-
nymi postupy, rozleptavajicimi mysleni jednotlivee nejen proto, 7e znesnadnuji
oinost G&inné obrany, ale také z toho divodu, Ze vici nému vystupuji z pozice
shnutelnosti. Autonomie a obranyschopnost jednotlivce jsou tak zeslabovdny
n tim, e musi elit neviditelnému protivniku, ale také z toho divodu, Ze se
ho vlastni podvédomi podrobuje _nutnosti tohoto postupu. Tento kafkovsky
gindrn{ svét manifestuje svou Ihostejnou krutost nejen v hrani¢nich vypjatych
tuacich, k jakym dochézelo v souvislosti s uvedenymi politickymi procesy, ale
aké v kazdodennim Zivoté jednotlivee. Zejména v soucasnych komunistickych
atech jsou jednotlivei vystavovani G&inkaim bezpoctu drobnych i vétdich zel
prikoff, jimz nemohou tspésne gelit proto, ze amorfni a vigni povaha admini-

15, Kafkovsky" profil soucasného svéta zkoumd také H. Arendtovd (Elemente und Urspriinge totaler Herrs-
haft, Frankfurt a. M. - Berlin — Wien, 1975, 11, 8, str. 188-199). Podle jejiho néhledu moderni totalitdrni
yrokracie zasahuje i do dusevniho Zivota jednotlivee a likviduje lidskou spontaneitu a produktivitu ve
$ech odvétvich lidské Ginnosti, zatimeo dfivéjsi byrokratické viddy se spokojovaly s Fizenim vaéjsich osuda
vych poddanych a s odstranénim politické spontaneity. Aviak jiz ptiklad Sokratovy obrany nasvédtuje dle
sacho ndzoru tomu, Z¢ totalnimi zdbéry se vyznatovaly destruktivn{ spolecenské sily jiz ve starém Reckuy,
tejné jako 1 pozdgji. V Platénové interpretaci je jiZ zddraznéna amorfrost a anonymita téchto sil, jeZ nelze
usvédéit z nepravdy, nybrZ je nutno pii hdjeni bojovat docela jako se stiny“ (Obrana Sokrata, 1,18).

obklopuje ho, fidi a také pod ie. Ci S mi
. . ’ podrobuje. Cim podobnéjsimi se lidé stavaii, ti » s .
jednotlivec, pochybujici nakonec nejen o svych sﬂg{ch, aleio :vsé: ?;;f:;n slabdim se stava viidi celku kazdy
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a mravni indiferentnost, ale predevsim hluboky osobni pocit vykofenénosti. F
stence tohoto pocitu je jednou z klidovych cest vedoucich k totalnimu 0.le
m}lti jednotlivee, nebot potieba identifikace s hnutim, plnici funkci surogity
ndboZenstvi, znamena definitivni ztritu lidské spontaneity a produktivity, T
V}fkofenfénost predstavuje soucasné i jednu z paradoxnich konsekvenci homoces
tr‘lsmu, jenz vychdzi z premisy monopolni pozice individua, aviak nakonec g
v jeho podrobent totalitni obecnosti a nepodminénosti. Destrukce sociopsychi
struktury jednotlivee se viak projevuje i v jeho imunizovani a izolaci. Také
konsekvence md existencidlni vyznam pro funkcionovéni totalitntho systém
jenz, chee-1i zistat totlnim, mus{ destruovat veskerou spoledenskost a intersy
jektivitu. V' perfektnim totalitarismu smi spolecensk skupina existovat jen ja
skla,dba navzdjem oddélenych bunék, mezi nimiz neexistuje moZnost prechodg
a ndvaznosti, vyjma spolecenskosti strachu.'? Totalitirnimu systému sméfujic
mu k destrukei celkové osobnosti a psychiky clovéka nepostacuje viak k dosaze
tohoto cile pouhd likvidace intersubjektivity, spolecenskosti lidi, nebot jeji exi
stence je zde vzdy potencidlné dana, dokud &lovék ztstavi identickym alespos
sdm se sebou. Smyslem totalitdrniho tlaku je proto narusit i tuto identitu clovik
a znemozZnit mu tak, aby byl ve shodé nejen s okolnim svétem, ale i se sebou's
mymv Takovému zimeéru se daii nejlépe tehdy, kdyz v clovéku samotném zaniks
vyvazeny polemos vzdjemné divergentnich prvkd, kdyz mizi napéti, produkujict
proces neustdlé¢ho sebeuvédomovani, a misto toho dochézi u jednotlivce k vniting
ro?tfi§ténosti. Jednotlivec, jehoz identita je v totalitnim systému vazZné narudena
ocité se tak v paradoxni situaci, nebot se sice citi izolovin, osamocen a opustén,
a\{sak soucasné je podrobovin vlivu pletiva falesné spolecenskosti, jez mu nedovo‘—v"
luje, aby z pocitu osamocenosti ziskal prvky potfebné k opétnému konstituovani
sebeidentity. Ztrita identity vede tedy v totalitnim systému k asimilaci jednotlivee
_a je}}o identifikaci s tim, co se nabizi jako surogit za spolecenskost, ve skutecnosti
je V~sak jen prostfedkem k tomu, aby ¢lovék byl dokonale imunizovin, a to nejen
Vﬁélvt’)vkolm'mu svétu, ale predevsim viidi sobé samému. Vznikld vnitini beznadé |
1:02tr1sténost a opusténost destruuji psychiku jednotlivee v takovém rozsahu, %
Casto voli radéji cestu politické a mravni kolaborace s totalitnimi rezimy. Te,nt
jev lze zaznamenat nejen v obdobi fagistického ndstupu v Itdlii a Némecku, kde
fad,a védct, a to i z oblasti politickych véd, se dala plné do sluzeb rezimu, ah,a ze-
jména i v komunistickych stitech stfedni a vychodni Evropy, kde predevsim pa-

4 1éta se vyznacovala snahou irokych vrstev obyvatelstva véetné inteligence
omodaci rezimu. Tento jev se viak objevuje i v zdpadni liberdlni sféfe v po-
ardité myslenkové mediokrity, jeZ se napf. i v oblasti politologie vyznacuje
izujicimi tendencemi.’?” Osamocenost a opusténost jednotlivee v totalitnim
mu nemaji tedy nic spoleéného s atmosférou tviirei samoty, kterd produkuje
ejvyssi individudlni vykony, ale pro svij celkovy étos mé i hluboky socidl-
text. V protikladu k této konstituujici roli samoty plni védomi osamoce-
1 opuiténosti jednotlivee ryze destruktivni funkei, nebot ho zbavuje nejen
osti sebeidentifikace a seberealizace, ale soucasné i pocitu socidlni sound-
osti. Jednotlivec 7ijici ve funkcionujicim totalitnim systému se spiSe podobd
anému vézni, jen?, neustile vystaven dozoru a metoddm svého Zaldfnika,
rada nejen moznost vlastniho pohybu a reflexe, ale i kontaktu s okolnim své-
Toto osamoceni jednotlivce bez skuteéné samoty je tedy jen rubem mince,
druhou stranou je jeho socializace bez skutetné spolecenskosti. Vysledkem
individualn{ disfunkcionality je ,vysychani“ lidského ducha,'” jehoz vyboje
u spotieboviny na ryze vnéjsich okolnostech a trividlnich zdjmech jako suro-
za skuteény polemos Zivota a nakonec i pohlcoviny v prostiedi vieobecné
jokrity. Uvedenou secesf individua od jeho vlastnich duchovnich schopnosti
totalitni rezim uinit z n¢j pouhy derivit materidln€ fundované spolecenské
plexity a standardizovat jeho Zivot v ritudl stercotypie, jehoZ schematismus je
¢asné i nejzptsobilejsim prostfedkem manipulace.'®”

aximalizovany Zivotni stereotyp pfedstavuje dnes na Vychodg, stejné jako na
padé vazny problém, jehoz jadrem je skutecnost, Ze jakakoliv distance od néj je
méf obecné piijimana jako projev socidlni negativity, ne-li destruktivity. V' ko-
nistickych statech je stereotypi¢nost mysleni a déni produkovina pfedevsim
ematismem a ritudly vefejného Zivota, jez svym natlakovym a unifikujicim
rakterem infiltruji i do soukromi jednotlive. Naproti tomu v zdpadnim libe-
\im svété jsou vlddnouci tendence ke stereotypii vysledkem omnipotentniho
na konzum, jeho# jednotlivé zpisoby mohou sice variovat, aviak ve svém
u maji obecny a unifikujici charakter. Stereotypie sice jednotlivei umoziuje,
si osvojil uréity modus mysleni a chovani ve svét€, jehoZ transparence je pro
dosaziteln4, aviak za tuto kvaziorientaci plati vysokou cenu v podobé ztrity
utecného prozitku Zivota. Zbaven moznosti Gasti na spolecenském procesu
dci jednotlivec, fizeny stereotypii, schopnost pohledu za ,oponu® a ve svém

vy T , . . L I
yznam této zisady ,rozdél a panuj“ pro funkcionovan{ totalitarismu byl zndm jiz Aristotelovi, jen? ji

v Politice ana'lyzuje jako jeden ze zikladnich rysii tyranie, a v novéjsi dobé na néj znovu poukazal Tocque=
VJHeV( Qber die Demokratic in Amerika, Minchen 1976, 11, IV, str. 590), podle jehoz nihledu despotis?nus
spatfuje v osamoceni izolovaného ¢cloveka nejjistéjsi zaruku své existence. Rovnéz Arendtové (Elemente und
Urspryunﬁge teta‘/er Herrschaft, Frankfurt a. M. - Berlin — Wien 1975, 111, 10, str. 33—62) mini, Ze jen tam, kde
spolécny svét je plné destruovin a kde vzniké zcela nesouvisla spoleCenskd masa, mize to’télni vlida 7 Iné
rozvinout svou moc a prosadit se. Totlni schopnost nasazeni je proto vidy mozn4 jen za podminky toglni
izolace od normality Zivota (ibid., IT1, 11, str. 109-142). Také Friedrich (7vtalitire Diktatur, Stuttgart 1957
1v, .13', str. 122-130) poukazuje na to, Ze totalitdrn{ strach ovladajici Zivot jednotlivee v;lvolévé nakonec,
pocit jeho beznadéjného osamocent a pini zaniknout v anonymité kolektivu.

7 Hannah Arendtovi (Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft, Frankfurt a. M. — Berlin — Wien 1975,
13, str. 237-263) povazuje zkusenost opusténosti za zdkladni zkuSenost lidského souziti v totalitarismu.
pusténosti, na rozdil od osamélosti, je jednotlivec opustén nejen lidmi a celym svétem, ale i sebou samym.
ezné pouto teroru jevi se mu proto jako posledni opora a ,ledovd logika® jako jediné, nad je jesté spolehnuti.
% Autorem tohoto vyrazu je K. Jaspers (Vo Ursprung und Ziel der Geschichte, Miinchen 1964, 11, 3,11,
tr. 243-245).
9T W. Adorno (Studien zum autoritiren Charakter, Frankfurt 2. M. 1973,1V, V, 2, str. 187-199) spatiuje
Fitinu regrese clovka na stuped infantilni stereotypie a personalizovini v neprihlednosti soucasné poli-
cké a hospodafské situace a jejich spravnou interpretaci povazuje za prvy krok k porozuméni komplexu
sychologického mysleni®, jez je podstatnym znakem fagistické mentality.
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enci tohoto fenoménu ve dvou oblastech, a to v podobé denunciace a kola-
ce na pidé koncentracnich tabord a také mezi nejblizsimi piislusniky rodin.
oliv 1amani lidského charakteru témito zptsoby bylo napt. jiz v dobé inkvi-
ich procestl béznou praxi, nestil zde tento fenomén v tak plizivé a zdkladni
obé a v takové pocetnosti a komplexité svych projevii a ucinkd, jak je tomu
%e soucasného totalitarismu. Krutd nahost dilematu mezi vlastni a cizi smrti,
které byli stavéni véznové koncentraénich tabori, zde ma svou ,,distojnou”
ativa pouze v oblasti vztahu déti a rodict, jejichz charakter byl zperverto-
27 k hranici kontinuitnich elementd lidskosti.™** Toto dilema mezi vlastnim
dem a denunciaci blizkych osob zde Gzce souvisi s jinym socidlnim jevem, jenz
:4dfen faktem, Ze potomkim je pfisuzovina odpovédnost za ,hiichy” jejich
kit Védomi nezhojitelnosti nedostatku rasového a tiidntho pavodu, le¢ za
u nejkrajnéjsiho postupu, produkovalo v nacistickém a komunistickém typu
eénosti nezbytnost zcela diskontinuitnich individudlnich ¢ind, v jejichz re-
odru nechybélo ,zieknuti se” tohoto pokrevniho pivodu a ,vzdini se” veske-
svazku se stivajici rodinou. Zatimco viak tyto konsekvence ,htichii piedka”
stévaji v historickém procesu beze zmény, nebot maji dopad pfedevsim v exis-
cialni oblasti jednotlivee, transformuje se, a to zejména v komunistickych sys-
mech, jejich piicina. Pro soucasny komunisticky politicky fad ma dnes otdzka -
dntho ptvodu jiz jen druhotny vyznam, nebot na programu dne je provéfovani
stoji ¢i vyzndni viry, zejmeéna v krizovych obdobich rezimu.** Tento zfetelny
sun ve sméru uréujici role osobnich projevi a vyzndni jednotlivet dokumentu-
snad nejzietelnéji celkovy trend sméru totalitdrnich tendenci, v jejichz stfedu
tojf jiz zdjem proletaridtu, ¢i dokonce véeho lidu ani zdjem redukovany jen na
#eni politické moci, ale prastard snaha negativnich destruktivnich sil zdis-
etizovat dobro v &lovéku a obratit kolo historického kontinuitniho procesu.
tomto svém usili m totalitarismus jedine¢ného pomocnika ve faktu pfiroze-
ti clovéka, jen? se neobejde bud bez potieby transcendence, nebo aspony jejitho
ogatu. Komunisticka ideologie, stejné jako kazdy jiny druh ideologie, plni tuto
kei surogdtu tak tsp&iné, Ze ani mnozi ti, ktefi byli odsouzeni v politickych
cesech, se ji nemohli vzdat. Tento jev je piikladem denunciace v invertnim,
sak tim destruktivn&jsim smyslu: jednotlivec, ktery v politickych procesech vé-
domé spolupracoval se svymi vézniteli pro ,blaho® strany a pfiznal se ke zlodi-
m, jez nespachal, denuncoval z téchto kvazizlo&ini svou vlastni osobnost.

negovani vieho, co nezapadd do abstraktniho rdmce fiktivnich Zivotnich pro
stivd se nejen kofisti, ale sou¢asné i pomocnikem totalitarismu. .
Totalitni systém se viak nespokojuje s tim, aby mysleni i jedndn{ jedn |
ce’setrvaflo pouze v roviné pasivni stereotypie, ale vnucuje mu soucasné ag
své man}}v)ulované pozice ,vyrizel® k ur¢ité aktivité a spontaneité jejich’i .
fl,em a lcelem je jeho jesté intenzivnéjsi identifikace se stévajici;n politicsm*
radem’. Zwt‘éto zdkladni potieby totalitniho fadu spoutat jednotlivee také\!{y
vlast“mml. Ciny i smyslenim emanuji tedy rizné varianty kooperace ,obéti a j J‘ef
kata®, z nichZ nékteré jiz osciluj na samotném pomezi lidské kontizzuity \% tJ k
faktOfu tk,vi také jeden ze zdkladnich rozdilt mezi monopolnim kapi:calis(r)rlm
a soucasnym komunismem, nebot zatimco kapitalisticky systém pouze odstr .
jety, ktefi mu jiz stoji v cestg, komunisticky systém chce po jednotlivei navi £
s nim aktivné sdilel etablovany rezim 17i a sam prohlasoval lez za pravdu éic"'a
feceno, totalitni systém strhavé jednotlivee do bldta a $piny a ofekava o<’:1 njvl’n
za tento fakt mu bude jesté chvalofecit. Také tento ritus autokracie iadej"’
aj?y Jegi Iv)oddam’ ji prohlasovali za vrchol svého §tésti, je stary jako Iids,tvvgsarr:zlﬁ
nicméné moderni totalitirn{ systémy jej s technickou virtuozitou Zinstitucim;
hz,ovvaly v krajné nebezpecny instrument simulace lidské angaZovanosti.’! §
a uce} tf%to kooperace jednotlivee s rezimem nenf viak v pouhé demon~strac;nsy
hd.’ill‘l.ty, i kdyZ ji nelze uptit hluboky dopad v psychice jednotlivee, ani v potfeb
Zajfstit,.aby jednotlivec byl sndze evidovatelny a dosazitelny.!*? To,talitnips ste’
p?,zadlij(? po jednotlivei mnohem vice, a to podilnictvi na jeho akcich, v krﬁ'nim
prlpade.1 na zlo¢inech. Tento sociopsychicky hluboce pervertujici jev’je v éijréfm
sx.nys,lu jednim ze symptom jiz zminéného sekundérniho totalitarismu a jeho lo
glckx paradox thvi v tom, Ze i obét sama se nakonec stava pomocnikem kita De-
nunciace a kolaborace jednotlivet i spole¢enskych skupin na strané ovléda'n :h
jsou zcekjl béznym historickym jevem a konstantnim prvkem v politické kalkui;ci
autolframe, jehoz dekompozice ukazuje na prastarou afinitu lovéka obdivovat
a uctivat moc a tspéch a naopak jeho averzi a nelitostnost tvafi v tvif kazdému
projevu slal?osti a soucitu. Moderni totalitarni systémy tedy pouze dile rozvinul
a %El?k(?nallly staré metody tohoto velmi icinného politického prostiedku, jen
vrazi klin mezi potlacené obyvatelstvo, a tim zeslabuje moznosti jeho ﬁéinnééiho
oqporu. Z.ej@éna rozshld kolaborace piislusniki naroda okupovanych faéi]stic—
kym a nacistickym reZimem béhem druhé svétové vilky ukdzala zfetelné na tuto
stinnou strinku ambivalence ¢lovéka i na dileZitost jeji role pro funkcionovini

tOtalitaIiSInu M(}derni tOtalita’IIl e }/ vsa .’cvf V Pf: vVertov a.ly (168‘ llk( Vil K bodu pozna
. 1 Z1m S k ste iCC T ¢ M—tom]]to P
43 d menavi Aren«imvé (lf[emenZe und U?Si) (] g tal 5 f, .M.

Berlin ~ Wien 1975, 111, 12, str. 210-236), Ze ve vytvifeni sivotnich podminek, ve kterjch nejen jiZ ne-
dostatuje svédomi, ale za zddnych okolnosti nelze jiz Cinit ani dobré, je védomé organizovana komplicita
viech Tidi na zloginech totalitirniho rezimu rozéifena také na obéti, a tim tedy ulinéna skute¢né ,totaln{*.
aké koncentranici byli zapleteni do zlo¢int S8, nebot tim, Ze jim byla pfeddna tast spravy, byli vystaveni
fesitelnému konfliktu bud poslat na smrt své pratele, nebo pomdhat nahodile zabfjet neznimé lidi.

B4 Tento jev plati v plné mife pro teskoslovenské pomeéry po roce 1968, kdy jiz byly opustény i posledni
zbytky nékdejsi vazby na socidlni tifdni pivod; pro osobni status jednotlivce a jeho rodiny je dnes v Ces-
koslovensku rozhodny postoj v krizovych létech® 1968-69, jehoZ zjistovani a interpretace vyvolaly novou

vlnu denunciace a kolaborace.

130 - = C o
o gizzzrén;g; I::l ?Setjl Cr;ai; i tS‘pl“n.oza (katz‘z’t theologicko-politicky, Praha 1922, str. 20 a nasl.).
i bt sl epo éyité rz ?:t{ jsou rlluce{11 dem}onstfoyavt svoje politické vyzndni nejen v tzv. zdvazko=
 fanbctonayint ZaerAem i EZU ,ohs a}x; tCC%l ude}l(}?m, Jezvsystén-l povazuje za vyznamné pro svijj vznik
nebot o e Htiaco e o nz; ového ﬁus azejmeéna ‘z’pusv(.)b,uv :]eho plnéni se stala hra ,lehéiho Zdnru®
s o e Ojl;él pochybnosti ani jeji reZiséi, signifikuje ritudly spojené s oslavami
el hddlost zni ovzdusi ,,posvatno.sn principu’, v jehoz prostiedi se i Zert stavd zlodinem:
pi. Lipset (Soziologie der Demokratie, Neuwied — Berlin 1962, VI, str. 238).
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bb) Politické a ideologické prostt

gicke prostiedly kontroly nad spolecnosts ady jinych clement( pfedevsim s neutééenou ekonomickou situact zefné»
<itla na pokraji hospodafské Katastrofy. Srovnani obou téchto historickych
pasvédéuje tomu, 7e pro dalsi funkcionovani totality byly nebezpetngjsi
ti v Ceskoslovensku, jez zeela eliminovaly a paralyzovaly yliv vlddnouci
hie; naproti tomu Vv Polsku se antitotalitrni hnuti sice opiralo o milionove

Inictva, rolnictva i dalgich vrstev, avéak mocensky monopol strany zastal

Tak rozsdhlou a 4 .

ik totalitarismumsnoiztgﬁmou destrukei v psychické struktufe jednotlivee mg
no nezbytnymi p()liliick'm(i)vat p101vlze te,hd?’ J:e_h jeho funkcionovini zabez eu
mickymi s tfukturélnimiykor;lspo eCCnSIO{}mex,/1deologick}7mi, kulturnimi i eli)x-i
rezim postaven pred praktickponevn?dlz v t§to zékladni otdzce je vSak totalits
vuje pro ndj na jedné strang rly Eeresuelne d}lema. Dokonalé etablovini pted
tj. uchopeni celé komplexit SCZ 1thflOu premisu funkcionovéni v totdlnim smysly
liva nebezpect diSfunkcioné}jl I?Ohe/cfl.ostlb v jeji totalité, na druhé strané viak VYVQ
etablovand oligarchic nakon:ici :ac;?;a;.o rg(;tc;l nebe?eéi tkvi v tom, Ze bud’ Pﬁﬁ
zeiména proto. ; pod ehne zakondm tnavy a nas .
1 ontévat }I;Otfeé jgh};ofiic;?r}r; Podstatne Casti lidské Spontaneit;yse ji ZZ(SI:;:O;;
naopak zostfeni totalitm’holr o mPUIS‘,{’ 2 proto i manévrovaciho prostoru, ane
{i7 nemait co ztratit. 1 Ste‘neéZ}rEliu zvym ode.r ovladanych, Zijicich v situaci, kd
zobrazuje vlddu lidu, kter}?J ji \gla}j jaignsfflefﬂ;{cle ’fr?i Z}z;lkladnim rozporem, r;ebé
totalitni systém ] L nenf{ schopen vykondvat, tak i ‘
inkd ZZtimco}Z :glfaﬁjzgstﬁcky stav s*félé latence a nebc;;}),eéi hete;ogl;;n?é
garchie, jez je Pﬁpfav‘ena '1 kf sko P?skyjfuje néﬂzom}’r priklad vlddy totalitirn{ oli
A A ;r?ltyfn ust??kum. a kompromistim, ukazuji pol
jiz z politickych, ekonomick},’fchjaé[?}'/ ‘m,rrtlluzeo dojft’ jsou-li potlacované masy, at

noost to}llloto totalitdrniho dilematu é};r\l‘i};i)blgleng ?,’cz‘? 1}“‘5}“}’ ke kZdi“. Nefesitd
raznych stupnich vyvojové . ’ otalitdrni praktiky oscilujf na
zpravida Vyls tfidér:]gzgs:}fgj fr‘;itelﬁsi Okl)d?b'i zesileného totalitérn};ho tlsli:;a
represe. Toto stfidani o volnéni, po niz viak znovu nésleduji ‘
kOpmunistick}’/csgr;f;:;ln:gtﬁgarmho r}ftrflu je patrno zejména na ﬁlnkc?:)lillorif(:i‘r’xf

beralizujicich® prvka v s,am ; prOIOVI{le padesitych let pod vlivem urcitych ,li
istickyeh stitech neien k otEe{n sovetskévm Rusku doslo i v ostatnich korr’;u-.
i pokusiim o svrent }r o sr;l]te?ué 1%\,/o’lneni totalitdrni struktury, ale dokonce
v Ceskoslovensku jeste 05*%1{ asledujici ?bdobi zesilenych represilii, kdy nap
litickym procestim mélg relal t em sec}ese}tych let dochdzelo k inscenovanym po
demokratizugicim ,tendenci r.; nlin; k‘ratlffe Frvéni, nebot ustoupilo stile zjevnéjsim
ukdzalo nézorné na konsekvc;n . nlzlr-luJ tem v roce 1968. ,Ceskoslovenské jaro
garchie, kterd 17 postrdds vaiet C(?,h Jancy/m ve?s hlubokd letargie totalitdrni oli-
Naproti tomu soucasné pol. lkr,nl nact .sﬂuwa Zije na zptisob parazitniho rentiéra
vojenskou diktaturu fu 15 ° e”uEialostl pfindSeji novy strukturilni prvek, a tO.
nkcionujici pomoci vyjimeéného stavu. Jeji vznik S<’)uvisi

nedotcen.
¢nost téchto konsekvenci saldadniho dilematu autokracie je klicem kvy-
nejen ditrazy, jaky totalitarni fady kladou na _revoluéni bdélost®, ale také
4sili o nepretrzitost dynamiky revoluéniho procesu. Instrumentem, jenZ
branit tomu, aby viadnouct oligarchie jako celek nezpervertovala k neutra-
oy postojim, je fenomén nepiitele. Od doby, kdy Sokratés byl odsouzen
nepiitel statu, od dob jesté diivéjsich objevuje se tento fenomén pravi-
na svétovém foru jako yyznamny pomocnik totalitarismu, a to navzdory
. #e historicky proces vzdy znovu odhali jeho simulativni & disimulativni
a7 jiz skute¢nd &i fktivni, hrila dilezitou roli ve

catu. Konspirace nepfitele,
ouzské i ruské revoluci 2 jejf prvky se objevujiiv novodobé totalitarni teorii

axi. Tak jako sovétsky stat koncipoval svou vnitini { zahraniéni politiku tvait

4% tfidnimu nepfiteli a zahraniénimu imperialismu, tak i fagismus a nacis-

se citily ohrozZeny ynitinimi i voéjsimi nepfiteli, a to zejména mezinirodnim

:smem. Psychologickym zéikladem tohoto jevu jsou projekéni mechanismy,
hy funkcionovanim jsou pténi a predstavy jednotlived i celych spoleenskych

pin piipisoviny yné stojicim jednotkdm. Pomoci tohoto prvku existujiciho
chické struktufe jednotlivee, avéak podmifovaného i socialnim prostiedim
uvadény do hry invertni imaginarni prvky, jez s¢ jevi tim presvedCivejsi, cim
¢haveji pisobi osobni piani projektujiciho jednotlivee.”** Ominézni charakter
jektivity jednotlived i spolegenskych skupin vyplyvd zejména z€ skute¢nosti,
projekéni mechanismus neumoziuje realizovat proces interference protiklad-
4im a tendenci na padé osobnosti jednotlivee & skupiny, ale pfevadi jej do
cela disfunkciondlnich a fiktivnich poloh. Akoliv jednotlivec sim je déjistém
esu, na némz se podili i polaritné vyhranéné pozitivni a negativni elemen-
tim spise pak socidlni skupina, v niZ divergujici prvky variuji v nejraznéjsich

akturdlnich podminldch, vytvaii projekent mechanismy fikei ,Cernobilého

¥

itiren Charakter, Frankfurt 2. M. 1973, 111, C, 115-122) spatfuje da-

6T W. Adorno (Studien zum autor
7 pusobeni projekénich mechanismi v nesouladu imezi relativni socidln slabosti objektu a jeho domnéle

anou viemoci. Extrémné zaujaté individuum je proniknuto ideou totdlniho prava viastni skupiny a ne-
nic, co k nf striktné nendlezi. T4, jejichZ polovédomé piani vreholi v nadéji na odstranéni demokracie,
zyvajl antidemokratickymi pravé ty, jejichz jedinou ganci je zachovani demokratickych prav. Skupinové
terni projekei analyzuje M. Imboden (Politische Systeme, Basel — Stuttgart 1964, str. 191 a nésl.), podle
hos nahledu viechny predstavy, jeZ by clovéka mohly uvést v protiklad k ciftim skupiny, jsou zadrzovény
nevédomém a projektovany navenek k fixovani. Co jako nedovolend piedstava se nemize uplatnit ve
astnim kolektivu, je s negativnim hodnocenim prendseno na jiné socidln jednotky. Timto pivodnim
tahem pitel-nepfitel je udriovéna viastni skupinovd soundleZitost za cenu prohloubeni propasti nave-
ek Imboden povazuje proto 72 osudovou otdzku Zépadu, aby podporoval substanci, umoziujici cloveka

vyrovnavani v sobé samém.

195 ] 4
ak uvddi H. Arendtovi
. tov: i
1975 1T 12 st 143_147)3 (;Ji;mentf’ und Urspriinge totaler Herrschaf?, Frankfurt a. M. — Berli i
o, At boer V;l ive Istavuje pro totalitni hnuti stejné smrtelné nebezpe.éi 'a.k Vyv’cr'u;(~ o
¥ . - . i
Totalont moendt je kOnfmmOVZ; expagze,. tak i vyvoj k nacionalismu &inici nemoinozl expar(l)J‘ abSOhIX{
‘ xpanse, ki n mu anzi navenek:
etablovat fiktivn{ své ij o e B ' )
Je xone 1 pornymi tkoly, nebot n é & i
i jako pevnou skutecnost ovlddajici dennf Zivot a r}:; druhé : JeC}ne ot aabrinit
strané musi zabranit,
y

aby tento novy ,re B

»revolucionafsky” svét il

. se stabilizova ¢ I

by byla ztracena i nadéje na svétovladu 1, nebot takovou stabilizaci by hnuti bylo zniceno, a tim
. 7
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¢4tlku byla zaméfena proti _tiidné nepfatelskym elementim®, se ve viech
istickych statech pozdéji rozéifila nejdfive na kacifskou socidlni demokra-
né socialistické strany, aby pozdéji dopadla i na ptislusniky vlddnouci stra-
iliony obéti, jez byly podrobeny procesu fyzické nebo duchovni likvidace,
ejvymluvnéjsim svédectvim této zdkladni potieby totalitniho Leviathanu
ovat a odstranit nepiitele jen proto, aby nejen udrzel v chodu sviij monst-

0j, ale soucasné zdtivodnil i jeho funkcionovéni. Jestlize tedy nepfitel byl
dovén anebo ve skutecnosti ani neexistuje, nezbyvi totalitnimu rezimu,
spokojit sviij existencidlni zdjem, Zadnd jind mozZnost nez jeho simulace.
simulativni postup v mnohych smérech pfipomind loutkovou hru, jejiz
je soucasné i hercem hlavnich postav zobrazovaného dramatu. Divické
sou jejim predvidénim udrzovény v napéti, v némz fasto ani nepostiehnou,
agonistické postavy predstavuje tatdZ osobnost. V klasické podobé byla tato
ata jediného herce predvedena zejména v komunistickych statech, kde sys-
funkcionoval v jedné osobé jako pachatel, Zalobce i soudce.'® Tajnou policii
A inscenované zlociny, mezi nimiz nechybély ani politické vrazdy,
ze jeden z piikladi takové simulace nepfitelské diverzivni ¢innos-
ale i pouzi-

Svéta“ V b4 A4 v s » v
pfételék )r}ilerrtl/zbvsed}[r‘l}lr{ hodnotové i cilové negativni prvky jsou pfesunuty d
¢ho tidbora. Takové projektivni zj Sovani
i zjednodusovd 431 v§ ¢
P : € proj g ni vnasi viak soucasng ¢
i spolecenského procesu nez4 f si ivni i &
dividudin ddouci simulativni i disimulativnf
jez zvysuji obtiZnost socialni ori : enost 2 6
orientace, a zndsobuji tim neb ¢ 1¢in
spolecenskych destruktivnich si otli J P
vnich sil. Jednotlivci i spole¢ ¢ i ‘
¢ 1skych . eCenské skupin iektui
své asocidlni pfedstavy a cil ¢ stojici - D i
e na vné stojici spolecenské jednot ifeji
postupem téméf neprostupno ié j i : watiak:
‘ u bariéru nejen vici pozitivni b 1
posaper u bar jei pozitivnimu putsobeni
e iJélnl’ ejngrtx?tgc', ale neuktrahzup i ty pozitivni prvky, jeZ ndlezi k jejich vla
¢. Historie ukazuje na bezpoétu jednotlivy
pocd i endiee i . poctu jednotlivych podob autokracii i
osti jejich projektivnich t { 5
0 endenci, od athénské d ie pf
onodt tvimost jeji k , énské demokracie pfes st
dovels élenl’cmz1c1I aZ po soutasnost. I pro moderni totalitirni systémy je};ro"e
e 1};} ;:dr;attotf ng:zbytnym tektonickym prvkem jejich strukturalni béjz
statku by patrné byly zbaveny své Cej ani:
Jim t y svého neobycejné ucinnéh ‘
pulativniho prostfedku. Tato skute& implikuj + patil
. skutecnost implikuje také jed ‘
pu‘asivaiho p : : j jeden z mnoha parad
ol iré? tglk jako pro nacismus byly mezinirodni sionismus a plﬁtokr;}
u d b - ‘
o tofahtér;l' ;z niz b}’ jeho argumentace se ocitla ve zjevném vzduchoprazdn kované
i komunismus ve skute¢nosti potiebuj j : :
: : febuje, aby jeh i j eytuji
talismus, si zachoval vé&né trvani : )% o0y Jeho antipoc . 12 e
' vécné trvani. V tomt { také j fesitelnfe i
dilemat totalitarismu; chee-1i totiz by - f,akm thvi také jedno z nefeSitelny; gjfZ existence méla verifikovat nejen revolucty P aaent
; chee-li totiz byt totdlni, musi likvidovat i své nepfitele, ti ,
¥

viak soucasné ztréci piirozeny ,odbyt* pro svou potich ; rostiedky. Toto nesmyslné obétovani Zivoti viastnich piistusnik mélo viak
i ” Vi eis 2 x.=a I 01 vt . s - .
se bud nebezpedi denatur b vou potrebu proj ektivity a vystavy diska totalitarnich zdmért plnit i jinou dilezitou funkdi, . vytvéiet gloriolu
ace, anebo tomu, Ze projekce bude realizovina uvn

skupiny. Virtuozita, k jaké dovedla funkcionovin{ projeké edniki®. V kazdém totalitirnim systému se vyskytuji takovi mucednici viry,
P 2 . 4ant i 3 % = L svz 1 - - . B e 2 . 7
munistickd oligarchie ve vnitfnich i mezinarodni hPTOJC fnlC%l‘mﬁchamSmu k of totalitdrni fad je potiebuje nejen jako dekorum Gistoty® své nauky, ale také
sociologického zpochybiiovani jevit zejmé nich vztazich, i jeho konsekven - ditkaz permanence nepfételské diverze. Tragicky paradox téchto totalitdr-
ybfiovani jevii zejména v hodnotové oblasti, kde vysloven:

imperialistické tendence a vnitini potladovani j "  mucednika® thvi viak v tom, Ze sami byli pfevizné pomocniky totalitarismu

- sou ; 5 " Y x o . .

mokratického postupu a liberdln{ Jsou prokiamovany za piiklad d ejich likvidace vedla k fetézu dalgich zlo&ind, jez byly ospravedlnoviny prave
p iberdlnim demokraciim jsou naopak pfisuzoviny a

tidem ické cile. s

tomhtzzilﬁifzecﬂfg) J:kli‘ouz,e 1iedmm ze S}{mptomﬁ jiz uvedeného faktu, Ze toti
Neukaze-li sepprtj)jeklc‘;mireg f:Stupu 1; ?Jen H?C!nce’ ale ani nemize vzdat."”?

icinnou, volf totalitarismuf nali;je? jcffljl}l ni?diltzsltci?tvsg(,)leceonSk}}Ch Sk}lpin ‘dOSf ' pravedinéni ¢i ditvodnéni metod funkcionovani. Instituc nepfitele je v in-

vlastnich fad. V této tendenci totality k ne'Jen . I?JSI 12p.u§(v).b a,PrOJ?kaC\ ich totalitarismu pfisouzena mnohem dulezit&jsi role integracniho elementu,

jadro i funkce socilniho fenoménu hereze I%a va e,ha ¢ 1uanne projekei t cho? absenci by bylo moZno jen sté#{ dosdhnout manipulovatelné jednoty &

tendencim jako Zivouci doklad faktu, ze k:zlid}f}tzld‘;sz:livig?eSloutZlh tf?ltahzujid? o Pk, e idé inklim o jecnocors el v A spolenems

potencidlnim zrdd-

cem,az i ich fad j

o té, fnizrgrr::;?iiai} <;101 .vla,stmc},l fad je nejen opravnény, ale dokonce i nezbytny.

Gich spoleseonsigeh < ljua itni svysEevr.n Erezentuj/e v roli likviddtora nejen téch vnéj-

tagonmticht pee aleiﬁ; jez vu};n nému zaujimaji at jiz skute¢né ¢i domnéle an-

rgonisned pos JI; ¢ svye wvlastmch stoupencu. Touto cestou ly fagismus
, aviak k perfekei ji pfived! teprve komunismus. Politicka perzekuce,

jich jménu.™
litdrni rezim klade v ideologické oblasti iv politické praxi tak
nelze oviem spatfovat jen v jeho snaze o se-

nomyslnosti.

% Podstatu tohoto jevu analyzuje také Tmboden {Politische Systeme, Basel — Stuttgart 1964, str. 123),
% poukazuje na to, Z¢ ideolog i po padu protivnika predstird jeho dals existenci, a hraje tak do jisté miry
ediné osobé obé hlavni cole dramatu, nebot ztélesiiuje soutasné svétlo a temnotu.

9 Blizsi podrobnosti 0 metoddch a zpisobech inscenace politickych zlogind vysly v Ceskoslovensku
evo pfi revizich politickych procesti v letech 19681969, jimi? byla sledovina rehabilitace nevinné od-

ouzenych osob. V obnovenych procesech byl zjistén podstatny podil slozek stitni bezpe¢nosti na vytvdfeni

. protistétnich skupin provadgjicich i teroristickou &innost. Tyto rehabilitani procesy také ukézaly, Ze
¢ navazovala na rezimem planované cile

tato Cinnost statni bezpednosti nebyla projevem nahodilosti, ale Z

} na stanoveni prostiedki k jejich dosazent.
% Dle Neumanna (Demokratischer und autoritiver Staat, Frankfurt a. M. 1967, 3, IV, str. 127-134) exis-

fujé v kazdém politickém systému dva integratni principy, a to vedle morélniho elementu také strach pred
piitelem. Zasadnimi pojmy politiky totalitirnich systémd jsou pojmy nepfitele a strachu; politika zde ne-
znamend vystavbu spolenosti, ale zniceni nepfitele. Také Lorenz (Das sogenannte Bise. Zur Naturgeschichte

%7 Dle Marcuse dimensi ;
nepiitel v souéasn?:h(fj; izzia;ztf?aenfz;nale A{emc/y, Neuwied — Berlin 1967, 2, str. 39-75) zvéiuje vn&jsi
talitire Diktatur, Stuttgart pnistclgch spolccnostech zpitecnickost a viemoc teroru. Také Friedrich (T
lidu® na nepfetrsitost boj /> 1V, 4, str. },30_140) poukazuje v souvislosti s analjzou pojm fatel
i i boje proti témto ,nepfdtelim® v totalitnim systé anayzou pojmu ,neprete
jist&jSim se stavd totalitirni rezim. systému, ktery je tim intenzivngjsi, &m
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Totalitirni tlak na spoleenskou integraci tvafi v tvaf ,spole¢nému nepfiteli
4¢ inkvizi¢ni ovzdugi, v ném2 podezielym z nepiitelskych zdmérd se stdva
ten, kdo nevystupuje aktivné pro véc revoluce a v némz velezrada je identifi-
4na nejen opoziénimi tendencemi, ale ¢asto i jen s jakymikoliv divergentnimi
j€V}’- Pomoci institutu ,&ihajiciho nepfitele” chee totalitarismus nejen vytvofit,
i legalizovat vyjimeény stav, kdy kazd reflexe je povaZovina za zlocin a kdy
notlivci nezbyvi nez podrobit se Zelezné logice administrativntho procesu,
e stejnou nutnosti, s jakou vojik ve frontovém postaveni akceptuje rozkazy
¢ho nadfizeného.'*? Protoze totalitdrn{ fid disponuje monopolem interpretace
ho, kdo je jeho nepfitelem, a mé tedy neomezenou moznost pfedstirat jeho
dstenci a imputovat neptitelské pocity kterémukoliv jednotlivei &i spolecenské
piné, vtiskuje tim institutu nepfitele soucasné i atribut permanence. Vyjimec-
t stavu neni tedy jednordzovym ¢& kritkodobym jevem, ale podmiriuje ne-
trzitost procesu, ze kterého neni dniku. Kazdé opatfenf totalitdrniho rezimu
soucasné nejen charakter normality, nebot souvisi s jeho béznym funkcio-
ovénim, ale rovnéz povahu mimofidného opatient, nebot tvafi v tvaf nepiiteli
azdy spolecensky stav chdpdn vzdy jako stav nouzovy. Kombinace a spojeni
dného a mimoiadného ve spoledenském procesu ddva totalitarismu k dispozici
eobytejné ucinny prostiedek, nebot svd rozhodnuti a opatient signifikuje sice
ako legilni, aviak tato legalita je podloZena permanenci vyjimecné situace. Toto
cologické sofizma se promit i v detailizaci kazdodenniho Zivota a legalizuje
alost opatfeni diskriminujicich pfevéznou ¢ist obyvatelstva zejména v jeho
beanskych pravech.
Tlak uniformity a konformity vyZaduje tedy od jednotlived & spolecenskych
upin, nemaji-li byt signifikovani jako nepratelé, vyznani ,totdlni viry”. Jakdko-
v divergence od dogmat rezimu, od jeho ideologického paradigmatu, implikuje
resumpci subverzivnich imysld, jeZ nemohou zistat bez potrestani. Také tento
perativ ideologického poddanstvi a poslusnosti je historickym jevem, jehoz ty-
ickou podobu lze zaznamenat jiz v Athéndch ve formulaci Zaloby vznesené proti
Skratovi proto, Ze ,kazi mladez a Ze nevéfi v bohy, ve které véfi obec, nybrz v jind
ové daimonia“. " Setkdvame se véak s nim i v obdobi prondsledovéni kiestand,
ejné jako v podobé stredovéké inkvizice a z ni emanujici krajni intoleranci.™**
den z kulmina&nich bodi tohoto jevu predstavuje jakobinska éra proklamujici
a méfitko manifestace revoluéni viry identifikaci jednotlivé viile s obecnou vili
reprezentovanou jakobinskou hierarchif a pozdéji zejména ndstup moderniho to-
talitarismu. Fenomény vérnosti, oddanosti a poslusnosti, jez jsou charakteristic-

nepfiteli, aZ jiz skuteénému & fiktivnimu, bylo v historii vzdy opétovng zneys
1o, a to nejen ze strany autokratickych systémi. I soucasnd liberalni demokr.
mas%iuje Casto své oligarchizujici tendence odkazem na komunistické nebey

a zara'zuje se tak rovnéz mezi politické ¥idy, v nichz tento element hraje vymp
nou, zgstitucionalizovanou roli. Proti tomuto mnohdy jen efemérnimu Vyznan
tohoto institutu v praxi liberalné demokratické spolecnosti je viak v totalitir
systému fikce nepfitele hypostazovina v jednom ze zékladnich instrumentg
funkcionovani. Jinak feceno, atributy a vyznam, jej totalitarismus ptisuzuje

tutu nepfitele, ¢ini nezbytnou nejen existenci jednoty viech Gcastniké konks
spo%eénosti, ale také garanta této jednoty, tj. avantgardy. Z tohoto faktu vyplys
také riznost a pocetnost jednotlivych variant zminéného institutu, jenz je zej
na v komunistické ideologii i praxi pfiveden ke skuteéné profesiondln{ virtuém
Od d}ob, kdy Lenin odhalil »nepiitele lidu“ v podobé sociilnich revolucionaﬁg
zvanych eserd, se stal fenomén nepfitele natolik nepostradatelnym instrumente

so'vétské vnitin{ a zahraniéni politiky, Ze bez jeho existence by nejen ztratila syg
V/hv\" na masy, ale ukizala by v mnohem otfesné&jsich konturéch svou fiktivnos
Utinnost tohoto fenoménu je navic stupfiovana faktem, Ze i na ném je zrnk
Pravdy, nebot je mimo pochybnost, Ze stejné jako v dobé vzniku sovétského st4
i dnes existuji sily, jez ve svych intencich kladou na prvni misto svrZeni SOV
ského _reiimu. Komunisticky systém zde vyuzivi faktu, e tok proti nému by§
veden i ze stejné nizkych pohnutek, z jakych se rozviji také jeho vlastni mocens
proces, k tomu, Ze stejnymi atributy signifikuje i demokratickou kritiku, Dé
se tak podle zndmého ,Cernobilého® receptu ,bud a nebo®, jenz v dichotomi X
p,etriﬁkovan}?ch konturdch zafazuje vie, co neoptuje pro rezim, do nepi4telskéh
tgbora. Pro totalitarismus je jiz jakykoliv projev tolerance viici odchylnym stano
viskiim dikazem hereze a nepritelskych tmyslt a kazdy postup, jenz postre{d
Fendenci identifikovat se s rezimem, je povazovan za divergenci od linie, a prot
iza Za}prodéni nepfiteli. Tento strnuly schematismus odmita jakoukoliv I’nOino'
funkcionovani politického #idu v poli napéti a v souladu se svym zdkladnim di
chotomickym ladénim presunuje komplex spolecenskych jevii a spolecenské
dém’. do polaritnich pozic dle teze — kdo neni s nami, je proti ndm. Z pfesvédé
o existencidlni nezbytnosti uvedené dichotomie pro funkcionovani totalitdrnih
systému vyplyvi také jeho intolerance vii¢i koncepeim tzv. tieti sily, jejichz exis
tence je pokldddna za ominéznéjsi pro reZim nez existence samotné burzoazie.!

der ﬂggresszon, Wien, 1963, X1V, str. 369-388) zdtrazituje, Ze atrapa nepiitelstvi je jestd stile ﬁéinny
prlc:]stredken? demagogt, aby dosshli sjednoceni a nadieného pocitu pro sounalezitost.

Te‘ngpv jev .lée v soucasné dobé dokumentovat na vztahu sovétské viady k francouzské socialistick
sitram’z, jejiz Pohtlka se vyznacuje vedle akcentu na socialni oblast i blizkym vztahem k otdzkim zikladnic
lidskych prév. Vitézst?/i Mitterranda v poslednich prezidentskych volbach nebylo proto z tohoto davod
v sm}ladu s intencemi sovétské politiky, jez byla naopak orientovina na vitézstvi kandiddta francouzske
pravice. Dle Eriksonova nahledu (Idensitit und Lebenszyklus, Frankfurt a. M. 1966, 3, str. 163-168) ukd
%aly Vvysledky p.sychoanal)}zy, jak silné a systematické jsou ty nevédomé tendence a ;o;enciélnf schopnos
clf)veka k totalitg, jez se zaklidaji na stavu ,bud a nebo“. Nic nesmi zistat vné a nic, co nalesf vné :
byt trpéno uvnitf. e

2 7 tohoto faktoru vyjimednosti stavu vyplyvd také voluntaristicky a apodikticky charakter soutasné
totalitirn{ terminologie, kterd se jen hemzi vyrazy jako nedovolime, nepfipustime apod.

"9 Platén, Kratylos, Praha 1935, 1, 24.

14 Autorem vynikajici analyzy takového ,piiznani se” k vife vlddnouct oligarchie je Augustin (O boii obei
nib 22, Praha 1950, 11, 20): ,Necht chudi poslouchaji bohatych, aby meéli co jist a aby v liné nedinnosti
uZivali jejich ochrany, a necht bohati chudych vyuzivaj jako svych vazalll a ndstrojt své pychy. ... Krilové
se nemajf starat o to, jak mravni jsou jejich poddani, nybrZ jak jsou jim poddani... Komu se takovy blazeny

stav nelibi, bude vefejnym nepfitelem.”
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.ké pro totalitni verzi vyznani viry, nejen nemaji nic spole¢ného s presvede

individua o smysluplnosti demokratického uspofddani spole¢nosti adet'3 .
naopak zcela kontradiktorni. Zatimco vira v demokracii je uréovér;a ﬂeis'gfl
V%tahu m’ez’i myslenim a jedndnim individua a spolecenskym cilem, o nlél
pre(’ipoldvac,la, Ze k nému vede pouze nepfitelsky proces aproximac,e urvm -ﬁ
také napétim mezi individuaci ¢loveka a jeho socializaci, vmanévrové*;é tC(:;
koncepc:e viry jednotlivce bud ve strnuly ritual aklamace, ¢ dokonce v arf't

na tovtahté.rnich zlocinech, a zbavuje jej timto zptisobem nejen spontzn o
i moZnosti socidlni komunikace. Entita tohoto totalitntho ritulu tkvi ilg

skutevzcnost.i, ze flexibilni socidlni vztahy jsou nahrazoviny pevné fixovan 'm? 0
kyvver/nostl' a oddanosti hnut{. Tam, kde ve skutecnosti je obsah tohozo ;zctah
urcovin nejen konvergenci pusobicich spole¢enskych sil, ale také jejich dive ‘
cf, vychdzi totalitarismus z fikce absolutni kongruence viech ¢initeld podile;§§

s . . <
na spoleycenslfem procesu, s vyjimkou téch, ktefi jako nepfitelé jsou z toh
procesu vytazeni viibec. O

ost, 7¢ sebemanifestnéjsi vyjadfeni vérnosti reZimu nemaji pro jednotlivee
Jecenské skupiny vibec Zadnou relevanci tam, kde jsou podle ideologické
ce spoledenského procesu, podle pfedem koncipovaného planu vystavby
enstvi nejen a priori vylouceni z moznosti aktivnéjsi icasti na spolecen-
rocesu, ale urteni k bezprostiedni fyzické ¢i duchovni likvidaci. Tento to-
plén pfifazovani v mnohych smérech pfipomind postupy predestinace
ho razeni a povahou své exkluzivity vizanou na nejtemnéjsi atributy
estruktivity ¢ini z procesu vybéru zaleZitost totalni degradace lidské osob-
ak jako v nacistickém rezimu sebelépe minéné projevy loajality ze strany
& jinych nedrijskych skupin zlstévaji bez jakychkoliv konsekvenci a nezmé-
ic na jejich krutém adély, také v komunistickém systému po pfevzeti moci
nistickou stranou nemohla zddna akce ze strany tidnich nepfitel cokoliv
kovat na jejich spolecenském postaveni a urceni. Subjekty, které nevyhovo-
grandiéznimu plinu piestavby spolenosti, byly ve findlni fizi spolecenského
u uréeny bud do koncentragnich tabort, nebo do vyhnanstvi. Jak viak uka-
vyvoj, zejména v komunistickych statech, neméni se sice ani pfi dlouhodo-
funkcionovéni zakladni dichotomické &lenéni spolecnosti, dochdzi viak
esuntim v ramci samotného fenoménu nepfitele. Zatimco v bezprostfednich
h po revoluci byl tento fenomén pficlefiovan predevsim burzoazni tiidé, do-
 pozdgjsich letech existence komunistickych systémi k zjevnému posunu od
socidlniho statusu k roli osobnich postoj, jez se stavaji rozhodujicimi i pro
ni skladbu spolecnosti. Po madarskych, ceskoslovenskych a polskych udalos-
h ukizala se pivodni dichotomicka délba spolecnosti na proletariat a burZzoa-
i7 jako disfunkéni, a atribut nepfitel byl proto nové pfifazen tém, ktefi se
postojem k témto uddlostem projevili jako kontrarevoluéni“ elementy. Tato
v varianta politické predestinace umoziuje tedy sice v tzv. krizovych obdobich
ekroit bariéru existujici spolecenské hierarchie, déje se tak vsak za podmi-
k nejhrubsi osobni profanace a kolaborace. Jednotlivei i spolecenské skupiny
ou v téchto mimofadnych situacich zlomit svou dosavadni socidlni a spole-
kou determinaci, avsak za cenu, Ze ,zaprodaji svou dusi diblu®. Tragickym
ucasné paradoxnim rysem tohoto obdobi liméni nejen spolecenskych hranic,
i charakterd je skutecnost, Ze Casto nastupuje bezprostfedné po obdobi ve-
becného spolecenského vzestupu zastaveného vnéjsim zésahem. Vzniklé spo-
enské tnavy a skepse vyuziva rezim k tomu, aby provedl novou spolecenskou
élbu a umoznil podil na moci viem asocidlnim elementtim, které bez jakychkoliv
roblémit profituji z konsekvenci vlny spolecenského odlivu.™*

Této aminézni fikei jsou podfazoviny nejen zikladni principy politick;h
procesu, ale idf se ji i principy ekonomiky a pravnich vztahii. Zatimco v ei .
nomice jsou ’trii?i mechanismy, pro jeji funkcionovani nevyhnutelné, nahrazoy
n}/ dlrektlvn‘{m fizenim, zaloZenym na fiktivni premise ,,socialistick’é iniciati‘
V§ichvpraCUJ1cich, vychdzi dprava privnich vztaht z presumpce kongruent "
c11ustech k‘omponentﬁ tohoto vztahu. Také obsah téchto vztahi je urgéovén o
devsun‘ povinnostmi, jaké maji plnit vii¢i stitu v oblasti ekonomiky or anigr
a podniky, v oblasti pracovni a obanské stéry jednotlivé individua Tatogsk 'ca
n()?’g pro,du%mje dvé nezadouc a disfunkciondlni konsekvence: na' jedné s‘tlr;ne
tomz}neumerné nartstd administrativni prvek i ve vztazich, které byvaji tradi¢ ‘
lc{iome'nol’l smluvniho konsenzu, na strané druhé nékteré tUseky zlstavaji JVzhlf:dem

ﬁktiv’m presumpci vérnosti a jednomyslnosti bez normativni Upravy viibec.'

Zatimco .tedy demokracie je zaloZena na spontaneité lovéka a na moix.lost:
volb’y, poqmlﬁujici i individudln{ odpovédnost, ¢ini z néj totalitnim Fidem fik’l
7and povinnost poslusnosti a oddanosti systému pouhy instrument bez od 1z)védal
nosti, aviak také bez prav. Nejvice ominézni je véak na tomto totalitérm’iq jevu
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. ; 1 J rbltraze. NthCI’C aspekl y tOthO Jevu v nacistic

také Neumann (Demokratischer und it
e analyzje také I . emokra nd autoritirer Staat, Frankfurt a. M. 1967, 1, VI
is( tre o -76531.5 i\L};l?.ﬂCk}/ }nstftucmnah?mus premeénil podnikdni i socidlni prici ve spolecenstvi podnikéni Ve’
j nik Zivoucim ¢lenem pravniho spolecenstvi. Zakon o praci z 20. 3. 1934 tuto definici podnik;ini

legalizoval s dg 2 t f
g s disledkem, Ze na misto smluvnich vztahd mezi délnikem a podnikatelem nastoupila povini-

nost vé i a ¢
t vérnosti odvozovana z tohoto spolecenstvi. Také dle H. Arendtové (Elemente und Ur

e ‘ : . inge total
errschaft, Frankfurt a. M. ~ Berlin ~ Wien 1975, 11, 10, str. 33-62) je totélni vérnost hnuti ;f;::)guezangr

statnych a psychologicky: { i ini
) psychologickych podminek funkcionovini hnuti, vizanou na absolutni izolovanost individua

H nml rova - ¢ yv - ¥
€ ormulace oje ce A vE 01seV: On
moje cest se nazyva vérnost predstavu]e nacistické a b 15e ické charaktenstlk

zileZejici v pfesvédient, e g
ejici v pfesvédeeni, Ze je to vérnost sama o sobé, co kazdého vibec drif ve svEté

5Tak napt. povrchnfmu pohledu na poméry v Ceskoslovensku po vstupu vojsk Varsavské smlouvy se jevil
cela nemoznym navrat k pomériim pred lednem 1968. Nicméné po ndstupu nového stranického vedeni
dubnu 1969 zagaly uddlosti nabirat rychly spad k restauraci dffve etablovaného rezimu a charakterizoval
e zejména pocetny vyskyt kolaboraZnich tendenci u viech vrstev obyvatelstva, a to postupné i z fad pra-
ovnikil védy, uméni{ a kultury. Pojem yobjektivniho® nepfitele v nacistické interpretaci zkoumd Hannah
Atendtovi (Origins of Totalitarianism, New York 1951, str. 500), podle jejihoz ndhledu se objektivni nepfitel
tivi odpiircem nikoliv néjakou akef nebo planem, ale jim neovlivnitelnou politikou rezimu.
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Ieé;(;ti;filj:jfefng pc(i)dianosti a posluérf(v)s'ti je viak jen jednou strankoy
ans eho Jew , Jk 0z druhou st{anu vytvafcji totalitni Cistky. Totalitn{ sys
ejen fun ;1onovat, ale viibec se existencidlné udrZet, nemtize bud
E(;ur:;; ‘Ill;pls;:;{nfinlfestnéji V}{jédfenfj: .VéI'HOSﬁ svych stoupenct. Zikon {1:
lyvajici proces simulace a disimulace hraje totiZ pro svou ambivalep
Povahu nejen dilezitou roli antidemokratického instrumentu, ale pus b’% .
jmu zpacnyc.:lvl, antitotalitirnich tendenci. Ma4-li si tedy totali;m’ hiut(i) zla::h
z‘if;l;k’};n;nzglis;c; ;:21151 }(jo syé}}:o architelftonic}cého plinu zahrnout i prov4
signifikovini za nepfé:eie 'SIYZIE jaslzg ig:ir;;;;le 1 Vliec}f1 téc}‘l ot
: tele. | jevy konformity vici reZimu neg
’gif; ti(;as})lf Ztgzhtzs,t,?éeé)rlatell k\’/kpc?litickém procesu Zédnou tgff:kwanci, tak 1n ;:;l
ey 1 thigaCi ‘ aly ja yf)hv sm/ysl)a uce%;v nepritelské elementy jsou to
S _ ?01{26 JVC,JICh t?talmm .zmcenim se ucini zadost potfeB
podml’nréivi?}ll (;c;)ta?ta;m.ho fadu. Predstavuji-li viak &istky jednu ze zdkladn
o funkcionovini jeji {
?rodukovat disfunkciondlni ééink,y.l?‘gtg?ogzihpgﬁi(zisgaézll{zgiit; zg}gum
rzl?ﬁzt }Z{al fssgef\; ;Jizljlg);zls{t{ retiir.nvu, 2%16 z; jedlen ze symptomi jeho funkcioﬁgv
. , c Cistek je totiz v jejich roli, kterou hraji pfi udrzeni dynami
s o

01;;1;:) ihu?it;,S\tfsb\irl);ziier’;o?sp;z;r;ﬁ};o vs;;v?vnapéti, jez zabrariuje totalit:azrism1

’ . viak jiz ¢ ino ji
d1sﬁ}1{nkévno’sti ¢i deformaci, nebot nié ryze c{est:i;?;vx?{ Zzlﬁagzzfjtﬁ:;gsgs?
fl?a liéI;It;ct?é/nizlteiosrsp(,):ievéeflik}?ch 'sil s piibrénim i pozitivnich kompcgnei
o Vymem;'fdﬁooivg ”enﬁ istel? je zalf:ztt(.)Sti direktivniho administrativath
postb e ritu " ZeJ?Jvlcl ranice, stejné ]aVkO podminky, ¢ini z tohoto tot
vestry obyee ryl' © ISOCC olxv/y p;v,ek, na jehoz f}mkcionovéni participuji Sirok
ot é " I}( » micenlivi pOZOl:OVatelfv?: Z pocatku mize sice i u nich
i nout wreite ¢ pokojeni z prec%stalvy, ze nepiizen osudu zasahuje i do fad
Vidnoue oligarchie, v p(?zdej S fiobe vsak takovd vyména garnitur na viech stup
pocty ndilence. ohldern s nedeng bt ot
o nce. S ¢ a eny a ministrativni charakter nelze proto n
:E?Tg; lljll;(r)vadem c1stek} pohh.zet ani jaEko na surogit konkurence, a to Sokoncé
conkurence omezené na elity, nebot tvéfi v tvaf masfvnimu monolit ije
zde jakykoliv prvek konkurence vylouden. .
usﬂlijtévsitgir)(i)gzgcein;/?;'(c)ek emar}uje vtedy ze\vmitfni rquornosti rezimu, ktery sice
e oilzac svéh panstvi, avsak miize fa!q ucinit jen za podminek totlni
imace fo skoyte s pH anentni nutnosti totalitirniho fadu produkovat krizové
situace Jo slayta 1 g ina, pro¢ k c1s£kam dochdzi zejména v obdobich stability
y tho fidu, kdy je vSak rezim pravé nejsnze piistupny demokratické.

G a pro¢ naopak jejich vyskyt je vziceny v dobé vrcholnych dynamickych
su, spise izolujicich stoupence rezimu od mozné nakazy. Pravé v etape stabi-
ustéva totiz nezbytny pohyb &i pfesnéji feceno totalitdrni vifeni a pro totdl-
+ém vznikd nebezpedi, Ze jeho prislusnici budou vystaveni virulentnim Gcin-
emokratickych ideji. Prechod k ¢istkdm nelze tedy povazovat za projev sily,
ako ani slabost totalitdrniho fadu, ale za vyraz imanentni nutnosti, s jakou
hé strané demokratické rezimy naopak inklinuji k celospolecenskému po-
maji-1i si zachovat nadéji na zachovani."¥ Zatimco v poéitcich funkci-
¢ totalitarniho rezimu maji tyto Cistky jesté urcity ideologicky podtext,
vaji se v dal§im vyvoji na platformu zjevné politické profesionality a mocen-
ry. V téchto pozdéjsich cistkich take jiz nejde ani z&sti o trest” uloZeny
oruseni ideové &istoty hnuti, ale o to, jak vytvofit politické nivé nezbytné pro
autoritativni a také odstrasujici postup. V této pozdgjsi interpretaci plni tedy
ky v podstaté obdobnou funkci jako proces likvidace nepfitel, nebot jejich po-
fm je integrovat zbyvajici piislusniky hnuti a udrZet toto hnut{ v optimdlnim
wbu, zabrafiujicim vzniku pocitu piilisné jistoty a sebeuspokojeni. Stoupenec
alitirniho hnuti, jemuz se denné otevird pied ogima propast mozné¢ho padu, je
nec ochoten ke viemu, aby presvédcil své vlddee o své trvalé bdélosti a loaja-
Pomoci cistek dosahuje tak totalitdrni fid téméf samotnych hranic kontinu-
ho procesu; povolny ndstroj, ktery vytviiiz ¢loveka, ma sice jesté lidskou tvf,
ak stopy lidské duchovnosti a spontaneity jsou v ném jiZ témet neznatelné.
Integrativni u¢inky Cistek nemohou viak zistat omezeny pouze na piistusniky
uti, ale musi byt rozsifeny i na Sirok¢ masy obyvatelstva. Tohoto cile dosahuje
alitni systém zejména cestou Cistek vefejnosti, a to predevsim v institucionalné
konale propracované podobé soudnich procesi. Politické procesy, v prvé fadé
roti vlastnim pfislusnikm hnuti, plni tedy mimo jiné funkce také funkci vy-
amného prostfedku manipulace mas, kterym jsou takika lapiddrnim zptsobem
nonstrovany ominézni konsekvence jakékoliv odchylky od ,linie®, jakéhokoliv
1su o samostatnost mysleni a uplatnéni vlastni angazovanosti. Jinak feceno,
m chee na téchto politickych procesech zndzornit, ze proces socializace ¢lo-
implikuje zcela nevyhnutelné jeho absolutni podiizenost hnuti a Ze kazdé
omeni této podiizenosti produkuje zlocin hodny potrestani. Takovy zjedno-
lusujici, dichotomicky fundovany reflex vyvolivd v masdch zcela invertni pohled
funkcionovani kategorif pozitivnich a negativnich spolecenskyich sil, a vede tak
esné k tém subverzivnim G&inkam, jaké si totalitarismus pieje vyvolat. Masy,
lespon na pogatku totalitrniho procesu, nespatiuji spolecenské zlo v omezovani
ndividua a v postupné likvidaci jeho spontancity, ale naopak v kazdé tendenci
dividua jit svou vlastni cestou. Akceptace takového receptu masami je usnadfio-

" Tak tomu bylo napf. v C
. pt. v Ceskoslovensk { _ PETPI
mOremf podvojné infrastruktury. nsku v obdobi 1963-1968, kdy neprovadéni &istek umoziiovalo
POkléOd:(;iOsZr{l;Zusu?qje i1 Friedrich (Totalitire Diktatur, Stuttgart 1957, IV kap. 15, str. 140-154) jenz ~
P a vyraz elasticity a energie totalitdrni { O e y
cistky za znameni korupce nebo nastévfjicihoaﬁlngﬁso hauti,a posuzuje proto kriticky nézory poldadajict

¥ Tato souvislost Gistek a stabilizace rezimu vysvétluje, pro¢ k nejradikdlnéj$im &istkam doslo v sovétském
Rusku v tficitych a padesatych letech, a v padesdtych letech 1 v ostatnich komunistickych statech, kdy
ezim zde byl jiz piné etablovan. Naopak &istky, k nimz doslo v souvislosti s nedspésnymi pokusy o svrZeni
korfunistického rezimu v Madarsku, Ceskoslovensku a Polsku, nespadaji do tohoto obecného schématu,

nebot jsou jen reakef na vyvolanou destabilizaci systému.




180 ;
I Demokracie a totalitarismus k
4. Autokracie

itické procesy s domnélymi & skute¢nymi odpurci rezimu nepfedstavujf
ani zdaleka jediny zpusob, jimZ totalitn{ systém chce zabezpecit, aby odda-
jeho stoupencl méla ,realny* obsah. K dosazeni tohoto cile dispdﬁﬁjﬁ totali-
mus i celou fadou dalgich prostiedkd, zejména administrativaiho charakteru,
aci kadra az po nejraznéjsi druhy administrativniho postihu. Viem temto
nim je spolecnd vagnost s nimi souvisejiciho administrativniho procesu
vyplyvajici nemoznost elit jim G&innymi pravnimi prostiedky, jejichz pou-.
voldva naopak zcela heterogenni G&inky. Zatimco kddrova rotace &ini krajné
#m postaveni jednotlivee v jeho povoldni, zasahuje jej administrativni proces
ém komplexu i jeho kazdodenniho Zivota, a to zejména v podobé nepietr-
ho sikandézniho postupu.152 Totalitarni vlidda spravuje své ,,poddané“ pomoci
¢ho a giroce rozvétveného byrokratického apardtu, jehoz ukolem je bdit

dné z oblasti statniho a spoleéenského sivota nedoslo k neza-
53

vina zeimé ot _—
pona i?fimil,pobmpezrcllmﬁ ritudlem politickych procesi, v nichz jako v pOhédk
fidaji obrazy dokonalé trestajici i Zi
: jici moci s okamziky rezignujicich
zdeptaného zla. Co v§ ¢ i dosaveds
. ak na téchto procesech jvi A ;
poepanche 0 Vs _ pre se nejvice vymyka dosavadni
conenalt hrir;]:or){lylil'e}?l, a co je tedy svym zpisobem jiz téméf stavi stranou
rického procesu, je neosobnost, s j 4 / :
w 0 his : jakou ke spachanym ,zlocing
pfistupuji nejen statni Zalobci r fici et pachiih
‘ eprezentujici moc, ale i jejich domnéli
Privé tato neo , LT
sobnost pohledu spojend ilni ;
ta jend s totdlni vazbou na hnuti A v téc
to politickych proces iStni Y ralovad
ech zvlastni pouto mezi Z i ;
fo alobcem, soudcem i obZalovan
ez abstrahuj A { ] ’ il
Jlﬁ ) Sjednl(l)léjuej es (%051}1ld neznimou perfekei od jakychkoliv individudlnich zfete
viechny zicastnéné v distanci od i i
toho, co se sice s historicko
i Ve éné v , s historicke
Ta\g Spgirvlostlk staz muselo, aviak pfesto nezasluhuje ani nejmensiho ohledy
N censkost® z4jmu vSech ¢initelt zad ény
‘Lato ucastnénych na procesu j ilovin
i jejich spole¢nym védomim, Ze spa § i 1 en pravll
< , 2e spachané zlo¢iny potvrzuji ,revolu¢ni k
rezimu a Ze jejich pfizndni i od ij T maninént b
odsouzeni je nezbytné nejen k naplnéni histori
D h piizr dsouzent j ytné nejen k naplnéni historic
e ne Se:m,’ a%;i predevs&m k zajisténi akceschopnosti a funkcionality samotnéh
. Stard Campanellova my$lenka,™° iz obZ
f. Star podle niZ obzalovany, jenz i
rotl statn { nej Fiin S o ot
fouﬁt bt11r§u celku, musi nejen piijmout rozsudek smrti, ale dokonce go nér
o ,r yla (;lm.pliaxnejsxm zplisobem realizovina teprve v modernich totalitir
Histolzi;);esec ,/Jff_}lChZ vprvnfm jevistém bylo v tficitych letech sovétské Rusk
el Secte ;Zna raii.u piipadu takové spoluprdce kata a jeho obéti, nicméné nikd
precemse zvo stoglcn‘mo;t neprojevila v podobé perverzniho postuldtu, aby ,honu
¢astnila i stthand zvéf sama. Obzalovani, ktef{ i .
keVSk};Ch : tnt . ovani, gteri Vystupovah Vv tzv. mos
pozdgjsich procesech a jimz byl ivni zlo¢iny pfivté ‘
h yly fiktivni zlo¢iny piivtéleny podl ‘
nevypocitatelného schématu i se isobé P
. , stali se i sobé samymi soudci a Zalobci &
RS . Stalt se 1 sobe y 1 a4 zZalobcl, a to casto
Jty o rOC:JSlml a nem{l?srdnelmml neZ jejich skute¢ni pfedstavitelé. I kdyz se
v }13{ oo sy ls:f(}))u ohranicenosti a transparenci zdanlivé odliSovaly od vignich ob |
ovského svéta, ve skutecnosti jeji ¥ im 4
jejich pavod s nim tzce souvisi, nebot
transparence byla tak osliujici, Ze pfipous R
(ran ujici, Ze pfipoustéla pohled jen pomoci obrysy jiz zasti
fujici clony. Obzalovany vl piikiant pemidla
g v z Katkova Procesu, ktery ak al piikizand i
e 3 ok ny z Ko , ktery akceptoval piikizand pravidla
podstatnéji nelii od vinikd v té itdrni :
' ¢chto totalitiarnich pro h, ktefi
Saml il’v ., 0 ’ ¥z 7’ o+ v p Cesec kte \
ﬁv prz}eﬂli Ob;iilk (tii“l,l-{g,z}nto Ezer? ve sviij neprospéch a inklinuji pervertovat ja,lc}"k0¥
ity. Jak ukdzaly pozdéjsi revize téch ( é ‘
bje to procest, bylo tét i
e i : 0zdéjsi re , by 0 procesni
33 C}; fyzitgy obz;lvoxl;anych dosazeno i zptsoby zcela mimofidného tlalgl naje-
a psychicky stav, pfedevsim vsak vyuziti Zitim j
fyzic vyuZitim a zneuzitim jejich pii =
nosti o juti ¢ - rbvnos
demOki);t.O\l/{a’t se pro hnug. Tato skute¢nost snad nejlépe dokumentuje spprgvnost
ické teze, jez v identifikaci s hnuti fuje j
! utim spatfuje jeden z nejominéznéjsi
cemokraici tere ide , 1tim j ejomindznéjsich
1 EJ olec Ne}(;Ch tjewli, a’nale'za proto vychodisko jen v jisté distanci od toho, oéjusi—
ajern Z edos }?te této distance vyvolavd totiz v jednotlivci potfebu sdilet pozici,
j aujima hnuti, a to bez ohledu na jeji oprévnénost.’! ’

ysin
im, aby v Zd
cf a z hlediska totalitdrniho systému disfunkciondlni stabilizaci pomérd."
yslem téchto neustlych ataki ze strany totalitniho rezimu je nejen udrZet

rmanentnim kazdy individualni pocit nejistoty a pochybnosti o vlastnim osu-

ale véas zajistit a neutralizovat zejména jakykoliv projev divergence ze strany

otlivce. Siroce rozvétveny apardt tajné policie rozprostieny nejen do podnik,
dit, Gstavi, 3kol, ale také do obéanskych sidlist plni v podstaté funkei surogitu
ditelné televizni kamery; jeho tkolem je nejen sledovat kazdy krok jednot-
¢, ale poznat i jeho duchovni ladéni, kazdou jeho myslenku, a to dokonce i tu,
terou si ani jednotlivec jesté sim dostatecné neuvédomil.

Viechny tyto politicke prostredky, jakymi jsou procesy, Sistky, provérky, admi-
trativnd Sikanovéni, mohou viak doséihnout sledovanych wéinkd jen ve speci-
Jém klimatu, jaké je piiznacné prave pro totalitarismus a naopak nemyslitelné
lemokracii, totiZ v ovzduii teroru. Véudypritomnost teroru je zakladni domi-
ntou kazdého totalitirniho fadu, jeho esenci a soucasné i zakladni podminkou
0 funkcionovini. Bez tohoto kogentniho atributu ztrici politicky systém cha-
er totalitniho fddu a posunuje se ve sméru k jiné spolecenskeé kvalité.!* To-

Takové postaveni zaujimaji v totalitdrnim fadu zejména tzv. disidenti, aviak i politicky vice indiferentni
atelstvo je bez moznosti obrany viid&i nejriznéjsim administrativnim $ikanam. Tak napf. i povoleni
ezdu do zahranili je v komunistickych statech zdleZitosti politické libovile; s opusténim republiky je
jovano nejen uloZeni vysokého nepodminéného trestu, ale soutasné i vysloveni propadnuti veskerého
jetku. Také systém plijimactho fizeni na vysoké skoly preferuje déti privilegovanych kadrd a naopak
4méing diskriminuje véechny studujici 2 ,nespolehlivych rodin®, nebot jejich studium povazuje bez ohledu
 dosazené studijn vysledky za nexadouct. Tento totalitirnf jev analyzuje i H. Arendtova (opus cit., 111,
tr. 181-210), jez poukazuje na skutecnost, ze v plng rozvinutém totalitarnim systému se lidé stavaji
&t jiz zcela libovolné. Totalitdrni viada zavadi také zcela novy pojem nezadouci® & ,Zivota neschopny

timco zlocinci jsou podrobovéni trestnim postihim, mizi tito nezadouci a Zivota neschopni z povrchu

mé, jako kdyby nikdy predtim nebyli. Pouze tajna policie mi privilegium védét o tom, kdo bude takovou

i3ti kategorii nezadoucich® a ,Zivota neschopnych®.
153 Tomuto acelu slouzi i organizovéni permanentnich provérek, jimZz

4dnouci strany, ale i cely administrativn{ apart.
154 T Neumann (Demokratischer und autoritirer Staat, Frankfurt a. M. 1967, 7, 111, str. 234-238) spatfuje

teroru vlidnouci konstituentu totalitarismy, i kdyz povazuje za Klamné definovat totalitirni diktaturu
ednodugent jen jako vladu nasili. Rovnéz H. Arendtové (Uber die Revolution, Miinchen 1963, 111, 11,

jsou podrobovéni nejen piisludnici

150
o Toxzmas:i) Car?panella, Sluneini stdt, Praha 1934, str. 41
- Arendtova (Elemente und Urspriinge totaler H rrschaft,
o 2H9“33 d (Eleme ‘ tinge totaler errschaf?, Frankfurt a. M.~ Berlin — Wien 1
) ptipomina v této souvislosti vyrok Trockého: MizZeme mit pravdu jen se stranolzr; SEZYSC, ig ’310’
ze stran
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159 charakterizujicim spoletensky stav, kdy ,otcové se bo
ucitelé se lisaji ke svym zdkam®, anticipoval obraz totalitirn
ém strach se ukazuje jako ndstroj zpusobily destruovat & alespoi trans
istujici spoleéenské vztahy a hodnoty a ucinit z jednotlivee pouh}?“kdykoliv
jtelny nebo také likvidovatelny instrument. Moderni totalitarismus pouze
hl vyznam tohoto historického fenoménu tim, Ze s pouZitim dokonalejkéich
kych prostiedkd podrobil teroru celou spole¢nost. Z totalitarniho teroru
niku, nebot i ten, kdo zije v ustrani, je nevyhnutelné vtazen do soukoli
\acovévajiciho“ totalitarniho stroje. Proto také strach je v totalitdrnim sys-
nejen viudypiitomnym, zakalkulovanym, obecnym spolecenskym jevem,ale

bytnou podminkou jeho funkcionovéni. Jinak feceno, teror, jenZ by jiz ne-

dukoval zadny strach, stal by s samotdelnym ornamentem na zevaim habitu

u, postradajicim jakykoliv funkéni vyznam. Také toto dilema hranic teroru
v$ak pro totalitarismus Fesitelné, nebot totalitarnimu fadu imanentni zinten-
ovani jeho procesu vyvolva obdobny proces intenzifikace i u pozitivnich sil
<& hlubii indolenci a apatii anebo naopak ladéni vzpoury na strané §irokych
s. Viechny historicky znimé piipady povstdni lidovych mas, od vzpoury ot
ki vedené Spartakem pfes selské stiedovéké boufe az po polské udalosti z let
80-1981, jsou prikladem takove disfunkénosti teroru, jenz piestal hrdt svou
i dominanty proto, Ze jiZ neprodukoval v potebném rozsahu nezbytné ucinky

chu. Tak jako jednotlivci i masy s¢ adaptuji podminkdm svobody v demokra-

ké spolecnosti natolik, #e piestanou vnimat jeji skuteénou podobu i jeji smysl

funki a stavaji se snadno piistupnymi infekci totalitarismu, tak i etablovany

talitni proces teroru Ztvéaci 1 nich svou Ucinnost, nebot strach, ktery se stal ka-

odenni béznou zdlezitosti, prestava plnit svou funkci dokonalé¢ho prostiedku

unizace vici jakémukoliv projevu spontaneity.

Toto nebezpedi disfunkénosti teroru je také jednim z dawvod, pro¢ totalitari-

wvadi v Zivot a realizuje téméf k perfektnimu modelu i jiny zplisob mani-
e, totiZ propagandu. Totalitarni teror a totalitni propaganda vzajemné Gzce
isf, i kdy? jejich dosavadni pozice nevyjadfuji yztah rovnocennosti, natoz sy-
mity. Synopsis dosavadniho vztahu obou téchto spolecenskych fenoménd
azuje, ze totalitni teror ve své funkei konstituanty totalitdrniho fadu vytvéii
-7bytné zékladni podminky, bez nichZ by totalitdrni propaganda nemohla funk-
jonovat. Jinak feteno, totalitirni propaganda neni myslitelnd bez podminek to-
itarniho teroru, je7 také teprve vytvifeji pravou pudu pro jeji subverzivni cile.®

sviij Zivot si Etsi fest <
kr u}té.g,ot 1s’1cclekbez vétsich otfest, ale také bez projevi lidskosti. Avsak patrng
1 . . A ae 2 oA ) ‘
b ] ky dS 1; skou k9r}t1nu1tou jiz téméf nesluditelné zpisoby teroru by se obj
Ky, }17( y se individuum stalo smrtelnym nepfitelem samo sobg.'” .
On L P 7 z ’
oo Sitie vence totalitdrniho teroru uvadi tedy individuum i spolednost v
ac R
R situa 1C; leezt se SVZU pox}flahou jevi jiz jako bezmila historicky diskontinyj
stavu ,hoficiho lesa“, kdy jsou ohroz $ Zi
. ohrozeny vSechny Z i byto
a kdy proto i dravec j et o v ) it o
je nucen bézet o svij Zivot vedle kofisti AF{
talitirniho teroru i et ot o
propastnou diskrepanci mezi po i ité \
it stavenim totalitdrnich
a jejich obéti. V tomto totalitdrni “ ; o
' . arnim ,honu“ na ¢lovéka, kd i
cjic] to ! rondsledovatel
juje” jen spolecnd touha po krvi { ovan g
vi, zatimco prondsledované jen asili ichra
vlastniho Zivota, téméf mizi nej Z L oces
, ¢f mizi nejen kazdd sebereflexe {i indivi
e sivors kais ’ a s ni i proces individua
pe m)}i«:gk(ﬁl’v plrost;:r pro spole¢né jednani jednotlived i skupin a jejich s0c
. ukdzaly zku$enosti z koncentrainich tdbord, avsak i vyp
: ¢nich tabord, avsak éné vypia
ch spoleé 7ch situaci Ecuj ita ’ h casto vyong
ntyé ; r};)[ ok )enfk}l;clh situaci, podnécuje totalitdrni teror i v obétech &asto vyslogvg
Zl * ¥ . pa z '
Sekindémivin sl ’onfy,vj'ez Jlsou lxclyznamne pro funkcionovéni totalitarismu v je
, tercidrni ¢i dalsi sféfe. Zejména v t&
ndarn, . téchto oblastech rch
totalitdirnimi obétmi, j individu rcon
,j€ proces individuace a sociali cloveka pri
P 7 zace ¢lovéka pfiveden bezm
, nebot mu chybi nepostradatelné jict
' - Klic elné provokujici eleme
ity a solidarity. Tyto zkus i j J o P i
. Senosti poskytuji viak soucasné du Z
ya Iy tkaz o tom, Ze ani
ptadé koncentraénich tabort & v jiny imof4 s nezd
. v jinych mimofadnych situacich se plné f
totalitni Gtok na entitu ¢lovéka a jeji : o piipait o
¢lovéka a jeji duchovni di fipadd :
ot Jnfrox n  Elove i dimenze. Vedle pripadu sadistick
ny totalitdrnich vlddci a i i k
erfidni denunciace jeji &
uosaze alit h viadet a perfid ze strany jejich obé
sint hdSkrga;nenavtt isice mEzII}e pocetné, aviak kontinuitné rozhodujici projevy
ngazovanosti. loto zintenzivnén{ itivniho li :
i i pozitivniho lidského usili tvif
v tvaf vyhrocenému teror edéyj ivouitt i
u nasvédcuje tomu, Ze historicky fi |
- Vyhrocenen - c roces pripousti jer
aproximaci finalni, k perfek ité smétuj ) race by picc
, ekci a totalité smérujici fazi teroru; jeji reali f
proin ndlni, k. totalité sméfyj oru; jeji realizace by pted
o Oadsoucavsne i Je.ho ukonceni a zalitek nové, kontinuitné jiz odliénéyélj'y :
. Souéasné, proc .ter‘or je povazovin za konstituantu totalitdrniho rezimu, formu.
z . v > ’
o dom lif-l}lmp Jﬁbl vlddy, je tfeba spatfovat v Gcincich strachu, jez produkuyj
ji psychickou strukturu jednotli ik, 7
dest ivce natolik, Ze se stavd bez vétsi
problémi manipulovatelnym. Jiz 5 : o Mon
ym. Jiz Platén a po ném Augustin, F
tesquieu a daldi postihli, 2 i B o s
i, Ze strach je podstatou kazdého d i j
e s post ‘€ strac €nho despotismu, a nejen to,
€ zptisobuje diskontinuitn{ tendence. Zejména Platén v jiz cito;/anérgl mis-’

4y

”

-

7 Otdzku f { také :
zku forem teroru zkouma také Gehlen (Studien zur Anthropologie und Soziologie, Neuwied — Berlin

1963, str. 263-274): a jind, i 4di, na¢rtli hra

oravovin Stfeien)i if;l?r; (;1 V];z, izkdzvsj;,c }r}lag;l;lehrukzny ob.ralz svéta budoucich stati, v nichz lidé jsou.

o e . ySlenek a v nic % jsou ziizeny piirodovédecky do é

desz’v}é)m’ mice ;; irreil;llﬂlz.ofgjfzrsn tom‘ubKaﬂ(uv fff’”‘ byl prvnim a vlastné JIIZ) nejdokonak?éfim ;;iilaif

L Avendtont (B s Un v neja straktnéjsi, chemicky nejcistsi pfirozenosti.

13, st 237-263) sparture canti o gsfmnge totaler Herr:.c/.mﬁ, Frankfurt a. M. — Berlin — Wien 1975, 111,

5o spokojue s mezahomsst ideznéll postupem tyranm_s a totdlnim terorem v tom, Ze zatimco tyrannis

e vt ido, Lidéjscu, zeeme pouto It(er.oru svazuje w./§echny tak, Ze mizi prostor svobody i Zivotni

P ohon cxetovat jon Vykonavateg1 o ;)gf??l.ta;l ,J.ako by nel?yh v plurélu, ale v singulru. V totalitnim procesu

Dbttt et ot  obéti jeho mhefervltmch zdkont. Na misto principu jednan{ nastupuje
. GZe pfipravit jednotlivce stejné dobie pro roli vykonavatele jako obéti o

T

199 Dlatén, Ustava, Praha 1921, VIIL, 14
1 Obdobné argumentuji také Friedric
tuttgart 1957, 1V, kap. 11, str. 103) propaganda a teror vytvafeji j
nalni atmosféru totalitni diktatury. Protoze véak teprve teror wmoZiuje monopol masového ovliviiovani,
muze byt totalitirni propaganda chapdna jen v jeho ramei. Obracené véak teror ziskavé svou viepronikajict
sstrost tim, Ze jeho piitomnost je stale ozfejmovina trvalym opakovinim urditych parol. Také Arendtovd
Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft, Frankfurt a. M. ~ Berlin - Wien 1975, 111, 11, str. 80) mini, ze
atimco propaganda je bezpodminecnou soucasti psychologického vedeni vilky, ptedstavuje teror vice, a to
formu vlady totalitniho iadu. Kde teror dosahl své perfekce,jako napf. v koncentraénich tiborech, propa-

h a Arendtova. Dle Friedrichova néhledu (Totalitire Diktatur,
edineénym zplsobem duchovni a emo-
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pYedené supremace teroru v jeho partnerském vztahu s propagandou, & pre
rc?ceno jejich rozlisovani viibec, je véak dle mého nédzoru jen historic’kof ns
d}losti, nebot miZe byt stejné dobfe vystiidina i jejich synonymitou. Dosay: di
divergence v jejich funkénich hodnotich vyplyva toti z faktu, e v historicli |
procesu se u teroru doposud vyrazngji prosazovala prevalence jeho fyzické f
my. ZkuSenosti ziskané funkcionovinim nékterych totalitirné demokrati
cvzlementﬁ .véak ukazuji, Ze formy teroru mohou byt v souladu s konkrétni sC :
.cer’1skou's1tuac1' koncentroviny pouze do jeho psychické slozky, G jests défeQ
i sim pojem nasili mize ziskat zcela odlidny sociologicky obsah. Jako nasili | .
totiZ stejné dobte predstavit nejen faktum fyzického i psychického ubijen{ vg .
v koncentra¢nich tdborech, ale i spolecensky stav, kdy spontaneita jednotlizg
i spolecenskych skupin byla zcela vyfazena ze hry a nahrazena virulentni as’v .
I‘CVCﬁpCf vSech vnéjsich manipulativnich impulsi. Z tohoto pohledu m&z?e twg
vs?chn.y funkce teroru pfipadné plnit i totalitérni propaganda, vytvéfejic ﬁkt'€~ :
svét 1?1 a uniformity, v némz strach individua bude koncentr(;vén v jedinou Wfl
lndIVl.dl,luH,l vsak ddésnou podobu, ze totiz bude myslit a jednat jinak nez ti d,rgz
Ima.gmarm sveét, v némz ambivalentni plody totalitarni propagandy zaujaly mist
.rea'hty, n(fni dnes jiz ddvno chimérou, a to tim spise, Ze se zd4 lépe Vyhovové
i dlmf:nzml primérného lidského mysleni. Jednoduché, ¢ernobilé nacrty a pro
Jekgy jsou dnes v kterékoliv ¢4sti svéta pfijimany s mnohem vétsim pochopefr)]i
afi}}verou ze strany mas i jednotlivel neZ i ty nejseriéznéjsi pokusy o vyklad slozi
¢ smhv spoleéensk}?ch vztahtt. Totalitarismus tuto pirozenou lidskou receptibili
umociiuje tim, Ze do sluzeb vytvafeni fiktivniho 1Zivého svéta zapojuje cely mo
del:m technicky apardt, zachycujici spole¢nost v jeji totalni komplexité SteZeo ‘
pni sc,hémata produkovani totalitarni propagandou ziskdvaji tak Cha'rakter Z
S’\iﬁit}fly?h ritd a jf?jich naruseni je ze strany individua usilujictho o scbeidentiﬁlfac
pfljlmano se stejnymi projevy averze a nepiitelstvi, s jakymi narkoman odmité‘
vsechfly pokusy o vyfazeni svych navykii. Totalitarni propaganda infiltruje celou.
spglecnost nakonec k takovému stupni, Ze ani myslenkové dimenze u neprite
reZimu nebyvaji uSetieny jejich uc¢inki. Tato skutecnost se nejzietelnéji projevil
na Vse?h revoltich obyvatelstva proti komunistickym rezimm ve stfednijat VY
chodm}ivropé, nebot setrvivaly bez vyjimky na socialistické platformé. Pfitom je
zcela }‘)rlrozené, ze v jinych politickych podminkach bez piedchozi totalitni ,pri-
pravy by nepochybné byl ddn prichod i soukromokapitalistickym tendenc,lim &
jinym zPﬁsobﬁm zvyrazijicim individudlni iniciativu a vice & méné egoistickou |
m}otlvam. V pojmech totalitirni propagandy zcela paradoxné uvazovaly i mno :
hé z (.)"bfttti totalitirnich procest, nebot tvéfi v tvaf monolitu fiktivni dokonalosti
trestajici stitni moci zde $lo spife vzdy jen o otizku viny pachateli a jejich mo-
t1vu,'n’1koliv o to, zda tato moc je vibec zikonnd, a proto i opriavnénd. Prilom ‘
totalitdrn{ propagandy m4 zpravidla nejvétsi tspéch tam, kde masy i jednotlivci

doposud intaktni viidi totalitdrnim praktikdm, a proto tim nichylnéjsi se jimi
ovat. ¢! Avsak také v jiz etablovaném totalitnim systému, kterému se podatilo
vat obyvatelstvo od vnéjsiho svéta, dosahuji Géinky soustavného propagandi-
&ho tlaku monstréznich rozmér(. %
talitirni propaganda, jez byla piivedena bezmila k perfekei, vyvolavd vsak,
né jako perfektni teror, disfunkciondlni G¢inky. V totalitdrnim svété fikci,
olopravd mizi totiZ viechny obrysy objektivni pravdy a vytvéii se situace,
en ovladani, ale ani vladcové si nejsou jisti pravdivosti ziskanych poznatkd
Jeni. Tato skutecnost ovliviiuje negativné predeviim samotny proces vlddy,
‘bez nezbytného zdroje objektivnich anebo objektivité a pravdivosti se ale-
ptiblizujicich informaci osciluje Casto i ve zcela disfunkciondlnich polo-
h.16 Vyraznym zpisobem projevuje se viak tento faktor nejen v politické sféfe,
ejména v kultufe a ekonomice. ,Ideologicka diverze®,jak je tento jev oficidlné
yvin v politickém totalitirnim slovniku, pronika totiz do kulturné politické
lasti nejriznéjsimi cestami dédvno pfedtim, nez ji oficidlni mista uspokojend
aformnimi informacemi staci zaregistrovat. Také v ekonomice je simulace &isel
Gkt masovym a nevyhnutelnym jevem; plnéni neustdle zvySovanych pldnovi-
ch ukazovatelii nebyv totiZ ani objektivné dosti mozné, a je proto nahrazovino
tivnimi tdaji zkreslujicimi skute¢ny stav. Tyto simulativni a disimulativni po-
py v oblasti informaci vrhajf tedy celou oblast politiky, kultury a ekonomiky do
reslnych propagandistickych poloh vytvifejicich i kolem vlidnouci oligarchie
‘aginérni a nepropustnou z6nu.1%* Tato zéna fikei, 1z{ a polopravd nastavuje
totalitirni oligarchii zrcadlo, jaké si pieje vidét, nedovoluje ji véak poznat
utedny spolecensky stav a je také piekdzkou jeji komunikace s masami. Masy
e reprodukuji totalitarni Zargon a jeho fraze, aviak tato reprodukce nemd nic

e
6 Tak napf. v Ceskoslovensku po Gnorovém pfevratu v roce 1948 valnd &4st vefejnosti akceptovala Cetnd
pagandistickd tvrzeni rezimu vztahujici se zejména k udajnému ohroZeni suverenity stitu zdpadnim
perialismem. Tak napf. bylo tvrzeno a vefejnosti i Sastecné akceptovino, ze Ceskoslovenské zemédelstvi
7Amérné poskozovino pres hranice expedovanou mandelinkou bramborovou, ktera dokonce obdrzela nd-
americky brouk, Také politické procesy v padesétych letech byly pod vlivem propagandy posuzovany
i veiejnosti pozitivné a bez pochybnosti o jejich legalnosti. 3
2Toto faktum vyrazné demonstrovalo chovini sovétskych vojsk v Ceskoslovensku v letech 1945 2 1968.
atfmco v roce 1945 sovétskému vojiku, instruovanému pouckami o ,zahnivajicim“ kapitalismu, demon-
trovala kazdd primérné vybavend eskd domdcnost dikaz o svém burzoaznim charakteru, sovétsky vojik
oce 1968 hiledal na kazdém svém kroku v Ceskoslovensku stopy a projevy kontrarevoluce, o jejiz existenci
byl ptedtim do viech detaild informovan.

6 Demonstrativni piiklad tohoto druhu poskytuje Ceskoslovensko z obdobi let 19631968, kdy vlid-
nouci stranicka oligarchie byla pfesvédena o t€méf absolutni stabilizaci svych pozic, ackoliv ve skuteénosti
do nich postupn stale vice infiltrovali predstavitelé tzv. demokratického socialismu.

14 C ] Friedrich (Totalizire Diktatur, Stuttgart 1957, 1V, kap. XVI, str. 154-160) v této souvislosti uvadi,
%€ teror je ve viech svych vivojovych formach tak uidésny, Ze se zprvu zd4, jako by pred nim nebylo tteku.
Presto viak existuji jeho hranice, nebot nehledé na Lostrovy* odporu existuje v totalitirnim fadu druh vakua,
vzduchoprizdného prostoru, ktery falsuje vztah mezi vladci a ovladanymi. Kde je moc absolutni, tam se
stiva veikers komunikace nemoznou. Teror zabraftuje pronikdni pravdy, a tak dochézi vieobeené k falSovani
zprav. Toto vakuum je druhem rakoviny v totalitirnim systému a jeho rist ohroZuje trvani totalitarni vlddni
struktury. Jak k tomu faktu poznamendvi Lasswell, proud sdéleni se stavé v takovém rozsahu dogmatickym
# ceremonidlnim, ¢ prestava byt propagandou ve vlastnim smyslu a stavi se spise ritudlem.

anda zcela mizi 2 j jen i i
ngét 1\?1& mizi. Propaganfia je tedy jen instrumentem, i kdyZ snad nejdileZitéjsim, ve styku s vogj$im
em. Naproti tomu teror je pravou podstatou totalitni vidy.
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1. Demokracie a totalitarismus

en proces vyrovnavani vzdjemne divergentnich sil. Tak jako u celé fady ji-
spoleZenskych jevii i zde totalitarismus inklinuje k sociologické transfor-
obsahu pojmu klidu a fadu. Zatimco v demokratické interpretaci jsou to-
ba tyto jevy prezentovany jako teprve findlni fize spolecenského procesu, ¢i
%i feceno cilovy bod dosahovany jen cestou nepfetrzité a nikdy neuzaviené

ace, klade je totalitarni ideologie pfed zdvorku obsahujici spolecensky
a tim vlastné viechno spoledenské déni petrifikuje. Totalitdrn{ klid a fad
skutednosti hibitovnim klidem zmanipulovanych subjekti uzavienych do
onformity a zbavenych nejen moznosti pravych socidlnich kontakti, ale
alizace vlastni spontaneity.'”” Totalitdrn{ klid a ¥ad jsou tedy pouze rubem

SpOlec?ného s nezbytnou socidlni komunikaci mezi elitami a masami, b

funk(:lonov:ém’ kazdého politického fadu se dostdvéd na scesti. Existe;ceez .

Vaku.a,’v ??mi je vyfazen jakykoliv funkcionujici spolecensky proces hm'

totalitirni fid v jeho zakladu; totalitarismus viak anj zde nemd jinou Vo’lbou feb
>

i e I i o e
., . U, ) s r.a a jakoukoliv organizaci umozZnuji

Ir( iclltzf;:’h;éjf;ntl‘ig;?c;ﬁn:lzylfazuje gte).n}? stru.ktuvrélni a funkciondlni obrizC ;‘3
iz systém Fizen a plén}:) Vﬁi’ l'J;(;zdiki}lenfi?e 32;“;6!1 E(C)l(j:izgny, 13 e-konomika,~ ' ce, jejiz druh/ou/ st}ranu Rfedstaxyruje t‘otalizac.e viech i}iv.otm’ch projevﬁ, spoj«?né
strativu, s ni viak soucasné nulitnf & fests nf gantickou byro -at1’ckou admin ektnirr} ovladénim celé spolfacnosu a manifestovan jednomyslnosti a unifi-
Jeste presnéji feceno deficitni ekonomick v detailech kazdodenniho Zivota. Takovy spolecensky vztah neni vysledkem

raciondlniho funkcionovini spolecnosti, produkuie v kazdé podir “hostrannéhg po%emos nejrﬁzr}éj‘é)ic%l indi\.fisi'uélni)ch a skupinoy}?c}.l zéfjr}nﬁ, ale
periodické a stile se prohlubujici krize :/e viech ,é ho ;Zv e{nhmtahfamim pak jakoukoliv diftiznost vylucuji tésnosti Zivotnich pomérd, jez individuum
rdlnim zépadnim svété jsou politické a ekOnOmic{(’ kr'o vetvie ‘Zatlmfo v Iil onec spoutivaji k aktim pouhé¢ aklamace a pasivniho konsenzu. Pro kon-
€ Krize reseny pomoci plural itu historického procesu piedstavuje tento vztah jeden z krajnich zpdsobi

o ohrozeni, nebot monolog totalitirni oligarchie na pozadi mléici spole¢nosti
alizuje jiz blizkost situace, v niz dochdzi k jeho zastaveni.'*® Jakkoliv viak
7dy totalitirn{ systém imanentné sméfuje k dosazeni takového stavu ,hibi-
vniho klidu®, projevuji se i jeho nisledky disfunkciondlné a jeho disponibilita
ostupné stava krajné problematickou. Profylaktické tcinky, jez jsou spojeny
mrtvenim® jakéhokoliv spolecenského pohybu, pozbyvaji totiz na svém pui-
nim vyznamu tvéfi v tvaf dvéma neméné dilezitym faktortm podmiriujicim

v néktery irské ika

neménn}’fch oblastech hospodarského podnikdni, setrvavé totalitdrni , feSeni® n
z 2 e - - 7 ‘
i (13{ molztenske bzll\z; rezimu 2 spokojuje se pouze s bezvyznamnymi kosme
orekturami. Nejzietelnéji a také neidii i k

mi nejdfive se tyto krize objevuif
ne 1 Ne Ing jevuji v eko
Zésath-e é)blastlj kde jejich nefesitelnost vyvoldvd tlak na omezené strljlkturé}ﬁ

: I . o

y 1 do politické organizace spolecnosti. Skute¢nost, #e totalitirni systé‘

spole¢nosti, je m ] . v Qe e e

h}())to fe§en1" é}’ nwjtr:lzécej: dllr?alifnziizn%ebz; tlf:ljd}}; jny nez totalitni Z?ﬁ,sob to- nkcionovén{ totalitniho procesu. Jednim z téchto faktori je existence totalitni

vych situaci vyvoldva viak explozivni s tag ve s 0;; Syts_tffn?fl‘ Hr?n,lad,evn,l kriz tieby vlddnout, destruovat, manipulovat, korumpovat a odlidstovat, jez mize

neutralizovat jen zvysenym terorem. Polské gdélos;t(i)SaI’JeJ'Z 'ff)taht‘arn} fad mize uspokojovana jen v rémci spolecenského procesu; v rozporu s touto potfebou
$ nimi spojené nastoleni odukuje viak perfektni fizen{ situaci pfipominajici spise spravu ,nezivych véci®,

ihy faktor souvisi s imanentni potiebou totalitarntho systému byt v neustdlém
ybu, nebot v podminkdch klidu se nejen mezi ovlidanymi aktivuji zbytky
ntaneity, ale mizi{ také ,solidarita“ na strané totalitirni oligarchie, jez miZe
tvzdy jen po dobu totalitdrnich atakii. Jak ukazala jakobinskd praxe a vSechny
sledujici totalitarni praktiky, obraci se totalitirni avantgarda, jakmile se ji po-

tut;eilltematiyuj ako jediny zpisob udrZeni etablované moci.
Se tot;iiizs;::g;Plfslillzliyanyfh Par?l t(o)talitai{ni .Propagandy je také jeji tvrzeni,
sekvenc takové areume éf svym obcz}.xlvum zajistit l.dld a tdd. Ominéznich kon-
postihl, 7e ki nges t:ace si viak jiz b}’%x vefioml nejen Montesquieu,'s® ktery
: Roussean T s takpo'lz?-l; neznailmena mi, ale klid pfed podrobenim®, ale
rakter této ,totja lithend ovy ; i sr)ovnaval s klidem v temnicich. Subverzivni cha-
van za zakladni reml' pa{?g q?-/l. v tom, ze Klid je zde na jedné strane povazo-
strant je jeho dgsaiei? fidu, ¢i je s nfm doko_nce identifikovin, avsak na druhé
ackoliv vichogi s SPOJO‘Zan(,) Pol'lz.e s existenci monopolu politické moci,

vyehozt pozici k dosazeni politické a spolecenské rovnovihy muze byt

A Ferguson (Versuch iiber die Geschichte der biirgerlichen Gesellschaft, Leipzig 1768, V1, 5, str. 418) uvadi

omuto bodu, Ze pojem idu v despotickém smyslu je tieba povazovat za mnohonisobné falesny, nebot je
i ve skutecnosti minén fad uniformity neZivych a mrtvych véci, tedy v podstaté fad otrokd. Také 1. Kant
imtliche Werke. Sechster Band. Die kleineren Schriften zur Ethik und Religionsphilosophie, B, 1V, str. 106
 nsl.) povazuje stav vieobecného miru u velkych stitd za krajné nebezpeény, nebot dle jeho nézoru pro-
fukuje nejhroznéjéi despotismus.
163 Na takové nebezpeti upozornil jiz Tocqueville (Uber die Demokratie in Amerika, Miinchen 1976, 1,11,
str. 199 a nasl.), nebot chvile, v niZ nastupujf obecné bezpravi a ticho, je dle jeho nahledu nevyhnutelné
pojena s podrobenim a vykofistovinim celé spolecnosti. Také Arendtovd (Uber die Revolution, Miinchen
1963, Einleitung, str. 9 a ndsl.) uvadi, ze kde vlidnou absolutni moc a nisili, tam ml&f nejen zikony, ale
Sechno a viichni. Aviak clovék, pokud je politickou bytosti, existuje jen v dialogu.

165

—_—
- Charles Montesquieu, O duchu zdkonil, Praha 1947, V, 14.
J.J. Rousseau, O spolecenské smlouvs, Praha 19491 IV.’
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dafilo um1c§:t Zb,ytek s;zoieér_losti, i proti svym vlastnim ¢lentm. Jeji koordin
i(o)stup proti c.ele spolecnosti nenf totiz zaloZen na spolecenskosti jejich p#fs} ‘
b;i gligtj}\,/ée;tuéi p’]i(‘)tlj Vf;{ Vzéjcimnéi vy}.lvlaz’ovéx}i v okamziku, kdy kontingentz
by 1z vy 11) 0. Tak jako v cetvn}v/_ch )n}ych .sxtuacich i v otizce klidu ¢ poh
oeité ¢ vota itdrni fad pfed nefesitelnym dilematem: stejnd imanentni nutn
terd jej Zene k umrtveni vieho dénf, jej soucasné podnécuje nejen k udr‘un’lq
soucasné ke stupfiovani viepohlcujictho pohybu. Tak jako kazdd jind ex .
klvl.m%}ve 'i,tc’)talitni k uspokojovini stdle novych nérokd, avsak kaidj j realif e
piindSejici s sebou vzdy urcitou stabilizaci spolecenskych pomérﬁypfedstz? e
rV11 vz,dy vazvné nepezpeéi. Totalitdrni ¥ad, ktery vznikd ,rakovinotvornym® 1‘313125
-str:i (;sgs(l)eie‘n;keho 1orga}nlsmu,vnexflﬁie proces tohoto bujeni zastavit, aniz 1J'isk
je moZnost jeho celkového zruseni. Z tohoto zdkladniho totalitirniho dile
vyverd na Jevdne strané tendence petrifikovat dalsi vyvoj, jeZ byla nejmarka g
vyjadfena ziizenim koncentraénich tdbord, skryvajicich vétsinou jiz Jen 7 e
Yoly, na dfuhé strané viak zcela kontradiktorni tendence udrzet dynajmickYe n}i
i samotny revolucni proces v permanenci. Pres svou kontradiktornost se V}; Pl: )
uveden'e tendence v jistém smyslu nejen dopliiuji, ale i podmifuji. Ani j .
d/ynam.ls.mus, expanzivnost totalitdrniho rezimu, se totiz neobejde be;z obdogft'
té stabilizace a uvolnéni jiZ z toho divodu, Ze nepfetrzity nitlakovy proces gj
ZteYZ)/hnuFeLné V'}’fvojovvé transformoval v jev spolecenské normality, a 5) ise Véz
: érrll O{::ydjyena(zn ci;;f;nfcrg(;st; p;;i) gyvo; totz.di,térfliho fadu. Tato vzdjemnd podmi
o Stém30 ob{ klidu v to}fahtarmm #adu se ve funkcionovini vied
Komuistcly G vyznaluje tim, Ze po obdobich totalitdrniho teroru vzd
isleduje jisté uvolnéni Zelezného totalitdrniho pouta, jez vSak nikdy nemd dI
hé trvani. Tato doba ,liberalizace* sloui naopak spise propagandisticky k to'(m
abz n’o;}/a gvarni.tg'r? vlidded mohla hodit viechny spachané htichy na hlavu do?a
::d;lgtor,n?rcll;zi giozzakréd;o pokraégje ve s‘farych osvédcenych stopach.' Je-
o colok o V};;)éu erznok{ac’ne skBtecnost, ze lid, ktery ma vladnout, nen
jako Ce < Pro. viddu Zp}lSOblly, tvofi pod:?tatu rozporu v totalitirnim fad
: p 71 existencidlni potfebou stabilizovat imagindrni svét a stejné existenci
dlni 1r'lez'by‘cnosti u,driet vnitini expanzivnost systému. Také tento zdkladni rozpo
totalitarismu neni — na §tésti pro lidstvo — fesitelny, a proto ani totalitarisrgus

nemuze natrvalo stabilizovat nej 4j hibi

zovat nejen svij hibitovni svét tich i aly rej
oW ’ a J
e o j , ale ani neustdly rej

atecnost, ze totalitdrni t4d nelze privést aZ k absolutni perfekci, sou
ou fadou jinych faktord; nikoliv zanedbatelnou roli hraje mezi nimi 1 auto-
vni zplsob dosazovani do rozhodujicich mist statniho, stranického i ekono-
¢ho aparitu, jenz v podstaté abstrahuje od hlediska skutedné eficience. I kdyz
jak to vystizné vyjadiil Simmel,!”! zivot ,prémiuje” nemravnost a totalitaris-
Cito skutegnost jesté zndsobuje tim, 7e za nejvyssi schopnost Cloveka fakticky
je pohotovost k nasili, vérolomnost, bezzasadovost 2 oportunismus, neméni
na faktu, Ze tato inverze pojmu schopnosti musi nakonec vyvolat disfunkei-
tinky. Jestlize totiZ skutecnd schopnost je nahrazovina jen jeji etiketou'”
4ni neschopnych se stiva obecnym jevem, nemuze tato disproporce mezi
.ndovanou ,,schopnosti“ pfisluénikﬁ vladnouci tfidy, ktefi svou vlastni nevédo-
t?:povaiuji za moudrost a jsou v tomto nizoru podporovéni i oficidlni totalitni
logi, 2 jejim skutecnym spolecenskym piinosem zistat bez vlivu nejen na
cionovani celé spolecnosti, ale 1 na vlastni totalitarni zéméry. Lze-li podsta-
robody spatfovat v mosnosti individua plné uplatnit své schopnosti'” a je-li
ze aproximace t€to idealné typické podobé individudlnich schopnosti zérukou
skuteéné spolecenské eficience a efektivity, nelze mit pochybnost o tom, 7e
itni 7ad svym zcela jednostrannym a autoritativnim piistupem k této otdzce
n predem podlamuje principy svobody jednotlivee i spolecnosti, ale v jistém
shu 1 své vlastni funkcionovani; zadny politicky fad nemiiZe totiz natrvalo ab-
hovat alespori od urité miry cficience. Trdé politickych a jinych pseudopro-
ondli, kterou systém produkuje, nepostaluje totiz skutecnost, ze jako Platé-
i trubci z Ustavy'™ Zije z prace celé spolecnosti, ale naopak zaméfuje viechno
je usil k tomu, aby nejen sneutralizovala, ale i znehodnotila vysledky zejména
onformni tvrdi éinnosti. Rovnéz tento jev, jejz postiehli a analyzovali nejen
t6n a Aristotelés, ale pozdéji 1 Marsilius z Padovy a jehoZ obsahem je uder
otalitirnich vladci proti spolecenske elité, je jednim z nefesitelnych totalitarnich
emat, zabranujicich findlnimu Gspéchu totalitarismu. Totalitarismus je nucen
dovat vynikajici jednotlivce ve svém existencialnim z4jmu, nebot kazdy projev
¢ spontaneity pfedstavuje pro néj smrtelné ohroZeni. Tato likvidace duchovni
vede viak k tomu, Ze spolecensky proces stréci na tempu a je odsouzen ke sta-

ferov

T —
ozpornymi ukoly. Na jedné strané musi ctablovat fiktivni svét hnutf jako pevnou skuteZnost ovlddajici

nni Zivot a na druhé strané mus{ zabranit, aby tento novy .,revolucion:ifsky“ svét se stabilizoval a stal se

nim #votem, nebot takovou stabilizaci by hnuti bylo zniCeno.

1 . Simmel, Einleitung in die Moralwissenschaft, Stuttgart = Berlin 1904, 1, 4, str. 410 a nasl.

2V, Pareto (Allgemeine Soziologie, Tubingen 1955, 235) poukazuje v této souvislosti na skute&nost, Ze
dpokladt etiketami vede k tomu, Ze do statnich funkei vnikaji lidé bez potieb-

199 Tak tomu b apf iné Aty ‘
ot o Olaillo na}l)r.vv ,polov%nfz padesitych let v souvislosti s vystoupenim Chrusova proti kultu osob-
Stéteéh AV‘?; n ioi 111(‘/0 néni totalitirniho tlaku nejen v sovétském Rusky, ale i v ostatnich komunistick)’fCﬁ
o £ jiz koncem padesatych let zacalo dochdzet k restauraci stalinismu, jez jevil :
obnovenim politickych procesa. I s pRIR TS

7 Také Arendtovi : |
e 1r§§1itm{a1()E/edrtwm‘e und Urspriinge totaler Herrschaft, Frankfurt a. M. — Berlin — Wien 1975

X n voe ~ - . - B B i
m);maiizad o éslé zd grztvzlnu_); Ze kjak nacisticky, tak i bolsevicky rezim byly vaZné ohroZeny zi’ejmouy
,k niZ doslo v Rusku na jafe 1924 a v Némeck jaf
plorha 12act pomerd, < nf2 u na jafe 1% émecku na jafe 1934. V obou pipadech vyuZ
ot Skute;n této s}ituacye,ﬂ aby zd4nlivé vysli vstiic pfanim lidu a odstranili extrén?ist}})/ ve vla\;}t’\;ic}l
permar,lemm’ e t01{5;1.\15aTchtfl:h)tou‘fo nasilnou Ginnosti hnat revoluéni pohyb dopfedu a produkovat vztah
stability. Totalitirni mocndf, argumentuje Arendtovd v dalsim vykladu, je konfrontovin
y

shrazovani odbornych pie

ch znalosti.
3T W, Adorno (Studien zum autoritiren Charakter, Frankfurt a. M. 1973, V1L, 2, str. 387-391) nazy-

tento postup Ltechnikou béhu myélenek“, kdy tém, kteff jsou neschopni mysleni, je zprostfedkovéno
mné védomi, Ze jsou obdafeni rozumern. Také podle techniky fait-accompli (ibid., 395-399) plati
tecnost, ze néco existuje, 22 dikaz, 7e je silngjst, a proto lepsi nez to, co neexistuje.

1Y tomto duchu podstatu svobody koncipuje Bourgeois (Solidarita, Praha 1908, 111, str. 31-43), ktery
plném rozvoji ¢innost individua spatfuje podminku dosazeni vysiiho existenéniho stupné.

15 Platén, Ustava, Praha 1921, VII1, 15,
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na 0 e esn - . . , ‘
%tf ,c1,.j,ej’1z zejména ekonomické konsekvence zptisobuji vybuchy nespokojes
asajici rmi z4 : :
ot é ‘ kf;l;no‘tnym.i .zak’lady systému.'”® Uvedeny existencidlni zdjem totajlitar
ma e | kl/ 31:11 gcgmtﬁzmchv prvkd vyplyvé viak i vieobecné z pfirozené polaﬁ
};; o ské skladby; jinak feceno, totalitarismus chce odstranit ze svéta vsec :
tivn T s .
gﬁu‘e i proto(,ize kazdy projev pozitivnosti se vymykd jeho panstvi,a tim z o]
> Jt‘sa{r.l-u p;)l statu totalitarnich zabéra.'”” Toto ubijeni lidské schopnostip Aty
ivosti pfijimalo ve svém historickém vyvoji nejriznéj “
ckém vyvoji nejriiznéjsi podoby; jejich &
rysem vzdy v§ . qote g s e i1 Y jejich spolet
Z}I; ﬁsobﬂzidg é\lfsak bylo, ze vynikajicim individuim byla odpirina price, ve kterén
e posunout spolecensky, kulturni a vé 7
a védecky proces, a isto tc
ol o . ensicy, kul . P , @ namisto to
1; ﬁkézan}ih piimo fy,21.cky likvidovéni, byli odsuzovani k ubijejici necinnos
¢ é))m - t’e nucené prici. Novum soucasné totalitirni praxe tkvi tedy snad je
v mas;vé 1mtf)v ’olsiudem jsou v totalitdrnich statech postihovani jejich pfisluér{f
m méfitku, a to zejména v obdobi alif. U i k
b i represalif. Utoky, jeZ jsou v takoy
piipadech vedeny proti téméf celé { & . et
é kulturni fronté, pfipominaji i
lpadech v , aji svou intenzit
spiSe jiz zndmou, Plat i o e i
moceJn : » Pk ovne‘r,n’metafoncky zpodobnénou ,vI¢i touhu po krvi'”® ne
¢ .sky proces piidrzujici se raimce lidské kontinuity."”” ‘
te z - [ , . )
o éza ?)f}stenlqalm 1rzezbytnost, kterd vede totalitirn{ oligarchii k uvedeném
viidi spoledenské elité, produkuje i jeji ,solidaritu® i
: uy je i jeji ,solidaritu®, a to i v internaciond
postup spolece: uke , rnacion
nim .eﬁ}‘fitvku. Také tato autokratickd pseudosolidarita je historickym fenom
o3 . A .
k(ﬂO; é o W{n?;ensky vyznam byl zndm nejen starovékym autokratim, budujicim
olostt ]1 fise, .ale také jejich modernim totalitdrnim dédicim Cistky, k nim
e e e 2 o . ., 7 ’ ) ’
Cochi o 1hm621 ptisluiniky a vidci totalitirnich hnuti, se nikdy nedotkly kon-
htém?; gleptc supremace a t‘aké boj o moc, ktery je ¢as od ¢asu veden uvnitf tot
i stran at jiz v souvislosti s nevyhnutelnosti taktické vymény viided nebc;*s
enym ndstupnictvim, vZdy plné je jeji j
res ¢jsi
A , vidy p pektuje jejich vn&jsi nedotknutelnos

sdru uvedené totalitarni averze vaci véemu schopnému a nezavislému je
&y resentiment bézné se vyskytujici véude tam, kde je usilovdno o dosazeni
en? je viak bud trvale, anebo alespoil docasné nedosazitelny. Takovy resen-
t mize mit zcela jednoduchou podobu zavisti bezmocného vitdi mocnému,
tného vici Sfastnému, muize viak souviset 18 mnohem hlubsimi individu-
a spoletenskymi projevy. Produkuje jej zejmeéna tsili jednotlivet & spole-
ch skupin o totdlni uchopeni a ovlddnuti spolecenského procesu, nardzejici
nepfekonatelnou bariéru lidské autonomie 2 spontaneity. Takovy resenti-
edl jiz Fimske cézary k nelitostnému, aviak bezvyslednému prondsledovani
ant; jejich zvysend krutost byla v podstaté jen surogatem za netspéch, jaky
Jo jejich impérium tvaiiv tvéf tak obyejné a pfitom nezviklatelné lidské au-
mii. Stejnym resentimentem trpéla i stiedovéka inkvizice viaci faktu, Ze pies
alitarni asili, zesilené rafinovanosti pouiit)?ch metod, byla transcendentalni
ba uspokojovina i cestami, jez ji byly jiZ nedostupny. Resentimentem toho-
ruhu je véak vybavena zejména psychicka struktura modernich totalitirnich
, nebot ackoliv maji k dispozici utinné prostiedky natlaku a manipulace,
#i jejich cotalitarni tlak i v dobich pro né nejpiiznivéjsich na stopy projeva
(¢ individuace a solidarity. Tento totalitarni resentiment je doprovazen pocity
géry vidi viemu nekonformnimu a atypickému, a dokresluje tak dusné a ne-
¢ ovzdui totalitdrniho svéta schematismu a strnulosti.
rovokovan timto resentimenter usiluje totalitarismus vniknout také do ne-
ické oblasti a konstituovat opatrovnickou moc i nad smyslenim clovéka, nad
) city a vil. Zejmeéna pretendované srudeni rozdila mezi politickym a nepo-
kym, mezi vefejnou a soukromou sférou ma umoznit vtahnout individuum
lou spolecnost do soukolf totalitarniho stroje, a disponovat tak jimi jiz pouhym
knutim tlacitka®. Usili o tento diskontinuitni viom — diskontinuitni proto, Ze
¢ TOZPOTU $ historicky uzndvanym rozlisovanim mezi politickou a nepolitickou
ou, pochdzejicim od Aristotela a znovu obnovenym Lockem —, ptedstavuje
vyhlégeni totdlni valky individudlnosti 2 osobitosti jednotlivee, jejimz prvnim
{im je socializace obcanskych prav, jejich transformace v ndstroj ,obecného
7 Tuke tento jev geidlné postiehl nejen Platsn, podle ného? o e ¢ sociol‘ogicky pfe:snéji feé}eno z'a’ljmu.. 'avafltgardy. V'd‘ruh’ém déjst\ji to-
Jliz 710 nesneson nikoho, kdo by mluvil néco ; podle (r;; oz tylgo destruktivni sily predstavujici v téle 0to procesu mizi vsak nejen rozdil mezi politickym 2 nepolitickym, ale méni s
(Politika, Praha 1895, str. 196), kdyz uvedl, 2 tyrin end AC‘{,”'“V”’ h““h‘f 1921, VIII, 15), ale i Aristotelés dosavadni sociologicky obsah téchto pojmu. Predstavuje-li napf. v marxistické
Vl;qu, nebot uslechtilost ubird tyranidz pfec{nost A panm;m i viechno slechetné a uslechtilé jako Skidce terpretaci politika ,Gcast na stétnich zalezitostech, sprivu statu, uréeni form
*® Platén, opus cit,, VIII, 16. S rpreta™ poutika ,Bes - *, . ostech, o8 L orm,
™ Nigorn pidad posya cskoovenské poméry o N kol a obsahu &innosti statu’, pak v této dalsi etap¢, kdy dochizi i ke zruseni
sice obZani byly zbaveny svych dosavadnich rfcovnig’hpﬁx"iofr.m izact’, zapocate v roce 1969, kdy desetiti- 4tu, se 1 sama podstata politiky ,,rozpouéti“ v procesu vieobecného konsenzu
a ki  zaméstnini.Steny osud vk posttl ¥ Fade armonie. Zatimco tsili o politizaci nepolitického jeste predpokldda existenci
ejen subjektd, ale i jejich subjektivity, nezanechéva uvedeny difuzni proces za

176 Potfeba totalitdrni i
a. { o v .
darsku. kde u dﬂi‘st;rrglvpre"e“{‘;’;g fePffs}‘? virci spolecenské elité je evidentni zejména ve vyjvoji v Ma
’ roce tedchézelo intenzivni nartstdni reZi . .

proudu. Obdobni situace nastala v Ceskosl nartistin{ rezimu nekonformniho kulturniho
P ofiicke a ekonomicke vedy, ale ¢ skos 9vensku v letech 1963-1967, kdy nejen literatura, Zurnalistik -
bomhaly vytviet pod €dy, ale zejména divadelni a filmové uméni, stejné jako fada dalsich odvétvi na
AN podvojnou spolecenskou strukturu dévno pied tim, nez doslo i v samotném i 7k

obratu kursu smérem k demokratickému socialismu stranieke

cinadit 1 ieiic A .

p ; 8}3?;1})10121L§€i%<§:?§dgr1s}§sn1ky, z mc.hi détem byl znemoziiovan také pifstup ke studiv a vzdéldni
it anal};zg'e rem; iddrniho faktvoru su}byl védom jiz Platén (Ustava, Praha 1921, VII1, 15), jehoz : ni=
o]y i s 1sc(e;nc1 spolecenskyc}? a politickych poméri existujicich v fecké pol;s. ’ 7
sedingon o Stav.ltelgrwan%der M/’zlligciscbz‘c/yfe, Miinchen 1970, II, XXV, 2, str. 28) se zmifiuje o tom, Ze
e mencin podtobe nn}seh pii vytvofeni um}/erzélniho statu bylo zfidit svornost mezi pfislusniky vlédn;w

S iensin v pocrober yeh te'rlltonfﬂnfch stétech.
e prc.>JeV1V a ze}m?na ve funkcionovéni viidcovské sukcese v sovétském Rusku, kde po
ové smrti doslo k nedprosnému boji o ziskani vedeni ve strang, jehoz pribéh se vé,ak nijzk

.

eprojevil zeslabenim moci komunistické strany ani Joménami ve vnitini & zahrani¢nd politice. K obdob-
ym zavérim dochdzi i Friedrich (Totalitdre Diktatur, Stuttgart 1957, 113, kap. 9, str. §2-84), podle jehoz
4hledu vlastnim klicem pro feSeni problému néstupct je v téchto piipadech strana. Bojo nésledovnictvi
evede tedy k desintegraci systému, nebot véichni podvideove maji velky zdjem na trvan{ systému, 2 musi

proto ziici vieho, co by jej ohrozilo.
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sel?ou jiz ani lidské mravenist¢, ale amorfni, nijak nestrukturované skupens
Naznaky tohoto imaginarniho svéta se projevily ve fungovani plynonchpk: S
v nichz jejich obéti po uritou dobu jesté Zily, ale tlak a utrpeni, jim# byly I?
veny, z nich ucinily nezivouci seskupeni jesté pred jejich smrti. I kdyz takovvg'
nejen diskontinuitni, ale i totdlné destruktivni povahy se doposud omezuj jen
n:azr}aky a jeSté spiSe na ndznaky téchto ndznaki, pfece jen zkudenosti jalgé s
21sl'<ava’1 s touto nikdy neuspokojenou touhou totalitarismu ,ziskat vie* L:kazu;i(
toxické litky se mohou objevit i v jinych nez tradi¢nich podobich, a to’ fed :
v psychické a spolecenské sfére. ! SR
. Svym odvékym resentimentem viéi viemu pozitivnimu, viéi jakémukoliy
jevu spo.ntaneity ¢lovéka snazi se totalitarismus infikovat i masy a pravé tato f
tecnost je bezprostfednim diivodem viech totalitdrnich tezi o rasovém, t¥idn
¢i jiném boji. Masy, podnécované k nenavisti, stivaji se lacinym instrliment
v ruk(?u svych manipulitor, ktef{ pfes viechny proklamace o rovnosti se etably
v Pozmich, jejichz diskrepance od mas ovladanych se jiz bezmdla vymyka h :
't'orfckému a kontinuitnimu chdpani. Jak to konstatoval jiz Mosca,”® v zidn
jiném {evi,imu neni odstup mezi vladnoucimi a ovlddanymi tak velky a nikde ¢
neni vétsi viemoc prvnich a bezmocnost poslednich. Propast, jez v soucasn
total,ﬂérm’ch statech delf stranickou byrokracii od ostatniho obyvatelstva, je hy
bokd v takovém rozsahu, Ze ji obé strany jiz téméf piestdvaji vnimat; ’vzdéf
nost, kterd ztrdci dimenze zméfitelnosti, se nakonec sama stivé neskute)énou N
ne.pfekroéitelnosti této propasti se nemize nic zménit jen proto, Ze Vla’dn‘o
olxgarchie predstird tendenci odvozovat svou legitimaci ,z vile 1id’u“ stejné jaki
ani s’kuteénost, ze se odivd v zdkonnou formu. Tato tendence odvg)lévat se n
leg%nm‘aci lidu & konsekraci zdkonem je v soucasném svété jiz tak vieobecn
a 'zmstltucionalizované, ze z ryze formélniho, Gstavnépravniho hlediska neexis
tuje mezi formami liberdlné demokratickych a totalitrnich sttt podstatné'é
rozdil. Tak napf. helsinsky zavérecny dokument o lidskych pravech se dokon.z:'
stal sou¢dsti totalitdrnich pravnich f4da, jeho dodrzovani v téchto zemich je véa
pouhqu chimérou.'® Vnéjsi fasdda totalitirnich rezimé ma pouze zakryt po ”
Ihos’tejnos’ti a pohrdint, jaké tyto rezimy ve skutecnosti sdileji viiéi smysleni ovl4
danych zejména ve stadiu, kdy se jiz etablovaly. Hitlerovo pohrdini némeckym li
d‘em. bylo obecné znimo a také ostatni typy totalitirnich systémt prozrazuji apé
diktickym zptisobem monologii svou skute¢nou tvai.'® Ani nejkrutéjsi zdkrok

i jednotlivetm i spolecenskym skupindm nezanechavaji p¥itom u totalitirn{

okracie pocit viny, jejiz presumpce je naopak béZnym jevem v totalitdrnich

cesech proti obétem rezimu. Tato nevyvratitelnost domnénky neviny na strané

alitarnich vladcl md své ideologické ospravedlnéni v riiznych podobéch tezi

‘storické nutnosti &i roli, nebot jakykoliv ¢in v jejich intencich je automatic-

aven odpovédnosti. Tato prastard myslenka destruktivniho podsvéti, znovu

Iné rozvinutd Hegelem, opraviiuje tedy totalitdrni vlddce i k tém nejhor$im

ndum, aniz je zbavuje védomi ,Eistoty” jejich poslani. Role, kterou sehrili na
¢t historie Saint-Just, Himmler i Stalin, pfedstavuji pouze nékolik z bezpoctu
1dadt inverze tohoto kontinuitniho pojeti viny ¢ neviny."®’

Indolenci viici minénim lidu projevuje totalitdrni ¥4d nejen svym zdkladnim
ulativnim a disimulativnim ladénim, jez je soucisti jeho celkové taktiky re-
zentovat se jako demokraticky rezim, ale predeviim ezoterickym charakterem
politiky, jejiz skutecné bezprostedni cile jsou zndmy jen nejuzsimu okruhu
:tarni hierarchie. Zatimco tato privilegizovand skupina disponuje monopo-
viech dilezitéjsich informaci, jsou masy lidu odkdziny prevézné na dohady,
avic dezorientovany nepravdivymi & polopravdivymi zpravami, jejichz ptvod-
m a roziifovatelem je i z taktickych divodd take sdm rezim. Obyvatelim totali-
nich stétd neni znima nejen jejich hospodaiska situace, o jejichZ symptomech
dozvidaji spiSe vZdy jen ad hoc, ale postradaji nejzakladnéjsi udaje i o funkci-
ovani politického mechanismu. Tento ezotericky rys, jenz v historii neni nijak
eobvyklym fenoménem a v urditém rozsahu je obsazen i v demokratickych sys-
émech, nejen neni etablovinim totalitarntho fadu zeslaben, ale naopak stupfio-
4n ad absurdum. P¥i¢inou tohoto jevu je nejen totalitarismu imanentni nardstani
endence k izolaci, ale 1 stile znatelnéjsi koncentrace jeho metod na skryté »pli-
ivé“ postupy. Obdobné jako u rakovinotvorného bujeni zapo¢ind tento pliZivy
roces bez zevnich znamek poruch ve funkcionovini spolecenského organismu,
kze v okamziku, kdy se tyto projevi, je zpravidla jiz jen minimélni nadéje na
o zastaveni.'® Tajnost totalitirnich praktik a celkovd uzavienost tohoto sys-
mu odsunujf tedy lid stiidavé do pozic divaki, pozorovateld, nedobrovolnych
térd, ale také obéti: monopol moci chladné, nedivéfivé a nelitostné stranické

187 1. Marcuse (Der eindimensionale Mensch, Neuwied — Berlin 1967, 3, str. 76-102) ve své analyze jed-
odimenzialni spolecnosti dospivé k zdvéry, Ze tzv. Stastné védomi, souvisejici se ztratou svédomi v nesvo-
odné spoletnosti, usnadiiuje piijeti jejich zlotini. Svédomi je uvoliovino sluzebnosti obecné nutnosti
&ci, v jejim? rdmci nema vina zidné misto. T4, keeii se identifikuji s celkem a jsou nasazeni jako jeho vadci
obranci, mohou se dopustit chyby, ale nemohou &nit bezpravi, Také Adorno (Studien zum autoritiren
Chirakter, Frankfurt 2. M. 1973, VII, 1, str. 369-317) povazuje trik ,pronasledované neviny za jeden
. psychologickych néstrojd autoritirntho charakteru a jeho funkei spatfuje v tom, Ze jednak racionalizuje
gresivitu pod maskou sebeobrany, jednak poskytuje skryty podnét k ndsilnostem.
18 Podminky tohoto jevu zkoumd také H. Arendtova (Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft, Frank-
fart 2. M. — Berlin — Wien 1975, 111, 12, str. 148-181); &im zjevnéji a uznavangji se dle jejiho néhledu uplat-
uje moc totalitdrnich hnuti, tim tajnéj$imi se stavaji jejich vlastni cile. Totalitdrni diktétofi Celf nebezpedi
normality zachovavinim diskrepance mezi tim, co Fikaji, a tim, co ¢ini, a to az k bodu, kdy jiz lze s urditou
istotou odekdvat, ze udini pravé opak toho, co vefejné zvéstovali. To byla forma, ve které Hitler pfipravoval
vilku, ale ke skutednému mistroystvi pfived] toto uméni teprve Stalin.

183 b N k
WVM?ntl (]‘iepr'a.fenmimn und Identitit, Wien ~ New York 1975, VI, D, 3, str. 290-307) analyzuje pro-
2ctersl, v n}eglzk t}otahtansmy 2?. stoleti a radikéln{ pozadavky demokracie cht&ji zrugit hranice mezi politic
epolitickym, na vyvoji funkce zdkladnich ob&anskych prav, jez j ale vi ipdna j
ECPEA N skych prév, jez jsou dnes stile vice chdpdna jako priva
iiz \C}}V I\I/J[osca, Die herrschende Klasse, Bern 1950, XVII, 4, str. 384.
. Lippmann (Die Gesellschaft freier Menschen, B — &uj ‘
ko iemann LDt G 1/t f7 schen, Bern 1945, XV, 1, str. 421-426) oznaluje tento stav.
186 Neirman: r
i N:Jn;largéestneﬁ si to;o pohrdéni minénim lidu projevilo v madarskych, Zeskoslovenskych a polskye
ostech, kdy stranicka byrokracie navzdory zfetelné projevenému minéni ih y
zplsobem je pfinutit znovu akceptovat etablovany Yréd.p : S
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ynim spolecenskym silim zptisobem, jenZ se jiz dotykd samotnych zékladi
lecenského organismu.
Jednim z pravodnich jev tohoto invertniho institucionalismu je existence
ndiéznich projekti prestavby spoletnosti, jez chtéji transformovat dosavadni
istoricky proces a nenechat ,kdmen na kameni“. Stejné jako starovéké despocie
derni totalitirni staty viak zistdvaji stat u prvniho mezniku této ,nové™ his-
ké cesty, vyznacujiciho se budovinim monstréznich staveb. Jejich smyslem
lem je nejen manifestovat yjedinecnost” a ,velikost“ epochy i jejich tviired
fedstavitelii, ale vytvofit soucasné neprihlednou clonu, za kterou systém muze
bovolné zasahovat i do detaili kazdodenniho 7ivota.””! Historie sama poskytuje
‘poéet svédectvi o tom, jak ve stinu takovych grandiéznich staveb kontrastné
odrézejicich na pozadi véeobecné bidy nebo stagnace a regrese vytvifeji tota-
4rni systémy drobnou kresbu nepfetrZitého procesu manipulace a reglementa-
Zatimco na tyto monstréznf monumenty pohliZi totalitdrni fid jako na Zivy
okument své velikosti a funkénosti a jakykoliv akt nedcty vidi nim povazuje za
odvraceni zdkladi stitu, jevi se mu jednotlivel i masy tvaff v tvaf tomuto institu-
nélnimu Leviathanu jako pouhy derivat. K funkeim tohoto lidského derivitu
alezi nejen piipravenost poskytnout viechny své sily pro zdjmy totalitirni vy-
avby, ale dle okolnosti i ochota a pohotovost byt k tomuto Glelu ,spotiebovin®.
fasy otroki, jez byly obétoviny pro dokonéeni stavby egyptskych pyramid, maji
vou moderni paralelu v fadich ,nepfitel” totalitirnich systémi, ktefi v pracov-
ich taborech a ve vyhnanstvi jsou pokldddni za funkéni jen pro svou vynucenou
¢ast na »gigantickych® dilech totalitarismu.
Dilezitd role pii etablovini totalitdrniho rezimu a jeho instituct je svéfena
talitirnim symboltm a ritim. Ani tyto spolecenské fenomény nejsou teprve
ovéjsiho data, nebot stejné jako jejich vznik je spojen jiz s pocitky lidské spole¢-
osti, také jejich postupné formovéni tvoii neoddélitelnou soucdst historického
ocesu.®? Tak jako u viech ostatnich socidlnich jevs, jeZ vsak mohou pozitivné
keionovat pouze ve své polaritni skladbe, i zde totalitarismus pervertuje feno-
symbolu jeho posunem k jednostranné pélové pozici, a tim jej soucasné zba-
¢ jeho skutetné integrativni a komunikaéni funkee. ,Integrace®, jejimiz tekto-
kymi prvky jsou v totalitirnim duchu modifikované symboly, prameni toti jiz
¢ zcela odlisnych spolecenskych poméri, a proto také plni podstatné rozdilnou,
o potlacovatelskou funkei. Totalitarni symboly nepfedstavuji jiz mezniky kon-

byrokracie na pozadi bezmoci umlceného a nevédomého lidu, to je kone¢ny st
proklamovaného tsili o dosazeni ,fise svobody*, i
)D&raz, jaky totalitirni fad klade na ideologii, propagandu i jiné podmiﬁ
svého funkcionovéni, neomezuje se na rovinu pouhé proklamace, ale je spojovs
s rc.)zséhlou institucionalizaci celého spole¢enského Zivota. Ackoliv instit]ucia?n
nalizace téchto elementi je historicky béznym fenoménem, produkuje proces
total?témi institucionalizace fadu jiz zcela netypickych prvka. Jednim z r}:ic .
d?mlnantni postavent instituci, jez ve vztahu k jednotlivci i spolecenskym sky
nim ziskdvaji charakter nedotknutelného monolitu. Jejich prioritni pozice vig
ostatfli spolecnosti je akceptovdna zptisobem, jenZ nenf jiz p#ilis vzdalen jejich
Z,Zb(')zném’“ a jenZ zbytek spolecnosti degraduje k pouhé sluzebné roli. Vrcholilo‘ﬁ
1nst‘1tuciipfedstavuje v totalitrnich fidech strana, s jejimz funkcionovdnim jsor :
sgo;e:n'}.lvpi vSechny atributy suverenity.’® Aviak i ostatni, mocensky a funkcio
nah.le Jiz méné vyznamné totalitdrni instituce pervertuji nejen k samotcelnos
ale 1.k.e stavu dplné disonance s obsahem, jej# maji zobrazovat. Tato diskrepance
mezi instituci jako formou vyjadfeni urcitych spolecenskych vztahi a podst
tou ?échto vztahll je v totalitarismu natolik vyraznd, Ze jiz zpochybniuje jejich
soquslost a pficlefije jednotlivym pojmim zcela odlisny sociologicky smysl
a vyznam. Zatimco liberdlni demokracie pfes znané diference mezi obsahem
spolecenského vztahu a jeho instituciondlnim zpodobnénim respektuje pavodnf
vazbu a spojitost vn&jstho vyrazu a jeho zakladu, inklinuje totalitarismus vtisk=
n?t‘lt Procesu instituciondlniho uspofidini nejen zcela autonomni, ale soucas-
né i simulativn{ a disimulativni charakter. Instituce, jez si v liberalni demokracii
zachovévaji sviij kontinuitni smysl a vyznam, ziskdvaji totalitdrnimi praktikami
zs:eia invertni obsah, jehoZ desifrovini je nezbytnou podminkou kazdé sociolo-
gické price. Zatimco tradi¢ni instituce, jako parlament, intermedidrni organizace
apod., pfedstavuji v totalitdrnim systému pouhé kulisy, dekorace ¢i etikety, jejichz
gu.nkci je vyvolat zddni kontinuity demokrati¢nosti historického procesu7 vyjad-
ru}i'skuteéné totalitdrni instituce, v jejichz hierarchii zaujima prva mista; strana
a tajnd policie, faktum holé a ni¢im nespoutané moci. Této moci je dobry nejen
jakykoliv cil a prostiedek, ale také svou odpoutanosti od jakéhokoliv zikladu je
zpfxsgbﬂé destruovat viechny spolecenské vztahy.'™® Totalitdrni institucionalii;
mus, jenz vyddva svou prezenci ve spolecnosti za premisu ,osvobozeni® lidstva
od vSech forem spiknuti, organizuje ve skuteénosti sim spiknuti proti vSem po-

1 Na dzkou souvislost ,velkolepych® cilit a konstrukei a utdpéni se v detailech poukdzal jiz E. Burke (Be-
nerkungen iiber die franzésische Revolution, Wien 1791, str. 297), jenz v souvislosti s vytkami uréenymi Fran-
ouzské revoluci dovozuje také, Ze zapleteni v labyrint chaotického detailu vede ke zlodinnosti a nejistoté.

2 Vyznam symbold v primitivni spole¢nosti zkoumd Parsons (Spolecnosti, Praha 1971, kap. 3),jenz sym-
olickou komunikaci definuje jako jednu ze &tyf slozek primitivné spole¢nostniho systému. Konstitutivni
symbolismus je dle jeho ndhledu nejen pramenem sebeuréeni &lentt spolecnosti a kolektivni identity, ale
nd i integrativni dopad. Jak uvidi Parsons na jiném misté (The Social System,111,1951, str. 10., cit. dle: C.J.
tiedrich, Demokratie als Herrschafts- und Lebensform, Heidelberg 1959, 11, 4, str. 40-47), piedpokladaji
tganizované lidské zptsoby jednani relativng stabilni a stdly systém symbold, jejichZ vytvéfeni je nutnou

:odminkou vyvoje lidské kultury.

jgg N’eumann (Demokratischer und autoritirer Staat, Frankfurt a. M. 1967, 1, VI, str. 67-75) si v&imi
nelkteryc%l‘ aspek‘ain této.otézl.cy v nacistickém Némecku, kde jadrem institucio’na,listici{é t(.%orie se stalo zab=
;;3;?;?; instituci. Instxtucsz je z’de chdpina jako jednota, do které jsou integrovéni viichni jednotlivei. Podle
Rev ndzoru (Anatomie miru, Praha 1947, kap. 8, str. 160-182) muze jen totalitarismus ztotoZfiovat
‘msr}tuce se samot~n0u svrchovanosti a zastdvat nazor, ze suverénni prava musi zistat vé¢né vtélena v uréité
instituce. S‘tlvveremta je sice vyjadfovina institucemi, neni viak s nimi totoZn4, nebof instituce odvozuif svou
a\?goontu pravé z pivodniho pramene suverenity. :

Imboden (Politische Systeme, Basel — Stuttgart 1964, str. 143) charakterizuje tento stav jako odloudent

institacionélniho od jeho nosného zaklad fuje
adu a spatfuje Je se i 5
nomnim. patfuje jeho konsekvence v tom, Ze se jeho aparit stal auto-
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. za symboly, jez vznikaji jako vysledek stfetdvani se Casto i antagonistickych
7 atimco v demokracii se symboly s prohlubovinim ob&anskych priv a svo-
d presunuji spise do oblasti védomi ob¢ant a jejich institucionalizace probihd
uze v zakladni roviné, totalitarismus klade postupné stéle vétsi akcent na zevni
4nku tohoto procesu, a ritualizuje tak tyto symboly v monstrézni dokumenty
moci. Nejintenzivnéji se tato ritualizace projevuje v obdobi ndstupu rezimu
oci, kdy jejim tkolem je spoluptsobit pii jeho etablovani. Avsak i v dobé jeho
ese je patrna zfetelnd tendence k intenzifikaci tohoto procesu, jehoZ funkef
mto stadiu je predevéim zastavit hrozici dezintegraci ob&anii a odvratit stile
aristajici viom do totalitarniho monolitu. Totalitirni ceremonidly a ritudly se
schto obdobich stévaji kazdodenni zéleZitosti a vtésnvaji Zivot jednotlivel
olecenskych skupin do standardizovanych situaci, z nichz téméi chybi jaké-
liv vychodisko.'” Tento proces ritualizace zasahuje 1 jazyk, a to nejen v tom
éru, ze produkuje i zcela nové pojmy a slovni vazby,** ale i tim zpisobem,
existujicim tradi¢nim vyrazam, jako napf. svobodg, rovnosti, vlastnictvi apod.,
ptikladan zcela kontrérni sociologicky vyznam. Tato kontradiktornost pojmu
¢jich obsahti nejen znemoziuje nalezitou komunikaci, ale zpisobuje soucas-

nekontrolovatelnost totalitarnich zdmérd. Jazyk, ktery v demokratické spo-
énosti slouzi vzajemné komunikaci lidi a spolecenskému pokroku, pervertuje
totalitarismu v nastroj jejich manipulace a izolace. Totalitni fe¢ nemd mnoho

tinuitntho historického procesu ani neprodukuji podminky pro skutedné sjed
nocovéni spole¢nosti, ale naopak institucionalizuji totalitirni lez a propagajnd
a poskytuji jim tak objektivni a vynutitelnou formu. V této své totalitirni ver
sFévaji se symboly ndstrojem totalitarni dynamiky, konstituujici sou¢dsti nepfet
zitého toku uddlosti a zvratd, jehoz smyslem a cilem je manipulace jedno}:ﬁvr
a o}c,isfranéni jejich spontaneity. Tim, Ze objektivizuji ideologické formulky a vtis
%(LIJQI jim rysy obecné zdvaznosti a historické nevyhnutelnosti, stdvaji se symbol
i d}llv‘e‘z1tym ndstrojem totalitdrni moci, nebot diktuji ur¢itd pravidla chovéni ,ze
vniti®, na podkladé obecné akceptovaného schématu. Tak jako cisafsky ij”b 1
pr,esycovén slavnostmi a symboly, stejné jako ve Francouzské revoluci se postu gé
stle vice prosazoval destruktivni revoluéni symbolismus zdtrazfiovany na ozIz1d“
ne}.)fételsl'(ého a dosud ne zcela umlceného ancien régime, tak i moderni }zotali
tarismus jesté komplexnéji a rafinovanéji uvadi v chod vifivy rej ritudlu, v néms
Jed'nothvci mohou vystupovat nejvyse jako marionety. Tyto totalitirni ritilély Inf :
nejen funkei surogitu za skutedny a obsazny dynamismus Zivota, ale svoupfa S
leSnou konkrétnosti a bezprostfednosti inklinuji vyfadit transcendentni potiebu
cloveka, k jejiz zranitelnosti ndlezi skuteénost, ze ani ona se neobejde bez jisté-
h}o ,stupné institucionalizace. Totalitirnim symbolam piislusi viak nejen dilezi
t:jl uk}ha pfi likvidovani viech transcendentnich prvka, kterou realizuji zejména
t11m, Ze ;/ypolﬁuji’ vzniklé vakuum a pfevadéji ¢lovéka na jednodimenzidlni mysleni,
';1 He1 ;ggn??ﬁjsf;;igg}s?: 21 r}}); ?Za;?;ikégsx:zi,vf nélh(zi se 11”o<vi‘ll; ?Zmocentrick,’ deénéh(‘) s dos%wadnim' his,torickl)?m V}"Vcijerr’l a svou mozstrézilo.sti a tendenci
b reklamathe o e skomunistic k(; ahp né vehs uz a; ko'nzumnll“ uniformité a d1ch(2tom1c}<f:r.nu Zjednm%u‘sovam Casto spiSe nez hdsl/mt} mluvu
politickd dogmata, ukazll’je viak soucasné ve s 'CI(; kStateIccv rep’r(}i uklﬂe e ‘ ?Pominé éaRkOV‘Sky ”mlo(fl Ja?Yk agreswltyea deSt%‘}il?U'Vlty}% Takovyml o
Do 1 o e Vi soucane v ¢ vyk f;nif: e,rllc.ldc kna.ynou, od- zznaé(.)vai nejen J&Z}}/’k athen.sk,yc}} dem?gogu, ale Zjistujeme je ive f_’rancouzs}ke
et momint ety e 1 autotr}rzl atip; ‘ stirané lidskosti. Symbo‘l}r: oluci av z,nodermc%x tota}htarmc}} statech, lfde proces Jebo r;tuﬂ}zace %asahl
iority s aaifiaes hypost,azuji i k}; @ awomatt nze d ({}rgar.nzace', ideologie, qblzast bezny?h f;.,polec?n’sky,ch styku, Pozdvravu, a’dokorzc’e i oslove’m. \% rej sl-ov:
zuji ¢lovéka soucasné do role sluzebnosti Véerjn témtoztavtlsl'e ?letemla a‘ie (dez'l—' W rozpomaﬁa}l tomhtam} S.}/St?my’Jde, V,Sal,{ 2o nez}en'pouhe Sloym nov
et sttt e o Sacbr .e.i,c iem tém tota l;arr;(m-l symt o’lum je kdo si 0svoji ter{to sl(zvn} ritudl, vyzndvi tim soucasne nejen svou viru v novy
e e Stupné, en’. jejich uovini a funkcionovani a (}io- ,ale vzdiva se zdroven vieho, co jej doposud spojovalo s ,pfezitky” minulosti.
kového stupné, Ze jeho porusent je totalitdrni byrokracii povazovin
za akt nejvyssi neptitelskosti. Tato nedotknutelnost symboli ostie kontrastujici
s)poruss)vénim zékladnich prav jednotlivct i spolecenskych skupin neni nahodi-
1}.7m atr}zbutem totalitirniho procesu, ale naopak jednou z podminek jeho funk-
cionovént; totalitirni ¥4d, jehoZ symboly by mohly byt beztrestné znevazoviny,
nemohl by jiz pretendovat totalitdrn{ charakter. Tato funkciondlni potfeba sym: :
bolu talfé vysvétluje, pro¢ totalitarismus monopolizuje proces jejich konstituovani |
a funkcionovini a pro¢ odchylné spolegenské symboly jsou vytvafeny jen ilegalni
cestou. Avsak tim, Ze totalitarismus prevadi tento proces z pole napéti diver-
gent}nich spolecenskych sil do oblasti manipulace, odnim4 jiz predem funkcio-
n'ovam' symboli pro né nezbytné podminky. Rezimem oktrojované symboly jsou
sice zpﬁsobilé vyvolat v jednotliveich i spolecenskych skupindch docasné potiebu
1den.t1ﬁkace s hnutim ¢i alespon pocit z4vislosti a potfebu nasledovéni, aviak i ve
stadiu svého nejoptimalngjsiho funkcionovini predstavuji jen nepoda}en}? suro-

A ES—————————

1 Tyto ritualy se opakuji na riiznych Grovnich a jsou spojovény nejen s manifestnim vyjadfovinim od-
fosti ze strany mas, zejména v podobé riznych _zavazk®, ale také s neobvyklou mirou propagandy a Iz
ak riapi. v Ceskoslovensku je jiZ v oficidlnim ndzvu oslav vyrodi osvobozeni zamléena skutecnost, Ze se na
ém podilela i vojska Spojenych stati.

4 Totalitarnd terminologie se jen hemzi vazbami a vyrazy jako napf. tiidni nepfitel, tfidné rozdéleny svét,
logicka diverze, principidlni postoj.

Autorem vynikajici analyzy feci totalitirni sprivy* je H. Marcuse (Der Eindimensionale Mensch, Ne-
wied — Berlin 1967, 4, str. 103 a nésl.), podle jehoZz nahledu se ve viadnoucich zpsobech fedi projevuje
otiklad mezi dvojdimenzialnimi dialektickymi zptisoby mySleni a technologickym chovénim nebo spo-
Censkymi ,myslenkovymi zvyklostmi®. Ve vyjidfeni téchto zvyklost{ mizi postupné napéti mezi jevern
utecnosti, faktem a faktorem, substanci a atributem. Elementy autonomie dikazu a kritiky ustupuji
stzéni a imitaci, do jazyku a feéi pronikaji magicke, autoritafské a rituilni elementy. Re je takto zbavena
zprostiedkovaci funkce a pojmy ztrécejf svou autentickou hovorovou reprezentaci. Funkcionalizovany
kriceny a siednocovany jazyk je jazykem jednodimenziondlniho mysleni a jako takovy je néstrojem usmér-
ovini a podifzent. Reé se stava ndstrojerm kontroly tim, 2e redukuje jazykové formy a stavi obrazy na misto
ojmi. Jazyk nedokazuje ani neodivodituje, ale pouze sdéluje rozhodnuti, diktum.




200 I Demokracie a totalitarismus 4. Autokracie 201

+ zbavena jakékoliv moznosti kritiky. Oportunismus a machiavelismus totali-

niho mesianismu vyplyvaji také z ambivalence jeho postoje k anticipovanému

armonickému ¥adu. Na jedné strané totiz totalitarismus pfedstird, Ze spasny spo-

gensky F4d je jiz nablizku, anebo dokonce je v podstaté jiz realizovan, na druhé
ané viak chee zvéénit proces jeho dosahovéni, stejné jako jeho potlacovatelské
ituce. Véechny historické proklamace »posledni bitvy“ a ,posledniho nasili“

né jako vyzvy k ,definitivnimu zGctovani® a ,o0¢isténi” byly vzdy jen vhodné
ptovanym instrumentem totalitdrn{ taktiky a zplsobem zajiténi totalitirniho
Jnstvi. Z hlediska této zdkladni intence neni proto podstatnéjsiho rozdilu mezi
kvizicnim piikazem k vymyceni viech kacifd, jakobinskou vyzvou k likvidaci
ch stoupenci ancien régime i zahrani¢nich nepfitel, nacistickym apelem k od-
anéni viech rasové ménécennych, stejné jako marxistickym krédem o »posled-
proletdiské bitvé. T kdyZ zejména marxistickd interpretace této teze piivedla
tad jejich stoupencit Siroké masy obyvatelstva, jejichz pohotovost k obétem
ojend s presvédéenim o spravedlnosti dosahovan¢ho cile posunula historicky
oces vyznamnym zpsobem kupfedu, neméni ani tento pozitivni diisledek nic
faktu, Ze i tito proletafsti ,vojici bojovali za cizi véc. VSechny uvedené his-
ické piiklady totiz soucasné ukdzaly, Ze diktatura, jez po téchto ,poslednich
tvich“ nevyhnutelné nisledovala, neomezovala se nikdy na pouhé pfechodné
dobi. Totalitni moc, jakmile se jednou konstituuje, sméfuje ve skuteénosti vidy
tomu, udinit proces normalizace nejen nepfetrzitym, ale také neukonéenym."

Také totalitarni teorie usiluje o legalizaci svych architektonickych projekta
yokusti o jejich realizaci a nachézi ji v historické nutnosti a v historické misi, jez
ni vyvérd, & ji dokonce zastupuje. Z tohoto pohledu md tedy kazdy totalitari-
mus historizujici dimenze a s témito dimenzemi také stoji a padd i jeho vlastni
eologické konstrukee; jinak feceno, teze o historické misi a roli poskytuje totali-
rnim vlddcim jediny divod k jejich ,legitimaci®, dévod sice nepfezkoumatelny,
méné viak masami, i kdyz vzdy jen docasng, stile akceptovany.” Neni bez
mavosti, Ze tento akcent na historické poslni se s vyvojem lidské spole¢nosti
en nezeslabuje, i kdy? jeho piivod je vyslovené iraciondlni a pseudovédecky, ale
pak tvafi v tvat problémiim soudasného svéta nabyvé na intenzité a také jeho
Ginky jsou stale komplexnéjii. Stejné jako nacismus se oteviené prizndval ke
¢ historické ,odpovédnosti“,* je i legitimace komunistického tadu odvozovina

Pojmy jako ob¢an, soukmenovec ¢ soudruh predstavuji v totalitarismu nejz ‘
hranici ¢lovéka; co je za touto hranici, je jiz povazovino za pouhé abstraktum
nastroj rodového, tiidniho ¢i rasového panstvi.

Funkcionovini totalitirntho fidu je tedy ptenechino bezuzdnym teorit
a koncepcim, o nichZ jiz Burke ptipadné poznamenal na adresu aktéra Fra
couzské revoluce, Ze by jim Zadny z nich nesvéfil ani nejmensi ze svych vlastns
zdlezitost."” Totalitérni proces absolutizuje totiZ urcité faktory a tendence, i
se hodi do jeho ideologického arzendlu, a naopak sleduje zcela potlacit jinéx\
neodpovidaji jeho architektonickym pliniim, ackoliv ty i ony tvofi nezbytné k:)m
ponenty spolecenského procesu a jsou také zpiisobilé funkcionovat jen 7z poz;
soupefivé korelace. Tato tendence exponovat jen jeden z prvki téchto korel:
tivnich dvojic na tkor druhého je totalitarismu imanentni, nebot mu umozs
lf?ncipovat gigantické a monstrézni programy pfemény svéta i spasy ¢lovéka., Jes
lize nvapf. nedostatky ¢lovéka jsou spojoviny pouze s materidlnimi podminkar
spolecnosti a spolecenskou strukturou z nich vyplyvajici, potom absolutizujici ak
cent na ,dobrou® stranku pfirozenosti clovéka produkuje nutné nejen priani udin
cloveka $tastnym, ale urcit také prostredky k dosazeni tohoto §tésti &, jeste dal
stanovit, co viibec mize za své $tésti povazovat. Stejné konsekvence produku
je véak totalitarismus u kteréhokoliv jiného spoledenského vztahu: zabsolutng
pldnovini proti konkurenci, socialistického vlastnictvi proti individualnimu vias
nictvi, spolecnosti via¢i jednotlivei vede nakonec jako kazda jina forma zabsolu
néni k zastaveni spole¢enského pohybu, k ttlaku a nesvobodé.”” Toto védom
podfizovini raciondlniho iraciondlnimu charismatu doprovizené spoutdvini
jednotlived i spolecenskych skupin ideologickymi cili, jez jsou kladeny v rozpor
s kontinuitou historického a spolecenského procesu, toto podrobovéni spolecnos
pfedem uréenému ,harmonickému® fadu véci vyvolavd nutné v Zivot nejen futur
stické, mesianisticky ladéné tendence,'*® ale soucasné i teze o historické nutnos
a historické misi ospravedliiujici tuto totiln{ transformaci spolecenského a histo
rického procesu. Futurismus reprezentuje viak ve skutenosti jen jeden z mnoh
tskokii totalitarismu, nebot tim, Ze ,F{3e svobody* je kladena do budoucnosti, \

1?5 E. Burke, Bemerkungen iiber die franzisische Revolution, Wien 1791, str. 296.

Y7 F. Paulsen, (§ ystem der Ethik mit einem Umriss der Staats- und Gesellschaftslebre, Stuttgart 1906, 1
str. 172 a ndsl.) poznamendvd v této souvislosti, Ze i pravni f4d, jenz by chtél vynutit plné uskutecnén{ i(’ie}
spraw?dlnosti, by vedl k nejnesnesitelngjsi tyranii. Také dle Jaspersova nazoru (Vom Ursprung und Ziel der
Gesc/y.zc,.éte, Miinchen 1964,11, 3,11, 7, str. 236-240) komunismus zabsolutiiuje piivodné pravdivé tendenc
I soc.{allstické pozadavky mohou totiz byt uplatiioviny jen v urtitych hranicich, jinak se ideje méni v ide
ologii. Tam, kde konkrétn se ztrici z o&i a kde jako mozny je piedpokladin fantasticky svét §tésti clovék
transformuji se pozadavky v abstraktni a absolutni. Spravedlnost, kterd ziistivd nekoneénou ulohou, je
zpochybnéna v nasilném diktovini lidského plénovani. ,
. 1/98 C.J. Friedrich (Tvzalitire Diktatur, Stuttgart 1957,1V, kap. 13, str. 122-130) poukazuje na to, Ze tota ‘
litérn{ houti je vzdy zaméteno na budoucnost, a to v souladu se svou intenci roz3ifit moc na viechny oblas
spole?enského zivota. Toto futuristické zaméfent je ideologicky odvozovino bud z nevyhnutelnych zakoné
marxismu-leninismu, nebo ze spolehlivé intuice viidce. Fenomén futurismu zkoum4 také A. . Toynbee (Der
Gang der Weltgeschichte, Miinchen 1970, XIX, 8), jenz futurismus, stejné jako archaismus povazuje za poku
dostat se 2 tizivé piitomnosti a na ttéku z ni skocit do jiného tseku casového proudu. ;

% Navzdory viem proklamacim o vitézstvi socialismu trvd toto ,pfechodné obdobi* v sovétském Rusku
téméF 65 let a Zadné znamky nenasvédéuji tomu, Ze by stranickd byrokracie zamyslela cokoliv zménit na
émi suverénnim politickém postaveni. Sou¢asny proces stalinizace ukazuje naopak na okamzZitou prezenci
presilii vzdy tehdy, je-1i, byt jen diléim zpsobem, zpochybnéna vedouci tloha strany.

% H. Arendtovi (Uber die Revolution, Miinchen 1963, 3. kap., str. 147 a nésl.) povazuje za prevladajici
ameni sp&inych revoluci v nadem stoletd skutednost, Ze hovoii fedi nutnosti a kon&f v nasilné viadg.
22dé nésilf se odvoldva na nutnost, jejiz véc tidajné zastupuje, a tato nutnost je dnes revolucionafi uctivina
ko kdysi svoboda.

% Tak to vyslovné formuluje napt. C. Schmitt (Staat, Bewegung, Volk, Hamburg 1933,111, 2, str. 27-32);
itler tuto legitimaci vlady némeckého lidu odvozoval dokonce piimo od Boha (H. Arendt, opus cit., I1,

str. 164-188).
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z historické 4 g
Stfﬁdnictvimui(\ili tpi:i%eta;?tu, jenz i viak nerealizuje bezprostiedné sim, ale pr"
nejirsich vrstey li<giu aY-i ;‘:lf_sto?’e Ob? tyto sméry se prezentuji jako mluvef zdjm
e i Flozoficky, thvi v -;21 1nuJ}1l OdU:V(.).dl’llt svou opravnénost nejen historickj,-

pohrdini lid em: e i sarJn ozgofh(i)s:)g?mglPOh;Ck,éhO schématu nejen hlubok,

Ytéto totalitirn{ interpretaci PfiSuZov;nagkolzo ?kym myslenim. Tak jako lidu j bezprostfedné hrozi nebezpeci naruseni monolitu moci nebo kdy toto ne-
jakychkoliv obéti, tak i jediny kol histori oﬁlrazn Ce.stu avaimtgardé, 1o za cen Hedi bylo teprve bezprostfedné odstranéno, vyZaduje totalitarismus ,princi-
totalitnich mocenskych ambici a v kon;tlria 'O?Oﬁeje Spatrc?vén v ospravedin 'v « myileni i ¢ind, a nejen to, spojuje s jeji existenci ¢i s jejim nedostatkem
t?rickych narokit. Pro tento totalitarni ma:}:{am Frlr02§nosf1 Uplve}tflovan}?ch his ozhodovani o osudech tisica a miliont lidi. Stejné jako athénsti demagogoveé
viechna ujistovéni o histori¢nosti své mise Sxave 1sm1;1 2J viak pfiznatné, Ze ples sovali za nepfatele stitu yéechny ty, ktefi nezaujimali stanoviska dle jejich
?tfﬂﬁ?’ 'historické nutnosti, ale naopak Sméfu‘z Eizlzs o porze = ?érukami * ptu, stejné jako stredoveka inkvizice poiadovala principié\lnost mysleni tvari
i pOthlYné pravni cestou. Clanek zako tvujicg vedo o Z;./ ecnit Svef:ie}mné poslén 4% viem projevim kacfFstvi, tak i jakobini yyvozovali prostfednictvim svych
g??umSﬁCk}}Ch statd se jevi byt v téchto pfipad:cc}llrggsi:tai}y S ustavich bunald krajné drastické konsekvence 2 nedostatku principiz’dniho vztahu k re-
fed : prikiadan fstoricke nutnosti, a jednoduchost rec sk
gi ryztgzjlfczzz ‘i)éililsttoillc.k? misi B{oletariétu &i rasy, ukazuji Souéasné?ig glal?—,
kému posouzent s (;n a ;;tzl.{n}ho raduf Jeh?i podstatou je abstraktni, empiric-
jevi. Ackoliv Spoleée;?;k}}ya Z}il}}CI g'erll{e,ral’lzo'vani a zjednoduovini spolecenskych
vztahl a tyto vztahy se fﬁznléStonclf y vyvoj zahr-nuje cely komplex spolecenskych
divergentné pisobicich kom pro. 1onaj1wa funlfcmnuji pouze v poli napéti svych
socidlnim otazkam 7 pozice P;I;egtﬁ,’})frlstupul? ‘tojcalit’érni teorie k nejslozitéjsim
pomoci abstraktnich prin ey ormu%e , jez md vyfeSit jakykoliv problém
tu na jakykoliv pif ag ch)u’ aplikovatelnych podic pfedem dan¢ho schéma-
ctoji pred faktem n};feé.iteﬁl imco sv(')C{alm .vedy, pracujici s empirickymi faktory,
mokracie v jejim pojmovémoz:;usrlc:t};hfllgédm??’jako napf. realizovatelnosti de—y '
P’ostupné aproximace, nahrazujey tot;dit}z;;i ieaﬂ- proto t,ak Z,asadni VyZ nam cesté kumentuji funkci, jakou ma principiélnost v poiitické struktufe totalitniho sys-
jicimi dogmaty a apriornimi doktrinami, jeji orie poznavact proces zjednodusu- mu, totiZ uvolnit cestu doktrinafskym dogmatickym aviak také oportunistic-
inami, jejich? asocidlnost thvi nejen ve faktu, i zatimco na druhé strané éxistﬁnciélné p(;stihnout viechny pokusy

e J?O‘;V}fnafy z moznosti prezkumu a diskuse, ale také v jejich intol i ym prvkim,
M o . > 3 0o . , . . ’ v . . - 2 ’
jakymkoliv projeviim divergence. Jejich Intoleranct vuct ezaujaty a objektivni piistup.”” Je proto zcela v souladu s intencemi totalitarni

Y§e» co se déje, bylo dle tohoto stanoviska jiz dff ca s : erpretace pr’mcipiélnosti, jestlize si razi cestu i témi smeéry, jez se jiz z&ast

%prlomi‘th generalizaci, a déje-li se tedy jinak rJn )r};\fe AnTCIpOVANo v systému ykaji kontinuitnimu chapani. Principidlni postoje, jaké zaujimali & spiSe byli

Jlmky znovu pripodobnéno. Také tento totali’t ’UE o bez vy~ uceni zaujmout i nejblizéi piibuzni obéti v totalitarnich procesech 2 ke kterym

ambivalence: ,péce”, kterou totalitirni systém I:rlén(ilrjl: T;;;;ierzjsgé%t S H};nézlrcﬁ flezclo i tvdé vefejne odsouzent jefich domnéljch € poskytuje pote jeden
nosti ¢lovéka

i spolecensky 4V iné

je };mklamaifiilﬁh;gr;ic;‘it, itrvakva v roviné pouhé abstrakee, jez nikdy nepfestupu-

D engm neﬁéastenst\.]ima skutecné, zwou?i %ndividuum pohlizi totalitdrni fad

o Stepym neicasienst ,S Jalfyr‘n destruvuje i viechny projevy lidské individu-
e. Abstraktni zjednodugovini je tedy pouze jednou strinkou

spolecenského jevu, jehoz

,jehoz druhou stranku pred j i
e ’ v S ’ , 7 :
B entontho S predstavuje totalitni uchopeni kazdého

inym rysem funkcionovini totalitarniho fadu, jenz Uzce souvisi s abstrakt-
dichotomicky ladénym schematismem mysleni, je ,principidlnost” postoji
novisek. Takeé tento rys prodel svym historickym vyv: ojem, jeho entita zistala

kv uréujicich faktorech nezménéna. Zejména ve svych krizovych obdobich,

juci 2 pozdéji tak ¢inil
uvislost postuldtu principidlnosti s krizovymi jevy neni nahodna, nebot prave
téchto mimotidnych obdobich se formuji politické tibory a v névaznosti na
nto spolecensky pohyb se transformuje i politickd a t#idni struktura spolecnosti.
ktei{ zaujali principidlni postoj v prevratnych obdobich spolecnosti a prokdza-
nich svou afinitu vidi totalitarnim tendencim, jsou akceptovéni za stoupence
pfedstavitele téchto tendenci, zatimco naopak ostatni, jejichz postoje nebyly

onformni s reZimen, ocekava osud renegatt a odpadlika. Tato vazba totalitirni-

o Fadu na principidlnost postoji a stanovisek produkuje zcela paradoxnd, i kdyz
toricky bézné situace. Tak jako muZove Francouzské revoluce nalezli ochotné
liveich z fad Slechty a duchovenstva, tak iV soudasnych tota-

mocniky 1V jednot
4rnich Fadech vystupuji Z pozic moci ¢asto { dédicové byvalych vykotistovateli

oti potomnkim nékdejsich vykoﬁst'ovan}'/ch. Tyto invertni pozice nejlépe do-

T ————

jednodusujictho myéleni povazuje jakobiny, ktefi ve svém dogmatismu, s myslenim plnym nejasnych vieo-
criosti, usilovali pouZivat pevnych principt bez ohledu na skute¢nost. Ackoliv byli presvédéeni, Ze pomoci
kolika dogmat pfedélaji od zakladu celou spolecnost, omezili se ve skutednosti na to, Ze Znicili nasilim vie,
co jim p}ekéielo. Adorno (Studien zum autoritiren Charakter, Frankfurt a. M. 1973, VITI, str. 387 2 nasl.)
poukazuje na to, Ze v takovém piipadé je vie rozhodnuto diive, nez zapogne argumentace. Vie je uspotada-
5, problémy neexistuji, teze nejsou ospravedifiovany. Cely sortiment hodnot, 1 ne}pochybnéjéich,je urlen
piedem a veskeré asili je zaméfeno jen na identifikovani skupin, osob a ras.

2035 F. Paulsen (System der Ethik mit einem Umriss der Staats- und Gesellschafislehre, Stuttgart 1906, 11,
139 a nasl.) poznamenévé v této souvislosti, Ze nespravedlnost piijimd v t&chto pi‘ipadech podobu prin-

pidlni viry. ,Dobrd véc* vyzaduje nejen povinnost chovat s bezohledné, ale také povazovat kazdy pokus

nezaujaté posuzovani za pocitek odpadlictvi.

1alni < , . Yz . R . 4 o :dol leidi
socidln pIOblCIIlY pomaoci ncjpr()stsmh abstraktnich principu a ObCCIlyCh zakoni. Za nejdokonalejsi typ
i ]
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Z éetn /Ch v o . ’ ’ a -

2 cen ;fc ! S;Ikljdu- totahtar;:l hry s lidmi, v niz nechybi nejen bezohlednost, ¢
, oportunismus a kolaborace, al i obéti Zi .

inciace, o e ani obéti na Zivotech.?™ T

principidlni postoje vnasi viak soud cné o oo

: ak souCasné do spoleenského Zi i ney
miru pokrytectvi, jehoZ exi " aktory, ko
, existence se spoleéné s dalsimi i O
P Pociytecl, Jeho p ¢ s dalsimi faktory, jako napt. pg

" c 4 f.
ke mebenp féné }f)keh; Zn’z;ta ,121 a propagandou, podili na vzniku totali}t)arigzrﬁ
; . vakua. Také zde se totalitarismus ocitd pted nefesitelny -
matem, nebot pokrytectvi pfispiva sice na jedné strané ke klimat } n}cllm :
a nejistoty, pisobici % ( e o
o })1 : Str?n}; o klf:n;u z},loubny.r,n zplsobem pfedevsim na antitotalitirni sil
ey 0 sl f:boml o dvoji tvéfi vlastnich stoupenct vyvoldva existencﬁlﬂk
oA m(c)iuclz{l .yr.okraae. Toto dilema vede k tomu, Ze totalitarismus, jenz
poseytecti I};n u uje jako nezbytny element svého funkcionovéni, ve ste"iénz
. - - v e v ’
ilnim zdjmu inklinuje, i kdyz jen ¢as od ¢asu, je naopak it Tont
paradoxni jev se ve své klasické podobg projevil zej ; }?‘pa o
aradoxni j evil zejména ve Fran ké

o jev e Kdasi obé couzské revoly-
praxe soucasnych totalitirnich systémi ukdzala zfetelné na rozplu
o)

stroskotani. Tendence identifikovat moc se schopnosti spojena s presumpcf
va na strané totalitdrni byrokracie vytvafi ovzdusi, v ném? na totalitdrni ¢iny je
Jizeno jako na emanaci nutnosti a opravnénosti, zatimco chyby a nedostatky
rcti totalitarismu jsou povazoviny nejen za zlociny, ale 1 za pfirozeny disle-
¢jich neschopnosti diktovat a vlidnout.
atimco slabost zejména ve vztahu k nepfiteli je tedy v totalitirnim systé-
povazovana za projev rasové Ci t¥idni zrady, je od jeho stoupenclt vyzadovin
Janentn{ heroismus, nesetfici niceho, tedy ani vlastnich sil & Zivota. Tento
alitarni ,heroismus® nema yéak nic spole¢ného s individudlnim hrdinstvim ani
hotovosti k obéti v demokratické spolecnosti, nebot jeho poslinim je udrzo-
¢ nepietrzitost totalitarni dynamiky, a to jakymikoliv prostfedky, jez s ukédzou
brymi. Pro stoupence totalitarnfho rezimu predstavuje politika vice nez pou-
hru; je spise nikdy nekonéicim dobrodruzstvim, jez poskytuje jeho Géastni-
uspokojeni nikoliv také z vysledki, ale jen svym vlastnim priibéhem. Pro
kr V0 o profesiondlni politiky a revolucionate nejsou ani zivouct lidé v podstaté ni-
ytectvi ,svych stoupenct, a Ze proto jeho ,chvalofecen{” <di ialcrkoliv m vice nez pouhymi prostiedky slouzicimi k dosazeni maximalni dramati¢nosti
ful‘lchnor}%lné spolehlivéjsi podklad. Prasta’ré lidskd aﬁnifOStfa:- : JvakkahVJin}; «ce 2 odhazovanymi okamzite vzdy tehdy, jakmile k tomuto Géelu jiz nemohou
ﬂ?]ruz’n‘eﬁich typl byla a doposud je zalozena predevéi & Ve veerm m.odlém jt pouzity. Heroismus rotalitarnho razeni reprezentuje tak jednu z nejominéz-
P “SO?D‘ inkorporovand moc na mysleni a ¢in 'el()in ot]; o na S,ﬂe : th}’ jakymi Sich fikei totalitarismu: ti, ktefi jsou vydavini za bojovniky a ochrance hnuti
skup{n. Konsenz davii aplaudujicich ve véecth dobéc}: (;Z; celych spolecenskych evoluce, o nichZ se tvrdi, Ze majf lidu pfinést skutednou svobodu, Ziji a profi-
byl -mlidy podminén pouze existenciilnimi obavami z ko tzStem’ al-ltOkratﬁ ue { ve skutecnosti z jeho utrpeni 2 ponizeni. Z tohoto pohledu neni podstatnéj-
projevi, a¥e~v jeho jadru je obsazen i obdiv, jaky lidské I;Sle v‘llen’c ! C}Werger.;tnfch o rozdilu mezi lékatem nacistického koncentraéniho tabora, jehoz vrcholné
s moci a jejimi dspéchy. Ackoli bezmoc a ’neﬁspéch s n.yﬁske i vady sp OJOYal" spokojeni bylo Lsalozeno na biologickych pokusech s vézni, a politikem, kterému
J_efhgot%lvce Znevlmenim ménécennosti v kazdé lidské s glelén;l }i' tedy ﬁde?iama fedstavuje pokusnou laboratof cela lidska spoleénost.207 Také uvedeny totalitdrni
Jeste vice stupniuje tuto vieobecnou tendenci, nebot tirg, e déffé:’vtoi;i;;r{;scr}?:g . enomén profituje z faktu, Ze je v ném skryto zrnko pravdy. Ve své pocatedni fazi

krajni bezohlednosti, spoutiva soutasné viechny pozitivni proj totiz zpravidla davd do sluzeb sil sméfujicich ke svrzeni starého zdiskreditova-
Y pozitivni projevy a odsuzuje I ého rezimu; jakmile je véak tohoto cile dosazeno, provozuje svou dobrodruznou
1 na Géet t&ch, ktefi byli osvobozeni z jednoho druhu poddanstvi jen proto, aby
uvrzeni v jiné, jesté nesnesitelnéjsi.
V hrou svého funkcionovani dokumentuje tak totalitdrni fad jedinecnost
hloubku historického paradoxu, jehoZ obsahem je nepiekroditelnd diskrepan-
ce mezi pretendovanymi absolutizujicimi postuldty dokonalé harmonické spo-
leénosti a bezcitnosti a nelidskosti ctablovaného systému, jenz je konetnou fazi
také plodem téchto gigantickych pland zménit nejen svét, ale i clovéka. K ta-
kovym omindéznim rezultatam dospéje nevyhnutelné kazda spoletnost, jejimz
enim je predepisovan recept jedndni i smysleni, co mohou ¢ nemohou po-
azovat za své §tésti a jaké jsou prostiedky k jeho dosazeni. Zatimco architekt
ohoto planu soustfeduje ve svych rukou viechnu myslitelnou moc 2 kazdy jeho
projekt je vyddvin za Lobrazeni historické nutnosti, pfedstavuje lid, jehoz z4jmem

P

ci,
nost jeho zakladii.?°

Bylo by viak : f
ylo by klamné se domnivat, Ze totalitarismus je zaloZen pouze na po-
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yznam a konsekvence principidlni i i
oveni ook prim;i)mhl};:lpmlhmch post?Ju se ukdzaly v plné §ifi v souvislosti s udalostmi v Cesk
R vcletacat Zaﬁmcojednotﬁ‘l,i .niinwse sta;{lo zésadnim voditkem pfi pfebudovéni politické struktury sst o
spole . i, ktefi prokdzali konfc { 7 |
Spolecnosts 0] ormni vztah k rezimu anebo i byli i
?uméleck,é g{) Iapivolalin bez ohledu na svou kvalifikaci do vedoucich mist olitickzlcslfon by'h S?hopm hO
p A s 1,, I(l?] bonformm pracovnici byli naopak nuceni tato mista o};ust‘t yckonomické, videcs
. ovd er di 1 i Y ‘
el e (08 reizoehiem/m‘zmz, Miinchen 1963, 2. kap., IV, str. 111~124) poukazuje v souvislosti
e Ao revo ne;:hr;a ff), Zeve SS?Ielcenské situaci, kdy patriotismus je povazovin za zéleiiz:st :
oo ot r$im piipadé vliddou pokrytectvi a v nejlepsim piipadé ni
€ rlada ctnosti v nejhorsin vl ejlepsim pFipadé nikdy nekonéicim
e pOkrngCtv iyze‘ Z:n coz je viak n}emozne._]ak Arendtovi dile uvadi (op};s }Zit. 2 kapy Vlz(t)rn C;;‘Sm
oy a0 poytect] (])mv .al v poskfdmch letech Francouzské revoluce dominantm’yroli R-(;be’s i ‘
bt tepeve o phl énila v hl:L.IVZ'OVIadu teprve tehdy, kdyZ byla oteviena vilka r-ot' kilerr?va ‘
o Jak Tt o . nastoupit ociStovaci proces i uvnitf vlddnouct skupin i
ovi, tak i inovi filo zinstituci : |
e o oo m,to insti:ah‘nowl.se podatilo zinstitucionalizovat pokrytectvi vytakovém stupni ah
bysokeaci, Gt o E\C;s:a k1tzac:e vygolala, se stala nakonec neprihlednou i pro samotrlljou ?ort(;lzistérrlll:
yrokrs g erou oba projevovali vidi své i :
rélnimi tendencemi, v meé o e oo pod ’ ;
pedin ba p , podporovand navic -
ri it rend aparéu; Ty; é?;;;na v ?ovetzkem Rusku k vin¢ o¢istovacich proIc)csﬁ ik éistkém}::: i(ti:tilf?n
. , namisto aby zmensily vakuum vzniklé j
vzniklé rozbujenim pokrytectvi a pretvaf
ctvi a pretvatky,

podnitily naopak jesté vice si AR o
il ] ice simulativai projevy, jez byly v dobé pied Stalinovou smrti vystupiovany jiZ ad

27 Problémem heroismu se zabyva také K. R. Popper (Die offene Gesellschaft und ibre Feinde. Band IL. Fal-
che Propheten, Bern 1958, 2,V, str. 77-100), podle jehoz nahledu je :deal heroického #ivota obzvlasté v jeho
asistické formé pimym dtokem na ideu civilntho #ivota samého. Jebo piikazem je totiz Zit nebezpelné,

phidemz véc, o kterou jde v tomto piikaze, md sekundirni vyznam.




I Demokracie a totalitarismus

je prezentovin i kazdy nejmensi detail projektu, pouhy materidl uréeny ke ¢
tfebovani. Za vnéjsi fasidou slov, jez pozbyvaji sviij dosavadni sociologicky sm
a proto i zplisobilost byt prostfedkem komunikace — obdobné, jako se méni;
sah hodnot v rozporu s jejich kontinuitnim zakladem — je skryt neosobni stud

svéta hledi ke hibitovnimu klidu a zkamenélé obecnosti, jeho druh4 tvar J\
vricena k nepfetrZitému procesu zmén a zvrati, zasahujicich i do nejmeng
zdhybt lidského Zivota. Lidé Zijici v tomto kafkovském svéte nemaji mozne:
se zastavit, nebot kazdy oddechovy ¢as pfedstavuje pro totalitarismus nebezp
vzniku spontaneity, nemohou se viak zcastnit ani vyvojového procesu, ne
také jakakoliv zména vyvolavd z hlediska totalitarismu disfunkciondlni wgin
Ve svém celku neni tedy totalitarismus ni¢fm jinym nez atentdtem na lidst
a historii, koncentrovanym a maximalizovanym tsilim destruktivnich sil zmg
tvat ¢loveka i svéta. Nejominéznéjsi je viak na tomto jevu skutecnost, Ze tim
atentdtnikem je clovék sdm.

I1
Clovek



