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ABSTRAKT

V rdmci empirické ¢asti systematické review o sexuadlni orientaci, genderovém vyvoji a gender-role behavi-
or potomkti homosexualnich rodica bylo nalezeno a zhodnoceno tfinact studii publikovanych mezi roky
1986 a 2014 v recenzovanych periodicich (jedna belgickd, jedna nizozemska, ¢tyfi britské a sedm ze Spoje-
nych statd). 11 z nich zkoumalo potomky lesbickych matek, 1 potomky gay otcti a 1 potomky obou skupin.
Dohromady bylo pomoci rozhovorty, testi a dotaznikdl zkoumano 499 potomkt homosexualnich rodi¢t ve
véku 1-44 let a 990 potomkt: heterosexudlnich rodi¢t jako kontrolni skupina. I pfes metodologické nedo-
statky (nizka externi validita, neadekvatnost metod nebo jejich nizka validita a reliabilita ¢i jiné poruseni
interni validity vyzkumu) a chybéjici informace nékterych studii z vysledkt vyplyva, ze potomci homose-
xualnich rodi¢t se nelisi v sexualni orientaci a gender-role behavior od potomkii z tradi¢nich rodin. Potom-
ci lesbickych rodic¢ti jsou ale sexualné flexibilnéjsi a méné zasazené genderovymi stereotypy. Vysledky o

potomcich gay otcti jsou v této oblasti nedostatecné.

Klicova slova: déti, potomci, lesby, gayové, homosexualni, stejnopohlavni rodiny, sexudlni orientace, gen-

der-role behavior, genderovy vyvoj, review.

Thirteen studies published between 1986 and 2014 in peer-reviewed journals wrote about sexual orienta-
tion, gender development and gender-role behavior of offspring of same-sex parents (one Belgian, one
Dutch, four British and seven North American). Eleven of them examined offspring of lesbian mothers, one
on offspring of gay fathers and one on both. The studies encompassed a total of 499 offspring of same-sex
parents 1 to 44 years old and 990 offspring of heterosexual parents as a control group, who were assessed
by interviews, tests or questionnaires. Even though some studies were methodologically insufficient or
incomplete (low external validity, inadequate or low-reliability and low-validity methods, or other disrup-
tion of internal validity), we can say from their results that offspring of homosexual and heterosexual par-
ents are the same in sexual orientation and gender-role behavior and that offspring of lesbian mothers are
sexually more flexible and less affected by gender stereotypes. Results of gay fathers and their offspring are

insufficient.

Keywords: children, offspring, lesbian, gay, homosexual, same-sex parents, sexual orientation, gender-role

behavior, gender development, review.



UvoD

V poslednich letech se v Ceské republice stava aktualni otazka, zda povolit adopce homosexudlnim partim.
Tato otazka je kladena v nékolika kontextech a odpovédét na jakykoliv z nich neni jednoduché, prestoze
spolu vSechny souvisi. Jednim z nich je kontext legislativni, ktery vytvaii pravni uchopeni problematiky a
zakonné ukotveni statusu rodin vedenych homosexualy. Dal$im je kontext moralni ¢i lidsky, v némz si tuto
otazku kladou bézni lidé, kterych se tyka bezprostfedn€, okrajoveé anebo viibec. A v neposledni fadé je to
kontext odborné psychologicky. V tomto kontextu pokladaji otazku pravnici, obycejni lidé i psychologové,
odpovédét na ni mohou vSak pouze posledni zminéni.

Moje prace nema byt pravni analyzou, aby mohla odpovédét v legislativnim kontextu, a nemtize byt vy-
povédi vsech lidi, proto nemtize odpovédét v kontextu moralnim. Mtze ale pfispét k nalezeni konecné
odpovédi z hlediska psychologického systematickym zkoumanim dosavadniho stavu védeckého badani. A
jelikoZ nejsem pravnikem ani mluvcéim vsech lidi, ale obycejnym clovékem, mohu si dovolit v nékterych
nezbytnych momentech vyjadfit sviij nazor nebo alespon klast dalsi otazky, které by mohly prispét k feseni

té ptivodni.
Spolecensky zajem a odborna reflexe

Spolecensky zajem

V Ceské republice a dal$ich modernich (pfedeviim zapadnich) zemich za¢ind riist pocet déti, které se naro-
di do netradi¢ni rodiny. Jako tradi¢ni rodina se dnes casto oznacuje kompletni jednotka, kterou tvoii rodi-
covsky pdr: matka a otec a jejich potomci. Nelze ale prehliZet ani ostatni rodiny, které tvori matky nebo
otcové, jenz se svymi détmi rodinu tvori sami, anebo jiné kompletni jednotky, kde rodicovsky par tvoii dve
osoby stejného pohlavi.

Takovychto rodin neni malo: vroce 2011 probéhlo Scitani lidu, jehoz analyza ukazala, ze
v domacnostech osob stejného pohlavi vyriista 897 déti, z toho 73 v domacnostech registrovanych partnerti
(Cesky statisticky tfad, 2011). Podle ndzoru Mgr. Zdetika Slobody, pfedsedy Platformy pro rovnost, uzna-
ni a diverzitu (PROUD), je vSak pocet téchto déti ve skutecnosti jesté vyssi, protoze ne vsechny rodiny ve
S¢itani priznaly spoleénou domacnost (Z. Sloboda, osobni komunikace, 9. 4. 2014). Podle Z. Slobody by
situace mohla byt podobna jako v Dansku, kde posledni s¢itani lidu ukazalo vice jak 3000 déti, které vy-
chovavaji stejnopohlavni pary. Pfiblizné 5% norskych homosexudl vychovava déti a podobna disla jsou
odhadovana pro USA (Anderssen, Amlie, & Ytteroy, 2002).

I pfes to se vSak tyto rodiny musi potykat se dvéma hlavnimi legislativnimi problémy: v nékterych sta-
tech formalné nemaji jak vzniknout a pokud jiz existuji, jsou Casto v pravnim vakuu. Co se tyce prvniho

problému, po vzoru Nizozemska se v poslednim desetileti piidévaji zapadni staty jako Dénsko, Spanélsko,



Spojené kralovstvi aj., které spolecnou adopci partnert legislativné povoluji, a tak nevznikd ani problém
druhy. Ve statech, jako je Némecko nebo Rakousko, sice spolecna adopce povolena neni, ale aby fakticky
existujici rodiny v pravnim vakuu nezily, umoznuje legislativa adoptovat partnerovo/partnercino dité.
Vétsina statti na vychod a na jih, véetné Ceské republiky, viak nefesi ani jeden z téchto problémd.

Cesky zakon o rodiné (¢. 94/1963 Sb.) stanovuje, Ze uchazefem o individualni adopci se mtze stat kdoko-
liv bez ohledu na sexualni orientaci, ale zakon o registrovaném partnerstvi (¢. 115/2006 Sb.) ze skupiny
zadatelli o adopci vylucuje registrované osoby. Neexistuje ani moznost adoptovat biologické dité partnera,
coz prakticky znemoznuje vytvofit kompletni rodinu, ve které by oficidlné dité mélo v rodném listé dvé
matky nebo dva otce. V praxi to znamena, ze pokud se homosexualni Zené narodi dité, které pak vychova-
va s partnerkou, je oficialné matkou jen ona. A pokud napfiklad po nékolika letech spolecného Zivota ze-
mfe, partnerka nema jakykoliv pravni narok na svéfeni tohoto ditéte do péce.

V CR plati zékon, ktery definuje, Ze ,,umélé oplodnéni Ize provést Zené v jejim plodném véku, pokud jeji
vék neprekrocil 49 let, a to na zadkladé pisemné zadosti Zeny a muze, ktefi tuto zdravotni sluzbu hodlaji
podstoupit spole¢né (dale jen ,neplodny par“)” (§ 6 odst. 1 z. & 373/2011 Sb.). Cesti zakonodarci tedy defi-
novali, ze k umélému oplodnéni nesmi pfijit homosexualni pary ani samotnd Zena. Toto povoleni podstou-
pit umélé oplodnéni pouze heterosexualnim partim je ale pouha formalita, protoze zminény , muz” nemusi
byt ani manzel. Argument, Ze stat chce fesit neplodnost paru a zajistit ditéti stabilni zazemi, je tedy vyvra-
cen i diky faktu, Ze na klinice se nezajimaji o pozadi rodiny ani o to, jestli stabilni prostfedi skutecné bude
vytvofeno.

Pokud tedy chce samotna Zena podstoupit umélé oplodnéni, musi porusit zakon a pifijit na kliniku
s muzem, se kterym ve skutecnosti netvoii neplodny par. V tomto pfipadé se jedna o legislativni diskrimi-
naci (nejen) lesbickych zen. Mtizeme také spekulovat, ze pracovnici reprodukénich klinik se pak potykaji
s Castymi vnitfnimi rozpory, nebot v praxi byva casto jasné, ze jde o lesbickou zenu, protoze ji ve spousté
ptipadil doprovazi na jednotlivé faze oplodnéni jeji partnerka.

Jesté donedavna bylo v Ceské republice umélé oplodnéni jedinym zptisobem, jakym mohla Zena otéhot-
nét, aniz by znala otce ditéte a dit€é mélo v rodném listu uvedeno , Otec neznamy”. V Novém obcanském
zakoniku se ale automaticky jako otec ditéte uvede pravé muz, ktery podepsal pisemnou zadost na repro-
dukéni klinice, coz je dal$i krok k zékonem podpofenému znevyhodnéni situace lesbickych zen v CR.

Téma homosexudlnich adopci je v Ceské republice &im dal aktualngjsi a diskutovandjsi: pred rozpusté-
nim poslanecké snémovny v roce 2013 byly dvéma skupinami poslancii predloZeny nezavislé navrhy za-
konti, které mély umoznit homosexudlim adoptovat déti (popf. adoptovat dité biologické matky-
partnerky); prostor této otazce vénuji i média (napf. sledovany diskuzni potad Mate slovo s M. Jilkovou);
jako tezi k diskuzi si adopce homosexudlnimi pary zvolili i organizatofi Masarykovych debat v Brné. Vy-
chazi stale vice zprav, pod nimiz probihaji ¢asto bouflivé diskuze. Z Obrazkt 1 a 2 je patrné, Ze nektefi lidé
maji pomérné jasnou pfedstavu o tom, jaky vliv ma sexudlni orientace rodi¢t na sexudlni orientaci déti, a
z Obrazku 1 také to, Ze v odborné komunité ceskych psychologli se najdou takovi, ktefi tuto predstavu

podporuji.



OBRAZEK 1

Ukdzka diskuze pod cldnkem o homoparentalité. Idnes.cz

- - — - 99431

homosexualove by nemeli mit deti protoze prostredi oviivnuje sexualni orientaci
a vsechny jejich deti pak budou take homosexualni, vzdyt je to hruza, za chvili bychom

tady pak meli jen same buziky
+1./=]
- - . 34888

kdyZ se podivam na rizné homosexuaina pochody i na homosexualy v televizi tak je jasné, Ze
nemUZiu vychovavat déti, které pak taky budou buzeranti. Rika to i pfedni Eesky psycholog
Jeronym Klimes, takZe se tady vy vSichni homolobbisti uklidnéte, vasi rodice jsou asi taky skryti
homosexualové, jinak byste nemohli byt tak tepli, jak jste. Je pfece jasné, Ze kdyZ krestani
rodice maji malé krestanky, budou mit i dvé lesby lesbu. Radéji nezminuji pedofilii!

+2 /-3

Zdroj: http://zpravy.idnes.cz/diskuse.aspx?iddiskuse=A130821_211032_domaci_jj

OBRAZEK 2

Dalsi ukdzka internetové diskuze pod clankem o homoparentalité. Parlamentnilisty.cz

Re:Jsou to tichylové. Homosexualové by neméli adoptovat déti, fika senator CSSD, Anonym, 17. 5. 2013
Souhlasim s panem senatorem. Stejné jako ¢lovék plodi ¢lovéka, homosexual vychova dalsi buznu.
Reagovat

Re:Jsou to tichylové. Homosexualové by neméli adoptovat déti, fika senator CSSD, Tom, 17. 5. 2013
Proboha vzdyt gajové se u nas maji jesté velmi dobfe! Vite, pro¢ chtéji adoptovoat?? Aby si vychovali dalsi homosexualy!
Reagovat

Zdvoy: hetp/fwww.poriamentalisty ca/poriament/posianecho snemovno /isou-to whyfove Homosexuolove by neme b adoptovor deti riko- senotor -CSS0-2 72090/ diskuse

Vyvstava otdzka, pro¢ je legislativni situace homosexualnich rodi¢t v CR takova, jaka je. Vysvétleni je
hned nékolik. Az do roku 2006, kdy nabyl t¢innosti zakon o registrovaném partnerstvi, nebylo mozné ani
oficidlni souziti dvou homosexualti. Legislativa se sice vyviji postupné s vyvojem spolecnosti, poslanecka
snémovna vsak uz nékolikrat hlasovala o zakonech, které mohly povolit spole¢nou adopci homosexualnich
partt nebo alespon adopci ditéte nebiologickym rodicem-partnerem, pokazdé se stejnym negativnim vy-
sledkem. Dtivod byl vzdy stejny: zachovani tradi¢ni rodiny a rodinnych hodnot, ochrana zajmti a zdravého

vyvoje ditéte.



O prvnim pfi padesatiprocentni rozvodovosti heterosexualnich parti a poctu matek samozivitelek v CR

nema smysl polemizovat. Co je vSak pro psychologii zajimavé, jsou pravé zajmy a zdravy vyvoj ditéte.

Situace ve svété a v Ceské republice je tedy pro rodiny vedené homosexualy nedostacujici. Ve vétsiné
stati svéta je obtizné je zalozit, a pokud jiz existuji, at uz jako produkty pfedchoziho heterosexualniho
manzelstvi nebo vzniknou nelegalni cestou, jsou Casto v nepfijatelné pravni situaci. Rodice jsou casto dis-
kriminovani a jejich déti mohou byt zakonodarci ohroZeny vice, nez jsou si oni ochotni pfipustit. Je nutno
klast otazky, zda je horsi, aby dité vyristalo v istavu nebo u homosexualnich parti, zda je pfijatelné, aby
dité pri smrti jedné matky fakticky pfislo i o druhou a skoncilo v tistavni péci nebo zda mohou byt vyfese-
ny i béZné problémy, se kterymi se existujici rodiny potykaji (napfiklad faktickd nemoznost nebiologického
rodice dozvédét se v nemocnici informace o zdravotnim stavu ditéte). Pokud by skute¢nym diéivodem této
nevyresené situace byly obavy o zdravy vyvoj ditéte, pak je povinnosti psychologii a dalSich odborniki
prispét k vyfeseni situace a systematickym vyzkumem v této oblasti prijit na to, zda dité vychovavané ho-
mosexudlnim parem bude ohrozené, zda se bude spravné psychicky vyvijet a prozivat stejnou dusevni
pohodu jako jeho vrstevnici z tradicnich heterosexualnich rodin a také na to, co vlastné ohrozeni, spravny

psychicky vyvoj a dusevni pohoda znamenaji.

Odborna reflexe

Vyzkum o homosexualnich rodicich zacal v 70. letech vyzkumy o lesbickych matkach, pficemz se zpocatku
zameéfoval na matky, které porodily v kontextu heterosexudlniho manzelstvi pfedtim, nez vstoupily do
lesbického vztahu. Vyzkum reflektoval aktudlni pozadavky americkych obc¢and, nebot v té dobé se zacaly
mnozit soudni spory o opatrovnictvi déti z part rozvedenych kvili manzel¢iné lesbické orientaci. AZ na
vyjimky tehdy soudni spory vyhravali otcové na zakladé argumentu, ze uloZeni ditéte do péce lesbické
matky by nebylo v nejlepsim z4jmu ditéte (Golombok a Badger, 2010).

Prvni vyzkumy se zaméfovaly pfedevsim na vyfeSeni obav, Ze dité s lesbickou matkou bude sikanovano
vrstevniky a bude mit naruseny vyvoj a psychosocialni pfizptisobeni. Pozdéji se zacalo zkoumat, zda déti
lesbickych matek nemaji naruseny genderovy vyvoj, at uz v ramci identity nebo gender-role behavior, a
zda od matky v dospélosti nepfijmou také mensinovou sexudlni orientaci. Nejdfive byly zkoumanymi
osobami matky, jejichz déti cast détstvi stravily v kontextu heterosexualniho vztahu, pozdéji lesbické pary,
pripadné lesbické matky, s kterymi déti vyristaly jiz od malicka. Od poloviny devadesatych let nékteré
vyzkumy zkoumaji i muzské pary a posledni desetileti se s rozvijejici legislativou pfedevsim v nékterych
statech USA zkoumaji i homosexualni pary, které své dit€é adoptovaly, popt. lesbické matky, které pod-
stoupily umélé oplodnéni.

APA (2005) uvadi dvé zakladni oblasti, ve kterych odptirci homosexudlnich rodin a zastanci rodin tra-
di¢nich spatfuji problém. Obavy téchto skupin se tykaji homosexudli jako rodicli a v prvni fadé déti a je-
jich vyvoje. Co se tyce homosexualti jako rodicdi, obavy jsou o jejich mentalni zdravi (i kdyz byla homose-
xualita vySkrtnuta ze seznamu nemoci pfed vice jak dvaceti lety) a o jejich rodi¢ovské schopnosti. Tyto

vSak nejsou na misté, protoze vyzkum v této oblasti je az prekvapivé konzistentni: lesby a gayové se podle



vyzkumti zdaji byt stejné dobrymi rodici jako heterosexudlové, pouZzivaji stejné rodi¢ovské techniky a uka-
zuji stejné rodicovské styly (napt. Tasker a Patterson, 2007), prozivaji stejnou miru rodicovského stresu a ve
svych vztazich jsou stejné spokojeni jako heterosexudlni rodice (napf. Bos, van Balen, a van den Boom,
2004).

Co se déti tyka, nejcastéjsi obavy jsou o jejich zdravy psychicky vyvoj, pfedevsim o psychosocialni pfi-
zptisobeni, dale o jejich socidlni vztahy, pfedevsim existuje obava z Sikanovani, a také o jejich spravny a
nenaruseny sexualni vyvoj (APA, 2005). Opét je zde velka shoda ve vyzkumech o vétsiné téchto predsud-
kti: v riznych psychologickych testech dopadly déti homosexudlnich rodichi stejné jako déti rodi¢t hetero-
sexualnich, neprokazovaly vice problémového chovani a nebyly Sikanovany vice nez ostatni (pro pfehled
viz Goldberg, 2009). U sexualniho vyvoje, kde vznikaji pfedevsim obavy o genderovou identitu, gender-
role behavior a sexualni preference déti, zatim vSeobecny konsenzus neni jasny.

Pfi pocatecnim priazkumu literatury v elektronickych databazich velmi obtiZné narazite na odborny cla-
nek, ktery jasné potvrzuje obav o sexudlnim vyvoji déti. Na co ale pravdépodobné narazite, je série clank
od autora P. Camerona, které viceméné nasleduji jednu strukturu. Napfiklad c¢lanek z roku 2006, ktery
musi byt po blizsim zkoumani vyhodnocen jako zpochybnitelny z moralniho a etického hlediska a nepfija-
telny z hlediska metodologického. K prvnimu: P. Cameron je pfedsedou Family Research Institute (FRI),
jejichz poslanim je (dle webu http://www.familyresearchinst.org/) ,,udrzovat americky historicky moralni
ramec a tradi¢ni rodinu” a ,,védecky dokazat, Ze homosexualita je ohroZenim pro obecné zdravi”. Zde je
patrna pfitomnost ideologismu a jisté miry homofobie, ktera se vyskytuje také v clanku. V teoretické casti
(Cameron, 2006) vychazi z velmi malého poctu praci, z nichz nékteré jsou jeho vlastni a jiné jsou ze 70. let.
Zbytek praci (pro-homosexualni) kritizuje napf. za nesystematicky vybér vzorku nebo , pfedbéznost zave-
ri”, sam ale sva data zaklada pouze na tfech knihach, které informuji o nespecifickym zptisobem ziska-
nych poznatcich o 77 détech homosexualnich rodi¢ti. Tento vzorek povazuje za ,celkem reprezentativni
vzorek déti homosexualnich rodici.” Jeho prace také postradd statistickou analyzu a omezuje se na konsta-
tovani: 55 % dcer a 21 % synti leseb bylo homosexualnich, stejné jako 29 % dcer a 17 % synti gayt, pfi¢emz
neni jasné, jak byla orientace déti zjisténa. Na zavér konstatuje, Ze jeho nalezy jasné podporuji tvrzeni, Ze
homosexualni orientace rodi¢{i ma vliv na orientaci déti.

Schumm (2010) piSe, Ze po vydani Cameronova clanku se zvedla vIna kritiky, a on se proto rozhodl vy-
pracovat obsahlejsi analyzu na dané téma. Nutno podotknout, Ze Schumm je Camerontiv podfizeny a také
se podili na chodu FRI. K analyze si Schumm vybral 10 knih, z nichZz 3 knihy pouzil jiz Cameron ve své
studii (vyvstava otazka, zda je i presto studie objektivni). Nikde ale tyto knihy necituje a neuvadi ani jejich
nazev ani zpusob jejich vybéru. VSechno jsou to narativni studie, podle nichz autor kédoval orientaci déti
jako homosexuadlni, bisexudlni nebo heterosexualni. Pise, Ze pokud orientace nebyla zminéna, kodoval ji
jako heterosexualni, celkové ale z popisu kdédovani nevyzniva, jakym zptisobem probihalo a podle ¢eho
konkrétné autor kédoval. Shodu pozorovatele pocital dle souhlasu s kodovanim jedné dalsi osoby (jeho
studentky). Skrze veskeré slozité analyzy, které ve svém vyzkumu provadél, reportuje nesrozumitelnym
zplisobem vysledky, které maji podporovat Cameronovu hypotézu. Zdkladni tidaj o srovnani vyskytu
homosexuality u déti heterosexualnich a homosexualnich rodicti jen letmo zmini a nediskutuje: v teorii
totiz tvrdi, Ze ,pokud bude velmi vstficny”, bude u populace heterosexudlnich rodicii predpokladat 10 %

homosexualnich déti. Vjeho studii jako homosexudlni identifikoval pouze 8,4 % déti, pracuje vSak



s vysledkem ,,24 % neheterosexualnich déti”, do néjz pocita i bisexudly a déti, které si orientaci nejsou jisty
(tento pojem nikde neni definovan). Jeho studii proto povazuji minimalné za znepokojivé nejasnou.

Z ptedchozich zjisténi tedy vyplyva, Ze je tfeba davat si pozor na ideologické pozadi vyzkumniki a za-
meérit se na také na jazyk, ktery pouzivaji. Pfitom Cameronova i Schummova studie vysly v recenzovaném
odborném casopise Journal of Biological Science. I pfes vSechny vytky ale nelze popfit, Ze tento protiproud
v psychologii existuje — také diky tomu, Ze pfehledové studie ohledné sexuality déti homosexualnich rodi-
¢l nemaji zcela jasno. Allen a Burrel (1996) ve své metaanalyze zjistili, Ze rozdil v emocnim well-beingu a
sexudlni orientaci déti vychovavanych homosexudalnimi a heterosexualnimi rodici neni statisticky signifi-
kantni. Stejné tak Goodman, Emery a Haugaard (1998) tvrdi, Ze , vysledky socialné-védnich vyzkuma uka-
zaly, ze se nemusime bat o vyvoj déti vychovavanych v rodinach vedenych lesbickymi matkami,” (s. 849).
Na druhou stranu Baumrind (1995) konstatoval, Ze dnesni studie ukazaly nékolik rozdilti mezi sexualitou a
genderovym vyvojem déti leseb a déti heterosexualli a ze vysledky nejsou definitivni. Také Cameron a
Cameron (1997) dochazi k podobnym zavértim: podle nich vysledky vyzkumii o sexudlni orientaci déti
homosexualnich rodict zdaleka nejsou konecné a je nutno se postavit za zajmy ditéte.

Otazkou z odborného i spolecenského hlediska na zavér zlistava, co je to vlastné zdjem ditéte, o kterém
tak ¢asto hovoii zakonodarci a odptirci homoparentingu. Je ,,v zajmu ditéte”, aby bylo homosexualni? Je , v

zajmu ditéte”, aby bylo bisexudlni? Je v jeho zajmu, aby bylo sexudlné flexibilni...?

I kdyz védecka badani v oblasti homoparentality maji asi ctyficetiletou historii, nevzniklo na toto téma
prilis mnoho studii. Z téch, které byly provedeny, se ale vzacna vétsina shoduje na tom, ze psychologicky
vyvoj déti vychovavanych v homosexualnich rodinach neni o nic vice ohrozen nez u déti z rodin tradi¢nich.
Stejné tak nejsou kvtli orientaci svych rodict déti vice Sikanovany a jejich vztahy s vrstevniky jsou podob-
né jako u déti z tradi¢nich rodin. V ¢em ale obecna shoda nepanuje, jsou rozdily v sexualni orientaci, gen-
derovém vyvoji a gender-role behavior.

Proto se v této praci zaméfim na tyto tfi oblasti zkoumani homoparentality, které se pro odpiirce zdaji
byt stejné diilezité jako oblasti ostatni. V nasledujicich ¢astech definuji zkoumané konstrukty, popisu, jak se
v pribéhu ontogeneze vyviji, a ukazi ¢tenari, jak na jejich vztah s rodicovstvim, pfipadné stejnopohlavnim
rodicovstvim, pohlizi riizné psychologické sméry. Nasledné uvedu, jaky by méla prace na zakladé ziska-
nych poznatkdi mit ticel, a predstavim metody moji empirické prace, kterou je provedeni systematické re-
view existujicich studii. Na zavér uvedu vysledky empirické c¢asti a budu diskutovat dosavadni zjisténi,

silné stranky a nedostatky soucasného vyzkumu a navrhnu moznosti zlepseni.

Definice konstruktu

Sexualni orientace

Pojem sexudlni orientace tak, jak jej pouzivdm v této prdci, je pfetrvavajici vzorec emocni, romantické

a/nebo sexualni naklonnosti k muziim, Zenam nebo obéma pohlavim. Sexualni orientace je také jedinctiv



vlastni smysl identity zaloZené na této naklonnosti, odpovidajicim chovani a ¢lenstvi v komunité ostatnich
se stejnou naklonnosti (APA, 2008).

I kdyz vyzkum ukazal, Ze se sexudlni orientace pohybuje v ramci kontinua od exkluzivni naklonnosti
k opacnému pohlavi az po exkluzivni naklonnost ke stejnému pohlavi, bézné se o lidskych sexualnich pre-
ferencich mluvi ve tfech kategoriich: heterosexudlové, bisexualové a gayové nebo lesby, tedy homosexua-
lové. Nektefi lidé vSak svou nebo cizi orientaci neoznacuji viibec, tedy nepfidéluji zadné ,nalepky”. Sexu-
alni orientace je pak odlisna od ostatnich komponent pohlavi (napiiklad biologické pohlavi, genderova
identita, genderové role atp.), i kdyZ i o ni se ¢asto mluvi jako o samostatné charakteristice ¢lovéka. Tento
jednoduchy popis je pravdivy, ale na tak dulezity konstrukt je nutno pohlizet komplexnéji. Je tfeba o sexu-
alni orientaci mluvit v souvislosti se vztahy s druhymi lidmi; je tizce svazédna s intimnimi osobnimi svazky,
které zahrnuji potfebu lasky, citové vazby a intimity (APA, 2008). Nejedna se tedy o pouhé sexualni projevy
chovani.

Vyvoj homosexudlni orientace jedince je velmi slozity proces, ktery je ve spousté piipadii zakonceny tzv.
coming outem. Tak se oznacuje akt pfiznani neheterosexualni orientace druhym osobam, naptiklad rodi-
¢am nebo kamaradim. Nékdy se hovoii také o tzv. vnitinim coming outu, tedy aktu vlastniho uvédoméni
si své odlisné orientace. Coming out probiha u kazdého ¢lovéka jinak a v jiné dobé, néktefi projdou coming
outem uz v rané adolescenci, néktefi az v dospélosti. Zalezi na mnoha okolnostech, jako je rodinné prostte-
di, osobnostni rysy jedince ¢i stigmatizace homosexuality v Sirsim socialnim okoli (Rivers a Noret, 2008).

Kinsey ve svych vyzkumech a badanich zjistil, Ze prevalence homosexuality je az 10 % u muztia az5 % u
zen, ale jedna ze tii Zen zjeho vyzkumu v pribéhu adolescence prozila homosexualni zazitky, aniz by se
pozdéji identifikovala jako bisexualni nebo homosexualni (Kinsey, Pomeroy, & Martin, 1998a, 1998b).

Vyzkum také ukazal, Ze Zeny jsou ve své sexualité velmi proménlivé. Diamond a Butterwort (2008) se ve
svém desetiletém vyzkumu neheterosexualnich 16 az 23 let starych divek/Zen nékolikrat ptali na sexualni
orientaci: zda se identifikuji jako lesby, bisexudlni, heterosexualni nebo ,bez skatulky”. V priibéhu deseti

let zménily svou vypovéd dvé tfetiny Zen alespon jednou a jedna ctvrtina Zen vice nez jednou.

Gender

V ramci této prace chapu gender!, neboli rodovou piislusnost, tak, jak jej chapou Blakemore, Berenbaum a
Liben (2009):

Slovo gender odkazuje na jedincovo anatomické pohlavi nebo na sexualni pfifazeni a na kulturni a soci-
alni aspekty toho, co to znamena byti muzem nebo Zenou. Vlastni pocit ¢i pfedstava jedince o jeho muznos-
ti (muzskosti) nebo Zenskosti se nazyva genderovd identita. Vnéjsi vyjadreni vlastni genderové identity podle
kulturnich a socidlnich ofekavani se nazyva genderovd role. Jedinec jakéhokoliv pohlavi mize vystoupit

mimo svou genderovou roli (napfiklad muz v domdcnosti), ale nemtize vystoupit mimo sexudlni roli, ktera

1 Kvtili faktu, Ze spousta klicovych vyrazti pouzitych v této praci nema zatim v kontextu ceské psychologie ustalené
preklady (napf. gender-role behavior, cross-gender behavior), budu v ramci této prace ¢asto pouzivat ptivodni anglické
vyrazy. Pro pfehlednost a jednotnost budu tedy i slovo rod (pohlavi) zaméfiovat slovem gender.



je vazana na pohlavi (muZz nemuze rodit déti). Souhrn nékolika aspektd, které se v priibéhu zivota vyvijeji
a dohromady tvofi celek, se pak nazyva genderovy vyjvoj.

Genderovy vyvoj ma podle Golombok et al. (2003) dva aspekty klicové a nékolik vedlejSich. Za vedlejsi
aspekty povazuji napt. preference pro budouci povolani, postoje k genderu nebo znalost genderovych ste-
reotyptll. Klicovymi aspekty vsak jsou genderova identita a gender-role behavior. Gender-role behavior neboli
chovani spojené s genderovou roli, je takové chovani, které odpovida kulturnim a socialnim normam zazi-
tym ve spolecnosti.

Genderovy vyvoj se da pozorovat jiz od utlého véku: od prvniho roku zivota se ukazuji prvni rozdily
mezi divkami a chlapci v preferenci hracek; od tfetiho roku chlapci Castéji preferuji auticka, vlacky, pistole
a mece, zatimco dévcata maji radéji panenky a domecky pro né, ¢ajové sety atp. (Farr, Forssell a Patterson,
2010). V predskolnim véku si pak déti vyvinou pomérné jasnou predstavu o jejich genderové identité chla-
pecké nebo divéi a casto ziskavaji pevnéjsi postoje k genderu sebe i ostatnich, pficemz po patém roku Zivo-
ta se jejich genderovy vyvoj obecné ustali a identita ziska urcitou konstantnost, ktera pretrva (Blakemore,
Berenbaum a Liben, 2009).

Gender-role behavior a sexualni orientace

Existuji védecké vyzkumy, jejichz vysledky naznacuji existenci vztahu mezi netypickym gender-role beha-
vior v détstvi a homosexualitou v dospélosti. Jedna se naptiklad o prospektivni studii Zugera (1984), ktery
zkoumal chlapce s poruchou genderové identity. Chlapci, ktefi vyjadrili touhu byt druhym pohlavim, béz-
né prokazovali cross-gender behavior (tedy chovani, které tradicné pfislusi druhému pohlavi) a pratelili se
predevsim s détmi opacného pohlavi, se ve vice jak dvou tfetinach pfipadd v dospélosti identifikovali jako
bisexualové nebo homosexualové. V retrospektivni studii Whitama (1977) homosexualni Zeny a muzi ho-
vorili o svém gender-role behavior v détstvi a ve srovnani s heterosexuadlnim vzorkem se mezi témito sku-
pinami prokazal rozdil. Zugertiv vysledek sice kvtli klinickému vzorku nelze generalizovat, ale ukazuje
moznost takového vztahu. Musime také vzit v potaz fakt, Ze velka ¢ast homosexualnich ucastnikd Whita-
mova vyzkumu v détstvi neprojevila odliSné cross-gender behavior.

Oba autori tak ukazali, ze mtiZe existovat vztah mezi gender-role behavior a sexualni orientaci. I kdyz je
nutné konstatovat, Ze ne kazdy homosexual v détstvi projevoval atypicky gender-role behavior a ne kazdy,
kdo tak v détstvi dé€la, bude v dospélosti homosexual, z existujicich studii mtizeme predpokladat, ze fe-
minni synové, piipadné maskulinni dcery v homosexualnich rodinach vykazi homosexudlni orientaci

v dospélosti pravdépodobnéji nez dcery a synové v rodinéach tradi¢nich.
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Teoreticke pristupy ke zkoumani sexualni

orientace a genderového vyvoje

Ve vyzkumu sexualni orientace uz dlouho figuruje nékolik moznych pfi¢in vzniku homosexuality, dnes se
vsak vétsinou pocita s moznosti kombinace nékterych z nich. Tyto teorie také ilustruji mozny vliv rodict

na genderovy vyvoj.

Psychoanalyticka teorie

Jako jedny z prvnich uvadi Bailey, Bobrow, Wolfe a Mikach (1995) psychoanalytické teorie, které tvrdi, Ze
se homosexualni jedinci identifikuji s rodicem opa¢ného pohlavi. U muzii je podle psychoanalytikii tato
netypicka identifikace vytvofena kombinaci nezvykle blizkého vztahu s matkou a vzdaleného vztahu
sotcem. U Zen je pak divodem vzniku identifikace s otcem velmi antagonisticky vztah s matkou. Dle
Baileyho et al. (1995) pozdéji vznikly vyzkumy, které (konzistentni s touto teorii) zjistily, Ze homosexudlni
muZi své otce popisuji jako emocné vzdalené a homosexualni Zeny popisuji vztahy s matkou jako chladné,
ovsem tyto vysledky mély v porovnani s heterosexudly malou velikost ucinku, a tak je jejich interpretace
problematicka.

Pokud by tato teorie skutecné platila a byla aplikovatelna i na déti homosexualnich parti, byla by
v souladu s pfipadnym potvrzenim intergeneracniho pfenosu sexualni orientace u homosexualnich part a
jejich déti. Napriklad synové lesbickych matek by kvili chybéjicimu vztahu s otcem mohli castéji projevit
homosexudlni orientaci. Nutno ale poznamenat, Ze psychoanalytické teorie sexuality nejsou soucasnymi

védci pfilis podporovany (Fulcher et al., 2008; Averett, Nalavany a Ryan, 2009)

Environmentalni a behavioralni pristup

Dalsi moznou cestou, diky které by déti homosexuélnich rodi¢tt mély zvySenou pravdépodobnost homose-
xuality, je cesta environmentalni neboli vliv prostfedi. Tato teorie (nebo spise nazor) tvrdi, Ze destigmati-
zovanim homosexuality se vytvari prostfedi, ve kterém jedinci s predispozici k homosexualité budou mit
jednodussi postaveni, a proto se u nich tato mensinova orientace rozvine (Bailey et al., 1995). Podle tohoto
nazoru je pomérné logické, Ze byt homosexudlem by pro dité vyrtstajici v homosexudlni rodiné bylo jed-
nodussi, nez pro dité vyrtstajici v rodiné tradicni, coz by mohlo byt vysvétlenim piipadného vyssiho poctu
homosexualti v rodinach vedenych stejnopohlavnimi pary.

Podobné stanovisko by vychdzelo i z behavioralni psychologie, protoze homosexudlni rodic¢e méné stig-
matizuji stejnopohlavni naklonnost a jsou vice otevfeni moznosti, Ze by jejich déti byly homosexualni, na-
vic se svymi détmi vice diskutuji jiné mozZnosti lidské sexuality, a tak by mohlo chybét negativni posilovani
(Gartrell, Bos, & Goldberg, 2011). Tento fakt pravdépodobné vychazi z vlastni zkusenosti rodicti ve

své rodiné a s coming outem.
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V ramci téchto teorii miizeme konstatovat existenci mozZnosti, Ze homosexualové vytvareji takové rodin-

né prostredi, kde se dité citi v oblasti zkoumani homoerotickych vztahti volnéji.

Teorie socialnitho uceni

O mozny vliv sexualni orientace rodi¢ti na vyvoj déti se zajimali také teoretici socialniho uceni. Lytton a
Romney (1991) povazuji za dilezité pro genderovy vyvoj ditéte dva procesy: diferencialni posileni a mode-
lovani jedincti, pfedevsim rodicti, stejného pohlavi. Jak pisi Golombok a Tasker (1996), tyto procesy se daji
aplikovat i na homosexualni rodiny, které podle nich budou vykazovat jiné posilovaci vzorce nez rodiny
tradi¢ni — napfiklad lesbické matky budou pravdépodobné méné odrazovat své déti od homoerotickych
aktivit neZ heterosexualni matky. Co se ty¢e modelovéni, podle Golombok a Tasker bude v genderovém
vyvoji spiSe nez modelovani rodi¢t fungovat modelovani genderovych stereotypti, a tak lesbické dcery
nepfijmou orientaci svych matek pouhym pozorovanim a imitovanim; co ale jejich orientaci mtize ovlivnit,
je vytvoTfena atmosféra v homosexudlnich rodinach: dcery a synové stejnopohlavnich parti si vytvori méné
rigidni genderové stereotypy a mohou tak byt vice otevieni k tvofeni homoerotickych vztahti (Golombok a
Tasker, 1996).

Podle teorie socialniho uceni tedy déti homosexudlnich rodi¢ti mohou od rodicti proZivat jiné posilovani
a vytvaret si stereotypy jinym zptisobem, ¢imz se u nich mtize homosexualita vyskytnout castéji nez u déti

z tradi¢nich rodin.

Teorie kognitivniho vyvoje

Martin (1993) ve své praci popisuje podobny piistup, ve kterém rodic¢tim neni pfikladana takova diileZitost.
Z hlediska kognitivniho vyvoje totiz podle néj dité€ ze svéta okolo sebe aktivné vytvari konstrukty o tom, co
to znamena byt chlapcem nebo divkou, a adaptuje tak své chovani tomu, co vidi jako typické pro své po-
hlavi — dilezitymi jsou zde tedy opét genderové stereotypy jako zdroj informaci o pohlavi. Golombok a
Tasker (1996) popisuji, Ze v ramci této teorie by si mladi lidé méli vyhledavat informace v souladu se svoji
vynortujici se orientaci, at uz homosexualni nebo heterosexudlni, a budou se identifikovat s takovymi vlast-
nostmi, které jsou v souladu s jejich pojetim sebe jako heterosexuala nebo homosexuala. Vétsi vyznam tak
v genderovém vyvoji maji postoje v §irs§im socialnim okoli, které by dle této teorie v adolescenci ovliviiova-
lo facilita¢ni (nebo inhibi¢ni) proces objevovani vlastnich sexualnich preferenci a v mladsim véku by se déti
udily gender-typed behavior pfedevsim od svych vrstevnik.

Pri platnosti teoretickych konstrukci Martina (1993) a Golombok a Tasker (1996) se da predpokladat, ze
$irsi socialni okoli stejnopohlavnich rodi¢ti bude vice pfijimajici ohledné homosexuality a tedy bude facili-
tovat pfipadnou homosexualitu jejich potomkii, celkové vsak teoretici kognitivniho vyvoje nepfikladaji

rodic¢tim velkou roli v genderovém vyvoji.



12

Biologicke teorie

MoZné genetické vlivy naznacuji studie, které nalezly vétsi shodu v sexudlni orientaci u geneticky identic-
kych jednovajecnych dvojcat nez u dvojcat dvojvajecnych (napf. Kendler, Thornton, Gilman, & Kessler,
2000). Samotné zjisténi neznamena, Ze existuje specificky geneticky vzor pro homosexualitu obecné. Ten ale
pro muzskou homosexualitu nasli Hu, Magnuson, Hu a Pattatucci v roce 1993 (cit. dle Golombok a Tasker,
1996). Ze 40 parti bratrii, ve kterych oba byli homosexudlové, se u 33 nasel stejny znak v malé oblasti chro-
mozomu X, ktery naznacuje, Ze by mohl existovat specificky gen spojeny s muzskou homosexualitou.
Vzhledem k tomu, Ze u zbyvajicich 7 parti bratrti tento znak nalezen nebyl, existence takového genu by
jesté nutné neznamenala, Ze jeho pfitomnost bude urcovat homosexualitu. Autofi navic pfitomnost genu
nezkoumali na heterosexualnich dvojcatech, a tak nelze vyloucit moZznost, ze toto rozloZeni je stejné
v bézné populaci. Posuzovat biologickeé teorie je ale nad ramec mych kompetenci i nad ramec této prace.

Pokud by se vysledky téchto studii potvrdily, tak by v pfipadé biologického rodicovstvi sexudlni orien-
tace mohla byt jednim z faktorti, které by ¢astecné predikovaly homosexualitu potomkd.

Na druhou stranu existuji studie, na zakladé nichz se da soudit, Ze na sexualni orientaci ma vliv také
prenatalni hormonalni hladina. Dittman, Kappes, a Kappes (1992) studovali Zeny s kongenitalni adrenalni
hyperplazii (CAH), coz je dédi¢nd porucha tvorby zivotné dtlezitych hormonti, kdy nadledvinky produ-
kuji zvySené mnoZstvi testosteronu od prenatalniho obdobi. Zeny s CAH se ve studii Dittmana et al. Castdji
identifikovaly jako bisexualni nebo homosexualni nez Zeny, které tuto poruchu nemély. Tyto vysledky

naznacuji moznou souvislost homosexuality s prenatalnim vystavenim androgentim.

Jiné teorie

Fagot a Leinbach (1995) zjistili, Ze individualni rozdily v genderovém vyvoji jsou spojeny s postoji rodicti a
s délbou prace mezi partnery. Napiiklad déti rodict, ktefi zastavaji vice konzervativni postoje o zalezitos-
tech spojenych s genderem a praci si déli tradicnim genderové specifickym zptisobem, se dfive uci gende-
rovym stereotyptim ohledné sebe i ostatnich déti. Tyto déti pak podle Fagota a Leinbacha maji hlubsi gen-
derové stereotypy a vice tradicni preference a aktivity spojené s genderem. Tenenbaum a Leaper (2002) ve
své metaanalyze zjistili, Ze rodi¢e mohou mit vliv na genderovy vyvoj svych déti, konkrétné mohou ovliv-
novat jejich smysleni o genderu. Napfiklad rodice se silnymi genderové stereotypnimi a tradiénimi nazory
dle téchto poznatkii pravdépodobné vychovaji dité, které bude mit podobné zamétené tradicni smysleni.
Aktualni vyzkum (napf. Fulcher, Sutfin a Patterson, 2008) ukazal, Ze postoje lesbickych matek k gender-
role behavior jejich déti jsou tolerantnéjsi nez postoje heterosexualnich rodica.

Pokud je tedy prostfedi v rodinach vedenych lesbickymi pary tolerantnéjsi, méné ndzorové rigidni a mé-
né stereotypni, co se tyce smysleni o genderu (Fulcher et al., 2008), je pak mozné, ze genderovy vyvoj jejich
potomkii bude probihat jinak nez vyvoj potomki z tradi¢nich rodin. Toto mtiZe byt posilnéno absenci otce,
ktery v tradicni rodiné vétSinou zastava vice konzervativni postoje ohledné genderovych roli nez matka a
navic ma na utvareni takovych postoji u déti vétsi vliv (Turner & Gervai, 1995). Pokud tedy plati hypotéza

ovlivnitelnosti genderového vyvoje rodicovskymi faktory, miizeme spekulovat, ze se u déti lesbickych
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matek castéji nevyvine radikdlni smysleni o genderu s pevnymi hranicemi. To mize tyto déti ovlivnit a
jejich genderovy vyvoj a behavioralni repertoar pak nemusi odpovidat zazitym stereotyptim (chybi vsak

vyzkum na homosexualni otce).

I kdyZ se vétSina zminénych teorii pfimo nezabyva homoparentalitou, teoretizuji vliv rodi¢ na zkou-
mané proménné a daji se rozd€lit do dvou skupin: teorie, které pfisuzuji pfimy vliv rodi¢tm, a teorie, které
prisuzuji vliv spiSe procesnim proménnym, které z typu rodiny mohou vyplyvat. Do prvni skupiny patfi
psychoanalyticka teorie, kterd se zaméfuje na podobu vztahu s rodici, pficemz by intergeneracni prenos
homosexuality platil v pfipadé blizkych vztahti lesbickych matek se svymi syny kviili absenci otce. Biolo-
gické teorie pfisuzuji rodi¢im pfimy vliv pouze dcastecné v pripadé zkoumani gent spojenych
s homosexualitou. Hormonalni vysvétleni homosexuality by spadalo do zvlasini kategorie. Na pomezi
dvou uvedenych kategorii je teorie socidlniho uceni, nebot ptivodné pfisuzovali teoretici rodi¢tim pfimy
vliv, ale pfi aplikaci jejich poznatkti na stejnopohlavni pary zjistujeme, ze vliv by mély spise genderové
stereotypy a tolerantnéjsi atmosféra v sirsim okoli, at uz pro orientaci nebo genderovy vyvoj.

Do druhé kategorie pfimo spadaji environmentalni a behavioralni pfistupy, podle kterych by pfenos
fungoval kvili otevienéjsimu prostiedi s absenci negativniho posilovani. Podle poznatkii teorie kognitiv-
niho vyvoje si déti vytvaii konstrukty o genderu z $irsiho okoli mnohem vice, nez od rodi¢t samotnych, ale
da se predpokladat, Ze atmosféra v Sirsim okoli déti z homosexualnich rodin bude otevienéjsi a flexibilné;jsi.

I kdyZ se teorie neshoduji na tom, co ma vliv na sexualni orientaci a genderovy vyvoj, zda se, Ze se apli-
kované poznatky shoduji na vysledku: sexualni orientace rodicti bude mit vliv na sexualni orientaci a gen-
derovy vyvoj jejich déti, at uz v podobé pfimého vlivu strukturalnich proménnych nebo v podobé vlivu
procesnich proménnych spojenych s homosexualni rodinou. Jinymi slovy, lesbické nebo gay rodiny jsou
odlisné svou strukturou (dvé matky, dva otcové), ale mohou byt odlisné i rodinnymi procesy (napi. délba

préce) a tyto odliSnosti mohou mit dle soucasné teorie vliv na zkoumané proménné.

Shrnuti

Nejen v Ceské republice, ale i ve svété nejsou homosexudlové pfijiméani bez vyjimek. I kdy? je situace mno-
hem lepsi, nez v minulych desetiletich, stale se jim nedostava stejnych prav a lidé o nich drzi spoustu stere-
otypu. Také vlady rtiznych (pfedevsim ne-zapadnich) zemi nejsou schopné vytvorit anebo odmitaji vytvo-
rit takové pravni prostiedi, které by homosexualy zddnym zptisobem nediskriminovalo. Diskriminace se
projevuje predevsim ve formé odpirani zakladniho prava kazdého clovéka, a to prava na vlastni rodinu.
Kromé zdpadnich statti maloktera zemé povoluje spole¢nou ¢i individualni adopci homosexudld a diivo-
dem ma byt ohrozeni zdravého vyvoje ditéte. Vice nez tficet let trvajici vyzkumné badani o homoparentali-
té ale ukazalo, Ze vétsina obav o zdravy vyvoj ditéte neni na misté. Nepotvrdilo se, Ze by mezi détmi ho-
mosexudlt a détmi ztradi¢nich heterosexudlnich rodin mély byt rozdily v psychologickych ¢i
psychiatrickych problémech, problémovém chovani, psychosocialnim prizptisobeni nebo socidlnich vzta-

zich. Nejasné jsou ale vysledky o sexudlnim vyvoji déti, konkrétné o jejich sexualnich preferencich, gende-
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rové identité a chovani spojeném s genderovymi rolemi. I kdyZ se tento problém da uchopit z rtiznych
teoretickych hledisek, ani zde neni jasna shoda. Nékteré teorie tvrdi, Ze rodice maji pfimy vliv, nékteré
teorie tvrdi, Ze jejich vliv je minimalni. Z aplikovanych poznatkii téchto teorii se ovSem zda, Ze sexualni
orientace rodi¢ii by mohla mit na zminéné proménné vliv at uz z hlediska rodinné struktury nebo proces-
nich proménnych.

I pres veskeré zminéné argumenty jsou to ale stdle jen teorie a dtlezité je, co tvrdi empirické vyzkumy
zalozené na redlnych informacich o zkoumané populaci. Jako nejdilezitéjsi povazuji nasledujici otazku,
kterou si timto také stanovuji jako otazku vyzkumnou:

Existuje rozdil v sexualni orientaci, genderovém vyvoji a gender-role behavior mezi détmi vychovava-
nymi homosexudalnimi rodici a détmi vychovavanymi heterosexualnimi rodici?

Na tuto otazku by méla odpovédét moje systematicka review, jejimz ticelem pro tuto praci je:

e DPopsat, analyzovat a interpretovat empirické studie zabyvajici se danymi proménnymi

e Poskytnout ptehled existujicich studii

e  Odhalit problémy soucasného vyzkumu a navrhnout jejich feSeni
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METODY

Vyzkumny soubor

Vyzkumnym souborem v systematické review jsou vyzkumy ostatnich védcd, vysledky, které v nich ziska-
li, a ¢lanky, které je popisuji. Cilem prace bylo provést systematicky préizkum literatury, vybrat vhodné

studie pomoci urcenych kritérii vybéru, nasledné tyto studie popsat, zhodnotit a interpretovat.

D) /4 . /4 4
Kritéria vybéru
Kritéria vybéru byla stanovena na zakladé existujici literatury tak, aby ze vSech studii zabyvajicich se ho-
moparentalitou byl vybran vzorek studii, které se zabyvaji proménnymi v oblasti zkoumani této review a
které poskytnou dostatecné odborné odpovédi na zkoumané otazky.

Do konecného vzorku tak byly zahrnuty pouze studie, které byly ptivodni. Cilem této prace nebylo pro-
vést meta-syntézu, proto studie bez primarnich dat nebyly zahrnuty. Vylouceny byly napfiklad nasledujici
studie: Allen a Burrel (1996), Anderssen, Amlie a Yttergy (2002), Cameron (2006) a dalsi.

Stejné tak po tivaze autora nebyly zahrnuty studie datovany pfed rokem 1986. Teprve v roce 1992 byla
homosexualita vyjmuta z mezinarodni klasifikace nemoci Svétovou zdravotnickou organizaci (WHO). Da
se tedy predpoklddat, Ze studie datované dfive nejsou z odborného hlediska dostatecné. Protoze tomuto
kroku musela nutné predchazet urcita kvalifikovana védecko-vyzkumna zjisténi, byla zvolena tolerance,
ktera by nevyloucila prili§ mnoho studii. Jak se ukazalo, byly skutecné studie starsiho data nedostatecné
nejen v teoretickém zakladu, ale i v praktickém provedeni. Také celkovy diskurz praci odpovidal nedosta-
tecné rozvinuté trovni zkoumani tématu. Vyloucené studie zahrnuji naptiklad: Green (1978) nebo Hoeffer
(1981).

Samozfejmosti je, Ze do studie byly zahrnuty pouze prace, ve které vyzkumnym vzorkem byly rodiny
vedené homosexudly, tedy kompletni lesbické nebo gay rodiny (2 lesby nebo 2 gayové jako rodice) s détmi
nebo single lesbické matky s détmi (single gay otcové nebyli soucasti zadné studie). Stejné tak byly zahrnu-
ty pouze prace, které se zabyvaly alespon jednim z vyzkumnych témat: sexudlni preference, sexualni orien-
tace, genderovy vyvoj nebo gender-role behavior.

Vzhledem k omezenym jazykovym moznostem autora byly do koneéného vzorku vybrany pouze studie
v anglickém jazyce. Vylouceny tedy byly napiiklad studie Halvorsen a Joner (1999) nebo Fond, Franc a
Purper-Ouakil (2011). Vhodné studie v estiné nebo slovenstiné nebyly nalezeny.

Dale byly zahrnuty pouze studie, kde sexualni orientace potomkt byla hodnocena self-reportem, ne re-
portem rodicii. Toto kritérium bylo zvoleno vzhledem ke komplikovaném procesu coming outu a faktu, Ze

rodi¢ ne vzdy musi ve chvili testovani védét, jaké sexudlni preference jeho potomek ma.
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Dalsim z kritérii u studii zkoumajicich genderovy vyvoj nebo gender-role behavior byl vék ditéte: vzhle-
dem ke specifickému vyvoji v pribéhu prvnich meésict byly zahrnuty pouze studie zkoumajici déti starsi
jednoho roku. U sexudlni orientace ¢i sexudlnich preferenci bylo kritériem vybéru zkoumani potomki star-
ich 14 let kvuli sloZitému procesu vnitiniho i vnéjsiho coming outu. Vék nutny ke zkoumani sexualni ori-
entace se velmi lisi, proto byla zvolena hodnota, ktera se ve vyzkumech vyskytuje nejcastéji.

Pavodnim kritériem bylo také vylouceni studii, ve kterych u zkoumanych déti probéhla zména rodinné-
ho stavu, tedy se nejednalo o planované rodiny. Divodem je urceni doby, ve které by se pfipadny vliv
sexudlni orientace na zkoumané proménné projevil. Utvafeni genderového vyvoje probihd predevsim
v prvnich péti letech Zivota, stejn€ jako gender-role behavior, a tak by se vliv sexualni orientace rodi¢t na
genderovy vyvoj a sexudlni orientaci potomku (v pfipadé existence jejiho vztahu s gender-role behavior)
mél projevit pfedevsim v raném véku. Od tohoto kritéria muselo byt v pribéhu vybéru vzorku upusténo,
nebot pocet studii by takto klesl téméf na polovinu. Stejné tak kritérium véku ditéte a self-reportu bylo

v nékterych pripadech diskutabilni (viz Vysledky a Diskuse).

Vybér vzorku

Vybér vzorku, tedy relevantnich studii, probihal ve dvou fazich pomoci dvou metod vybéru. Prvni meto-
dou byl systematicky priizkum literatury v dostupnych databazich a druhou bylo ziskavani studii meto-
dou snowballu.

K hledani byla primarné pouZzita databaze Web of Knowledge (Web of Science) vzhledem k moZnostem,
které poskytuje (impaktované casopisy, sefazeni dle poctu citaci, okruhy relevantnich praci, propracovany
vyhledavaci systém). VSechna vyhledavani, ktera byla provedena v databazi Web of Knowledge, byla po-
sléze provedena také v dalSich dostupnych databazich — EBSCO, JStor, ProQuest, Science Direct, Wiley Onli-
ne Library, Cambridge Journals a dalSich.

Nejprve byla vybrana klicova slova na zakladé teorie a oblasti zkoumani, nasledné byla postupné prida-
vana klicova slova podle klicovych slov pouzitych v nalezenych studiich. Kone¢ny seznam pouzitych kli-
covych slov je nasledujici: lesbian, gay, homosexual®, parent*, famil*, couple(s), mother(s), father(s), children, child,
kid, kids, same-sex parent*, planned, sexual orientation, sexual preference, gender, gender identity, gender-role beha-
vior, gender development. V nékterych slovech byl pouzit znak ,*”, ktery nahrazuje dalsi pismena ve slové,
napiiklad parent* mtiZe nalézt i parents, parenting atp. Klicova slova byla pouzita v rtiznych kombinacich
a mnozstvich od ,lesbian gay children” az po ,same-sex parent* child* sexual orientation” nebo , planned
lesbian famil* gender child*“.

V prvnim kroku byly v kazdé databazi pfi kazdém vyhledavani vybrany studie, jejichZ nazev alespon
zCasti naznacoval, Ze by se mohlo jednat o studie relevantni. V druhém kroku byly z téchto studii vybrany
studie, jejichz abstrakt naznacoval, Ze by studie mohly byt do vyzkumu zahrnuty a konec¢né tfetim krokem
bylo pfecteni fulltextu, byl-li dostupny, a pfipadné zahrnuti ¢i nezahrnuti do review dle vybérovych krité-
rii. V pfipadé, Ze studie by dle abstraktu odpovidala kritériim, ale nebyl dostupny fulltext, byly zazname-

nany identifika¢ni idaje (DOI, nazev studie, jména autori) a byly provedeny jiné pokusy o nalezeni (jina
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databaze, vyhledavani pomoci Google). Vyhledavani bylo ukonceno ve chvili, kdy se zdalo bezpfedmétné
hledat dale (opakovaly se stale stejné studie, nepfibyvaly Zadné nové relevantni ani nerelevantni).

Druhou fazi vybéru byla metoda snowballu, tedy lavinovy vybér. Tato metoda se sice pouziva piede-
vsim pro skryté populace, zde ale byla také velmi vhodna vzhledem k omezenému poctu casopisti, které
ma Masarykova univerzita a Moravska zemska knihovna (kde vyhledavani také probihalo) k dispozici. Ve
studiich, které byly nalezeny, byly prohledany bibliografie a studie, jejichz nazev vypadal jako relevantni.
Tyto byly zapsany a nasledné doslo k pokusu o jejich vyhledani. K dohledani nedostupnych zdroja byla
také vyuzita facebookova sit Journal of European Psychology Students, kde studenti nabizeji vzajemnou
vypomoc pri vyhledavani nedostupnych zdroji v Casto rozsahlych databazich. Vyhledavani metodou
snowballu bylo ukonceno ve chvili, kdy se okruh zdanlivé relevantnich studii z bibliografii vycerpal.

Celkovy flow diagram vyhledavani je uveden v sekci Vysledky.

Analyza studii

Poté, co byl urcen konecny vzorek studii (N=13), byly ze studii vytéZeny zakladni informace o vzorku, me-
tod€ sbéru dat, analyze dat a vysledcich. U kazdé studie byla z dostupnych informaci zhodnocena troven
interni a externi validity, probéhla lehka analyza diskurzu a nakonec byly z vysledkl vypocteny jednotné

ukazatele velikosti ti¢inku.

Popis a hodnoceni studii

K ticelu popisu, analyzy a ndsledného publikovani byla pouzita metoda dvojiho téZeni informaci, kde byly
ve dvou krocich vybrany relevantni informace ze studii, pfip. byly tyto zhodnoceny a rozdéleny do katego-
rii. Tato metoda slouzi k tomu, aby se zabranilo publikovani nadbyte¢nych informaci. V prvnim kroku byly
ke vSem studiim zaznamenany zakladni idaje do Sablony (viz Pfiloha 1). V druhém kroku byly tyto tidaje
zjednodusené usporadany do dvou vysledkovych tabulek — do tabulky deskriptivni a numerické. Zazna-
menany/hodnoceny byly nasledujici udaje:

Teorie: Poznamky k teorii byly zapsany v pripad€, ze tato cast byla na nezvykle vysoké tirovni nebo nao-
pak byla nedostatecna (napf. maly pocet zdrojii, velmi staré zdroje, vychazeni vyhradné z vlastnich studii
atp.).

Typ studie: Bylo zjisténo, zda se jedna o studii retrospektivni ¢i prospektivni (toto dale neni uvedeno, ne-
bot retrospektivni studie se ve vzorku nevyskytovaly), longitudinalni ¢i jednorazovou. U longitudinalni
studie byly zapsany i dalsi informace, pfedevsim nazev dlouhodobé studie, rok zahdjeni a vék déti pfi za-
hajeni, aby se zabranilo duplicitnimu uvedeni jedné studie.

Zemé piivodii vzorku: Pokud vzorek pochazel z vice zemi, je uvedena zemé s vétsinovym podilem. Tento
udaj je zaznamenan kvili kulturnimu kontextu, ktery nahled na homosexualitu mize ovliviiovat.

Vybér vzorku: Kvali hodnoceni externi validity jsou uvedeny metody vybéru vzorku: pfileZitostny, na-
hodny nebo lavinovy (snowball) a systematicky nebo nesystematicky. Pro redukci chybéjicich adaji (N/A)

bylo pfi neuvedeni metody vybéru provedeno dalsi hledani (u longitudinalnich studii) nebo odvozeni
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z dostupnych udaji. V prvnim kroku bylo také popsano, jakym zptisobem vybér probihal. Zaznamenana je
také navratnost (RR=reponse rate) a o jaky typ zkoumanych osob (¢i kontrolni skupiny) se jedna (lesbické
matky v paru (LM-P), single lesbické matky (LM-S), lesbické matky s rliznym statusem (LM), gay otcové
v paru (GO-P), gay otcové s ruznym statusem (GO), single heterosexudlni matky (SM), tradicni rodiny
s matkou a otcem (TR)).

Zmeéna rodiny: Pokud byla dostupna informace o rodinné historii, byla zaznamenana. Nejdulezitéjsi tidaj
je zména rodinného kontextu, tedy zda se déti narodily v kontextu homosexualni nebo heterosexualni ro-
diny a kde prozily prvni mésice, prip. roky Zivota. Pokud se studie zabyvala konkrétnim typem rodiny
(déti pocaté pomoci umélého oplodnéni, rodiny s adoptovanymi détmi atp.), byla tato informace také za-
psana.

Kontrolni skupina: Zaznamenana velikost kontrolni skupiny, typ rodiny a v prvnim kroku mira shody se
skupinou zkoumanych osob (v jakych demografickych tidajich se shoduji a v jakych ne).

Vek déti: V ptipadé, ze se vék zkoumanych déti a déti z kontrolni skupiny lisil, je uveden tdaj pro zkou-
mané osoby (pfipady, kdy by rozdil mohl ovlivnit vysledky, jsou diskutovany). Pokud byly dostupné, byly
zaznamenany udaje o vékovém rozsahu, primérném véku a smérodatné odchylce.

Metoda sbéru dat: U kazdé metody byla zaznamenana méfena promeénnd, nazev metody (pokud existoval)
a zakladni informace o druhu metody (dotaznik, test, rozhovor), zptisobu administrace (self-report, report
matky, otce,...), priitbéhu méfeni, validité a reliabilité metody. Pokud neni uvedeno jinak, jsou udavany
udaje o vnitini konzistenci, tedy Cronbachova a. V prvnim kroku byla také zhodnocena adekvatnost metody
pro méfeni dané proménné.

Blindness: Pokud byly dostupné informace, zda respondent védél, co je cilem vyzkumu, byla tato infor-
mace uvedena (védél: blindness ne, nevéd€l: blindness ano). Stejny postup byl u tazatele (védél, kterou
skupinu zkouma: blindness ne, nevédél: blindness ano) a kodéra (védél, kterou skupinu kéduje: blindness
ne, nevédél: blindness ano). Zaznamenany byly pouze v pripadé, Ze byly explicitné uvedeny anebo se daly
odvodit, u zbytku nebyly uvedeny (N/A). V pripad€, kdy blindness neni relevantni (napf. u self-reportu
5Sletych déti by je cil studie neovlivnil), je uvedeno ano.

Diskurz: Byla provedena také jednoducha analyza diskurzu, kdy kazda studie byla dvakrat prectena
pouze pro tyto ucely a byly zvyraznény véty ¢i tvrzeni, které byly ladény urcitym smérem (pro-
homosexualni, anti-homosexualni). V druhém ¢teni byly z téchto vét vybrany pouze ty, které byly ladény
explicitné, aby se predeslo subjektivnimu zkresleni. V konecné fazi byl diskurz kazdé studie popsan jako
neutralni (bez explicitné ladénych vét), negativni (vymezujici se viic¢i homosexualim nebo homoparentali-
té) nebo pozitivni (v piipade jedné studie netiplné udavani vysledkt ve prospéch homosexualnich rodin).

Dalsi zjisténi, silné a slabé strdnky: Pokud studie zkoumala jesté dalsi proménné (kromé sexudlni orientace
rodictt), které ovliviiuji sexualni orientaci, genderovy vyvoj nebo gender-role behavior déti, byla tato zjiste-
ni také v prvnim kroku uvedena. Probéhlo také zhodnoceni a zapsani silnych a slabych strdnek vyzkumu
do Sablony.

Interni validita: Do hodnoceni interni validity byla zahrnuta blindness, adekvatnost metody, diskurz,
hrozba socialni zadoucnosti a pfipadny vliv jinych intervenujicich proménnych (napfiklad nedostatecny
vék ditéte). Hodnoceni probéhlo v nésledujicich kategoriich sestupné: vysokd (bez vytek), vysokd netiplnd

(v pripadé, Ze vytky nejsou, ale nékteré tidaje chybi), s vijtkou (vytka sméfujici k jedné oblasti hodnoceni),
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zpochybnitelnd (i kdyz by studie mohla byt v poradku, vyvstavaji v riiznych oblastech otazky, které by in-
terni validitu mohly zpochybnit), nizkd (vytky k nékolika oblastem, netiplné informace, silné argumenty
pro zpochybnéni interni validity).

Externi validita: Do hodnoceni externi validity byl zahrnut zptisob vybéru vzorku, navratnost, velikost
vzorku a pritomnost kontrolni skupiny. Hodnoceni probéhlo sestupné v téchto kategoriich: vysokd (syste-
maticky vybér, nahodny vybér nebo komunitni studie; vysoka navratnost, velky vzorek nebo boostrapping,
srovnani s kontrolni skupinou), stfedni (pfilezitostny, nesystematicky vybér, stfedné velky vzorek, vysoka
navratnost bez srovnani s kontrolni skupinou nebo nizka ndvratnost a srovnani s kontrolni skupinou), niz-
ki (prilezitostny, nesystematicky vybér, maly vzorek, nizka navratnost, nesrovnava s kontrolni skupinou).
V nékterych pripadech kategorizace neni tak striktni (napfiklad Cameron a Cameron, 1996, maji systema-
ticky a nahodny vybér, ale nizkou navratnost a nedostatecné konecné N, proto je externi validita jejich vy-
zkumu hodnocena jako velmi nizka). V piipadé, kde vysledky nelze z néjakych dtvodt viibec interpreto-
vat, je uvedeno N/A. Hodnoceni , velky vzorek” je relativni vzhledem ke kontextu zkoumani a priimérné

velikosti vzorku vsech studii.

Prevody velikosti ucinku

Abychom mohli porovnat vahu jednotlivych vysledkd, je nutné vzhledem k rtizné povaze statistickych
testtl pracovat s velikosti i¢inku. Pouze v jedné ze vSech studii vSak byla tato hodnota pfimo uvedena,
proto bylo nutné provést u jednotlivych analyz pfevody ¢i dopocty. Jako vSeobecny ukazatel velikosti
ucinku bylo zvoleno Cohenovo d nejen pro svou univerzalnost a jasnou interpretaci, ale také pro Sirokou
skalu dostupnych prevodnich vzorcti. Na nasledujicich fadcich jsou uvedeny vzorce uzité pro veskeré pre-

vody v této praci, aby bylo jasné matematické pozadi uvedenych vysledkd.

KORELACE

V pripadech, kdy statistickou analyzou byla korelace a vyslednou jednotkou Pearsonovo r, pfevadéla se tato

jednotka podle rovnice (1).

2r
d " 5

ANALYZA ROZPTYLU

Pro pfevod vysledki analyzy rozptylu na Cohenovo d byl pouzit koeficient rn?, at uz se jednalo o ANOVU,
MANOVU nebo ANCOVU. Koeficient n? totiz nabyva stejnych hodnot jako r a stejné se chova, a proto se pro

ucely této studie d4 nahradit misto r do rovnice (1). Pokud koeficient 1? ve studii uveden nebyl, byl dopoci-
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tan podle prislusnych vzorcti: napf. pokud byla uvedena Wilksova A, pak n2=1 — A, pokud vtibec, byla

pouzita rovnice (2), kde dfu je pocet srovnavanych skupin bez jedné a dfz je celkové N bez poctu skupin.

df
nt=F__——"—— 2)
Fdf, +df.

T-TEST

Hodnota t vSech t-testii byla pfevedena na Cohenovo d pomoci rovnice (3).

2t

W 3)

d=

CHI-KVADRAT

Prevod vysledkti chi-kvadratu na Cohenovo d byl pocitan podle rovnice (4), ktera je pouzitelna pro chi-
kvadraty s df =1, pricemz zadny z pfevadénych nenabyval hodnoty df > 1. Pokud chi-kvadrat nebyl uveden
vitibec, byla v SPSS vytvofena jednoduchd ndhradni datova matice podle uvedenych frekvenci a byla pro-

vedena individualni statisticka analyza.

d=2 |4 @)

NEPARAMETRICKA KORELACE

Ve vysledcich se dale objevila neparametricka korelace s vyslednym koeficientem Kendallovo T . Pro tento

koeficient byla k pfevodu na Cohenovo d pouzita rovnice (5), kde se 7  pfevadina r.

r =sin(0,577) )
5

Koeficient r se dale prepocita na Cohenovo d dle rovnice (1).
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Podle uvedenych metod vybéru a kritérii vybéru byl proveden systematicky priizkum literatury a bylo

nalezeno kone¢nych n=13 studii. Tzv. flow diagram, ktery nazorné ukazuje pribéh vyhledavani, je uveden

nize (Obrazek 3). V tabulkach 1 a 2 jsou zobrazeny vysledky druhé faze téZeni informaci, tedy deskriptivni

a numericka cast. Vysvétlivky jsou k nalezeni vzdy na konci tabulky a zahlavi tabulek se pro prehlednost

na kazdé strané€ opakuje. Zvlasté numerické vysledky analyz a velikosti ucinku je ale tfeba interpretovat

s opatrnosti a brat ohled na kontext analyz, ktery je vysvétlen nize v této sekci a déle také v sekci Diskuse.

OBRAZEK 3

Flow diagram zndzornujict priibéh vyhledidvini

Publikace identifikované prostfednictvim
vyhledavani v databazich
(n = 2457)

Identifikované publikace
(n = 2588)

Publikace identifikované metodou Snowball
(n=131)

Publikace relevantni dle nazvu
{n=185)

Y

Publikace vyrazené na zakladé nazvu
(n =2403)

Publikace relevantni dle abstraktu,

ke kterym byl vyhledan a kriticky procten
full-text.

(n=16)

Publikace vyrazené na zakladé abstraktu
(n=169)

- 4 studie s nedostupnym full-textem

- 4 studie nedostupné v anglictiné

- 10 studii vydanych pred rokem 1986

- 85 studii, kde Z.0. nejsou homosexualové

- 11 nepuvodnich studii

- 1 studie se Z.0. s prilis nizkym vékem

- 35 studii zkoumajicich jiné proménné

- 19 duplikata

Publikace, které vyhovély vSem kritériim
a byly zarazeny do systematické review
(n=13)

Publikace vyrazené na zakladé full-textu
(n=23)
- 1 studie se Z.0. s prili$ nizkvm vékem
- 1 studie zkoumajici jiné proménné
- 1 studie v cizim jazyce
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Tabulka 1
Vyjsledkovd &ist deskriptioni
Studie Zemd Typ studie Vybér vzorku Proménné Z.0.° K. * Rodinna historie ~ Tazatel Z.0. Kodér Diskurz®  Interni Externi
2 blind  blind blind validita ° validita °

Baileyetal., USA Jednorazova PiileZtostny SOr GO neni nejasna, asi riznd ne zCasti  ne neutralni zpochybnitel nizka
1995 Nesystematicky na kvali

zadoucnosti
Bos, Sandfort, Nizozemi Jednorazova PiileZitostny G. vyvoj LM-P TR nebyla zména N/A ano N/A neutralni vysoka stfedni
2010 Nesystematicky 63 % 42 % planované rodiny neuplna
Brewaeys et Belgie Longitudinalni PftileZtostny GRB LM-P TR nebyla zména N/A N/A N/A neutralni vysoka vysoka
al., 1996 zah. 1995 Systematicky 100 % RR 56 % RR umélé oplodnéni netplna
Cameron, USA Jednorazova Nahodny SOr déti QR neni nejasnd, asi rizna ano asti  N/A silné nizka velmi nizka
Cameron, 1996 Systematicky 57,7 % negativni
Farr, Forssell, USA Jednorazova PfileZtostny GRB LM-P, GO-P TR nebyla zména N/A ano N/A neutralni s vytkouk  vysoka
Patterson, 2010 Systematicky 75 % RR 41 % RR adopce véku
Fulcher, Sutfin, USA Jednorazova PiileZtostny GRB LM-P TR nebyla zména N/A ano N/A neutralni s vytkouk  stfedni
Patterson, 2008 Nesystematicky G. vyvoj N/A N/A adopce, narozeni metodé
Gartrell, Bos, USA Longitudindlni PfileZtostny a SOr LM-P TR nebyla zména ano ano N/A neutralni vysoka vysoka
Goldberdg, NLLFS Snowball 93 % N/A planované rodiny
2011 zah. 1986 Systematicky
Golombok, Velka Longitudindlni PfileZtostny SOr LM-P TR, SM nebyla zména ano ano ano neutralni zpochybnitel stfedni
Badger, 2010 Britanie zah. 1997 Nesystematicky 80 % 90 %, 71 %  planované rodiny na kvili

metodé
Golombok, et Velka Longitudindlni Komunitni studie GRB LM-P, LM-S TR, SM N/A N/A ano N/A neutralni vysoka vysoka
al., 2003 Britanie ALSP AC a Snowball 90 % 90 % netplna

zah. 1991 Systematicky
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Tabulka 1 - pokracovani

Studie Zemé Typ studie Vybér vzorku Proménné Z.O. K.S. Rodinnd historie =~ Tazatel Z.O. Kodér Diskurz Interni Externi
blind blind blind validita validita
Golombok, Velka Longitudinalni PfileZtostny a SOr LM-P SM vétSinou zména ne ano ano neutralni vysoka stiedni
Tasker, 1996  Britanie zah. 1987 Snowball 62% N/A byla
Nesystematicky
Green etal,, USA Jednorazova PiileZitostny G. vyvoj LM SM vétsinou zména ano ano N/A lehce s vytkouk  stfedni
1986 Nesystematicky GRB byla poztivni metodé
MacCallum, Velka Longitudinalni PfileZtostny GRB LM-P, LM-S TR, SM nebyla zména N/A ast  N/A neutralni vysoka stiedni
Golombok, Britanie zah. 1997 Nesystematicky 93 % RR 97 %, 95 %  planované rodiny netplna
2004
Wainright, USA Longitudindlni Komutni studie ~ SOr LM-P TR nejasnd, asi riznd ano ano N/A neutralni vysoka N/A
Russel, Add Health Systematicky N/A N/A
Patterson, 2004
Celkem 7zUSA, 4z  7longitudindlni 10 pfileZitostny 6 SOr viz tab. 2 2 chybi 7 planované 2 ne 9ano 1ne 11 neutralni 3 vysoka 4 vysoka
VB, 1 zBelgie 6jednorazové 1 nahodny 3 G. vyvoj 11 pfitomna rodiny 5ano 3 zasti 2ano  1lehce 4 vysoka 6 stfedni
a 1 zNizozemi 2 komunitni s. 6 GRB 5 zména 6N/A  2N/A 10N/A poztivni neuplna 2 nizka
7 nesystematicky 1N/A 1 silné 3s vytkou 1N/A
6 systematicky negativni 2
zpochybnitel
na
1 nizka

! Studie jsou sefazeny podle abecedy a jsou uvedeny pouze tidaje, které se tykaji méfenych proménnych (napf. u metod, vysledka atp.).

? Zkratky pro proménné: G. vyvoj (genderovy vyvoj), SOr (sexudlni orientace), GRB (gender-role behavior)

3 Zkratky pro jednotlivé skupiny: LM (lesbické matky bez specifikace), LM-P (lesbické matky v paru), LM-S (single lesbické matky), GO (nespecifikovani gay otcové), GO-P (gay otcové v paru),
TR (tradi¢ni rodina - matka a otec), SM (single heterosexudlni matky).

+K.S. (kontrolni skupina), Z.O. (zkoumané osoby)

® Kate gorie pro hodnoceni diskurzu, interni a externi validity jsou popsany v ¢asti Metoda
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Tabulka 2
Vysledkovd éist numerickd
Studie ! N rodice N déti Nrodice N déti vek vek metoda * validita analyza  promé&nna 6 vysledek prevod na
7.0.72 7.0.° K.S. K.S. m (sd) rozsah reliabilita > Cohenovo d
Bailey etal., 1995 55 GO 828 - - 25,3 (6,2) 17 az43 KINSEY N/A zadna sexualni orientace 7 nedostupné
dotaznik N/A pouze 7 275 (9%) gay nebo -
self-report frekvence bisexual
+interview 68 275 (91%) hetero

report otce

Bos, Sandfort, 64LM-P 325,31D 68TR 345,34D 99(1,5 9azl12 MGIQaSQS N/A MANOVA vSechny slozky F(8, 130) = 2,87 *** 0,30 ***
2010 dotazniky « 0,66 az0,78 ANOVA genderova typicnost F(1, 130) = 0,64 0,01
self-reporty kontrasty genderova spokojenost F(1, 130) = 0,83 0,01
pocitovany tlak od rodi¢t F(1, 130) = 5,14 * 0,08 *
pocitovany tlak od vrstevnikt  F(1, 130) = 0,91 0,01
intergroup bias  F(1, 130) = 13,87 *** 0,19 ***
sexual questionning F(1, 130) = 3,49 * 0,05 *
Brewaeys etal, 30LM-P 15S,15D 62TR 37S,31D 5 (N/A) 4az8 PSAI "dostateéna" ANOVA GRB: cross-gender behavior chl: F(2, 49) = 1,92 0,15
1996 dotaznik "prokdzana" div: F(2. 43)=0,28 0,03
report matky
Cameron, - 2Ss - 836, N/A N/A vlastni N/A Zadnd, sexualni orientace 1 z2 muzi gay
Cameron, 1996 HomRod nevyuzita dotaznik N/A pouze 02z4 7en lesba -
4Ds self-report frekvence 4z427n,12z2muz
HomRod heterosexudlni
Farr, Forssell, 29LM-P 115,16 D 50TR 245,26 D 3(1,3) laz6 PSAI "prokdzana" ANOVA GRB: cross-gender behavior chl: F(2, 50) = 1,34 0,22
Patterson, 2010 27 GO-P 18S,11D dotaznik « 0,83 a 0,89 div: F(2, 50) < 1,00 -0,05

report matky
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Studie N rodice N déti Nrodice N déti vék vék metoda validita analyza  proménna vysledek pfevod na
Z.0. Z.0. K.S. K.S. m (sd) rozsah reliabilita Cohenovo d
Fulcher, Sutfin, 33LM-P 10S,23D 33 TR 155,18D 5(0,7) 4az6 TGTM N/A MANOVA zavamost gend. prestupku
Patterson, 2008 rozhovor a=0,69 aktér chlapec F(3, 62)=5,01 * 0,40 *
self-report aktér divka F(3, 62) =1,59 0,14
SERLI N/A sex-typed preference soucasné F(3, 62)<1,00 <0,09
test « 0,67 az 0,86 sex-typed preference budouci F(3, 62) < 1,00 <0,09
self-report flexibilita F(3, 62)=1,31 0,12
znalost gend. stereotypti
o vlastnim pohlavi F(3, 62) <1,00 <0,09
o druhém pohlavi F(3, 62) =1,62 0,15
Gartrell, Bos, 77LM-P  39S5,39D - 199 S, 17,1 (0,36) N/A KINSEY N/A zadna sexualni orientace
Goldberdg, 2011 235D dotaznik N/A chlapci 5,4 % gay; 2,7 % bi -
self-re port divky 0 % lesby, 18,9 % bi -
jiné otazky chi- sexualni zkusenost s osobou chl: x2(1,175)=0,00 0,00
dotaznik kvadrat stejného pohlavi div: x2(1,175)=6,66 ** 0,40**
self-report
Green etal., 1986 56 LM 26S,30D 48 SM 20S,28D 8 (N/A) 3azll SDQ N/A neparam cross-dressing dcery Kendall T =-0,23 * -0,75*
dotaznik N/A etricka sex-typed preference dcery Kendall T $=0,27* 0,90 *
report matky korelace preference auticek dcery Kendall t f =-0,39* -1,40 *
pref. zbrani dcery Kendall t g =-0,31* -1,05*

nesignifikantni bez udani
vysledku: cross-dressing

chlapci, pfani byt druhym

pohlavim, zijem o manzelstvi

a rodicovstvi, sex-typed
preference u chlapct,

preference TV programu,

oblibenych hracek, oblibenych

her; mira hry s panenkami
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Studie N rodice N déti Nrodice N déti vék vék metoda validita analyza  proménna vysledek pfevod na
Z.0. Z.0. K.S. K.S. m (sd) rozsah reliabilita Cohenovo d
Golombok, 20 LM-P 18 nespec. 36 TR 32 nespec 19 (N/A) N/A rozhovor N/A chi- sexudlni orientace Xz(l, 70)= 0,00 0,00
Badger, 2010 27 SM 20 nespec self-report N/A kvadrat 1 dcera LM-P
homosexudlni,
zbytek
heterosexualni
Golombok etal., 19LM-P 95, 10D 74TR 39S5,35D 75(N/A) 5az10 Al "prokdzand" t-test gender-role behavior
2003 20LM-S 11S5,9D 60SM 33S, 27D rozhovor a=0,88 chlapci  t(88) =-0,98 -0,21
self-report divky t(76) = -0,63 -0,14
Golombok, - 85 17D - 125,19D 23,5 (N/A) N/A Kinsey N/A chi- S-pohlavni sexudlni ptitazlivost x*(1, 40) = 1,39 0,35
Tasker, 1996 dotaznik N/A kvadréat zvazovani S-pohlavniho vztahu xz(l, 40) = 8,94 ** 1,07 **
self-report proZti S-pohlavniho vztahu 21 45) =554 * 0,75 *
+ polo- Kinseyho self-report (1, 45) = 1,67 0,39
strukturované
rozhovory
MacCallum, 25LM-P 9S,16D 38TR 21S,17D 11,8 (0,5) N/A CSRI "vysoka" ANCOVA GRB
Golombok, 2004 a LM-S 38 SM 175,21 D dotaznik « 0,80 a 0,81 maskulinita chl: F(2, 44) = 0,23 0,02
self-report div: F(2, 51)=1,27 0,10
feminita chl: F(2, 44)=3,14* 0,25 *
div: F(2, 51)=0,21 0,01
Wainright, 441M-P 21S5,23D 44TR 21S5,23D 151 (1,5) N/A dotaznik N/A zadna stejnopohlavni sexudlni méné nez10 z -
Russel, self-report N/A pfitazlivost v minulosti celého vzorku;

Patterson, 2004

a stejnopohlavni vztah v

minulosti

nepublikovatelné
kvtli dohodé
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Studie N rodice N déti Nrodice N déti vék vék metoda validita pfevod na
Z.0. Z.0. K.S. K.S. m (sd) rozsah reliabilita Cohenovo d

Celkem: 386 LM 499 déti 405 TR 990 déti 11,9 1az43 11 dotaznikdy, - 0,08* az
82 GO 125 SM 5 rozhovoru, 1 1,40*

test
14 selfreportti

3 reporty
rodicii

*p<0,05 | * p<0,01 | ***p<0,001

! Studie jsou sefazeny podle abecedy a jsou uvedeny pouze udaje, které se tykaji méfenych proménnych (napf. u metod, vysledk atp.).

2 Zkratky pro jednotlivé skupiny: LM (lesbické matky bez specifikace), LM-P (lesbické matky v paru), LM-S (single lesbické matky), GO (nespecifikovani gay otcové), GO-P (gay otcové v paru),

TR (tradi¢ni rodina - matka a otec), SM (single heterosexualni matky).

8 Zkratky: S (synové), D (dcery), nespec (pohlavi neuvedeno), Ss HomRod (muZz s homosexudlnimi rodi¢i), D s HomRod (Zeny s homosexudlnimi rodici).

4 MGIQ: Multidimensional Gender Identity Questionnaire, SQS: Sexual Questioning Scale, PSAI: Pre-school Acitivites Inventory, TGTM: The Gender Transgressions Measure, SERLI: The Sex-

Role Learning Index, Al: Activities Inventory, SDQ: Son-Daughter Questionnaire, CSRI: Children's Sex Role Inventory.

® Na vy33im fadku vidy validita, na niZim reliabilita.

® GRB: Gender-role behavior
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Z velkého mnozstvi publikovanych clankd, které byly nalezeny dvéma metodami hledani (n = 2588), by-
lo nalezeno 13 studii, které splnily vSechna kritéria a dostaly se do samotné systematické review. Tomuto
kroku predchazelo prostudovani nazvt, po kterém zbylo 185 studii, a prostudovani abstraktti. Diky pro-
studovani abstraktti bylo vyfazeno 169 studii na zakladé nedostupnosti full-textu (napf. Gottman, 1990;
McCandlish, 1987), jazykové bariéry (napf. Anderssen et al., 2002; Fond et al., 2011), data vydani (napt.
Green, 1978; Hoeffer, 1981), jiné skupiny zkoumanych osob (napf. Egan a Perry, 2001; Fagot a Leinbach,
1995), absenci ptivodnich dat (napf. Cameron, 2006; Patterson, 1992) nebo jiné zkoumané proménné (napf.
Gato & Fontaine, 2013; Pascoe, 2007). Po pfecteni full-textu byly vyfazeny dalsi tfi studie (napt. 1 s anglic-
kym abstraktem, kde samotny clanek byl ve francouzstinég).

Konec¢nych 13 studii zkoumalo dohromady 386 lesbickych matek, 82 gay otcli a jejich 499 potomki
v prumérném véku 11,9 let s rozsahem 1 az 43 let. Ze vSech 13 studii mélo kontrolni skupinu 11 z nich,
ovsem pouze 9 ji vyuzilo ke statistickému srovnani. Kontrolni skupiny zahrnovaly 405 heterosexualnich
part, 125 single matek a 990 déti (velka cast vzorku déti nema uvedeny rodice).

7 studii pochazi z USA, 4 z Velké Britanie, 1 z Nizozemi a 1 z Belgie, pficemz ze vsech 13 studii jich 7 by-
lo longitudinalnich a 6 probihalo jednorazové. U 7 studii byly zkoumané homosexualni rodiny rodinami
planovanymi, u 5 studii u rodin probéhla zména rodinného pozadi a u jedné studie tento idaj nebyl uve-
den. Pouze dvé studie zkoumaly gay otce.

Zatimco studie 6x zkoumaly sexualni orientaci a 6x gender-role behavior, genderovy vyvoj byl zkouman
pouze 3x. Prilezitostnym zptisobem byli vybrani tcastnici do 11 studii, pfi¢emz u dvou z nich vybéru do-
pomohla metoda snowballu, nahodny vybér probéhl u 1 studie a 2 vyzkumy byly studiemi komunitnimi. 7
ze vSech vybérti ucastnikli probihalo nesystematickym zptisobem a 6 zptisobem systematickym.

U 1 studie byla zarucena single-blindness ze strany tazatele, u 5 ze strany respondenta a u 4 studii byla
cela procedura double-blind. U 3 studii byli respondenti blind zcasti (napt. védéli, Ze se jedna o studii o
sexualnim chovani). Interni validita byla u jedné studie nizka, u 2 zpochybnitelna, u 3 ohroZena a u 7 vyso-
ka, pricemz tdaje 4 studii s vysokou interni validitou nebyly uplné. Externi validita byla u 4 studii na vy-
soké urovni, u 6 na trovni stfedni a u 2 studii nizké drovni. Vysledky posledni studie nejsou publikované
v celku.

Zkoumané proménné byly v 11 piipadech méfeny dotaznikem, v 5 piipadech rozhovorem a v jednom
piipadé testem, pfi¢emz 14 méfeni probihalo pfimo na potomcich a 3 méfeni vyuzivala report rodicd. Ze
43 statistickych srovnani bylo 9 signifikantnich na pétiprocentni hladiné vyznamnosti, 2 na jednoprocentni
a u 2 analyz byla hodnota p mensi nez 0,001. Tfi studie zkoumajici sexualni orientaci uvadély pouze frek-
vence. Velikost Cohenova d u signifikantnich vysledkii se pohybovala mezi 0,08 a 1,40 s priimérem a sméro-
datnou odchylkou m = 0,58 (sd = 0,41), zatimco u nesignifikantnich vysledkii mezi 0,00 az 0,35 s priimérem
m = 0,11 (sd = 0,11). Kromé jedné studie, kde byla hodnota velikosti ti¢cinku uvedena, byly koeficienty dopo-

citany.



Vysledky studii

Sexualni orientace a sexualni chovani

U 6 studii byla jedna ze zkoumanych proménnych sexualni orientace nebo sexudlni chovani. Odhadované
budouci preference (tzv. sexual questioning) jsou uvedeny v ¢asti Genderovy vyvoj, nebot byly zkoumany
na détech mladsich 11 let a autofi je chapou jako soucast genderového vyvoje. Studie jsou uvedeny chrono-

logicky se zakladnimi informacemi, na zavér je uvedeno shrnuti.

BAILEY, BOBROW, WOLFE A MIKACH (1995)
Bailey, Bobrow, Wolfe a Mikach (1995) zkoumali sexualni orientaci synti 55 gay otctli z nékolika statti USA,

které ziskali pomoci inzeratti v homofilnich novinach a ¢asopisech. Rodinna historie jejich potomkii neni
uvedend, zuvedenych tdajii se ale da predpokladat, Ze vyrtstali v riznych kontextech, nejcastéji asi
v kontextu heterosexualni rodiny. 82 synii ve véku 17-43 let bylo se svolenim otce kontaktovano, aby vypl-
nili blinded (nebyl pro né jasny ucel studie) dotazniky, pouze od 43 z nich vyzkumnici dostali dotazniky
zpét (52% navratnost).

Dotazniky zahrnovaly mimo jiné Kinsey rating for adult fantasy and behavior, kde respondent hodnoti, jak
se sexualné identifikuje na stupnici 0 az 6 (O=completely heterosexual in fantasy and behavior, 1=predominantly
heterosexual in F&B, incidentally homosexual, 2=predominantly heterosexual in F&B, but more than incidentally
homosexual, 3=equally heterosexual and homosexual, 4=predominantly homosexual in F&B, but more than incidental-
ly heterosexual, 5=predominantly homosexual in F&B, incidentally heterosexual, 6=completely homosexual in F&B).

Vsech 55 otcti zodpovédélo na stejné otazky o svych synech v rozhovoru a zaroven jim byla poloZena
otazka, jak moc si jsou sexudlni identitou svych synd jisti na Skale 1 (Gplné jisti = syn mu to fekl), 2 (vi-
ceméneé jisti = na zakladé synova chovani), 3 (méné jisti), 4 (viibec jisti). V pfipadech, kdy se syntiv dotaznik
nevratil, bylo pouzito hodnoceni otce pouze tehdy, kdy si byl tipIné (1) nebo viceméné (2) jisty.

U sedmi synti nebylo dostupné hodnoceni anebo si jejich otec jejich identitou nebyl jisty. 7 ze zbylych 75
(9 %) bylo oznaceno sebou nebo otcem jako neheterosexudlni (gay nebo bisexudl), 68 (91 %) jako heterose-
xudlni. Hodnotime-li pouze self-reporty synii, 37 z nich (86 %) se identifikovalo jako heterosexualnich, 6
z nich (14 %) jako neheterosexualnich. Bailey et al. neméli Zddnou kontrolni skupinu, se kterou by srovna-

vali.

CAMERON, CAMERON (1996)

Studie Camerona a Camerona z roku 1996 zkoumala nékolik datovych vzorkii z USA, pouze vzorek
z Dallasu vSak mohl byt zafazen do této systematické review (u ostatnich neni uvedena orientace rodici).
71460 oslovenych ndhodné vybranych z databaze se vratily dotazniky od 842 (58% navratnost). Informace
o veéku ucastniktl nejsou uvedeny stejné jako jejich rodinna historie. Autorsky dotaznik Sexual survey o

vice nez 500 otdzkach zahrnoval otazku ,, How would you describe your sexual desires?” s moznostmi 1-3, kde
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I=exclusively heterosexual, 2=bisexual, 3=exclusively homosexual. Dale byla zahrnuta otazka , Was your parent
homosexual or bisexual?”.

Na tuto otazku odpovédéli kladné 2 muzi a 4 zeny, tedy 6 z 842 (0,7 %). VSichni tito se identifikovali jako
Cisté heterosexualni az na jednoho muze, ktery se identifikoval jako homosexualni. Sexudalni orientace zby-

lych 99,3 % tcastnikd neni uvedena, proto nemohla byt provedena ani dodate¢nd analyza.

GOLOMBOK, TASKER (1996)

V roce 1996 vysla cast longitudinalni studie Susan Golombok a Fiony Tasker, ktera srovnavala sexualni
orientaci 25 déti lesbickych matek z Velké Britanie s kontrolnim vzorkem 21 déti single heterosexualnich
matek. Vyzkumnice pozadaly o kontakt na déti svych respondentek s vyslednou navratnosti 62 % (vétSina
ze zbylych matek nechtéla, aby se jejich déti zacastnily). Pramérny vék potomk byl 23,5 let, pficemzZ vzo-
rek se s kontrolni skupinou shodoval ve véku, pohlavi, etnicité i vzdélani. Zména rodinného pozadi vétsi-
nou probéhla.

Se vzorkem i kontrolni skupinou tazatel (ktery nebyl blind) provedl polostrukturované interview, jehoz
soucasti byl Kinseyho Self-Rating (viz Bailey et al. vySe) a otazky na sexualni a romantickou historii, ze
kterych pomoci standardizovaného zptisobu kédovani (kodér byl blind) vznikly tfi proménné: nékdy mé
pfitahovala osoba stejného pohlavi (ano/ne), n€kdy jsem zvazoval/a stejnopohlavni vztah (ne/dfiv
ano/dovedu si predstavit), zazil/a jsem stejnopohlavni sexudlni zkuSenost (ano/ne).

Golombok a Tasker uvedly pouze frekvence a Fisherovu pravdépodobnost, proto byla vytvofena na-
hradni datova matice podle uvedenych frekvenci, vypocitany hodnoty chi-kvadratu a nasledné dopocitany
velikosti t¢inku. Potomci heterosexualnich a homosexualnich matek prozili stejnopohlavni pfitazlivost ve
stejné mife (d=0,35; NS). Synové a dcery lesbickych matek castéji neZ synové a dcery single matek zvazovali
stejnopohlavni vztah (d=1,07; p<0,01) a ve vétsi mife jej také prozili (d=0,75; p<0,05). Obé skupiny se vSak
nelisily v sexualni orientaci podle Kinseyho self-ratingu (d=0,39; NS).

Golombok a Tasker mimo jiné nalezly vztah mezi po¢tem partnerek matky ve Skolnim véku ditéte a stej-

nopohlavni pfitazlivosti dospélého potomka, r=0,60; p<0,01; d=1,5.

WAINRIGHT, RUSSELL, PATTERSON (2004)

Ve studii z roku 2004 zkoumali Wainright, Russell a Patterson ucastniky z americké longitudinalni studie
Add Health, ktefi byli vybrani pfilezitostnym systematickym vybérem. Podle odpovédi rodicti ohledné
pohlavi osoby, se kterou ziji, identifikovali 44 lesbickych pari a jejich 44 déti, ke kterym peclivym
zptisobem vybrali shodnou kontrolni skupinu 44 déti stejného pohlavi. Primér déti byl 15,1 let,
smérodatna odchylka 1,5 roku.

V dotazniku (blind pro respondenty) odpovidali adolescenti mimo jiné na nasledujici tfi ano/ne otazky:
»~Have you ever been attracted to female?”; ,Have you ever been attracted to male?”; Have you had a same-sex ro-
mantic relationship in the past 18 months?”

Méné nez 10 lidi z celkového vzorku N=88 alespomi na jednu z uvedenych otazek odpovédélo kladné. Ta-
kové vysledky podle vyzkumniki tdajné nemohou kvtili smlouvé publikovat, proto zadna jina informace

nebyla uvedena.
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GOLOMBOK, BADGER (2010)

Treti faze longitudinalni studie Golombok a Badger zkouma rtizné aspekty rodinnych vztahti a détského
vyvoje v planovanych rodinach vedenych matkami ve Velké Britanii. Studie srovnava 20 lesbickych matek
v paru a jejich 18 déti s 27 single heterosexualnimi matkami a jejich 20 détmi a 36 heterosexualnimi pary a
jejich 32 détmi, vsichni byli vybrani piilezitostnym nesystematickym vybérem (¢isla rodicti a déti nesedy,
protoze nékteré déti se do analyzy nedostaly z nespecifikovanych davodu). Vékovy pramér déti byl 19 let.
Kontrolni skupiny se s vyzkumnou neli$ily v ni¢em (pouze déti z heterosexualnich part byly o néco mlad-
§i), dlouhodoba navratnost se pohybovala mezi 70 a 95 %.

Jednou ¢asti studie bylo polostrukturované interview s adolescenty, ve kterém se mimo jiné (blind) taza-
tel ptal (blind) respondenta, na otazku , Do you have a romantic relationship?”, ktera byla (blind) kodérem
kédovana 1 (no dating) a 2 (dating), pricemz u druhé moznosti byla polozena dodate¢na otazka na pohlavi
partnera.

Uvedeny byly pouze frekvence, proto byla vytvofena nahradni matice a spocitan chi-kvadrat. Vyzkum-
nice zjistily, Ze 88 % déti lesbickych matek, 95 % déti single heterosexualnich matek a 56 % déti heterosexu-
alnich part v soucasné dobé s nékym chodi, pficemz vsichni uvedli opacné pohlavi partnera az na jednu
dceru lesbickych matek, ktera uvedla, Ze chodi s divkou. Tazatelce nasledné uvedla, ze se identifikuje jako
bisexudlni. Rozdil v takto urcené sexualni orientaci mezi détmi v romantickém vztahu nebyl signifikantni
(d4=0,00; NS).

GARTRELL, BOS, GOLDBERG (2011)

Nejnovéjsi cast longitudinalni studie lesbickych rodin z USA (NLLFS) zkouma sexualni orientaci, sexualni
chovani a dalsi proménné adolescentnich déti z planovanych rodin lesbickych matek ziskanych prilezitost-
nym systematickym vybérem doplnénym o snowball metodu. Navratnost vzorku 77 lesbickych parti a
jejich 78 déti ve véku 17,1 let je 93% a tato skupina je srovnavana se vzorkem 434 déti, resp. s daty o téchto
détech vytazenymi z National Survey of Family Growth.

Vsem adolescenttim byl pfes zabezpecené webové rozhrani administrovan online dotaznik, ktery kromé
Kinseyho Self-Ratingu (pravdépodobné ale administrovanému pouze ucastnikiim z NLLFS) zahrnoval i
otazky na heterosexualni a homosexuadlni intimni kontakt, vék prvni sexudlni zkuSenosti apod. Respondent
i kodér byli blind.

Kinseyho Self-Rating pro potteby statistické analyzy rozdélili vyzkumnici do tfech kategorii (0-2 hetero-
sexualni, 3 bisexualni, 4-6 homosexualni). U déti z NLLFS ((idaje o NSFG nebyly uvedeny) se 5,4 % chlapct
identifikovalo jako homosexualni, 2,7 % jako bisexudlni a 91,9 % jako heterosexualni, zatimco 0 % divek se
identifikovalo jako homosexudlni, 18,9 % jako bisexudlni a 81,1 % jako heterosexualni. Srovnani s kontrolni
skupinou chybi, proto neni uvedena velikost t¢inku.

Od sexualné aktivnich divek (61,5 %) a chlapcti (43,2 %) z NLLFS a sexudlné aktivnich divek (64,1 %) a
chlapctit (60,1 %) z NSFG vyzkumnici zjistili, Ze dcery lesbickych matek maji Cast&ji sexualni kontakt
s divkou (15,4 % vs. 5,1 %; d=0,40; p<0,01) a chlapci se v sexualnim kontaktu s chlapcem v obou skupinach
nelisi (d=0,00; NS).
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SOUHRN

6 studii zkoumalo 82 synt1 gay otcti, 165 synti a dcer lesbickych matek a 6 potomkti homosexualnich rodictt
bez blizsi specifikace. 3 studie zjistovaly sexudlni orientaci pomoci Kinseyho Self-Ratingu, 1 pfimou otéz-
kou na sexualni orientaci se 3 moznostmi odpovédi, 1 zjistovala pohlavi romantického partnera a posledni
studie se ptala na stejnopohlavni partnerskou historii a pfitazlivost. Jedna studie navic zjistovala stejnopo-
hlavni sexualni historii, jedna zvazovani a proziti stejnopohlavniho vztahu a prozitou stejnopohlavni pfi-
tazlivost. AZ na jednu studii bylo zkoumanym osobam vice jak 17 let (posledni: m = 15, sd = 1,5).

Pouze dvé studie (Golombok a Tasker, 1996; Golombok, Badger, 2010) provedly srovnani sexualni orien-
tace s kontrolni skupinou, oba vysledky byly nesignifikantni. Tfi studie u potomki gay a lesbickych rodi¢t
reportovaly: 9 % (nebo 14 %) neheterosexudlnich potomkii (Bailey et al., 1995), 1 z 6 neheterosexualnich
potomki (Cameron a Cameron, 1996), 5,4 % gay a 2,7 % bisexudlnich synti a 0 % lesbickych a 18,9 % bise-
xudlnich dcer (Gartrell, Bos, Goldberg, 2011). Vysledky posledni studie nejsou publikovany vcelku (Wain-
right, Russel, Patterson, 2004). Gartrell, Bos a Goldberg nenasli rozdil v stejnopohlavnim sexualnim kontak-
tu u chlapcti, ale ukazalo se, Ze dcery lesbickych matek maji castéji sexualni kontakt s divkou (15,4 % vs.
5,1 %; d=0,40; p<0,01). Konecné Golombok a Tasker zjistily, ze synové a dcery lesbickych matek castéji nez
synové a dcery single matek zvazovali stejnopohlavni vztah (d=1,07; p<0,01) a ve vétsi mife jej také prozili
(d=0,75; p<0,05).

Genderovy vyvoj a gender-role behavior

Pro prehlednost jsou uvedeny studie zabyvajici se obéma proménnymi, protoze dveé ze tif studii zkoumajici
genderovy vyvoj se také zabyvaji gender-role behavior, respektive se prekryvaji teoreticka pojeti téchto

konstrukti (vice viz Diskuse). Studie jsou opét uvedeny v chronologickém pofadi.

GREEN, MANDEL, HOTVEDT, GRAY, SMITH (1986)

Green et al. v roce 1986 vydali studii srovnavajici 56 lesbickych matek a jejich 56 déti s 48 single heterose-
xualnimi matkami a jejich 48 détmi, pficemZz vzorek byl ziskan v USA pfileZitostnym nesystematickym
vybérem doplnénym o metodu snowballu a kontrolni skupina byla zvolena tak, aby méla co nejvétsi shodu.
Zména rodinného pozadi probéhla ve vétsiné ze zkoumanych rodin. Déti byly 3-11 let staré s priimérem
m=8.

Green et al. administrovali matkam dotaznik Son/Daughter Questionnaire o sexualni identité a prefero-
vanych aktivitach (vice informaci nebylo dostupnych). Tazatel i respondent byli blind.

Statistickou analyzou byla neparametricka korelace mezi matcinou sexudlni orientaci a odpovédmi na
jednotlivé otazky. Koeficient Kendall 7 byl preveden na Cohenovo d dle pfislusnych vzorct. Nesignifikant-
ni vysledek, tedy bez rozdilu mezi srovnavanymi skupinami, se projevil u cross-dressingu u chlapcti (zda
si chlapec obléka typicky div¢i obleceni), pfani byt druhym pohlavim, zajmu o manzelstvi a rodinu, sex-
typed preferenci u chlapcti (role tradiéné vazané na pohlavi, které zastavaji v hrach), u preferenci TV pro-

gramd, oblibenych hracek a u miry hrani s panenkami.
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Dcery lesbickych matek projevovaly castéjsi cross-dressing (d= -0,75; p<0,05), vybiraly si vice typicky
muzskych povolani (sex-typed preference, d = 0,90; p<0,05), Castéji si hrély s auticky (d=-0,39; p<0,05) a s
puskami nebo hrackami, které pusky nahrazuji (d=-0,31; p<0,05).

BREWAEYS, PONJAERT, VAN HALL, GOLOMBOK (1997)

Brewaeys et al. popisuji longitudindlni studii z Belgie, ktera srovnava vyvoj ditéte a fungovani rodiny 30
lesbickych matek a jejich 30 déti s 62 heterosexualnimi pary a jejich 68 détmi, pficemz vSechny déti zkou-
mané i a 36 déti z kontrolni skupiny bylo pocato pomoci umélého oplodnéni. Vyzkumnici kontaktovali
vsechny rodiny, které vznikly v obdobi 5 let pomoci IVF v jedné nemocnici v Bruselu se 100% navratnosti u
lesbickych matek a 53-60% navratnosti u heterosexualnich parti. Shoda s kontrolni skupinou byla ve vsech
proménnych kromé vzdélani (heterosexudlni rodice s détmi z umélého oplodnéni byli méné vzdélani nez
druhé dvé skupiny). Détem bylo 4-8 let s priimérem m=5.

Vyzkumnici v aktualni ¢asti zkoumali gender-role behavior déti a administrovali matkam dotaznik
PSALI: Pre-School Activities Inventory, ve kterém matky v 28 polozkach na skale 1 (nikdy) az 5 (velmi casto)
hodnoti frekvenci rtiznych aktivit ve tfech kategoriich: hracky (napf. hraje si se zbranémi, s ¢ajovym setem),
aktivity (dé€la sport, hraje si na rodinu,...) a charakteristiky (napf. hraje si drsnym zptisobem). Vyssi skor
znamena vys$si maskulinitu. Valida¢ni studie byly dle autorti ,uspokojivé” a test-retestova reliabilita byla
,dostatecnda”. Ze studie nejsou jasné tidaje o blindness.

Byla provedena ANOVA, z jejichz vysledkii vyplyva, Ze nebyly nalezeny rozdily mezi gender-role behavi-
or u divek (4=0,15; NS) ani u chlapcti (4=0,03; NS), nebot preferuji dle jejich matek stejné maskulin-

ni/feminni aktivity, hracky a charakteristiky.

GOLOMBOK ET AL. (2003)

Golombok et al. ziskali z longitudinalni komunitni studie ALSPAC a pomoci metody snowballu 39 lesbic-
kych matek a jejich 39 déti a srovnali je s 60 single heterosexualnimi matkami a jejich 60 détmi a 74 hetero-
sexualnimi pary a jejich 74 détmi a tyto déti srovnali v maskulinité a feminité jejich gender-role behavior.
Navratnost byla 90% u vSech skupin a déti byly 5-10 let staré s pramérem m=7,5. Kontrolni skupiny se sho-
dovaly se zkoumanymi osobami ve vSech proménnych kromé véku (déti lesbickych matek byly diky
snowballu mladsi). Ze studie neni jasné, zda probéhla zména rodinného kontextu nebo ne.

Détem vyzkumnici administrovali Al: Activities Inventory, coZ je adaptace PSAI pro sedmileté déti s 24
polozkami ve tfech sekcich (sekce viz Brewaeys et al.). Vyzkumnici détem ctou téchto 24 polozek
ve strukturovaném interview, pficemz vzdy pfectou prohldseni o dvou skupinach déti (né€které déti ... a
nekteré déti zase ...), dité se rozhodne, do které patii a fekne, jestli toto prohlaseni o ném plati nebo spis ne.
Napftiklad véta: ,Some kids play with guns and other kids don’t play with guns. Are you more like the ones who
do?” -odpovéd- ,Is that really true for you or is that only sort of true for you?” Udana je splithalf reliabilita 0,88
z puivodni studie. Neni jasné, zda byl tazatel a kodér blind.

Z t-testll srovnavajicich skupiny homosexualnich a heterosexualnich rodi¢t vyplyva, Ze gender-role be-
havior byl v tomto vzorku stejny u chlapcti (d=-0,21; NS) i u divek (d=-0,14; NS) nezavisle na sexualni ori-

entaci rodicu.
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MACCALLUM, GOLOMBOK (2004)

Studie Fiony MacCallum a Susan Golombok z roku 2004 reportuje stejny longitudinalni vyzkum jako stu-
die Golombok, Badger (2010), pfesto je zde uvedena — studuje jinou proménnou. V této fazi vyzkumu vy-
zkumnice srovnavaji gender-role behavior 25 déti 25 lesbickych matek ¢i parti, 38 déti single heterosexual-
nich matek a 38 déti 38 heterosexualnich parti. Vékovy pramér déti je 11,8 let se smérodatnou odchylkou
0,5, pricemz déti lesbickych matek byly o néco starsi, ale v ostatnich demografickych proménnych se srov-
navané skupiny nelisily. Vyjma nekontaktovatelnych rodic¢t byla navratnost 93-97%.

Détem byl administrovan CSRI: Children’s Sex Role Inventory, ktery méfi na dvou nezavislych
20polozkovych skalach maskulinitu (Cronbachova a=0,80) a feminitu (a=0,81) a ma (dle autorek) prokaza-
nou pomeérné vysokou konstruktovou validitu. Ditéti se ¢tou otazky, na které odpovidad na skale 1 (silné
souhlasim az 4 (silné nesouhlasim). Otazky z feminity scale naptiklad , When someone’s feelings have been
hurt, I try to make them better” nebo z masculinity scale , I like to do things that men and boys do”. Nejsou uve-
deny udaje o blindness.

Byla provedena ANCOVA srovnavajici rozdil ve feminité chlapct a divek a maskulinité chlapcti a divek
mezi détmi heterosexudlnich a homosexualnich rodicti. Ukédzalo se, Ze mezi détmi vSech skupin nebyl roz-
dil v maskulinité u chlapcti (d=0,02; NS) ani u divek (d=0,10; NS) a také nebyl rozdil ve feminité u divek
(d=0,01; NS). Projevil se signifikantni rozdil mezi détmi vSech skupin u feminity chlapcti (d=0,25; p<0,05), ale
analyza kontrastii ukazala, Ze rozdil nebyl mezi heterosexudlnimi a homosexualnimi rodici, ale mezi rodi-
nami, ve kterych neni otec (lesbické matky a single matky) a heterosexudlnimi pary. Jinymi slovy chlapci
v tzv. father-absent rodinach byli vice feminni nez chlapci v tzv. father-present rodinach bez ohledu na

sexudlni orientaci.

FULCHER, SUTFIN, PATTERSON (2008)

Americka studie autorek Fulcher, Sutfin a Patterson zkouma vztah genderového vyvoje, sexualni orientace
rodicdi, rodicovskych postojit a délby prace. Pomoci inzeratd a pfednasek ziskaly autorky 33 déti, které
byly narozeny nebo adoptovany do lesbickych rodin. Pro srovnani vybrali vzorek 33 heterosexualnich parti
a jejich 33 déti, pficemz se tyto skupiny lisily pouze v mife adopce (lesbické matky mély vice adoptovanych
déti). Déti byly zkoumény mezi 4. a 6. rokem Zivota s pramérem m=5 a smérodatnou odchylkou sd=0,7.

Autorky administrovaly détem dvé metody, The Gender Transgressions Measure a The Sex-Role Lear-
ning Index. V dotazniku TGTM ukazuje tazatel détem obrazky déti, které pachaji rizné moralni (krade sva-
¢inu), genderové (kluk si maluje nehty) nebo socidlni (nadava) prestupky a poklada détem otazky. Na za-
kladé odpovédi pak hodnoti na Skale 1-6, jak zavazné prestupky pro dité jsou. Validita nebyla uvedena,
Cronbachova a=0,69.

V testu/dotazniku SERLI odpovidaji déti v nékolika Skalach na otadzky; 1) sex-typed preference: tazatel
ukaZe obrazky déti vykondvajicich tradicné feminni/maskulinni aktivity a dité fekne, jak moc by je chtélo
délat; 2) sex-typed preference do budoucna: stejna skala, pouzity obrazky dospélych Zen a mtizu vykona-

vajicich tradi¢né maskulinni/feminni povoléni; 3) flexibilita (Cronbachova a=0,86): ukazuji détem 20 obrazku
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tradi¢né maskulinnich a feminnich objekt(i a déti je pfifazuji do Suplikii ,,boys only”, ,girls only” a ,both
boys and girls”; 4) znalost genderovych stereotypt (Cronbachova a=0,67-0,78): déti pak vezmou karty
z kolonky ,,both boys and girls” a musi je pfifadit do jedné z prvnich dvou. Neni jasné, zda tazatel a kodér
byli blind.

Vysledky ukazaly, Ze rozdil byl nalezen pouze u vnimani genderovych pfestupkii pachanych chlapci.
Déti lesbickych rodicti je totiz vid€ly jako méné zavazné, nez déti heterosexualnich rodicti (d=0,40; p<0,05).
Déti lesbickych rodic¢t a heterosexualnich rodict se shodovaly v zavaznosti vnimani genderovych prestup-
kti pachanych divkami (d=0,12; NS), v sex-typed preferencich soucasnych (d<0,09; NS) i budoucich (d<0,09;
NS), obé skupiny také mély stejné znalosti stereotyptl o vlastnim genderu (d<0,09; NS) i opacném genderu
(d=0,15; NS). Déti lesbickych a heterosexualnich rodi¢t také prokazaly stejnou miru flexibility.

Autori dale zjistili, Ze lesbické matky maiji vice tolerantni postoje k gender-role behavior u déti nez hete-
rosexualni rodice a také si déli praci (placenou i domaci) rovnomeérnéji. Kdyz vlozili rodicovské postoje a

délbu prace do analyzy jako kovaridt a vnimani genderovych pfestupkti pachanych chlapci jako zavislou

.....

BOS, SANDFORT (2010)

Autofi nizozemské studie z roku 2010 ziskali pfilezitostnym nesystematickym vybérem 63 lesbickych parti
a jejich 63 déti, které srovnali s 68 détmi 68 heterosexualnich part. Vsechny rodiny byly planované a na-
vratnost u lesbickych parti dosahla 63 %, zatimco heterosexudlnich parti 42 %. Autofi zkoumali déti ve
véku 8-12 let s priimérem m=9,9 a smérodatnou odchylkou sd=1,5. Kontrolni skupina se nijak nelisila od
zkoumaného vzorku.

Détem méfili v dotazniku MGIQ: Multidimensional Gender Identity Questionnaire genderovou typicnost
(jestli se citi byt typickym prislusnikem daného genderu), genderovou spokojenost (jestli jsou spokojeni
s tim, Ze jsou chlapec/divka), pocitovany tlak na genderové pfizptisobeni od rodicti a vrstevnikd a miru
intergroup bias (jestli vinimaji prislusniky svého pohlavi jako lepsi nez prislusniky opacného pohlavi). Ad-
ministrace probihala tak, ze détem pfedcitali vZdy dva bipolarni vyroky a ty si mély vybrat a Fict, jak prav-
divé o nich jsou. Cronbachova a se pohybovala mezi hodnotami 0,66-0,78.

Dale jim administrovali SQS: Sexual Questioning Scale, ve kterém zjistuji miru, v jaké si déti predstavuji
do budoucna heterosexualni vztah. Tazatel se ditéte ptal, jak si je jisté, Ze si naptiklad , v budoucnu vezme
muze”, ,bude Zit s muzem” pro dévcata a obdobné pro chlapce. Cronbachova a=0,77. Udaje o blindness
nejsou jasné.

Provedeni analyzy MANOVA na vSechny slozky s kontrolou sexualni orientace rodicti ukazalo, Ze je rozdil
v genderovém vyvoji déti lesbickych a heterosexualnich rodi¢ti (4=0,30; p<0,001). Z analyzy kontrast(i vy-
plyva, Ze rozdily se neprokazaly v genderové typicnosti (d=0,01; NS), genderové spokojenosti (d=0,01; NS)
ani v pocitovaném tlaku od vrstevniki (d=0,014). Ukazalo se vSak, ze déti lesbickych rodi¢ti pocituji mensi
tlak od rodici na genderové pfizptlisobeni (d=0,08; p<0,05) v mensi mife vnimaji pfislusniky svého pohlavi
jako lepsi nez pfislusniky opacného pohlavi (intergroup bias, d=0,19; p<0,001) a jsou si méné jisté budouci-

mi heterosexualnimi vztahy (d=0,05; p<0,05) nez déti heterosexudlnich rodict.
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FARR, FORSSELL, PATTERSON (2010)

Studie zkouma homosexudlni adoptivni pary (29 lesbickych matek/parti a jejich 27 déti, 27 gay paru a jejich
28 déti) a srovnava gender-role behavior jejich déti s 50 détmi 50 heterosexualnich parti. Vyzkumnici kon-
taktovali 5 adopcnich agentur, které pridélovaly déti i homosexudlnim péartim, a vyzadali si kontakty na
vSechny rodiny s adoptovanymi détmi ve véku 1-5 let. Navratnost byla 75% u lesbickych a gay parti a 41%
u heterosexualnich part. Zkoumali déti ve véku 1-6 let s primérnym vékem m=3 a smérodatnou odchyl-
kou sd=1,3. Vsechny skupiny se shodovaly ve vSech proménnych kromé mezirasové adopce (gay a lesbické
rodiny vice adoptovaly déti jinych ras).

Vyzkumnici administrovali rodi¢iim PSAIL: Pre-School Activities Inventory (viz Brewaeys et al. vyse), pfi-
¢emz Cronbachova a pro chlapecké polozky byla 0,83 a pro div¢i 0,89. Respondenti byli blind, ale informace
o blindness tazatelti a kodérti nejsou jasné.

ANOVA ukazala, ze ve zkoumaném vzorku nebyl nalezen rozdil v gender-role behavior déti homosexual-
nich a heterosexualnich rodi¢ti ani u chlapcti (d=0,22; NS) ani u divek (d=-0,05; NS). Autofi také provedli
bootstrapping se simulovanym vzorkem N=1000 a deseti datovymi maticemi, ve kterém se neprokazala

signifikance u Zadné ze zkoumanych analyz, ktera by dfive byla nesignifikantni.

SOUHRN

7 studii zkoumalo 29 déti gay otcti a 273 déti lesbickych matek. 5 studii zkoumalo gender-role behavior,
jedna studie zkoumala genderovy vyvoj a 2 studie zkoumaly oboji. Vyzkumnici mérili déti ve véku 1-12 let
s prumérnym vekem 7 let. 2 studie vyuzily report rodi¢ti pomoci dotazniku PSAJ jedna vyuzila jeho adap-
taci Al pro self-report starsich déti, jedenkrat byly pouZity self-reporty MGTM, SQS, SERLI, TGTM a CSRI a je-
denkrat matcin report v dotazniku SDQ.

Vsechny studie pouzily srovnéani s kontrolni skupinou. Studie Golombok et al. (2003), Brewaeys et al.
(1996) a Farr, Forssell a Patterson (2010) nenalezly rozdily v maskulinité ¢i feminité gender-role behavior u
chlapcti ani u divek. Vzorek chlapct z rodin, ve kterych nejsou otcové, ze studie MacCallum a Golombok
(2004) byl vice feminni (d4=0,25; p<0,05) nez chlapci z kompletnich heterosexudlnich rodin, ale stejné masku-
linni, bez vlivu sexualni orientace rodicu.

Autofi Green et al. (1996) zkoumali v rdmci genderového vyvoje fadu proménnych. U 7 z nich (64%) se
neprokazal signifikantni rozdil mezi détmi lesbickych a heterosexualnich matek, ale ukazalo se, Ze dcery
lesbickych matek projevovaly cast€jsi cross-dressing, vybiraly si vice muzskych povolani a castéji si hraly
s auticky a puskami (v pofadi d=-0,75; 0,90; -1,40; -1,05; vSe p<0,05).

Ze 4 aspektd, resp. 7 kategorii genderového vyvoje, které zkoumaly Fulcher, Sutfin a Patterson, se signi-
fikance projevila u jedné kategorie: déti lesbickych rodi¢ti vnimaly genderové prestupky chlapcti jako za-
pokud se kontroluje vliv délby prace mezi rodici a rodicovskych postojii k gender-role behavior.

Konecné studie Bos a Sandfort (2010) nalezla rozdil mezi zkoumanou a kontrolni skupinou v 7 slozkach

genderového vyvoje (d=0,30; p<0,001), pfi¢emz z kontrasti plyne, Ze déti lesbickych a heterosexualnich



37

rodic¢ti vnimaji stejnou genderovou typicnost, genderovou spokojenost a tlak od vrstevnikti na genderové
prizptisobeni, ale déti lesbickych rodi¢ti vnimaji mensi tlak na prizptisobeni od rodi¢ti, v mensi mife vni-
maji pfislusniky svého pohlavi jako lepsi nez pohlavi opa¢ného a jsou si méné jisté svym budoucim hetero-
sexualnim vztahem (v pofadi d=0,08; p<0,05; d=0,19; p<0,001; d=0,05; p<0,05).
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DISKUSE

Cilem této systematické review bylo poskytnout prehled studii, které zkoumaji sexudalni orientaci, gende-
rovy vyvoj a gender-role behavior potomkt homosexualnich rodic¢ti, popsat je, analyzovat a interpretovat a
v zévérecné fazi identifikovat problémy a pokusit se navrhnout jejich feseni. Oproti obavam o nejasnosti
vysledkd, které vznesli néktefi zminéni autofi (Baumrind, 1995; Cameron & Cameron, 1997), jsou zavery
konecného vzorku 13 studii prekvapivé konzistentni (aZ na vyjimku, ktera je diskutovana pozdéji), presto
je vSak nutno zohlednit mnohé metodologické nedostatky. Co se tyce zkoumanych osob a proménnych, ze
vsech studii pouze dvé zkoumaly gay otce, zbytek vyzkumu se zaméfoval pouze na lesbické matky, pfi-
¢emz sexualni orientace byla predmétem 6 studii, gender-role behavior také predmeétem 6 studii a 3 studie

zkoumaly genderovy vyvoj.

Sexudlni orientace

ProtoZe pouze autofi dvou studii provedli srovnani s kontrolni skupinou, lze jen obtizné délat globalni
zavéry. Na zakladé téchto dvou studii by se dalo Fict, Ze sexualni orientace rodi¢i nema vliv na sexualni
orientaci déti, nebot ob€ statistické analyzy ukazaly nesignifikantni vysledek. To ale pouze v pfipadé, Ze by
stejné jako Golombok a Tasker (1996) i Golombok a Badger (2010) pouzily Kinseyho Self-Ratingovou nebo
jinou skalu misto pouhého dotazu na pohlavi romantického partnera (nutno dodat, ze Kinseyho skala také
neni dokonald, napfiklad protoZe nezahrnuje moZnost asexuality). Pomineme-li moZnou socialni Zadouc-
nost, kterd by se i pfes blindness mohla projevit, zlistava stale problém v tom, Ze pfipadni homosexudlni
potomci rodicti mohli byt zahrnuti ve skupiné adolescentd, kterd momentalné nema romantického partne-
ra, a tim padem by nebyli odhaleni. Podobny problém by méla i studie Wainright, Russel a Patterson (2004),
ktera by vzhledem k metodé zjistovani nerozpoznala sexualni orientaci adolescentti, ktefi zatim neprozili
zaddny romanticky ani sexudlni vztah (jejich vysledky ale stejné kviili netiplnosti dat nelze publikovat,
pravdépodobné proto, Ze pfi analyze chi-kvadratu by v o¢ekavanych burkach bylo N<5, a takové vysledky
jejich smlouva s Add Health zakazuje publikovat, to je ovSem pouze spekulace).

Studie bez kontrolni skupiny, které reportuji pouze frekvence, jsou na tom z hlediska méfeni pomérné
dobre: Bailey et al. (1995) i Gartrell, Bos a Goldberg (2011) pouzivaji Kinseyho Self-Rating a respondenti
jsou blind (u Baileyho je to lehce diskutabilni, nebot samotny vybér vzorku, kde autofi hledali gay muze
s alesponi 17 let starymi syny, by mnoha ucastnikiim mohl naznacit, co studie zkouma) a Cameron
s Cameronem (1996) pokladaji jasnou otazku o tom, jak se jedinec sexualné identifikuje (mtiZeme ale speku-
lovat, jak , poctivé” respondenti vyplni Sex Survey o vic jak 500 otazkach). Vysledek Baileyho et al. se zda
byt v souladu s Kinseyho reporty (Kinsey et al., 1998b), které udavaji, Ze az 12 % muzt ve véku 20-35 let se
identifikuje v bisexualnim a homosexualnim spektru. Stejné tak témto reportiim (Kinsey et al., 1998a) od-
povidaji vysledky Gartrell, Bos a Goldberg, protoze zeny se ve véku 20-35 let podle Kinseyho identifikuji

v bisexualnim a homosexualnim spektru az v 16 % pripadt. Je ale také nutno zminit, Ze podle Diamonda a
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Butterworta (2008) dvé ze tii Zen v priibéhu Zivota zméni oznaceni své sexudlni identity. Vysledky Came-
rona a Camerona nelze interpretovat, nebot vzorek 6 lidi je silné€ nedostatecny.

Co se tyce dalSich zjisténi Gartrell, Bos a Goldberg (2011) a Golombok a Tasker (1996), Ze dcery (v prv-
nim a druhém pfipad€) a synové (v druhém pripadé) lesbickych matek jsou tzv. sexualné flexibilnéjsi (do-
vedou si pfedstavit, Ze budou v romantickém vztahu s osobu stejného pohlavi a ¢astéji takovy vztah prozili,
at uz romanticky nebo sexualni), je nutné poznamenat, ze tyto projevy chovani nemusi odpovidat sexualni
orientaci, jak ostatné Golombok a Tasker ukazaly, protoze i pfes vysokou velikost ucinku u proziti a zva-
zovani nebyl rozdil v sexualni orientaci signifikantni. Pravdépodobnad pficina tohoto rozdilu mtize spocivat
v otevfen€jsim rodinném prostredi, které lesbické pary vytvareji — diky nému pak mohou jejich déti Castéji
prozivat stejnopohlavni kontakty anebo se k nim snadnéji pfed vyzkumnikem pfiznaji, protoze chybi ro-
dinna stigmatizace. Zjisténi o korelaci lesbickych vztahti matky a stejnopohlavni prfitazlivosti s vysokou
velikosti ti¢inku napovida alespon o castec¢né platnosti teoretickych konstruktii teoretikii socidlniho uceni.

Zaveéry téchto Sesti studii 1ze redukovat ve dvou krocich: 3 studie, které pouzivaji adekvatni metodu me-
feni a nemaji velmi maly vzorek, zjistily, Ze mezi détmi homosexualnich a heterosexualnich rodict nejsou
rozdily v sexualni orientaci anebo se frekvence neheterosexualni identity pohybuje v béznych mezich.
V druhém kroku, kde by ztstaly pouze adekvatné meéfené studie, které srovnavaji zkoumané osoby
s kontrolni skupinou, by ztistala pouze 1 studie a i ta dochazi ke stejnym vysledkiim. Mtazeme tedy fict, ze
i pfes to, Ze jsou potomci lesbickych matek sexualné flexibilnéjsi, v sexualni orientaci se potomci homose-
xudlnich rodica nelisi od svych vrstevnikii. Otazkou ale zlistava, nakolik je vzorek 3 (resp. 1) studii repre-
zentativni, zvlasté kdyz studie Baileyho et al. ma pomérné nizkou externi validitu a diskutabilni validitu
interni (kvili Zadoucnosti a rozdilim v relativnich hodnotach mezi reporty otcti a synii dohromady a re-
porty pouze synti) a ve vice jak poloviné studii u ticastnikii probéhla zména rodinného kontextu (v pfipadé
platnosti environmentalniho vlivu by se vliv sexudlni orientace rodi¢ti nemusel projevit a ¢isla by tak byla

podhodnocena).

Gender-role behavior

Vysledky studii zkoumajici gender-role behavior jsou pomérné jasné. Zadné rozdily s ohledem na sexudlni
orientaci rodict nezjistily studie Brewaeys et al. (1996), Golombok et al. (2003) a MacCallum, Golombok
(2004) ani Farr, Forssell a Patterson (2010), ktefi navic obohatili vysledky i o déti gay otcti. Studie Mac-
Callum a Golombok sice ukazala signifikantni rozdil, ten se ale projevil mezi tzv. father-absent a father-
present rodinami a mél nizkou velikost tcinku - zda se tedy, Ze maskulinitu chlapcti lehce ovliviiuje pri-
tomnost nebo nepifitomnost otce spiSe neZ sexudlni orientace rodict.

Studie Brewaeys et al. ma navic vysokou externi validitu (100% vzorek lesbickych matek podstupujicich
umeélé oplodnéni), stejné jako studie Golombok et al. (ALSPAC), a Farr, Forssell, Patterson. MacCallum a
Golombok maji externi validitu na stfedni tirovni, protoZe pres vysokou navratnost se stale jedna o pfilezi-
tostné vzorky. Interni validita tfi studii je v pofadku, ale z¢asti chybi tidaje o blindness. U studie Farr, Fors-
sell a Patterson je diskutabilni, zda u déti mladsich 2 let je metoda adekvatni (jejich rozsah byl 1-6).

Zda se tedy, ze sexualni orientace rodi¢ti nema na gender-role behavior potomkti zadny vliv, a pokud,

tak prostfednictvim strukturalnich proménnych, které se se sexudlni orientaci spojuji, ale nevdZou se pouze
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kni (i v rodinach vedenych heterosexualnimi matkami samozivitelkami chybi otec a rodiny mohou vytva-

fet uvolnén€jsi atmosféru s méné stereotypy).

Genderovy vyjvoj

Jelikoz studie Green et al. (1986) nerozlisuje jasné, ktera polozka zkouma kterou proménnou, je zahrnuta
pro prehlednost pouze zde stejné jako studie Fulcher, Sutfin a Patterson (2008), ktera tyto konstrukty cas-
tetné zameénuje. Green et al. zastupuji nejstarsi studii v této systematické review a z celé prace je tento fakt
znat. Autofi vychazeji v teorii pouze ze tfi zdrojl, z nichZ Green je autorem dvou z nich. Toto se odrdzi i
v praktické casti, nebot rodi¢tim jsou pokladany sady testtl a dotaznikti, u kterych neni jasné, co méfi. Ex-
terni validita neni pfili§ vysoka kvtli pfilezitostnému vybéru a velkému vékovému rozsahu déti. Z 11
proménnych byla neparametricka korelace signifikantni u ¢tyfech, pfi¢emz neni jasné, o cem svédci mira
hry s auticky a zbranémi a cross-dressing u dévcat. Zajimavym vysledkem je ovsem vétsi flexibilita sex-
typed preferenci u dcer, nebot statisticky je tento rozdil velmi silny a v jiné studii, ktera stejnou proménnou
zkoumala jinou metodou, se rozdil neprojevil viibec (Fulcher, Sutfin a Patterson). Bohuzel kvtili nedosta-
tecnym informacim o metodé nelze odvodit, proc jsou tyto vysledky nekonzistentni (jediné, v cem se studie
vyznamne li$i, je blindness tazatele — u novejsi studie neni uvedena a tak je mozné, Ze tazatelovo ocekavani
mohlo ovlivnit vysledky v pfipadé, Ze by nebyl blind k typu rodiny).

Nejjasnéjsi vymezeni genderového vyvoje poskytuji Bos a Sandfort (2010), ktefi se fidi definici Egana a
Perryho (2001), jenz chapou genderovy vyvoj v multidimenzionalnim pojeti. Slabosti tohoto vyzkumu je
ovsem ne pfilis vysoka externi validita (nizka navratnost, pfilezitostny vzorek, pomérné vzdélani rodice) a
nizka reliabilita metod (nékteré subskaly maji méné nez 0,7), které jsou jinak vydarené a adekvatné pouzité.
Celkovy rozdil v genderovém vyvoji ma stfedni velikost G¢inku, ale mnohem zajimavéjsi jsou jednotlivé
kontrasty. Rozdil totiZ nebyl signifikantni v téch slozkach genderového vyvoje, které Egan a Perry povazuji
za klicové (genderova typicnost a genderova spokojenost), ale v téch, které povazuji za vedlejsi. To, ze déti
lesbickych rodicti v této studii prozivaji mensi tlak na genderové prizptlisobeni, osobné povazuji za pozi-
tivni rozdil (i kdyz velikost t¢inku je téméf nulova) stejné jako fakt, Ze v mensi mife podléhaji intergroup
biasu (kde je statisticky rozdil jiz o néco vétsi). Otazkou ztistava, jak interpretovat vétsi miru sexual questi-
oningu u déti lesbickych rodi¢ti. Samotny statisticky vysledek (d=0,05; p<0,05) nema pfilis velkou vahu,
predevsim je ale nutné se ptat, jak adekvatni je zjistovat vidinu budouciho heterosexualniho vztahu u dese-
tiletych déti, kdyz se sexualni orientace mtize probouzet mnohem pozdéji.

Vice otaznikti visi nad vyzkumem Fulcher, Sutfin a Patterson z roku 2008 pfedevsim kviili méficim na-
strojim. Nejenze maji vétsinou malou reliabilitu a neni jasné, nakolik jsou validni, ale napfiklad u Sex-Role
Learning Indexu je nutno pozastavit se nad tim, jak jsou vysledky adekvatni. Tazatel se pta ditéte, jak moc
by danou aktivitu chtélo vykonavat. Byl by rozdil, kdyby dité hrajici si s cajovym setem na obrazku bylo
dévce nebo chlapec? Neposiluje pohlavi osoby na obrazku implicitné stereotypni volbu? Stejna pfipominka
plati pro obrazky dospélych jedincti: dité by asi odpovidalo jinak, kdyby na obrazku byla letuska a kdyby
na ném byl stevard. Neni také jasny teoreticky zdklad pro zahrnuti vnimani zavaznosti genderovych pfe-
stupkl jako soucasti genderového vyvoje, i kdyz logicky smysl dava. I pres veskeré vytky je ale pravdépo-

dobné, Ze by se pripadny nezadouci vliv méficiho nastroje projevil u kontrolni skupiny stejné jako u
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zkoumané, a tak vytka ztistava predevsim k nizsi externi validité zplisobené vysokym vzdélani rodi¢t a
prilezitostnym vybérem. Veskeré rozdily v jednotlivych slozkach genderového vyvoje na zakladé sexualni
orientace rodicti nebyly signifikantni. Jediny statisticky vyznamny efekt sexualni orientace rodic¢t byl nale-
zen ve vnimani genderovych prestupkd pachanych chlapci a ten se ztratil s vlozenim rodicovskych postojti
k gender-role behavior a rovnovaznosti délby prace jako kovariatu. Jinymi slovy déti rodica
s tolerantné€jsimi postoji k gender-role behavior vnimaji genderové prestupy s muzskym aktérem jako mé-
né zavazné bez rozdilu sexudlni orientace rodi¢ti.

Zda se tedy, Ze sexudlni orientace rodi¢ti nema piimy vliv na zakladni aspekty genderového vyvoje. Tyto
vysledky jsou zcela konzistentni s dfivéjsimi studiemi (Fagot & Leinbach, 1995; Tenenbaum & Leaper,
2002) i se zminénou studii MacCallum a Golombok (2004) a potvrzuji domnénku, Ze genderovy vyvoj

ovlivnuji spiSe procesni nez strukturalni proménné.

Metodologické pozndmky

Témét vSechny studie mély spolecné jedno: maly vzorek. 6 studii zkoumalo méné nez 40 potomkii a zddna
ze studii neptekrocila hranici 100 zkoumanych osob. Pfi zkoumani skrytych populaci je to logické, ale tento
fakt snizuje moznosti generalizace vysledkt. Pfesto se néktefi autofi pokusili udélat vSechno proto, aby
externi validitu svych vyzkumi zvysili. Farr, Forssell a Patterson (2010) jako jedini provedli bootstrapping,
ale napfiklad Brewaeys et al. (1996) ziskali ke svému vyzkumu vSechny lesbické matky, které v rozsahu
péti let na jedné klinice podstoupily umélé oplodnéni; stejné tak vybér vzorku Golombok et al. (2003) je
vycerpavajici a je pravdépodobné, Ze autofi ziskali vétsinu lesbickych parti z dané oblasti. Kriticka je exter-
ni validita u vyzkumu Camerona a Camerona (1996), ktefi tento fakt ovSem nijak nediskutuji.

Metody méfeni gender-role behavior se zdaji byt adekvatnimi a reliabilnimi, nejasna je situace u méfeni
genderového vyvoje — pravdépodobné je to zptisobeno nedostatecnou shodou v operacionalizaci konstruk-
tu, nebot kazdy autor vidi genderovy vyvoj jinak a proto se lisi i méfici nastroje, jejichz validita je spekula-
tivni a reliabilita casto mala. Zdalo by se, Ze sexualni orientace bude mit jasné meéfici skaly (Diamond a
Butterwort (2008) uvadi, Ze jich je vice nez 180), ale ze Sesti studii tfi pouzivaji Kinseyho Self-Rating, které-
mu chybi asexualni spektrum, a dvé méfi sexualni orientaci pfinejmensim zvlastné.

Nepochopitelnou ziistava laxnost vétsiny autorti, ktefi vétsinou neuvadéji informace alespon o jednom
ze tfi vyzadovanych druhti blindness, coz znesnadnuje hodnoceni interni validity jejich vyzkumd.
Z nékterych studii sly tyto informace vycist mezi fadky, ovsem jak je vidét z vysledkové Tabulky 1, 18 z 39
udajt bylo zcela nedostupnych.

Jako nejvétsi slabinu soucasného vyzkumu povazuji nedostatecné zahrnuti gay otcti a jejich déti do vy-
zkumti, nebot z jedné studie o sexualni orientaci jejich synii a jedné studie o gender-role behavior jejich déti
1ze tézko soudit, jaky vliv ma muzska homosexualni orientace rodi¢ti na zkoumané proménné u potomkd.

Musime také zhodnotit silné stranky vyzkumfi, nebot nasazeni, s jakym autofi k vyzkumiim pfistupuji,
je ocividné casto vysoké. I pres kritiku malych vzorkti je dobré, Ze se v poslednich dvou desetiletich podafi-
lo najit i takové mnozstvi homosexualnich rodin, at uz kompletnich ¢ nekompletnich, zvlasté kdyz
s pfichodem nového milénia 1ze pozorovat trend zkoumani planovanych lesbickych rodin. Studie navic

maji casto velmi kvalitni teoretické zaklady (napi. Golombok a Tasker, 1996; Bailey et al., 1995 nebo
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Golombok et al., 2003) a navaznost teorie na praktickou ¢ast je inspirujici. Ocenwuji také snahu mnohych
vyzkumniki vybrat co nejpeclivéji kontrolni skupinu tak, aby byla shodna ve vsech demografickych pro-
meénnych.

Zaveérem lze Tici, ze i kdyz se témer ke kazdé studii daji najit vytky, je tato skupina 13 ¢lank unikatni a

jejich vysledky se daji interpretovat, i kdyZ mnohdy s opatrnosti.

Diskurz a pozadi vyyzkumnyjch otdzek

Homosexualita obecné je stéle velmi kontroverzni téma a homoparentalita je (zv1asté na vychod od CR) na
mnoha mistech stale tabu. Musime se proto ptat, jaké je pozadi vyzkumnych otazek polozenych ve zkou-
maném vzorku studii. Jaka je ideologie, ktera za studiemi stoji? Odpovédét na tuto otazku by vyzadovalo
nejen hlubokou znalost historického kontextu celého zkoumani i pozadi jednotlivych studii, ale také kva-
litni analyzu diskurzu. Analyza diskurzu, ktera byla provedena v ramci této systematické review, poskytu-
je urcitd zajimava zjisténi, je ale nutno brat v potaz, Ze nebyla hlavnim cilem této studie, a proto je tfeba
interpretovat jeji vysledky s opatrnosti.

11 studii zachovalo akademicky, misty az rigorézni diskurz, ktery byl ryze neutralni. Studie Greena et al.
(1986) ma lehce homofilni nadech. Vidét je to pfedevsim v casti vysledki a diskuze, kde nesignifikantni
rozdily rozebira pomérné zdlouhavé a signifikantni rozdily, které by si zaslouzily jemnou interpretaci, jsou
Casto odbyty jednou dvéma vétami. Stejné tak drobna vytka sméfuje ke studii Farr, Forssell, Patterson
(2010), kde autofi peclivé uvadi smér nesignifikantnich ucinkii ve prospéch homosexualnich rodin, ale uz
jej neuvadi v mistech, kde by byl ve sméru opacném. Je vSak mozné, Ze to bylo pouhé nedopatfeni nebo
nepozornost, proto byl jejich diskurz ve vysledkové tabulce uveden jako neutralni.

Zavazn&jsi ale byl problém u studie Camerona a Camerona (1996), ktera by si zaslouzila samostatnou
kapitolu. Pozadi téchto autorti je vysvétleno uz v ivodu — jsou ve vedeni organizace Family Research Insti-
tute, ktera systematicky vytvari studie, ze kterych se na prvni pohled zd4, Ze sexualni orientace rodict
negativné ovliviiuje spoustu vlastnosti jejich potomkii. Zptisob, jakym autofi interpretuji vysledky, je zara-
zejici predevsim vzhledem k faktu, Ze tato studie vysla v recenzovaném casopise. Na nékolika stranach
udavaji desitky ciselnych a procentualnich idaji, které s ticelem vyzkumu nemaji témét zadnou souvislost,
a Ctenafi tak déla problém najit ta cisla, ktera skutecné potiebuje zndt. Systematicky a ticelné pak interpre-
tuji vysledky zavadéjicim zptisobem: napfiklad fakt, Ze 1 z 6 zkoumanych osob byla homosexualni, vsude
interpretuji jako ,,.50% miru homosexuality” jen proto, Ze dvé osoby z téchto Sesti byly muzského pohlavi a
jeden z nich se identifikoval jako homosexual. Nemluvé o tom, Ze autofi vychézeji pouze ze tii teoretickych
zdroji a vSechny tyto jsou vydany pred rokem 1975. Nejvice zaraZejici jsou ovsem ideologicka tvrzeni ty-
pu:

,Common opinion holds that, like drug use, homosexuality is a learned pathology (...) *

»+Most studies have been conducted and reported by those sympathetic to the homosexual movement.

,We are not surprised if parents who enjoy beer produce disproportionate numbers of beer-drinking
children (...) It would be rather surprising, therefore, if parental sexual orientation and behavior had no

influence on progeny. “
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, Traditional opinion holds that homosexual parents would tend to have the following effects upon chil-
dren (...) 3) because the parent’s worldwide and behavioural standards are disturbed (...) ”
I kdyby vysledky jejich studie byly pfijatelné z metodologického hlediska, jejich interpretace by byla pfi-

nejmensim bolestna z hlediska moralniho.

Daléi studie — ndvrh fesent

V soucasné dobé by bylo tfeba provést sérii dlouhodobych vyzkumt se vzorky o alespon 100 détech ho-
mosexualnich rodict, a to jak lesbickych, tak gay parti, kde déti vyrtstaji od narozeni. Bylo by tfeba k nim
peclivé vybrat kontrolni skupinu tak, aby mezi skupinami byla co nejvétsi shoda a zamezilo se pfipadnému
vlivu jinych proménnych neZ sexudlni orientace rodic¢d, a tuto kontrolni skupinu zkoumat na stejné pro-
ménné, aby se daly délat kvalitni a dostacujici statistické analyzy. Mélo by se provést vice studii zkoumaji-
cich sexudlni orientaci s pfihlédnutim k sexualnimu chovani a pfipadné flexibilité, aby tyto dva konstrukty
byly jasné odliSeny a aby se ujasnilo, proc vysledky s teorii souhlasi jen ¢astecné.

Predevsim je ale tfeba ridit se novymi poznatky, které naznacuji, Ze genderovy vyvoj ovliviuji spise pro-
cesni nez strukturdlni proménné. Mélo by se pfijit na to, jaké jsou odlisné procesy v lesbickych/gay a hete-
rosexualnich rodindch a zkoumat u vétstho mnozstvi lidi vztah téchto proménnych s genderovym vyvojem
nezavisle na sexudlni orientaci, aby se ukazalo, na jakém misté v hierarchii vlivu sexudlni orientace stoji
(jinymi slovy mohou existovat procesni proménné, které se mohou vyskytovat ve stejné mife u heterosexu-
alnich i homosexualnich pard, ale mohou byt té€snéji spjaty pravé s homosexualnimi pary, napi. postoje
k genderovému chovani déti). Predevsim by se ale autofi méli shodnout na operacionalizaci genderového
vyvoje, at jsou teoretické zaklady studii konzistentni. Je také dilezité vénovat se rozdiltim, které ukazuji, ze
déti homosexualnich rodi¢ti mohou mit v nékterych proménnych lepsi (¢i vyhodnéjsi) vyvoj nez déti hete-

rosexualnich parti (napfiklad intergroup bias nebo pocitovany tlak na pfizptisobeni).

Limity systematické review
Nejvétsim omezenim této systematické review je mozny publication bias. Vzhledem k omezenému poctu
dostupnych databazi a omezenym jazykovym moZznostem autora je mozné, Ze se nékteré studie, které by
splnily vsechna kritéria vybéru, do review nedostaly.

Za nedostatek mtize byt povazovan i kratky teoreticky zaklad, ale ten logicky vychazi z podstaty review
a pribéhu jejiho vytvareni: pfirozené v iivodni ¢asti nejsou zahrnuty empirické casti studii, které jsou
vzorkem samotné empirické ¢asti této review. Tento nedostatek by mél byt nahrazen véts$im prostorem pro
vysvétleni, proc je tato review uzite¢na pro spolecnost i odbornou vefejnost.

Omezenim je také nekvalifikovana analyza diskurzu, ale jeji mozZnosti jsou diskutovany vyse.

Vsechny tyto nedostatky ovsem nebrani tomu, aby se vysledky této systematické review daly interpreto-

vat. S opatrnosti je vSak nutno pfihliZet k nékterym samotnym vyzkumim.

Zivér
Tato systematicka review nenasla vyznamné rozdily mezi skupinami 499 déti homosexualnich rodi¢ti a 990

déti heterosexudlnich rodi¢t v sexudlni orientaci, gender-role behavior ani zdkladnich aspektech gendero-
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vého vyvoje. Bylo nalezeno nékolik rozdilti ve vedlejsich aspektech genderového vyvoje, ale po hlubsi ana-
lyze bylo zjisténo, zZe je ovliviuji spiSe procesni (napfiklad postoje rodictt) nez strukturalni proménné (se-
xudlni orientace rodict1). Ty rozdily, u kterych byl efekt sexualni orientace rodi¢t statisticky vyznamny,
byly casto metodologicky diskutabilni anebo hodnotové nejasné (subjektivni otazka, zda jsou nebo nejsou
tyto rozdily pro déti prospésné). Vyznamné rozdily byly nalezeny u déti homosexudlnich rodicti, které jsou
podle dostupnych studii sexualné flexibilnéjsi a pfesto, Ze jsou heterosexualni ve stejné mife jako déti hete-
rosexualnich rodic¢td, prozivaji Castéji homosexualni romantické ¢i sexudlni vztahy. Je uz ale na individual-
nim posouzeni, zda jsou tyto vysledky , v zajmu ditéte”. Protoze nékteré vyzkumy byly metodologicky ci
ideologicky Spaté, nékterym chybéla externi ¢i interni validita a nékteré vystupy postradaji statisticka srov-
nani, je tfeba vysledky vSech studii brat s opatrnosti vzhledem k vytkam uvedenym v textu a generalizovat
je 1ze z velké casti pouze na rodiny vedené lesbickymi matkami, protoze vyzkumy o gay otcich chybi.
Presto je ale na zavér nutno fict, Ze obavy o zdravy vyvoj ditéte podle existujicich studii nejsou na misté,
nebot se jejich vyvoj ve vétsiné aspektli obsahnutych v této studii nelisi od vyvoje déti z tradi¢nich hetero-
sexualnich rodin. Vysledky zkoumanych studii naznacuji, Ze spolecnost se miize stavét k homoparentalité
pozitivnéji a ze zakonodarci maji odborny podklad pro to, aby mohli legislativni situaci homosexualnich

rodicl a jejich déti zlepsit a povolit adopce ditéte partnera a spolecné adopce homosexualnimi pary.
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