HODNOCENI SEMINARNICH PRACI

Pozadavek na zpracovani SFA: uplatnit postup vyuCovany v pfednaskach, rozsah cca 20
normostran — 36 000 znaki, n¢ vyucujicim) je mozné ziskat 18 bodt.

Kritéria hodnocent:

a) Analyzovat bezpeénostni prostiedi CR s vyhledem roku 2030 (identifikovat kli¢ové
nositele zmény, ohodnotit jejich dopady a miru nejistoty) — vychodiskem BS CR
(kriticky ptejimat) — hodnoceni 3 body

b) Z nejvyznamnéjsich dvou nejistot vytvofit matici alternativnich budoucnosti: 2 body
c) Vymezit, popsat a pojmenovat stavy svéta pro formulovani: 3 body
d) Posoudit dopady alternativnich budoucnosti na jednotlivé politiky: 4 body

e) Formulovat soubor doporuceni pro adaptaci téchto politik (udrzeni jejich relevantnosti
a zajisténi zdrojové udrzitelnosti) — hodnoceni 4 body

f) Stanoveni indikatori zmény: 2 body

1. Arktida 2. AT 3. Energie 4. Rusko Poznamka
a 3 3 3 3
b 2 2 2 2
c 3 3 3 3
D 4 3 4 4
E 1 3 3 3
F 2 2 1 2
Celkové 15 16 16 17

1. Ruska a USA (spojenci NATO) v Arktidée

Autofi: Leona H4jkova, David Magusin, Martin Molek, Dominik Mucha, Natalia Peterkova,
Natalya Polikarpovich, Ondfej Toko$

Celkem 15 bodt.
Formadlni: obr. 8 a 9. stejny ndzev

Fakta: Gronsko jako takové asi nelze povazovat za Clensky stat NATO, z tohoto pohledu je
zastfeSovano Danskem

Velmi dobfe zhodnocené prostiedi, s vyuzitim PESTLEM, podloZeno skvéle faktograficky



Stanoveni nejistot a jejich polarity matici SWOT neni ptilis vhodny pfistup — co z matice
SWOT tedy vyplyva za nejistoty a jaka je jejich polarita stavii? Nicméné vymezeni nejistot a
vytvoreni a popis jednotlivych budoucnosti je udélan precizné. Obdobné¢ jako posouzeni
dopadti a indikator zmény. V préci postradam jasné€jsi soubor doporuceni pro feseni téchto
budoucnosti a jejich dopadi a utvareni té tzv. zZddouci budoucnosti. Nejsem si jist, ze 1ze zcela
vyloucit situaci, kdy dojde j vojenském stietu mezi mocnostmi v tomto prostoru (tvrzeni na s.
23 dole).

2. Strategic Foresight: Autonomni technologie ve vojenstvi

Autofti: Pavel Brejcha (471314), Katetfina Hladikova (471267), Jan Krticka (471577), Nikola
Neterderova (459852), Sarka Strouhalova (468032), Kristina Urbanova (471253), Dominik
Zachar (468246)

U aktér mi chybi potencidlni protivnici (pfi¢emz se o nich nasledné hovoti pfi hodnoceni hybnych
silll), lehce precenéna je role OSN.

U hodnoceni hybnych sil dobfe vyuZita metoda PESTLE. V oblasti politiky bych zd(raznil ne jen
implementaci strategickych dokumentu, ale hlavné prioritizace autonomnich systémi a umélé
inteligence.

Pti hodnoceni hybnych sil bych zd(raznil dopad novych technologii na rozhodovani!! Viz. Tab.2
Zajimavé vymezeni trendd, ale hlavné nasledné i nejistot s krajnimi stavovymi moznostmi.
Formalni: tab. 4 mohla obsahovat i ocislovani nejistot — pro prehlednost.

Velmi dobfe popsany jednotlivé alternativni budoucnosti, véetné doporuceni a indikatora.

Z mého pohledu kvituji pochopeni metody pro sledovani vyvoje prostredi za ucelem formovani
budoucnosti a véasné reakce. Velmi dobra je vizualizace datovych podklad(i. Doporuceni by mohla
byt trosicku podrobnéji rozpracovana.

V prdci je patrny realismus pfi formovani doporuceni: pfiprava na otevieny postmoderni konflikt!

3. Strategic Foresight: Energeticka bezpeénost CR do roku 2030

Autofi: Vanesa Basova (477234), Sara Davidova (471460), Hana Kotoucova (470967),
Ladislav Zouhar (469967)

CELKOVE HODNOCENI: 16

Z pohledu hodnoceni prostiedi a identifikace nejvyznamnéjSich nejistot. Neni mozné na
Green Deal nahlizet jako na pftilezitost? Je to spole¢ny cil EU a je to cesta, jak zpomalit
klimatickou zménu.

Dobré argumentace z pohledu ¢asovych horizontl scénaii!



Zainteresované strany identifikovany dobfe, a dobfe se s nimi pracuje i1 v ramci
komunikace.

Zajimavé posouzeni vhodnosti jednotlivych budoucnosti, v tabulce dole na s. 20 je vSak asi
nespravné uvedena pravdépodobnost, protoze je tam Ciselné soucin pravdépodobnosti a
dopadti.

Budoucnosti pojmenovany zajimave, trefn€, vyvolavajici zvédavost. Navic jsou popsany
logicky, promitaji se do nich i vhodnym zptsobem vlivy hlavnich trenda!

Doporuceni logicky spravna, ptehledna v tabulce. Ve finalnich doporucenich ve druhém
odstavci uvadite, ze do roku 2030 by tedy mélo dojit k alesponi 55% snizeni hodnoty ¢istych
emisi sklenikovych plynt, avSak za cenu zhorSeni energetické bezpecnosti. Chapu, ze ke
zhorSeni miize dojit, ale doporudeni je potiebné formulovat pozitivné — tzn. Ze je potiebné,
aby nedoslo ke zhorSeni energetické bezpecnosti. (minus 1b)

Indikatory zmény identifikovany komplexné, u dodavek z Ruska asi nebude stéZejni jen
mnozstvi, ale i urité vykyvy v dodadvkach by mély byt sledovany. (minus 1b)

SFA se mi libila!! Velmi hezka ukéazka vizualizace dat v podob¢ kolacovych grafii ke kazdé
budoucnosti naznacujicich, jak se bude energeticky mix vyvijet.

4. Strategic foresight analysis: Analyza dopadu ruskych vlivovych operaci
na Ceskou republiku

Autofi: Matéj Machacek (480443), Karel Zoun (483595), Robin Smid (480719), Karel Pesek
(483365), Jan Zahradnik (483470), Daniel Pechanec (469287), Ondiej Bilek (483549)

Velmi pékna prace. Celkoveé hodnoceni 17, kraceni pouze jeden bod -

v doporucenich by méla byt trochu vice akcentovana ptiprava mladé generace
(posilovani kvality vzdélavani a celospolecenska odolnost), dale pak vétsi duraz
na snizovani zavislosti na RF — energetika, obchod — zajiSténi bezpecnosti
dodévek!!)

Velmi kvalitni popis budoucnosti, formulovani logickych strategii a precizni
vymezeni indikatord zmény s vazbou na jednotlivé scénaie. Klobouk doli!!



