Autonomni moralka a ekologicka etika (Alfons Auer)

1. Co je autonomni moralka? (Uvod)

Klicova otazka: V ¢em tkvi specifikum kfestanské moralky?

Podle katolického teologa (autonomni moralka vznikla v ramci katolické teologie) Helmuta Webera
(podle knihy VSeobecnd mordlni teologie) bylo v minulosti prakticky vidycky nesporné predni misto
biblickych vypovédi: Ze jde o moralku zjevenou samotnym Bohem. Predpisy Starého zdkona se sice
obcdas povazovaly za prekonané, ale jinak platila Bible za autoritu. Postupné vsak vyvstaly znacné
tézkosti. Otres byl zplisoben zejména moderni exegezi, kterd na zakladé historicko-kritického
zkoumani zpochybnila predpoklad, Ze biblické vypovédi o mordlce maji platit za vypovédi zjeveni.
Uvadény byly zejména tti davody:

e v biblickych pokynech lze neztidka poznat rlizné vyvojové stupné a promény;

e umnoha textl vidime zietelné podminéni ¢casem a prostiedim;

ek mnoha biblickym vypovédim, ba i k JeziSovym sloviim, se nachazeji paralely v mimobiblické
oblasti, ba nékdy jsou dokonce prejimany.

Podle Webera k témto exegetickym pochybnostem pfristupuji také otazky, jez vyplyvaji z rostouci
sekularizace spolecnosti. Klicova je otazka: Jak mluvit o etice s lidmi, pro néz je Bible knihou jako

er v s

mnohé jiné a biblické vypovédi nemaji Zadnou zvlastni autoritu?

Pod tlakem téchto nesnazi se vyvinula po 2. vatikanském koncilu (zasedal 1962-1965) nové pojeti
etiky, které je znamé jako ,,autonomni moralka“.

Zatimco u predchozich proudu (feministicka teologie, teologie osvobozeni, procesualni teologie) jsme
se vidy zabyvali jednou z mnoha predstavitelek ¢i predstavitel(l, protoZe jde o velmi Siroké proudy, u
autonomni moralky musime hned na za¢atku jmenovat jméno toho, kdo ji poprvé rozpracoval a takto
pojmenoval.

2. Alfons Auer (1905-2005), katolicky knéz a teolog

Vyucoval na univerzité ve Wirzburgu a v TUbingen (pravé katolicka fakulta v Tlbingen je stimto
typem moradlni teologie spojovana). Klicové dilo predstavuje Autonome Moral und christlicher
Glaube (Dusseldorf, 1971), mezi dalsi spisy vénované etice patfi napt. Zur Theologie der Ethik: das
Weltethos im theologischen Diskurs (1995). Mezi jeho Zaky a pokracCovatele patfi napt. dnes jiz
emeritovany profesor Dietmar Mieth (1940) — zabyva se vztahem teologie a krasné literatury (Josef a
bratfi jeho, Tristan a Izolda), mystikou (zvlasté Mistrem Eckhartem), bioetikou a socialni etikou.

Pocatky autonomni moralky mGZeme spatfovat v tezich Alfonse Auera, které vydal poté, co byla
zverejnéna problematicka encyklika Humanae Vitae (1968, papez Pavel VI.), kterd se zabyvala
manzelskou laskou, otdzkami poceti atd. (odmitnuti kontroly poceti na zdkladé antikoncepce). V roce
1969 reagoval Auer deseti tezemi, kde odmitl, Ze Bible pfinasi v moralce materidlné néco nového,
klade diraz na vécnost a vécné poznani a brani se jednoznacnym vérou¢nym prohlasenim v oblasti
moralky. Desata teze zni: ,,Do budoucna uZ nebude mozné utvdret mravni véedomi — i co se krestanii
tykd — jednostrannymi véroucnymi rozhodnutimi, nybrZ bude se muset utvdret dialogicky.” Auer zde
nebyl jedinym katolickym etikem (¢i mordlnim teologem), pro které byla encyklika Humanae Vitae



tézkym soustem. Napfr. Bernard Haring mél za to, Ze se ¢lovék ma fidit svédomim, a pokud na zakladé
svédomi nem(ze s timto dokumentem souhlasit, nema podle néj jednat.

3. Co je autonomni moralka? (pokradovani)

3.1 Autonomni mordlka a prirozeny zdkon

Podle nékterych autort je autonomni moralka (a dopliime, Ze spravné bychom méli fikat ,, autonomni
moréalka v kfestanském kontextu“) toté7, co byla dfive tzv. morélka pfirozeného zakona di
prirozeného prava. Jiz v obdobi antiky si sofisté vsimli, Ze se od sebe lis$i zakony jednotlivych
méstskych statd. Je tedy zakon néco zcela libovolného, co uréujeme sami? Sofisté tento problém
vyresili tak, Ze prisli s teorii dvou zakont — jedny vydavaiji lidé a jejich proménlivost je dana rGznymi
faktory, jsou proménlivé a plati jen podminéné; druhé zakony jsou zakony vepsané v samotném nitru
Clovéka. Tyto zakony jsou platné vSeobecné.

Do uzsi spojitosti steorii prirozeného zdkona jsou davani stoikové, ktefi byvaji uvadéni jako
zakladatelé této nauky. Stoikové hovoti o tom, Ze v univerzu vlddne vSeobecny zdkon, pficemz
vychdzeji z panteismu a Ustfedni roli hraje bozsky logos. Bozsky logos je pritomen v pfirodé i lidském
rozumu. Ztoho vyplyva, Ze Clovék tento zdkon poznava a mlze a ma se podle néj fidit. Odtud
vyplyvaji také dvé zasady, které provazeji veskeré mysleni o ptirozeném zdkoné i v dalsi dobé —
mame Zit podle rozumu, mame Zit podle pfirody/pfirozenosti. V obdobi patristiky je pak boZsky
logos nahrazen Logem, Kristem. Samotny Blh vklddd do svéta rfad a Zit prirozené, tedy dobre,
znamend jej respektovat (srov. pozdéjsi protestantské ,stvoritelské tady“; naproti tomu
protestantska kritika: Jak mudze byt pfirozenost narusena hfichem pramenem pro Zivot kfestana? A
také? Jak koresponduje pfirozeny zdkon s proménlivou situaci ¢lovéka a déjin? — viz situacni etika). |
nevérici, feCeno drivéjsi mluvou: pohané, mohli tak mit spravni poznani na zdkladé pfirozeného
zakona.

3.2 Autonomni mordlka a Bible
3.2.1 Biblické mista klicovd pro autonomni etiku

Za zdkladni misto v Bibli, které potvrzuje existenci pfirozeného zakona je katolickymi teology
povazovan list Rimanim 2,14-15: ,Jestlie ndrody, které nemaji zdkon, samy od sebe ¢ini to, co zdkon
zZadd, pak jsou samy sobé zdkonem, i kdyz zakon nemaji. Tim ukazuji, Ze to, co zdkon poZaduje, maji
napsdno ve svém srdci, jak dosvédCuje jejich svédomi, ponévadz jejich myslenky je jednou obvifiuji,
jednou hdji.“ Auer zminuje také list Filipskym 4,8: ,Konecné, bratii, pfemyslejte o vsem, co je
pravdivé, cestné, spravedlivé, Cisté, cokoli je hodné Idsky, co md dobrou povést, co se
povaZuje za ctnost a co sklizi pochvalu.” [Zaroven bylo zpochybrnovano, Ze Ize tato mista timto
zpUsobem aplikovat./

3.2.2 Mordlni ,,poZadavky“ v Bibli a autonomni etika

Stary zakon (hebrejska Bible, Prvni zakon): Podle Auera ani v 5 knihach MojziSovych (zakon), ani u
prorokl, ani v mudroslovné literatufe nenajdeme nic materidlné nového. Napf. prikazani ,druhé
desky” zakona nepfindseji podle Auera nic specificky izraelského, ani proroky hldsané poZadavky
nejsou principialné nécim novym. A mudroslovné knihy maji mnohem blize k orientdlni moudrosti
celého Vychodu neZ k tomu, co je specifické pro viru Izraele. Pokud bychom podle Auera obménili
jednotlivé vyroky z knihy Prislovi za rlizné staroorientaini sbirky (egyptské, aramejské apod.) a doslo
by jen ke zméné feci a jmen bohl, zaména by nebyla na prvni pohled pfiliS vyrazna. Jedna



babyldnsko-asyrskd moudrost napf. zni: ,Se svym protivnikem nejednej zle. Kdo ti ucini zlo, tomu
odplat dobrem, svému nepfiteli dej poznat spravedinost..., at se z tebe raduje..., nenech se svést
k tomu, abys cCinil zlo... Ddvej chléb k jidlu, davej vino k piti, kdo prosi o almuznu, toho oble¢ a prokaZ
mu Cest... Nepomlouvej, mluv to, co je uslechtilé, nic zlého nefikej, mluv dobro, kdo pomlouvd, mluvi,
co je zlé.”

Novy zakon (fecka Bible, Druhy zakon): Jiz badatel Gerhard Kittel napsal: ,JestliZze se dikladnéji
zaméfime na to, co je pro Zidovstvi mozné, dosaZitelné, dojdeme kzdavéru, Ze Zdadny jednotlivy
poZadavek mezi JeziSovymi etickymi poZadavky jako takovy nejspisS neni nebo nemusi byt néco zjela
ojedinélého ... témér ke kaZdé z JeZiSovych mravnich zdsad, kdyZ se pojme jako jednotlivd zdsada, jako
jednotlivy poZadavek, miZeme docela dobre nalézt zdsadu z rozsdhlé oblasti Zidovstvi, kterd nabizi
svym zptsobem analogii.“ [Problém tvki pravé mozina vtomto rozsekani celku na jednotlivostil/
Paralelu k JeZiSovu prikazani lasky k neprateliim nachazime napt. u pozdnich stoikl, konkrétné u
Senecy (O dobrodinich): ,0¢ lepsi je cesta spocivajici vtom, Ze bude zachovdno pfrdtelstvi
s nevdécnikem... Vytrvald dobrota premizZe Spatné a nikdo neni tak zatvrzely a neprdtelsky vici tomu,
co je hodné lasky, aby nemiloval dobré, i kdyz mu bylo ukfivdéno .... Zamér tudiz své uvahy timto
smérem: ,Nebyla mi prokdzdna vdécnost; jak se mdam zachovat?‘ Jako bozi, nejlepsi plvodci vseho,
ktefi zacnou poskytovat dobrodini tomu kdo si to ani neuvédomuje, a pokracuji v tom, i kdyZ jim
nevzddvdame diky. ... Napodobujme je; ddavejme, i kdyZ mnohé z toho, co bylo ddno, pfislo nazmar;
presto ddvejme jinym, ddvejme i tém, u nichZ jsme ztratili. ... Neni velkomysIné prokdzat dobrodini a
prijit o né; velkomysiné je prijit o dobrodini a prokdzat je znova.” | u Pavla miZeme opravnéné
pochybovat o tom, Ze by chtél zaloZit specialni kfestanskou etiku. V éem tedy tkvi specifikum
Starého a Nového zdkona? Jediné v kiestanském kontextu. Ve je integrovano do vztahu s Bohem.
Weber: , Zjeveni a vira neprindseji nové obsahy, ale uvddéji empiricky zjisténé obsahy do novych
souvislosti — poskytuji nové perspektivy a motivy — a vedou k soudu o pfijeti, odmitnuti nebo dalsim
rozvijeni téchto motivi.” Podle této metody se tedy nezacind Pismem, rozborem etickych poZadavkd,
které nachdzime v Bibli, ale empiricko-deduktivné, uvedenim predstav existujicich v sou¢asné dobé o
této tematice a prislusnou diskusi o nich. Az v druhém kroku se takto zjisténé vypovédi konfrontuji
s vypovédmi viry a v zavéru se jimi posoudi.

3.3 Vyhody autonomni moralky
Vyhody tohoto pojeti (dle H. Webera):

e usnadnénirozhovoru s nevéficimi;
e podpora dialogu s jinymi disciplinami/védnimi obory;
e jednotna metoda pro kfestanskou etiku.

3.4 Kritika autonomni moralky

Objevila se napft. kritika, Ze zjeveni a vite se priklada prilis§ mald vadha, Ze virou je urcen i obsah
moralky, Ze se precenuje vyznam lidského rozumu/autonomie a naopak podceriuje vyznam hfichu.
Kritikem autonomni moralky byl napt. J. Ratzinger.

4. Alfons Auer a ekologickad etika (Umweltethik: ein theologischer Beitraq zur 6kologischen
Diskussion. Diisseldorf: Patmos, 1989 /3. nezménéné vydani; 1. vydani - 1984/)




4.1 Postup od ,,vécného“ k teologickému

Véren metodé ,,autonomni moralky” se Auer vénuje nejprve rozboru ekologické problematiky a
predpokladim svého pfistupu, aZz poté, na konci knihy vnasi do diskuse teologické impulsy. Hned
v pfedmluvé pise, Ze Stvoritel nedal ¢lovéku po jeho stvoreni detailni moralni zakon ani konkrétni
socialné-politicky program. Buh ¢élovéka spise vybavil rozumem a svobodou, aby sam objevoval a
prosazoval zakonitosti véci a podoby smyslu svéta. Nalézani mravni pravdy stoji tedy predevsim
v kompetenci a v odpovédnosti spolecensky-déjinného rozumu clovéka. Etik, i teologicky se tedy sdm
Ucastni procesu hledani pravdy a seznamuje se s empirickymi poznatky. Moje jednani v(ci prostredi
je mravné spravné tehdy, kdyZ jednam vécné spravné (sachgerecht), kdyz respektuji platné
zakonitosti v této oblasti a zde dané smérovani (vorgegebene Sinnziele). Jednajicimu tedy nejsou
nuceny néjaké normy zvenci nebo svrchu. Mohli bychom také Fici: Jedndme mravné spravné, pokud
jedname ekologicky spravné.

Teologicky etik se ovsem nadto taze po ekologickém vyznamu krestanské viry a pokousi se lidské
problém produktivné a kriticky zhodnotit z hlediska kifestanského naskoku smyslu.

Knihu uzavira tvahou, kterou chce tento svij metodicky postup ospravedinit (my se v pfednasce této
struktury vZdy drzet nebudeme, ale je tfeba ji mit na mysli).

Auer pise, ze mnoho kfestanskych ¢tenafl maze iritovat, ze ¢ast o kfestanském nasleduje az po
rozumné argumentaci modelu ekologického étosu, ktery je rozvinut na zakladé racionalni
argumentace. Neznamena to, Ze se stava krestanské v podstaté zbytecnou ideologickou
nadstavbou? Pfinos krestanstvi oviem neleZi v konkrétnich materiadlné-etickych normach, ale ve
zprostifedkovani nového horizontu smyslu — to znamena pro konkrétni etické jednani nové motivace
a to, Ze je do procesu vytvareni etickych orientaci a normovani pfindsen kriticky a stimulujici efekt
JeZiSova poselstvi (a to plati i pro ekologicky étos!). Pro kfestansky horizont smyslu je tieba
s dlirazem Fici, Ze je otevien Bohem. Tato predstava je pro soucasného ¢lovéka, ktery se chape jako
ten, kdo zaklada smysl své existence sdm, tézka nebo dokonce neunosna.

o Smysl z pocatku — stvoreni = Zivot jako dar, Izrael zaroven pozndva, Ze svobodny a Zivouci Blh
chce svobodného a Zivouciho ¢lovéka.

e Smysl ze stfedu — vstoupeni Boha v JK do svéta.

e Smysl z budoucnosti — posledni naplnéni ¢lovék nedokaze prinést svymi silami, ale jako je Bih na
pocatku, vstupuje do stfedu, tak je i na konci. Tato nadéje drzi vériciho, kdyz vidi v déjinach
troskotat nejrliznéjsi pokusy o uskutecnéni utopii. Z této viry roste i odhodlanost vyrovnat se
s omezenimi a s duvérou, fantazii a rozhodnosti pracovat na zlepseni stavu svéta. Pfitom plati,
Ze Clovék je zasazen do svéta, pravé v tomto svété se priklani k clovéku Bozi stvofitelské a spasné
pusobeni. Ale zdroven plati, Ze se lidé pti hledani smyslu své neuzaviraji vnitrosvétsky.

Vv

Nejdulezitéjsi interpretamenty pro to, co nazyvame kfestanska existence, jsou tzv. boZské ctnosti —
vira, nadéje a laska. Nadéje Zije z viry v BoZi zaslibené naplnéni. Clovék jej nemiiZe uskutecnit, ale
mUze s ohledem na tento cil planovat a realizovat své kroky. Zaslibeni naplnéného svéta ovsem jesté
nevylucuje mozZnost katastrofalniho konce lidskych déjin a totalni zhrouceni ekologickych systému.
Kfestané jsou presvédceni, ze hodnota ¢lovéka je vposled zaloZzena na jeho bezprostfednim vztahu
k Bohu, na jeho Gottebenbildlichkeit. To neni ohrozeni lidské autonomie, ale Cini teprve presvédcivou
moznost této autonomie. Tam, kde odpada ndboZenské opodstatnéni lidskych zakladnich hodnot,
zGstava, a to jesté v nejlepsim pfipadé, jako to posledni mravni, a socialni se stava nejvyssi
hodnotou. Jak prohlasil historik Golo Mann — je to humanismus, ktery neodkazuje k nicemu jinému,
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jako fezand kvétina. Nikdo nevi, jak dlouho vydrzi. Cirkve, teologie a jednotlivi kfestané prinaseji
slovo své viry do rozhovoru se slovem rozumu: to je dialog mezi cirkvi a svétem. Nase koncepce
ukazala, Ze prvni etické impulsy a prvni etické modely nevzchazeji z cirkvi a teologii, ale cirkve a
teologie se téchto impulst a modelll chapou- stejné jako to uz délali za svych ¢as apostolové — a
vyrovnavaji se z hlediska svého krestanského rozuméni skutec¢nosti s naivné optimistickymi stejné
jako s pesimistickymi zazenimi a podporuji vSechny pozitivni impulzy k odpovédnému zachazeni se
stvofenim.

4.2 Mordlka a zkusSenost

NejdilezitéjSim pramenem mravniho poznani je zkusenost. Rozdil mezi mudroslovnou literaturou a
dnesni teologii ovSsem spociva v tom, Ze pro ucitele moudrosti byl okruh zkusSenosti prehlédnutelny,
ale svét je dnes velmi komplexni a zkuSenostni kompetence a vécné védéni, kterou je tfreba mit
k porozuméni svétu, nemlze teolog mit. Proto je tfeba hledat dialog s témi, ktefi maji jedno
(kompetenci), druhé (védéni) nebo oboje.

ZkuSenost je prubifsky kamen veskeré pravdy, je to jednim z hlavnich pramen( mravniho poznani.
Kazdy clovék zakousi napéti mezi skutecnou, jesté nenaplnénou a snad dokonce velmi nefadnou
podobou svého lidstvi, popf. spolecenskych pomérd a jejich lepsi moznosti. Na zkuSenosti tohoto
napéti mezi skutecnym a moznym lepsSim bytim, a nikde jinde, se roznécuje mravni zavaznost a
déjinnd dynamika. Dietmar Mieth popsal a vyloZil prakticky pribéh zkusenost ze tfi perspektiv —
jako zkuSenost kontrastu, smyslu a motivace.

e ZkusSenost kontrastu (Kontrasterfahrung) — tato zkusenost zfetelné ukazuje, ze néco ,,jde”, Ci
,hejde”. Dité a zejména dospély Clovék zjistuji, Ze vérnost zakladnim hodnotam lidského
prinaseji stésti, nevérnost nestésti. Kdyz zptsoby jednani prohiesuji vlii¢i tomu, co je opravdu
lidské, miji se clovék smyslem své existence, frustruje sam sebe. Mravni — na rozdil od
pravniho — ma sankci v sobé samém - ukazuje se, zda néco jde, Ci nejde, zda se lidstvi
rozviji, je ochromovano, nebo dokonce niceno. Tézké zatizeni Zivotniho prostfedi, nasledek
naseho agresivniho a expanzivniho jednani vici pfirodé, dramatickym zplsobem ukazalo, ze
to tak nejde. Kontrastni zkuSenost se ovSsem nevztahuje pouze na skuteéné zatiZzeni
zivotniho prostiedi, nybrZ i na vnitini postoje, které k nému vedly. Excesivni spoléhani na
rozum, vlastni motor hrozivého vyvoje, selhalo stejné jako excesivni nedlvéra vici rozumu,
s kterou mnozi pfistupuji k tomuto vyvoji. Excesivni spoléhdni na rozum vykrystalizovalo

zejména v ideologii hospodarského rlistu. Tato ideologie se zakldda na témér nabozenské
vite vto, Ze produkce musi nepretrzité stoupat, jinak nebude stacit individudlnimu a
spolecenskému konzumu. Tu a tam se zaklada optimismus na evolucionistickych vizich, které
jsou zakotveny historicko-filosoficky (K. Marx), biologicky (J. Huxley), teologicko-nabozensky
(P. T. de Chardin). Toto zakladni nastaveni spociva v prehnané dlvére v rozum. Prdvem se
ozyva narek nad generalizaci technické racionality. Technika, plvodné koncipovana
k vyrovnani se s pfirodou, nyni sahd i do spolecenského soufziti lidi. Socidlni vztahy jsou
zvécnény a odosobnény. Stara technika se orientovala na existujici potfeby clovéka. Nova
technika sama produkuje potieby v nikdy nevidané mife. Tim se clovék citi nucen stale
znovu se prizpUsobovat situaci vytvorené technickym pokrokem. Prvni zvefejnéni ,Hranic
ristu“ Rimského klubu (1972) fungovalo jako 3ok, ¢lovék zacal vidét, ze ve vykofistovani
pfirody technickou produkci nelze pokracovat. Protoze je vSak se vSak ¢lovék ztidka projevuje
jako ten, kdo ma miru, neudivi, Ze jako protipdl excesivniho spoléhani na rozum se objevila
excesivni_nedivéra, kterd vici ideologii rlstu vystupuje jako ideologie antirdstu. Proti




naivnim optimistdm, ktefi favorizuji volnou hru sil, nevystupuji pouze sttizlivi kritici, ale i
ideologicti pesimisté, ktefi prosazuji radikalni reSeni naprostého zastaveni rlistu a tak
zapominaji, ze bez expandujiciho hospodafstvi, nejsou mozné primérené socialni vykony.
Je to navazani na stary, pfimo archaicky antitechnicky sentiment. Vzpomeneme si pfitom na
mytus o Prométheovi, Pandofinu skFifikku, nebo mytus o lIkarovi. Do paméti lidi se jisté také
silné vrylo spojeni techniky a valky. A tu a tam se kritika opird o romantické uctivani pfirody,
o odvrat od vSeho umélého a mechanického, ve kterém ma ptirozeny produkt prednost pred
vsim syntetickym. Ideologie antirlistu se nezfidka projevuje jako unik do niternosti a
minulosti. Clovék se opét pfiklani ke starym predstavam, 7e €lovék, aby se uskuteénil, musi
nastoupit cestu dovnitf, do kontemplace, do asketické sebediscipliny nebo v pfiklonu
k milostivému Bohu. Clovék hleda spasu v uréitych technikdch meditace, v psychedelickych
tripech ¢i v komunach, které se uzaviely pred svétem. Sem patfi i touha po navratu do
zdravé minulosti. Clovék tak zapomind, e Ize postupovat jen dopredu, ze svobodu je tfeba
uzivat k pretvareni svéta v odpovédnosti. Navrat do predtechnického véku nemlze pfinést
Zadné reseni soucasnych problém stejné jako romanticka oslava prirody. Excesivni neddvéra
i ddvéra vrozum ukazuji ztrdtu miry. V obou pfipadech se jedna o emocionalné Cci
ideologicky motivované chybné postoje, jejichz selhani vzhledem k soucasné situaci je
ziejmé.

ZkusSenost smyslu (Sinnerfahrung). Zkusenost smyslu lidem ukazuje, Ze v rdmci omezeni a
nesvobody individudlniho i socidlniho Zivota nenadale zazafi jako lidské moZnosti
spravedlnost, milosrdenstvi, solidarita nebo laska. Zjistuji, Ze se mi néco otevira, néco kli¢i,
néco mé presvédcuje. Zkusenosti smyslu jsou zkusSenosti mozZnosti. Z kontrastni zkusenosti,
kterou iniciovalo zatiZeni Zivotniho prostfedi a poznani jejich pticin, vyrostla zkusSenost
smyslu.

Zkusenost motivace (Motivationserfahrung). U prvni zkuSenosti néco jde ¢i nejde, u druhé
se néco otevira, zde jde o to, Ze se mé to tyka, zasahuje mne to tak, Ze neni mozny unik. Ten,
kdo unikne, vyhne se také existencialni logice své existence — viz bohaty mladik Mt 19,16-22
/na ném by Slo vlastné demonstrovat, co je kontrastni zkusenost a zkusenost smyslu/, ale také
nadmérny kufdk ¢i pijan. Oba mohou mit kontrastni zkuSenost i zkuSenost smyslu, ale
zkuSenost motivace evidentné chybi. Védéni jesté neni ctnost, je tfeba jednat. V této
souvislosti se Auer taze: Je motivace jednotlivci, malych skupin, politickych stran a vlad
dostatecné silnd na to, aby se prosadil alternativni Zivotni styl a solidni, GspéSna politika
Zivotniho prostiedi? /Otdzka: Co motivuje lidi k ochrané Zivotniho prostredi?/Auer se zde
odvolava na Josepha Hubera, ktery je jednim z vlidcU alternativniho hnuti, a ktery pise, ze
nevi, zda je pro alternativni hnuti lepsSim obrazem Sysifos nebo Janus. Kdyby vsak (podle H.)
v déjinach vidy znovu nevystupovaly mensiny se svym bojem, uvizly bychom bezpochyby
v zlovolném systému, nikoli vtomto rozporuplném svété. Nejde jen o moc penéz, mas a
zbrani, ale také o zapalujici myslenky a dobrou organizaci. Zivouci mensina mize zdanlivé
mrtvou vétSinu vyzvat ktanci. Ve spolecnosti ovSsem vladne spiSe letargie. Radéji se
smifime s mnoha mrtvymi, nez abychom omezili rychlost a zpochybnili auto jako kazdodenni
osobni dopravni prostfedek. To nezni optimisticky, ale musime doufat, Ze se budou impulsy
ekologického hnuti a statni politika Zivotniho prostfedi navzdjem posilovat. Auer ma za to, ze
motivace ve statni ekologické politice ma vzestupnou tendenci.

4.3 Misto c¢lovéka v prirodé



Auer odmitd dualismus clovéka a prirody jako subjektu a objektu. Tento dualismus ved| k tomu, Ze
se etické kategorie zUZily pouze na oblast clovéka, zatimco pfiroda byla z okruhu etické
zodpovédnosti vyfazena, a tim dana €lovéku v plen. Clovék sice nemUze s ptirodou nijak zachazet,
nakladat, aniz by ji v jistém smyslu nezvécnil, ovsem i pfi této objektifikaci stale zlstava lidskym
»pobytem“ a vztahuje se na ni lidska zodpovédnost. Auer ovsem odmita to, Ze by priroda méla
vlastni hodnotu a prava. V novéjsi diskusi se tato vlastni hodnota a prava zdlraznuji (nékdy jde
dokonce o panteismus). Pfiroda pry neni jen objektem, ale i kdyz nem3d subjektivitu, ma skutec¢nou
samostatnost. Objevuje se kritika, Ze se ¢lovék odcizil od ostatnich Zivych bytosti a Ze vse je chapano
pouze jako materidl, ktery je k dispozici ¢lovéku. Objevuji se také zastanci prdv zvirat (viz Joel
Feinberg v Birnbacher, D., Hg. Okologie und Ethik, Stuttgart 1980). Opa¢né stanovisko zastava John
Passmore, ktery se klidné nechdva nazyvat ,lidskym Sovinistou”, protoze ve své argumentaci dava
pfednost lidskym zajm@m pred naroky ptirody. Ze by néco mimo €lovéka mohlo mit prava, povazuje
za neudrzitelné. Podle Auera hrozi, ze se ze sporu o vlastni hodnotu a vlastni pravo pfirodu stane
lichy boj o slovi¢ka. Kazdopadné nesmi byt prehlédnut pozitivni ddraz, ktery je v fedi o pravu a
hodnoté obsazen. Ovsem to, Ze pfirodu vztahneme ke ¢lovéku, jesté neznamena, Ze ji degradujeme
na pouhou véc. Auer sam zastdvd antropocentrické stanovisko. Ale protoZe se chapani
antropocentrismu odviji od dualismu clovék-pfiroda, musi byt pfehodnoceno. Tam, kde je pfiroda
bezohledné vykofistovana ve prospéch ¢lovéka, musime ve skuteénosti hovofit o ,bezmezném
antropocentrismu, antropocentrismu bez hranic a omezeni. OvSem tam, kde je pfiroda chapdana
vyluéné jako prostredek pro lidské ucely, jde o nepochopeni toho, co je to antropocentrismus.
V kazdém pripadé ovsem Auer zastava tezi, Ze pfiroda pfichdzi sama k sobé jen v ¢lovéku, jenom
v ném se naplnuje jeji smysl (Die Natur kommt zu sich selbst nur im Menschen, nur in ihm erfiillt sich
ihr Sinn). Kromé clovéka neexistuje zadny jiny tvor, ktery by dokdazal trvale narusit vzajemnou hru
v ekologické domaécnosti. Ale clovék je také jediny, kdo miZe za toto déni prevzit odpovédnost.
Néktefi myslitelé chdpou takové tvrzeni jako aroganci a pozici moci. Ale, ptd se Auer, neni to
protiklad, pfiznat vSemu existujicimu hodnotu o sobé, a zarovei mit za to, Ze hodnota vSeho
mimolidského muzZe byt chapana, chranéna a dale rozvijena pouze ¢lovékem? Zvlastni postaveni
Clovéka tkvi vtom, Ze on jediny ma ve svété zastupitelsky narok. Nikdo kromé néj se nemlze
zastupovat. Ovsem Clovék nema zastupovat jen sebe a svou véc, ale je mu ddna odpovédnost za vse
Zivé. Dualisticky pojaty antropocentrismus musi byt prekonan, ale je treba trvat na
antropocentri¢nosti svéta. Jenom clovék je ,ucel o sobé”“ a nesmi byt nikdy pouZivan jako
prostiedek. (,Das dualistisch geprégte Verstéindnis von Anthropozentrik bedarf einer Revision, aber
man Word an der Vorstellung der Anthropozentrik der Welt festhalten miissen. Der Mensch allein ist
,Zweck an sich selbst’, er darf nie bloss als Mittel verwendet werden”, s. 56). Lidsky étos nelze
vybodovat z biologického stavu, ale pouze od ¢lovéka jako moralniho subjektu. Odtud ovsem vyplyva,
Ze veskeré lidské jednani musi byt urceno rozumnosti a odpovédnosti. | filosofie vidy, i kdyZ se
ozyvala také kritika, se pokousela vyloZit postaveni Clovéka ve svété pomoci interpretamentu
,antropocentrismus®, pricemz Clovék se jevil jako soucast prirody, jako stfed prirody a jako pan
prirody. Clovék je soucast prirody, v mnoha ohledech je s ni provazany a na ni zavisly. Clovék existuje
v téle, zdroven €lovék ovsem prirodu prekracuje, coz se da znazornit ze tfi hledisek — teleologického,
genetického a fenomenologického (teleologicky — i kdyZ to zni nemoderné, je fad svéta strukturovan
teleologicky, vSechny véci mifi k vy$simu, geneticky — i kdyz se €lovék vyvinul, je Sonderentwurf (A.
Gehlen); fenomenologicky — zatimco zvife je v plné pfizplsobeno svému prostiedi, ¢lovék je
Midngelwesen (Gehlen), clovék je nespecializovany, musi se postarat sam o sobe, aby zil, musi byt
¢inny; pravé tento nedostatek ve specializaci, neuzplsobeni na konkrétni prostfedi, déla zfetelnou
kategorii, vjejimZz ramci musime vidét Clovéka — kategorii moZnosti; chudoba se zde stava
bohatstvim, omezeni otevirdA moznost svobody). Clovék je stied pfirody — to, Ze v ¢lovéku se
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stfetavaji linie vSeho, Ze v ném je bohatstvi vSem stupnd byti, které jsou ,,pod nim*“, bylo v déjinach
filosofie stadle znovu vykldddano pomoci interpretamentu ,mikrokosmos”. Ale je to jen
interpretament, vykladova kategorie, a musime si toho byt védomi, abychom ji neabsolutizovali.
Clovék je pan piirody — ¢lovék neni souéasti prirody jako vie ostatni existujici, ale spiSe muze
zasahovat do jejiho chodu jako ten, kdo jednd a poznava. On jediny dokaze zkoumat pfirodni
zakonitosti a vyuZivat je ke svému uzitku ¢i Skodé. Neni vydan pfirodnim danostem jako zvirata.
Neni pouhym pozorovatelem hotového kosmu. Zvite fika stale ano, ale clovék je, jak pravi Max
Scheler ten, kdo umi Fikat ne, asketa Zivota, véény protestant proti pouhé skuteénosti. Clovék je
vécny Faust, Vécny hledac. (Das Tier sagt immer ja zur Wirklichkeit, wie es sie vorfindet. Der Mensch
aber ist — nach einer bekannten Formulierung von Max Scheler — der ,,Nein-sagen-Kénner”, der ,,Asket
des Lebens”, der ,ewige Protestant gegen alle blosse Wirklichkeit”. Im Verhdltnis zum Tier, dessen
Dasein das verkérperte Philisterium ist, sei der Mensch der ewige , Faust”, die ,bestia cupidissima
rerum novarum, nie sich beruhigend mit der ihn umringenden Wirklichkeit, immer begierig, die
Schranken seines Jetzthiersoseins und seiner ,Umwelt’ zu durchbrechen, darunter auch seine eigene
Selbstverwirklichkeit.” Ohne die Freiheit zum Verzicht kann der Mensch sich nicht von der Natur
absetzen, um zu Eigentlichen seiner Selbst zu kommen.) (S. 62n). Spravné chapany antropocentrismus
klade veskerému lidskému jednani na pfirodé mez. Mravni md svou sankci v sobé samém, Auer
hovofi o ,imanentni sankci mravniho“. Clovék zakou$i ve svém Zivoté i v d&jinach to, k ¢emu vede
jeho jednani. Clovék zakousi, zda svym jednanim podporuje svou svobodu, solidaritu s druhymi lidmi
a své zaclenéni do pfirody, nebo je omezuje, nebo dokonce nici. Proto hovotime o ,,pomsté prirody”
a o tom, Ze ,ptiroda vraci Uder”. Antropocentrismus neznamenda nemiru, ale implikuje porozuméni
tomu, co je lidska mira, v této mire je obsazena také mira pfirody jako narok. Kde clovék nedba na
miru pfirody, stane se jeho jednani nejen nepfirozené a protipfirozené, nybri také nelidské a
protilidské.

Kazdy étos podle Auera cili k trojrozmérnému zlepseni lidské existence: nalezeni osobni identity,
zlepseni solidarity s druhymi a odpovédné zachazeni s pfirodnim Zivotnim prostorem.

4.4 Ekologicka krize a jeji pFiciny

Jesté pred neddvnem se lidé v primyslovych zemich citili jisté, co se tyce svych Zivotu i Zivotd svych
déti a vnukd. Zivotni prostfedi, které je obklopovalo, se jim zdalo v potadku. Reky a mofte byly obé&as
znecisténé, ale ¢lovék je mohl vycistit nebo si vodu obstarat jinde. Clovék védél o chemikaliich
v potravinach, ale mohl si koupit jiné. Jiz nékolik let se ovsem hovofi o krizi (Club of Rome — Hranice
rastu). Se slovem ,futurologie” si jiz nespojujeme pouze zaslibeni, ale také ohrozeni.

Za nejhlubsi pfi¢inu je po pravu povaziovdno onen duchovni postoj clovéka, ktery vede
k jednostranné nebo dokonce vylucné orientaci clovéka na ucelnost, vyuZitelnost a
upotiebitelnost. Clovék jako poznavajici a jednajici subjekt se distancuje od svéta, ktery jej nese, a
pristupuje k nému jako k objektu, predmétu. Sdm stanovuje prirodé ucely a cile, v neomezené svévoli
urcuje miru a podoby jeji vyuZitelnosti a zhodnotitelnosti. Dochazi k ekologické perverzi (6kologische
Perversion). Grandiézni Uspéchy technické a hospodarské manipulace svéta, stdle znovu stimulované
fascinaci viry v pokrok, vedly kradikdlni zméné zakladniho lidského postoje. Vnéjsi dimenze
uskutecnéni lidské existence zatlacila vnitfni, Zivotni standard kvalitu Zivota, vile mit vali byt.
Pfrehodnoceni hodnot dalo materialni pokrok na vrchol vsech cil a udinilo jej mirou vSech véci.
Dimenze této krize: rGst obyvatelstva, industrializace, znedistovani prostiedi, ziskavani zdroja.
Tendence této krize: vyvoj ukazuje pfedevsim to, Ze clovék se nemuiZe zmocnit zakladniho fadu
(Grundordnung) svéta podle své liboviile beztrestné. MuizZeme se branit mytologické predstavé



pomsty ptirody, nicméné tato predstava vyjadiuje fundamentdlni pravdu. Ale krize ukazuje také
pozitivni tendence. Zacina se objevovat novy vztah k pfirodé. /srov. dnesni velké téma: krize jako
sance/ Stale vice sili védomi, Zze vykofistovani pfirody vede k ekologické bidé a Ze si ¢lovék nic¢enim
prirody nici zéklad vlastni existence. Pfiroda neni védecky poznatelny a technicky ovladatelny
pfedmét lidského vykofistovani, ale zptisob lidské existence v déjinach. Zkusenosti z nedavné doby
nevedou jen ke zméné postoje, ale vedou také k politickym a hospodarskym iniciativam.

4.5 Hodnoceni ekologické krize
o Pesimistické prognézy

Bylo by prekvapivé, kdyby si pesimisté nevzali zhorsujici se ekologickou krizi jako podnét pro své
apokalyptické vize. Ludwig Klages zastaval jiz pfed prvni svétovou vélkou nazor, Ze civilizaéni pokrok
zaplavi jako ,,pozirajici ohen” zemi a vypali ji. V matkovrazedné zufivosti zpustoSi moderni ¢lovék
zemi a tim také zaklad své vlastni existence (L. Klages, Mensch und Erde). D. Lyle zastaval na
Brookhaven Biology Symposium (1969) zase nazor, ,Ze lidi budou moci na Zemi Zit snad jesté 35 let”.
Auer dodava: také védci jsou lidé a jsou mezi nimi pesimisté stejné jako v jinych skupinach lidi.
Jejich pesimismus se ukazuje v jejich ptistupu, provedeni i vysledcich prace.

e  Optimistické progndézy

Jesté méné nez pesimistiim ¢lovék ovsem véri naivnim optimistlm, ktefi vie ocekavaji od svobodné
hry sil. Pro optimisty ovsem mluvi to, Zze pesimistické prognézy byly vétSinou v prubéhu éasu
vyvraceny. Nékolik prikladG: Biologové a Iékafi po zavedeni drahy tvrdili, Ze lidské télo takovou
rychlost nevydrzi. Kdyz se planoval let na Mésic, biologové a lékari pét tvrdili, Ze ¢lovék nemuize Zit ve
stavu bez tize a Ze nejpozdéji po osmi dnech zemfou. Optimisticky postoj ovsem nese nebezpedi, ze
mozné negativni disledky vyvoje budou zahrany do kouta.

e Realistické prognodzy

Realistické progndzy se od optimistickych odlisuji tim, Ze do své perspektivy zahrnuji mozné negativni
disledky vyvoje v mnoha oblastech a kromé toho poZaduji rozhodnou zménu zakladniho lidského
postoje. Uvadi Carla Friedricha von Weiszédckera, ktery se stavi proti principidlnimu pesimismu i
optimismu vaci technice. W. tvrdi, Ze proti technikou podminénym nebezpecdim existuji technické
prostfedky a Ze opravdové nebezpeci je podminéno ¢lovékem. To znamend, Ze je tfeba prekonat
dosavadni jednostrannou orientaci na rlist a konzum. A Ize jediné tak, Ze lidé omezi své poZadavky a
zajmy. V kazdém pripadé musi byt soucasny kvantitativni koncept ristu byt doplnén kvalitativnim.
Picht hovofi o nahrazeni: ,Musime nahradit slepou kvantitativni expanzi nahradit ekonomii, ktera si
za cil vytkne kvalitativni zlepseni Zivotnich podminek clovéka.” Picht je presvédcen o tom, Ze
v soucasnosti mame technické moznosti k feSeni problémt, ale politické systémové tlaky zabranuji
tomu, abychom je pfiméfenym zplsobem zavedli. Teprve aZ vefejnost a vlady pochopi, Ze jde o
otazku Zivota a smrti, tyto systémové tlaky zmizi.

4.6 Co miiZzeme jako jednotlivci udélat pro Zivotni prostredi?

Znecisténi vzduchu, zamoreni vody a niceni zemé nemlZeme zabranit mordlnimi apely na
jednotlivce. Je proto tfeba socidlnéetické a politické koncepce; je tfeba také urcita revize nasi
ekonomické technologie. Ovsem jednotlivec pfesto je a zlistava, ve svém napéti ke spolecnosti,



rozhodujici instanci ekologické etiky. Jednotlivec je sice nesen a formovan institucemi a
strukturami, ale instituce a struktury sestavaji z jednotlivcl, a kaidy jednotlivec pfispiva svym
jednani ke zdaru ¢i nezdaru celkového vyvoje. Kdo chce odstranit zlo, musi je vzit u kofene. Rozvoj
vSeobecného blahobytu ukazal, Ze v kazdém clovéku tkvi kapitalista. | maly clovék zacat povazovat
rozmnozZovani svého blahobytu za nejvyssi cil. Zde je tfeba fundamentalniho obratu. Jiz cirkevni
otcové zastavali ndzor, Ze statky tohoto svéta ndleii lidstvu jako celku a jednotlivec smi vyuZivat jen
tolik statku, které jsou nutné k tomu, aby vedl Zivot pfiméfené svému stavu (postaveni?). Dnes je
vsak do této socialni ivahy zaélenit i ekologickou. Vykofistovatelsky pfistup k pfirodni zakladné Zivota
je timto etickym postojem jednoznacné vyloucen. Ekologicka etika Zije zasadné z toho, Ze clovék
nahlédne do souvislosti Zivota, Ze poznd, Ze Zivotni podminky ¢lovéka a lidstva jsou zasazeny do
planetarnich biosférickych souvislosti. Soucasny bezmyslenkovity antropocentrismus muze
bezpochyby za to, Ze vétsina lidi je ohledné ekologickych souvislosti straglivé nevédoma. Clovék je
jedina bytost v tomto svété, ktera muze prevzit zodpovédnost. Jde pfitom nikoliv o pasivni, nybrz
aktivni a kreativni zapojeni ¢lovéka do ekologickych souvislosti. Aktivita a kreativita vyZaduji plné
a trvalé zapojeni rozumu, svobody a fantazie.

A) Konkrétni podoby ekologického védomi/uvédoméni:

e Ucta pred prirodou: Podle Descarta zakousi ¢lovék sam sebe predeviim jako myslici bytost —
myslim, tudiZ jsem. To vede k tomu, Ze €lovék povaZuje pfirodu za objekt, zmocriuje se ji
svymi védeckymi metodami a technicky ji vyuziva. Pravé absolutizace této pozice je vlastni
pfi€inou soucasné ekologické mizérie. Etika ,ucty k Zivotu” Alberta Schweitzera je pfimym
protikladem této pozice: Clovék se zakousi jako ,Zivot, ktery chce Zit, uprostted Zivota, ktery
chce zit“. Zakousi-li se ¢lovék primarné jako Zivot, ktery je hluboce spojen s ostatnim Zivotem,
je vice nez jen poznavajicim subjektem, pro ktery je svét predmétem svévolné manipulace.
Dualismus subjekt-objekt je prekonan. Schweitzer ovSiem upadd do nefesitelné aporie, kdyz
nechce pfipustit rozdil mezi vy$sim a nizSim, hodnotnéjSim a méné hodnotnym Zivotem.
Pfitom zde zjevné existuje mezi organismy urcita odstupniovanost. Stale znovu se museji lidé
rozhodovat k obétovani nizsiho Zivota ve prospéch vyssiho. Oviem navzdory vsi filosofické a
teologické kritice Schweitzerovy etiky Zivota, se musime ovSem driet toho, Ze bez navratu
k ucté pred vSim Zivym neni mozna Zadna korektura k novodobému postoji k pfirodé.

e Racionalita: Vzdor veskerému romantickému protestu, musime konstatovat, Zze nemame
hodné, nybri naopak malo racionality; jinak by nasi technikové dfive vyrovnavali s tzv.
vedlejsimi ucinky svych produkt( v lidské i ekologické oblasti. Racionalité ovsem nesmime
rozumét Uzce a Spatné ve smyslu instrumentdlniho rozumu. Racionalita zahrnuje
odhodlanost od zacatku myslet, jak je to jen mozné, na pozdé;jsi icinky technického jednani
na clovéka i pfirodu. K spravné pochopené racionalité patfi i zdrava bazen pred moznymi
katastrofami v blizké ¢i vzdalené budoucnosti. Racionalita mlize byt pro clovéka podle vsi
dosavadni zkusenosti plodna jen tehdy, kdy? je spjata s Uctou pred pfirodou.

e Stridmost: Znamena umérenost v usilovani o technickou moc a skromnost v kladeni cil@,
v ocekavani a vtom, jak vedeme Zivot. Skromnost neni protikladem konzumu, tedy ne
k tomu, nutnému ani ktomu pfrijemnému, ale ktakovému konzumu, ktery ve sluibé
nevlastnich potfeb (uneigentliche Bediirfnisse) plytva statky, diky kterym mohou druzi dnes
nebo zitra Zit. Auer v této souvislosti hovofi o rozumném konzumu. Také zminuje termin
,askeze”. Neni to vedle Ucty, racionality a stfidmosti dals$i zakladni podoba ekologického
étosu, ale prostfedek, jak jmenovaného dosdhnout. To jak ¢lovék disponuje sdm sebou
v jednani, je zdZeno mnoha urcéenostmi. K témto urcenostem patii touha vlastnit ve vSech
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oblastech lidské existence. Clovék musi vynaloZit veskerou svou vnitini silu, aby byl schopen
jednani, aby s sebou mohl disponovat ve volné hie jednani. V kazdém zieknuti se néceho
prekonava néjaké zpevnéni (ja bych chapal spiSe jako petrifikaci) své existence a rozsifuje
tim herni prostor svého pozitivniho rozvoje. Dnesni étos zfeknuti se znamen3, Zze budou lidé
pfipraveni pfezkoumat své vlastni Zivotni ocekdvani a vlastni budoucnost v duchu solidarity
s celkem lidstva. Auer zde cituje F. Cramera, ktery hovoti o ,nové askezi“. Tou nejsou minény
posty Ci néjaka tvrda radova pravidla, ale ani to, Ze bychom pfed palubu hodili vymozenosti
civilizace, které ndm pfinesla technicka kultura. Neni to rezignace na zdravi ani socidlni vyvoj.
Je ovSem o zieknuti se nesmysinych civilizacnich vymozenosti, na chrom a lak, na
supercistou, na mddni Silenstvi, na prejidani a blahobytny alkoholismus. Novd askeze
znamena snizeni Zivotniho standardu.

Jak bylo feceno, kazdy zacit u sebe, individualné zacit spravné jednat a v malych krocich prosazovat
lepsi Fad. Z takovych zacatkl se ovsem mohou vynofit mensi i vétsi skupiny, které jsou ochotny
vytvofit novy Zivotni styl. Jisté nepfinesou Zadny raj na zemi, ale ukadzou, jak miZeme respektovat
prirodni zakladnu lidského Zivota a najit zplsob Zivota, ktery spociva na vétsi rozumnosti, svobodé a
solidarité. Tim mulzZe byt v socidlnim prostiedi vzbuzeno pravé ekologické povédomi. AngaZovana
spolecenstvi usiluji o komunikaci s lidmi, ktefi jeSté nejsou senzibilizovani. Auer je presvédcen, ze
skupiny, které rozvinou nejvétsi Usili o askezi, hraji ve spole¢nosti vedouci tlohu. Pravé elity se
vykazuji narokem, ktery kladou na sebe, ne na jiné. Jejich legitimace spociva ve védomém prijeti
zodpovédnosti pro vSeobecné blaho. Impulsy, které potfebujeme pro nutnou zménu naseho
dnesniho Zivotniho stylu, nelze ocekdvat ani od statu ani od spolecenskych instituci. Ekologicky

angazované skupiny neiiji jen z doktriny a akce, ale ze symbolu. Zakladni vzorec spravného
lidského Zivota je zprostiredkovan symboly mnohem G¢innéji nez naukou.

B) Ekologické jednani

Ekologické védomi skutecnost nezméni (pozn. ale stfidmost je prece jiZ jedndnim...). PohodInost,
ustrnulé mysleni (Statusdenken) a Zivot ve vyjetych kolejich ¢asto zabranuji pralomu k jednani.
Ovsem jen jednani maze napravit Skody, odvratit nebezpeci a prosadit novy model Zivota. Ekologicky
problém je sice globalni, avSak globdlni mysleni nenahrazuje konkrétni praci, ktera je nutnd, abychom
si zametli pred vlastnim prahem. Jako nejd(ilezitéjsi ucebni pole se jevi:

e Vyiiva. Je tfeba ddvat prednost bioproduktiim, které pochazeji ze zdravé zemé a nejdou
v nich Zivotunepratelské chemikalie, pfed ostatnimi produkty. Nemusime byt ovSem pfimo
vegetariany: , Die gesundheilitlichen Beweggriinde, die ethischen Motivationen und die
Okologischen Einsicht, die da und dort fiir den Vegetarismus vorgebracht werden, braucht
man nicht zu teilen; es ist aber doch eine alte Weisheit, dass es der Gesundheit sehr férderlich
sein kann, statt des tdglichen Fleischgenusses auf Gemiise, Milchprodukte, Reis u. a.
zuriickzugreifen.” (s. 83)

e Vedeni domdacnosti. Vyhnout se pfehnanym tendencim k médnimu a odolavat popudu
k plytvani a prfedevs$im zohlednit kritérium trvanlivosti spotiebniho zboZi i za cenu rezignace
na uspokojeni bezprostfedni potieby. Dale sem patfi véci jako spotfeba energie a vody,
ekologické bydleni, nakladani s odpady.

e Prace na zahradé a zemédélstvi. Jde zejména o otazku ekologického zemédélstvi. Bylo by
Zadouci, aby vSechny konvecné hospodarici zemédélské podniky presly na ekologické
zemédélstvi.
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e Doprava. Auer hned na zacatku piSe, Ze je tézké vystupovat proti autu, protozZe je to jeden
z nejdllezitéjsich symboll naseho Zivotniho stylu. Ovsem ¢lovék miZe vlastnit auto, a presto
jit kratkou cestu pésky nebo na kole, a delsi trasy jet vlakem. | do prace ¢lovék mize jet
vefejnou dopravou nebo se domluvit na spolecné jizdé. A samoziejmé zde muzZe sehrat
dlleZitou roli i automobilovy primysl, kdyZ? bude na trh davat vozy, které budou
spotfebovavat méné energie. /Srv. téZ do kostela na kole!/

Auer uzavira tim, Ze se sice zd4, Ze toho jedinec nemuzZe udélat mnoho, ale je presvédcen o tom, Ze

kdyZ bude délat mnoho lidi toto minimum, bude to dulezZity pfispévek k zvladnuti ekologické krize.

4. 7 Co miiZeme jako spolecnost udélat pro ochranu Zivotniho prostredi?

védecky vyzkum zakladu a cilii ochrany Zivotniho prostiedi;

o vyzkum ekologickych systéml a mechanismu rovnovahy;

o provéreni ekologickych rizik a hranic zatéze (jen tak miZeme zabranit katastrofam; patfi
tam i peclivé zvazeni tzv. vedlejsich Gc¢ink( technického vyvoje na cElovéka a Zivotni
prostiedi);

o odhaleni novych zdroja energie a vyZivy/potravin (oproti mnoha prognézam je Auer
presvédcen, Ze v oblasti energie a potravin neni na misté pesimismus a rezignace; zemé
jako celek je jisté konec¢na a rostouci spotreba jistych surovin je vycerpa, ale je jisté, ze
primarni nositelé energie mohou byt nahrazeny; Auer také nezastird, ze hladovi miliardy
lidi, ale prosazuje se presvédceni, ze to tak byt nemusi a Ze pfi politické odpovédnosti,
existuje moznost pomoci, ,zelend revoluce” /zavedeni novych, obzvlasté vynosnych
plodin a nardst vynosu skrze uméla hnojiva a boj proti skiidcim/ mizZe vést k tomu, Ze i
v rozvojovych zemich poroste produkce potravin rychleji neZz obyvatelstvo), pokud
existuji tyto moznosti, je nepatficné volat po zastaveni rlstu. Je naopak myslitelné, Ze
jsme na zacatku rozhodujiciho technického a hospodaiského prialomu;

o vypracovani metod nového zhodnoceni odpadu — nejde jen o zabrafovani $kodam, ale o
nové zpracovani odpadu;

o zkoumani zajmu a teorii — k vyzkumu zaklad( a cili ekologického planovani a jednani
neni tfeba jen pfirodnich véd. Kritické otdzky by mély klast také socidlni védy, véetné
etiky. Mély by se ptat, zda pokrok neni pfilis veden urcitymi zajmy apod. Tyto zajmy jsou
patrné zejména tehdy, kdyz se pfirodni védy predmét svého zkoumani nechaji urcit od
statu nebo pramyslu. Zde nejde o poznani pravdy, ale o praktické vyuZiti poznani. Na tom
samoziejmé neni nic zavrzenihodného, ale musime si byt védomi nebezpeci, které je
s tim spojeno. Je tfeba také zkoumat soucasné politické teorie (socialismus, liberalismus,
kapitalismus) s ohledem na jejich jednostrannosti a omezeni. Také politické teorie mohou
byt zasaZzeny skupinovymi zajmy a ideologickymi fixacemi.

Auer ddle zdlraznuje nasledujici zakladni prepoklad a poté zminuje dalsi oblasti jednani:

Zacileni hospodarstvi a techniky na clovéka — se vsi rozhodnosti musi byt Ffeceno, Ze
hospodafstvi a technika nejsou samostatné hodnoty, ale sluZzebné hodnoty, které stoji ve sluzbé
lidského sebeuskutecnéni, maji smérovat koptimalnimu rozvoji clovéka. Technické a
hospodarské podnikani je legitimizovano tim, kdyZ jsou nastroji osvobozeni c¢lovéka k distojné
existenci, nastroji pecovatelské vzajemnosti, a ndstroji zajisténi jejich pfirodni Zivotni zakladny.
Kritérium maximalizace pokroku musi byt podfizeno optimaci lidské existence. Pouhy
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materialni pokrok vytvari moziné, ale nikoli nutné predpoklady lidské existence, a také neni mirou
Stésti. Tim se ovSem Auer nestavi proti pokroku.

e odstranéni Skod na Zivotnim prostiedi — konkrétné Auer jmenuje znecisténi vzduchu, které
vstoupilo do podvédomi odumiranim strom, znecisténi prostiedi chemikdliemi, ohroZeni vodniho
reZimu, zakladni voda jiz nebezpecné poklesla, cenna pitnd voda je pouzivana pro ucely, kde
mulzZe byt pouzivdna méné hodnotnd (uzitkovd) voda (umivani silnic, zavlazovani, voda ke
splachovani na toaletach atd.); problémem jsou také chemikalie a fosfaty ve vodé; dale se jedna
o0 odpadové hospoddrstvi a hluk, ktery vede ksrde¢nim nemocem a nemocem obéhového
systému;

e odpovédné zachazeni se zdroji;

e pFiméfené utvareni krajiny — vyuZiti prostoru pro ucely osidlovani, dopravy atd. zplsobuji tézké
zasahy do zZivotniho prostredi, naopak ve méstech se ¢asto objevuje snaha o zacélefiovani zelenég;

e omezeni rastu obyvatelstva — rlst obyvatelstva mifi ke kritickému bodu; ovsem Ucta pred
sebeurfenim c¢lovéka zakazuje zdkony nebo politickym ¢&i hospodarskym tlakem vynucovat
v rozvojovych zemich omezeni porodnosti. Jedina cesta dlstojna clovéka spociva v tom, Ze
rozvojovym zemim zprostiedkujeme dobrodini soucasné civilizace. Potom se pozvolna prosadi

nazor, Ze si lze zajistit budoucnost i s mensim poctem déti.

4.8 Problém jaderné energie

wvrv

Kazdé prosazovani jaderné energie zacina tezi, zZe i v priStich desetiletich potfebujeme hospodarsky
rist. Pokud chceme rostoucimu poctu obyvatelstva zajistit praci a chléb a odstranit socio-
ekonomické nerovnosti, je tfeba neustalého hospodafského ristu. Pracovni mista lze udriet jen
tehdy, pokud narodni hospodaistvi je konkurenceschopné viéi zahraniéi. A to je nemoiné bez
dostatecného prisunu energie. Ztoho pro zastance atomové energie vyplyva, Ze je vystavba
jadernych elektraren nevyhnutelna. Jen diky nim je moZné potfebné doplnéni soucasnych zdroj
energie. Odpurci nejsou proti rlistu hospodarstvi, ale proti absolutizaci pokroku. Podle jejich nazoru
je rastu tfeba dosahnout Setfenim energie. Odpurci jaderné energie také ocekavaji vice od
alternativnich zdroji neZ jeji zastanci. Auer je presvédcen, Ze pomoci obnovitelnych a

neobnovitelnych zdroju je energeticka budoucnost zajisténa i pfi rlstu obyvatel.

Déle si Auer v$ima rizik (a podrobné je zkouma) a nebezpeci nukledrni alternativy:

ekologické skody pfi béZném provozu jadernych elektraren;

e nebezpeci pti nehodach;

e nebezpedi pfi vojenském a teroristickém utoku;

e socialné-ekonomicka nebezpeci (rizika, kterd jsou spojena s pouhou existenci a provozem
jadernych elektraren, povedou s jistotou k omezenim svobody a statnim opatienim. Etabluje se
hustd sit dozoru a kontrolnich instanci. Auer dokonce bez komentare uvadi nazor, Ze nardst
jaderné energie nepovede automaticky kvytvorfeni policejniho statu, ale je to natolik

problematickd véc, Ze musime pocitat stouto moZnosti. Problémy socidlniho razu pfinasi
samoziejmé i vétsi koncentrace primyslu na jednom misté.

Pokus o etickou orientaci:

Auer opét opakuje, co bylo feceno o imanenci mravniho: mira spravného je obsaziena pfimo ve
skute€nosti. Mravni se netyka pouze svédomi, ma i svou vécnou stranku. Musime jednat nejen
mravné dobre, ale také mravné spravné. Problém ovSem spociva v rozpornosti védeckych postoju.
Pro tuto rozpornost se jednoznacny soud jevi jako nemozZny. Vyhody jaderné energie nejsou
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popirany, ale ohledné rizik a nebezpeci se setkavame s protikladnymi nazory. Jen experti mohou
nazfit problémy v jejich sloZitosti. Ma proto ale smysl malovat éerta ,kasty odbornikd“ ¢i
»shuklearni mafie” na zed? Ne, bez expertl se prece neobejdeme v Zadné oblasti. Presto je
opravnéna otazka, zda mGieme odbornikiim vé&fit. Clovék je nedlvéFivy, protoie vi o propojenosti
»Poznani a zajmU*“, coz zpochybriuje to, Ze by védci byli vedeni pouze racionalitou. Ovsem nedivéra
neni na misté pouze vic¢i védclm, ale také vuci filosofim a teologlim. Také oni maji urcité
predporozumeéni v pristupu k problémdam. Ucenci nékdy predkladaji imponujici fetézec argumentd,
ale na jejich konci je vlastné jejich opce, to, o¢ od pocatku usilovali. Dalsi véc je, jak se zavéry védc
naklada — jedni je vyuZivaji pro to, aby se mohli vratit k archaickému, jini pro to, aby obhdjili
soucasny socialné-ekonomicky systém a jeho pokracovani, a jesté dalsi pro to, aby obhdjili svou
nerozhodnost (tim, Ze uvedou nazory pro i proti). Rozhodnuti o tom, jak budeme hodnotit a
interpretovat védecké pristupy, je zasadné ovlivnéno antropologickou opci, ktera je opét urcena
konstituci, vlastnim Zivotnim pfibéhem a svétondzorovou orientaci jednotlivce. U této opce se jednd
spiSe o predporozuméni, kazdému mysleni predbéinou rozhodnutost, ktera je Zzivena spise
instinktem, nez o rozhodnuti, které stoji na konci raciondlniho procesu reflexe. P. Schmitz piSe o
tfech takovych predporozuménich ¢i ,pfedrozhodnutich”, viéi kterym se musi racionalni stejné
jako kiestanska reflexe ohradit:

e technokraticky postoj, pro ktery je jedinym méritkem jednani proveditelnost;

e naturalisticky postoj, ktery povaZuje za legitimni pouze lidské jednani podle zakon(
predlidské pfirody, a proto znovu proklamuje ,,ndvrat k prirodé”;

e chiliasticky postoj, ktery se pod tlakem apokalyptickych vizi distancuje od odpovédnosti a
angaZovanosti pro budoucnost.

Obecné jsou antropologické opce samoziejmé nevyhnutelné. Ovsem vyhnout bychom se méli tomu,
Ze si budeme navzijem podsouvat nedostatecnou moralni integritu. Existuji odplrci jaderné
energie, ktefi si moralku pfrivlastiuji, a zastancGm predhazuji bezohledny materialismus a
technicismus. A naopak nékteri zastanci jaderné energie predhazuji odplrciim predstiranou svatost,
odtrzenost od reality, archaickou infantilnost a romantickou premrsténost. Pfitom je stale jasnéjsi, Ze
rozumny dialog o ekologickém étosu zlstane bez Zitého étosu dialogu neplodny. Dale Auer pise o
aspektech etické orientace: Zadné absolutni veto proti atomové energii — absolutni veto atomové
energie neni nutno Zadat ani z dlvodu zatiZeni Zivotniho prostfedi, ani z didvodu bezpecnosti.
Z hlediska zatéze jaderna energie snese lehce srovnani s fosilnimi palivy, je dokonce pfiznivéjsi. Co se
tyCe bezpecnosti, naprostd jistota neni nikdy, pokud by se naSe rozhodovani chtélo vidy opirat o
jistotu, znamend to smrt kaZzdé moralky. Zaddné ziskdvani a vyuZivani energie nenf bez rizika.

4.9. Alternativni hospodarstvi
Kritika industridlniho hospodaiského systému:

Nejsilnéjsi impulsy pro vznik alternativnich ekonomickych modell vychazeji z kritiky industrialni
spolecnosti. Socidlni kritika odpocdtku pozadovala, aby kritérium maximalizace hospodarského
pokroku bylo nahrazeno, nebo pfinejmensim korigovano kritériem optimalizace lidského Zivota.
Objevuje se nepfatelstvi vici technice a primyslu, proti byrokratizaci statu, a pocit bezmoci
jednotlivce viici mocnému, anonymnimu vyvoji, ale dochazi k vzestupu nové hodnotové orientace,
kde ustupuje blahobyt a konzum tzv. kvalitativnim potfebam. Socialni kritika si ekologickou krizi
postavila po bok jako svého spojence. Vétsina alternativnich modeld vychazi z predpokladu, Ze
zapadni primyslova spolecnost, kde je nejvysSim cilem stupniovani materialniho blahobytu,
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narazila jako systém na hranice své funkcnosti. Pro to jsou i v seridéznich analyzach jmenovany tfi

signaly:

o produkce bézi naprazdno — stile vice produktl se ani nedostane na trh a ke spotfebiteli a je
vyrazeno kvali novym modnim trendim, kvali tomu, Ze se na jejich misto vtlacily jiné modely,
zdlvodu prestize nebo neopravitelnosti. Prazdny béh znamend, Ze nasledné naklady prevysi
prirGstek produkce — sem patii vétsi spotfeba materidlu, odpadu, znecisténi a zdravotnich
dopadi na ¢lovéka;

e plytvani zdroji a znecisténi prostiedi;

e drasticky narlst nezaméstnanosti.

Zhodnoceni: Béh naprazdno a odpady — byly vidy i v pfedpriimyslové, rukodélné éfe a nikdo nemuze
dat spolehlivou odpovéd na to, zda je dnesni prazdny béh pfiméreny ¢i nepfiméreny technologickym
dimenzim dneska. OvSem je tfeba jej omezit na nezbytné minimum.; znecisténi a plytvani zdroji —
existuji ekologické hranice, ale nikdo nemze s jistotou dokazat, Ze za 50 ¢i 100 let padneme za obét,
pokud nezménime kurs. KaZdopadné maji odbornici za to, Ze problém netkvi v tom, Ze by zdroje
nebyly, ale v jejich spravném rozdélovani a optimalnim vyuzZiti. V budoucnosti jisté budou nové
metody zpracovani a znovuvyuziti, a také nové materidly, jakmile dojde k ocekavanému pfiblizeni
pramyslu a ekologie. Vyhled, Ze brzy narazime na hranice rlstu, stale podnécuje védecky pokrok,
ktery rusi hranice, které jsme jesté vcera chapali jako neprekonatelné. J. Huber tvrdi, Ze zemé neni
Zadny uzavreny systém, a proto o ni nelze hovofit jako o ,kosmické lodi“, ¢lovék a prostiedi jsou ve
skutec¢nosti oteviené systémy schopné vyvoje a je to pravé ohrozeni skrze mezni zkusenosti, které
Clovéka vyzyva k tomu, aby védeckymi objevy, technologickymi inovacemi a socidlnimi rozsifoval své
moznosti. Jak piSe Huber (a Auer s nim, jak je patrné z pozdéjsiho, souhlasi): existuji alternativy

v prumyslové spoleénosti, ale Zddné alternativy k pradmyslové spoleénosti. K nezaméstnanosti — zde

se progndzy velmi rozchazeji, ale Auer dospivd k nazoru, Ze nelze ocCekavat dramatické zhorSeni
nezameéstnanosti.

Strategie alternativniho hospodareni
Ohledné budouciho hospodareni se hovofi v zdsadé o tfech moznostech.

e Prilom k totdlni technologii superindustrialniho hospodafstvi — podle vétsiny téch, kdo
rozhoduji prlmyslovém hospodarstvi je svét vydan lidské pretvarejici moci. | Skody na
Zivotnim prostredi Ize pfekonat dalSim technickym pokrokem. Techniky neni moc, nybrz
malo, a dosud vyvinutd je nedostatecnd, protoZe neni dostatecné ekologicka. Dé&jiny pry
ukazuji, Ze v krizich pfichazeji nové technické inovace. Totalni technologie by znamenala, Ze
jsou respektovany ekologické nutnosti, ale jsou také plné vyuZity ekologické moZnosti.
Primysl se ekologicky pfizplisobi a ekologie ztrati svou prlimyslovou nevinu. Pokud ma
ekologie budoucnost, pak pouze v pramyslové, industridlni formé. Podle Auera nelze tuto
moznost chapat jako realistickou ze dvou divodU. Nejsou k ni predpoklady — jesté dlouho
bude trvat, nez budeme mit prfebytek energie, a dostate¢né nejsou promysleny ani nasledky
takového pralomu.

e  Radikalni alternativy

o Vystoupeni ze soucasného hospodaiského systému — kde se spoji utopicky a
moralni patos, usiluje ¢lovék o radikdlni zménu téch struktur, kterym clovék pfipisuje
vypuknuti ekologické krize. Vystoupeni ze systému je jen prvnim krokem. Auer zde

15



zminuje napf. Theodora Roszaka, ktery vola po rozbiti nasi prGmyslové a konzumni
spolec¢nosti. OvSiem podle Auera ani eskapistické ani revolucni feseni nemUzZe vést
k humannéjsi budoucnosti.

Pfeména technologického hospodaiského systému v ekologicky — nejvyssim
pfikazanim by zde byl bezpodmineény respekt k ekologickym procesim. Nebyla by
tfeba Zadnd ochrana Zivotniho prostredi, protoZe ptirodni zdroje by nebyly vyuzivany
nad miru své obnovitelnosti. Zde nejde o alternativu vramci primyslového
hospodarstvi, ale o alternativu k nému. Hospodaistvi mlze fungovat jen potud,
pokud respektuje dané ekologické procesy. Takova alternativa bezpochyby implikuje
drasticky pokles Zivotniho standardu jak u jednotlivc, tak ve spoleénosti. Clovék by
zase musel investovat svlj ¢as do boje proti prirodé, kterd se mu protivi, je mu
nepratelskd. Znamend to kulturni krok zpét. Clovék si v déjinach vytvofil umélé
prostiedi, ve kterém se do jisté miry emancipoval z pfirodnich omezeni a rozvinul
nové moznosti. Pokud by nechal pfirodu netknutou, nemohlo by na jednom
ctverecnim kilometru Zit 250 lidi, jako dnes, ale jen dva lidé, ktefi by nadto
uspokojili jen své primitivni pfirozené potieby. Navrat z umélého do prirodniho
biotopu by znamenalo slepou ulicku déjin. Pouze vtechnologicky a ekonomicky
expandujici spole¢nosti rostou svobody a moznosti rozvoje, na které jsme si zvykli.
Jen zde se rodi rovnost, ktera je predpokladem politické odpovédnosti a
pluralistické demokracie, zatimco v opacném pripadé by tu byla stabilni spolecnost
se stavy a kastami, kterd by zabranila kreativnimu rozvoji.

e Realistické alternativy

©)

Profesiondlni projekty — napr. kolektivy |ékarl, pravnik( ¢i psychologl podnikajhi
projekty v neformalni oblasti, jsou provozovany profesiondlné a jejich aktéfi maiji
existencni zakladnu v téchto projektech (prevence alkoholismu, drog atd.)

Dudlni projekty — stykaji se s formalnim hospodarstvim v tom, Ze jsou ¢astecné trzni
a Castecné spoléhaji na vlastni podporu, néktefi ¢lenové maji plat ¢astecné z téchto
projektd, jini pracuji plné ¢i ¢astecné ve formalni oblasti hospodafstvi. Na rozdil od
profesiondlnich projektd je financovani z jiné oblasti nez pfimo z projektu. Nejde zde
jako u prilomu k totalni technologii o syntézu ekonomie a ekologie, ale o kompromis
mezi ekonomii a ekologii. Jako pfiklad lze vzit koncept Svycarského narodniho
ekonoma Hanse Ch. Binswangera. Tento koncept ma Sest téZisek: 1) Dalsi rlst je
nutnou zakladnou dnesniho hospodafstvi; 2) Poznavame ovSsem hranice rlstu, a
proto je nutné zpomalit spotfebu neobnovitelnych zdrojd, je nutné vice zohlednit
kritérium kvalitativniho, napf. umensit béh naprazdno pfi produkci, sniZit odpady
atd.3) Investi¢ni a kapitdlové procesy nemaji byt zastaveny, ale maji byt zbaveny
fixace na kvantitativni rlist a maji byt privedeny k investicim, které Setfi suroviny a
energie. 4)Urcité hospodarské aktivity vyjmout z oblasti penezniho hospodarstvi a
vratit je do oblasti produktivni vlastni prace — spolecnost dnes do velké miry
poskytuje sluzby, které byly dfive pokryty malymi sitémi (poradenstvi, pojisténi,
hlidani déti, vychova atd.). 5) Pro tuto novou orientaci jsou tf¥i motivy — redukce tlaku
k rdstu, vlastni hodnota neodcizené prace (dUleZitéjsi nez rozvoj véci je rozvoj lidi,
dllezitéjsi nez rust blahobytu je pro mnohé prace, kde mohu spolurozhodovat, ktera
mé osobné uspokojuje a kterd je spole¢ensky produktivni; prace jako takova necini
Clovéka s$tastnym, teprve potom, az umozriuje komunikaci a interakci); pfekonani
nezaméstnanosti (v oblasti neformalniho hospodarstvi se objevuji moznosti podpory
nezaméstnanych — napf. nezaméstnany ucitel mdze byt placen za mimoskolni
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¢innost. Nezaméstnanost probouzi frustraci, proto je tfeba dat pfrilezitost k osobné
smysluplné praci.) 6) Uskutec¢néni — redukce casu u vydéle¢né prace a rozsireni
moznosti vlastni prace (ukraceni ¢asu tedy neni kvali vétsimu volnu, ale kvili tomu,
aby se uvolnil prostor pro odpovédné utvarenou vlastni praci). Pro Binswangera jsou
nutnymi prikazy ekologie i socidlni politiky redukce tlaku k ristu a prekonani

nezaméstnanosti.

Realistické modely alternativniho hospodareni maji vysokou hodnotu ze dvou ddvodd — jsou pred
nami jisté desetileti, kdy nebudou v sektoru surovin a energii jesté dany nové predpoklady, a také Ize
predpokladat, ze se kvali technologickym inovacim ukrati doba vydéleéné prace /to se podle mé
nepotvrdilo a vétsi vyznam md podle mé smysluplnost prdce v alternativnim modelu/. Dalsi pozitivum
je odlou¢eni od obfich instituci. Clovék nechce byt ponechan vdanc anonymnim procesdim
(subsidiarita!). KdyZ se rozvinou svépomocné skupiny, jsou dulezitym prispévkem k vybudovani
»lidstéjsSich socidlnich prostor”. V malych skupinach lidé mohou lépe rozvinout své schopnosti a
sklony, své styly prace a Zivota. Ve svépomocnych skupindch mohou byt také lidem pfimérené;si
pracovni podminky. Ve spolupraci projektd srodinami a socidlnimi skupinami muze dojit
k reorientaci od materialné zamérenych postoji k osobné a socialné zamérené kulture. Projekty,
které jsou alternativami v ramci, nikoli k primyslovému hospodarstvi, se mohou stat avantgardou
nového fadu. Lze si jen prat, aby byly vyzkouseny nové formy Zivota, mizeme jen doufat, Ze od
téchto skupin pfijdou impulsy, které budou vzbuzovat fantazii a budou tak mit na spolec¢nost pozitivni
vliv. Kdo znd katolické uceni, vi, Ze tu panuje velka blizkost k jejim zasadam solidarity, subsidiarity a
obecného blaha.

Predstava, Ze lze prekonat stavajici systém hospodaistvi, Ze neformalni oblast hospodaistvi do
sebe pojme vSechny hospodaiské cinnosti a pretvofi je podle svych principti, je podle Auera
utopicka. Je to klam, protoZe vétsina projektd se nedokaze financovat, a Ziji ze statnich a cirkevnich
subvenci, z privatnich dotaci atd. Alternativni hospodafstvi je pouze fantom. Alternativni projekty Ziji
z toho, Ze mnozi, kteti v nich pracuji, pracuji také mimo né, v rdmci nendvidéného systému, a s tim co
si v nich nahospodafili ¢i pomoci vefejnych subvenci je podporuji. Jedinou moZnosti je tedy dualni
hospodafstvi s posilenim a rozsitenim neformdlni oblasti hospodarstvi. Alternativa je mozna pouze
vramci pramyslového hospodarstvi, nikoli k primyslovému hospodarstvi. Nadéje je v lépe
vybalancovaném dudlnim hospodafstvi, kde budou lidé pracovat v obou sektorech a vytvofi se
rovnovaha vydélecné a vlastni prace. Auer uznava, ze mnoho mladych lidi vaha po ukonceni vzdélani
s ndstupem na etablované pracovni misto. Ptaji se, kolik penéz potrebuji k naplnénému Zivotu, lidé
hledaji napInéni v alternativnich projektech. Nékdo s prateli, zndmymi ¢i rodinou spusti sv(j projekt,
tfeba tiskarnu, farmu apod. a je to jejich Zivnost. Jsou formalné registrovani, a proto nejsou vzdaleni
od formalni oblasti. Jini se ve volném ¢asu angazuji v alternativni oblasti — terapeutické svépomocné
skupiny, rukodéIné skupiny aj. Tyto projekty také mohou Zit z toho, co se vyrobi, ale lidé, ktefi zde
pracuji maji obZivu z formalni oblasti, takze zde vystupuiji rysy formalniho hospodarstvi.

Principy alternativniho hospodafrstvi
V zasadé existuji tfi principy, které maji urcovat hospodareni:

o respekt k lidské osobé (kazdy clovék ma politické a hospodarské pravo mit pfiméreny podil
na zdrojich, bez tohoto podilu nemUze byt zajisténa univerzalni platnost lidskych prav a jen
na tomto zakladé se muize vyvinout skutecné lidské — sebeurceni, sebeuskutecnéni, rozvoj
osobnosti),
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e ochrana malych spolecenstvi (lidstvi se mlZe rozvinout také jen tehdy, muiZe-li se ukryt
v malych spolecenstvich, kterd jsou si jista vefejnou ochrannou a mohou Zit v duchovni i
hospodarské vyrovnanosti, nemuseji se citit jako anonymni privésky gigantickych
hospodafskych systém nebo hracky v rukou multinacionalnich koncern();

e univerzdlni odpovédnost (vSichni si museji byt vice nez dosud védomi universalni lidské
odpovédnosti, zdroje a technologie nesméji byt monopolizovany bohatymi zemémi). Tyto
jmenované principy mohou byt ucinné jen tehdy, kdyz jednotlivci a skupiny mohou skutecné
spolurozhodovat(pouze tam, kde je odstranéno odcizeni, pfichazi radost ze Zivota a
z odpovédného utvareni pomérd), kdyZz se wvyvine védomi sourucenstvi (zkusenost
prislusnosti k malému spolecenstvi a zaroven k lidské rodiné muize vést k vybudovani postoje,
kdy si ¢lovék jednoduse nebere to, co mlzZe vlastnit, ale z pocitu sounalezZitosti si uloZi nutna
omezeni, aby nebyly dany vSanc rozvojové zemé a priSti generace) a zaroven existuje
demokratickd kontrola kapitalu.

Krestanska etika jmenuje jako zakladni hodnoty lidského hospodarského radu lidskou distojnost
(personalita, lidska préva, rozvoj, samostatnost, zakladni potfeby), solidaritu (participaci, pomoc,
svétové spolecenstvi), a socialni spravedlnost. Je jasné, Ze v malych skupinach se tyto principy
uskute€nuji snaze nez ve formalnim hospodarstvi. O tom neni sporu. PotiZze nastavaji ve chvili, kdy
principy maji byt pfetaveny v konkrétni politicky a hospodarsky program. Konzumni Zivotni postoje
vedou k odcizeni clovéka. Jednotlivec se citi byt vydan vSanc technickym a socialnim strukturam.
Neprichazi sdm k sobé, ale stava se funkci — konzumentem a tim, kdo podava vykon. €im vice se
v ném toto mysleni prosazuje, tim méné pocituje takové fungovani jako vnéj$i omezeni, protoze je
uz timto zptisobem mysleni zformovan a je nesen kolektivnim minénim a naladou. V nasem svété
jisté neexistuje Zadné hospodarstvi bez efektu odcizeni. A svoboda se uskutec¢riuje do velké miry
v disciplinovaném pfijeti tlak(. OvSsem tyto tlaky se v naSem hospodaiském systému nakupily
natolik, Ze mnozi jiz nepocituji praci jako osobni a socialni tkon. Zakladni hodnoty lidského, které
stale znovu pfipominaji zastanci alternativniho hospodafistvi, jsou bezpochyby Gc¢innym korektivem
v ramci tohoto procesu odcizeni.

4.10 Vyznam kfestanské viry pro ekologicky citlivé mysleni a jedndni (teologické impulsy)

Stvoreni

Izrael ve svych déjindch opétovné zjistoval, Ze jeho Blih je mocnéj$i nez bohové okolnich naroda.
Z této zkusenosti se vyvinula pfedstava, Ze mocny Buh neplsobi jen v déjinach, ale byl jiz na
pocatku. Ve vypravéni Priesterschriftu a jahvisty stejné jako ve vypravéni stvofitelskych zalmu (zejm.
7 104,8 a 7 19) nejde ani tak o objasnéni pradéjin, které se ztraceji v dali, ale jsou to spise vypovédi o
soucasné skutecnosti, ve které lIzrael Zije. Jde o , déjinnou etiologii“ (K. Rahner). Aby hagiografové
ucinili srozumitelnou situaci i v jejich zakladech, prorockém ohlédnuti vytvofili ,retrospektivni
profétii“ (H. Gross). Pfibéhy o stvoreni vyrostli z uceni o spase déjin smlouvy. Jde o véfici tvahu.
Nemame Zadny ddvod pfijmout, Ze pFibéhy o stvofeni a raji se opiraji o tajemnou tradici
z pradavného Casu. Zprava o stvoreni nam fika, Ze clovék a svét maji svlj praptivod ve BoZi lasce a
jeho stvofitelském poznani. Tato zavislost na Bohu oviem neznamena, Ze Blih chce uéinit vie sam.
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Tvofi tvory tak, aby se samy mohly vytvaret a rozvijet. A Blih sdm tento svét stale tvori. PoZzehnani
k mnoZeni — neplati pro celou budoucnost ve stejné mire. Priesterschrift pocita s tim, Ze pozehnani
»udélalo svou praci“, kdyZ lidé obsadili Zemi a neni tfeba dalSiho rlistu. To je pro teologické
zhodnoceni dnesni situace velmi vyznamné, protoZe ani obsazovani svéta ani rust obyvatelstva
nejsou hodnoty samy o sobé.

Bozi svoboda ve stvoreni

Stvoreni ze svobodného ,,slova“ znamena osobni charakter stvoreni. Neni zde ani souc¢asny vznik
Boha a svéta ani emanace svéta z Boha, ani panteistické splynuti Boha a svéta, ani deisticky ustup
Boha ze svéta. Tim se biblické stvofritelské pribéhy odlisuji o pribéhl starého Orientu. Slova , tvofit” a
,Zehnat” dokumentuji svobodu ve stvoreni. Blh nestoji pod tlakem, je to stvofitelska spontannost.
Zde také Auer upozoriiuje na to, Ze nevede kupfedu, nybrz zpét, kdyZ teologové, ktefi pfricitaji
ekologické problémy kiestanskému chapani stvofeni, volaji po odstranéni kiestanstvi a po
panteismu. Pravé panteismus je vzhledem k ekologické problematice naprosto bezbranny (zde se
odvolava na Schaefferovu kritiku Meanse a argumentuje stejné — ale podle mé je Schaefferova kritika
myind).

Lidska zkusenost stvoreni jako daru

Mytizujici a panteizujici chapani maze vykofistovani pfirody spise podpofit, protoze ¢élovék mize
odtivodnit své drancovani tlaky, které vladnou pfimo v pfFirodé. Jinak je tomu, chapeme-li svét jako
BoiZi dar. ZkuSenost svéta jako daru vede k udivu, k sebeomezeni (skromnosti) a k chvale Boha. Jiz
biblicky ¢lovék narazel ve svém zachdzeni s okolim na hranice moZného. A kfestan, ktery z Nového
zakona vi o lidském htichu, a také vi o ambivalenci techniky, by si mél byt védom hranic lidskych
moznosti a mél by se v navrhu budoucich modell Zivota drZet miry, kterou lidem providy nastavila
kiestansko-biblicka ctnost pokory (humilitas).

Dobrota svéta

Nékolikrat je feceno, Ze stvorené je dobré. Dobrota znamenad podle Auera predevsim usporadanost
a Ucelnost svéta, jeho vyuZitelnost a potfebnost pro clovéka. Je-li stvofena s ohledem na clovéka,
musi byt od néj také vyuZitelnd. Stvoreni ovSem neslouzi pouze lidskému uziti, ale také chce zjevit,
kdo je Blih. V celku stvoreni i v jeho jednotlivych oblastech se zrcadli BoZi dokonalost, v krase
svéta je zietelna krasa Stvofitele. Auer se odvoldva na Meyer-Abicha, ktery piSe o tom, Ze vztah
¢lovéka ke stvoreni je smyslovy a eroticky vztah lasky a Ze je jednani vici svétu je podtizeno kritériu
krasy. /Moje kritika — a co hrizy pfirody, Zrdt a byt seZrdn? A popfeni vlastni hodnoty pfFirody/. To,
Ze je svét dobry, se netykd jen duchovniho, ale také hmotného. To nebylo v déjinach kfestanské
spirituality vidy dost dostatecné zdlraznéno (vlivy novoplatonismu, manicheismu). Gn 1,31 — Blh
vidi, Ze je vSe ,,velmi dobré” az tehdy, kdyz je stvoren clovék, centralni vztahovy bod. O svété jako
dobrém se mluvi bez ohledu na clovéka, ale velmi dobry zacina byt aZ s clovékem. Proto Clovék
mUzZe fici, Ze hodnota pfirody nespociva jen v jeji upotrebitelnosti pro ¢lovéka, ale spiSe predstavuje
hodnotu o sobé /v napéti s pfedchozim!/, je to skutenost sama pro sebe. Oviem zéaroven plati, ze
subhumanni svét dostava svij plny vyznam azZ ze své vztazenosti k ¢lovéku (stejné jako Clovék ziskava
vlastni hodnotu svou transcendentdlni relacionitou). Hovofit o rovnosti, stejné hodnoté a duchovni
autonomii vSech tvorli ovsem nelze s biblickou kreacni virou sjednotit (s odkazem na Lynna Whitea
v poznamce!) (,Von Gleichheit, Gleichwertigkeit und geistiger Autonomie aller Kreaturen zu sprechen,
ldsst sich jedenfalls mit dem biblischen Schépfungsglauben nicht vereinbaren. Auch eine Berufung auf
Franz von Assisi und seine Promotion zum ,Schutzheiligen der Okologie’ kénnen eine solche
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Auffassung nicht legitimieren. Man wird mit der Pastoralkonstitution des Il. Vatikanums daran
festhalten miissen, dass der Mensch ,auf Erden die einzige von Gott um Iber selbst Allen gewollte
Kreatur ist’) (s. 220n — pastoralni konstituce Gaudium et spes). Silny dliraz na antropocentri¢nost
ovsem stoji plné v horizontu stvorenosti (Kreatiirlichkeit) — viz adam - adama. Biblické mysleni
rozhodné vyjadfuje, Ze ¢lovék a mizZe najit smysl a cil svého Zivota jen v privraceni k Bohu. Lidsky
pfiklon k Bohu nemusi byt jen bezprostredni, ale také zprostfedkovany — odpovédnym utvarenim
svéta.

Antropocentri¢nost svéta

Clovék ma ve svété specialni postaveni (to je jasné jiz z toho, Ze na svét jako na dar ¢lovék reaguje
udivem, sebeomezenim a chvdlou), které se musi konkretizovat v odpovédném nakladani s jejimi
statky. Dnes ovSem existuje rada autor(, ktefi pravé tuto vypovéd biblickych pravypravéni povazuji
za vlastni a posledni pficinu soucasné ekologické krize. Auer zde jmenuje L. Whitea. S nim souhlasi
v tom, Ze ve svété neni Zadné nabozZenstvi, které by bylo tak antropocentrické, jako kiestanstvi —
zejména v zapadni podobé. Ale jako historik si dava $patné vysvédéeni, kdyz kiestanstvi pFipisuje
to, Ze je Boizi vili, aby élovék vykofistoval pfirodu pro své vlastni ucely. Pokud v jednotlivostech
zkoumame Wirkungsgeschichte Gn 1,27n, zjistime, jak chybné toto tvrzeni je. Podobné jako White
se vyjadfuje také némecky sociolog Gerhard Kade a rovnéz, i kdyz umirnénéji, americky teolog John
B. Cobb. Nejtvrdsi kritikou je pak kniha Carla Ameryho ,Die Ende der Vorsehung”. Dennis L Meadows
(jeden z MIZ pracovnikd na ,Mezich rGstu“) zase vidi protiklad mezi zapadnim a vychodnim
pristupem. Obraz ¢lovéka na Vychodé — ¢lovék je zapojen do tkaniva ptirodnich procest, obraz
¢lovéka na Zdpadé — homo sapiens odvozuje ze svych dusevnich schopnosti pravo vyuzivat ostatni
stvoreni pro své ucely. John W. Forrester (také spolupracovnik na vyzkumu ,Meze ristu”) tvrdi, Ze
kfestanstvi je ,,ndboZenstvi exponencialniho rlstu”. K popéraclim antropocentrismu na pudé teologie
patfi napt. Eugen Drewermann (Der tédliche Fortschritt). Na obranu kfestanstvi se naopak postavili
Adolf Portmann ¢i americka etnolozka Margaret Meadova, ktera tvrdi, Ze kritikové kiestanskych
cirkvi vibec nevzali vpotaz vykofistovatelsky postoj Evropani v dobé, kdy jesté nebyli
christianizovani.

Teologicka interpretace antropocentricnosti

Teologie samotna vychazi ze zprdv o stvoreni, které jasné ukazuji, Ze cely svét je usporadan
smérem kclovéku. VGn 2 je ¢lovék stfedem, kolem kterého BUh vse usporadava, v Gn 1
kulminacnim bodem, ke kterému stvoreni stupriovité sméfuje (a co BoZi odpocinuti?). Zvlastni
postaveni ¢lovéka je jeSté patrnéjsi ze SZ, kde BoZi narok a pfikaz ¢lovéku plati jen lidem, jen jeho se
tyka BoZi zjeveni, jen on nese odpovédnost za sva rozhodnuti, jen on miZe byt hfiSnik nebo
spravedlivy (zde cituje z teologického slovniku, ale co pokdni zvifat v SZ, co vyhleddvani krve po
smlouvé s Noem?). Dale Auer rozvadi, co znamend byt stvofen k BoZimu obrazu, co znamena Bozi
pfikaz podmanit si Zemi — podle Auera ma clovék od Boha mandat, aby na Zemi stiezil a prosazoval
Bozi vladaiska prava.

Lidsky hfich

Svét, ve kterém Zijeme, zjevné neodpovida stavu, ktery Bih chtél. e Bibli je vyjadrena tato
zkuSenost fec¢i o vSeobecném hfichu, ktery zasahuje persondlni, socidlni i pfirodni oblast. V Gn 3
spociva vlastni pokuseni vtom, Ze had clovéku prekldda moznost vSe na svété znat a volné tim
disponovat, prekrocit hranice svého byti ¢lovékem a prekonat svou zavislost na Bohu. Poznani
dobra a zla neni jen intelektudini proces, ale zahrnuje disponovotelnost vSsemi vécmi a jejich
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tajemstvim. Hebrejska slovo ,dobro a zlo“ nemame chapat moralné, jde zde o to, co je Zivotu
prospésné, a co mu skodi. Zacina rozklad davéry, prokleta je i zemé, a ¢lovék se odhodlava k titanské
stavbé babylonské véze, kterou Bible posuzuje velmi skepticky. Clovéku pFipada dobra expanze,
neomezena vsemoc a vsevédéni, ale ¢lovék poznava jen svou posetilost a konec¢nost. | v NZ mdme
podobné vyroky, 7e svét leZi ve zlém (R 8,19-22). Podle Auera je svét oviem defektni (nedokonaly) jiz
od stvoreni. Také zdlrazriuje Tun-Ergehen Zusammenhang — Bilh nepotfebuje Zadné trestné
komando, staéi, kdyz ¢lovék jedna proti zakontiim a strukturam svéta, a niéi tak svou vlastni
existenci.

Vykonavani lidské vlady je zkratka ambivalentni. Toto vykonavani je totiz spjato s nebezpecim, ze
¢lovéka zaplete do viny. Tato ambivalence je patrna jiz v Genesi. Clovék se nechava ovladat od
stvoreni, které ma sam ovladat — pfikladem je Noe, ktery se opije vinem, nebo stavitelé véze, ktefi
pouzivaji stavebni techniku, aby postavili pomnik své slavé (Gn 11,4).

Hfich mQzeme chapat i jako pfekroceni hranic. Kde lezi tyto hranice, je ovSem velmi obtizné Fici.
V kazdém pripadé jsou ovsem prekroéeny tam, kde ¢lovék prcha do utopickych snii o vylepseni svéta
a pomoci vsech technickych prostredk( slepé usiluje o jejich uskuteénéni. Pfekroceni nastava i tam,
kde ¢lovék tvofi nezvratitelna fakta, aniz by mohl prevzit zodpovédnost za jejich nasledky. Obecné
jsou prekrocovany tam, kde nejsou technické projekty drZeny v oblasti experimentovani tak
dlouho, dokud neni jejich pGsobeni kontrolovatelné a jasné patrné. Clovék je tak dlouho
nezodpovédné naivni, dokud nezapocita dopady mozného pokroku na sebe a ptirodu.

Spolustvoienost

Z viry ve stvoreni vyplyva, Ze ¢lovék je zapojen do pfirodniho prostfedi, nemuzZe se nikdy uskutecnit
mimo nebo pfirodu nebo proti ni. On i vSechno stvoreni je vztazeno ke stvofiteli, to vylucuje
antropocentrickou pychu a imperialistické chapani jeho poméru k pfirodé. Pravem je zdiraziiovan
termin ,,spolustvofenost” (Mitgeschépflichkeit). Skepticky je ovSem Auer viéi pouZivani termind
jako partnerstvi, kooperace Ci interakce, stejné jako solidarita Ci laska — co se tyce vztahu clovéka a
pfirody. Chape, Ze je tim vyjadfena rezignace na vykofistovani a to, Ze bereme pfirodu vainé, ale
vposled patii tato slova do mezilidské oblasti. Znovuobjeveni lidské odpovédnosti za pfirodu a
zkuSenost Spatného svédomi by nemély vést k pfehnanosti ve slovnich vyrazech. Lidska odpovédnost
se nenaplni tim, Ze povySime pfirodu na partnera, ale tim, Ze prevezmeme odpovédnost za
osudové nasledky lidského jednani a v budoucnosti nechame vladnout rozum.

Uvedeni clovéka do déjin

Clovék je ohlasovatelem a dokonavatelem BoZiho stvofitelského slova. Auer poéita s creatio
continua, s tim, Ze Blh tvofi v ramci evoluce, a tim, Ze dava svétu i clovéku svobodu k rozvoji.
Tento rozvoj ovSiem neznamena neomezenou expanzi, to je bezpochyby perverze lidského
stvoritelského povéreni, protoze zde jde o ,miti vice“, nikoli o ,byti vice” (srov. Fromm!). Nikdo
nepopira pozitivni Gcinky védy, hospodafstvi a techniky, ale je zfejmé, ze ¢lovék ztratil miru. Clovék,
ktery ma jako BoZi obraz na Zemi predstavovat a prosazovat Bozi vladu, neni pfiroda v Zadném
pripadé objektem svévolného vykotistovani. Ale pfiroda neni ani subjektem, ktery k ¢lovéku
pristupuje jako stejné hodnotny, nebo dokonce nadrazeny partner. Pfiroda je spiSe ¢lovéku predana
k odpovédné spravé jako dim, ve kterém ma ¢lovék bydlet. Clovék je zarover viazen do
mnohacetného prediva Zivotnich vztahu, ale také ma zvlastni postaveni.

Stvoreni a mystérium JeZise Krista
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Pro Izraelce byl Bih predevsim Bohem smlouvy. Stvoreni chapal z déjin spasy. Vira ve stvoreni nebyla
pocatecnim bodem, ale spise ,konecnym bodem“ ve vife lzraele v Boha smlouvy. V NZ se poté
objevuji pasaze, které spojuji se stvofenim Krista a vidi jako cil stvofeni (1 Kor 8,6; J 1,1.3; Kol 1,15—
18).

Auer se zabyva christocentricnosti stvoreni (zejm. Kol 1,15-20) aj. Také odpovida na namitku C.
Améryho, Ze je tfeba rezignovat na eschatologické premisy, a zdlraznit, Ze zde, na Zemi mame
jedinou vlast. Auer rozebira jednotliva pojeti eschatologie, ktera se velmi rzni.

Zaver

Napéti mezi soucasnou podobou svéta a jeji budoucni mozinou formou zakladaji déjinnou
dynamiku. Clovék tedy ma objevovat sily a vyuZiti pfirody, oviem poznani a konani ma byt vedeno

v z e

presvédéenim, ze sily nemaji slouzit nic¢eni, ale jeho blahu. Clovék musi jednat zodpovédné. Véfici i
nevérici museji hledat spolecné optimalni prostifedky a zplsoby smysluplného utvareni existence.
Blih nepomaha véficim tim, Ze stale zasahuje do svéta, aby mu pomohl z jeho rozpori. Ale vira ve
stvofeni ujistuje ¢lovéka, Ze se nemyli, kdyZ ma divéru, a Ze existuje centrum smyslu, odkud
pfijima smysl Zivot a svét. Tato zakladni orientace z viry ve stvofeni znamena také odmitnuti
imamentistického omezeni. Ptivod i cil ¢lovéka leZi jinde neZ v tomto svété. Svou svobodu vidi
zajisténou jen ve spolecenstvi se svobodnym Bohem. Krestanska vira ovsem neimplikuje pouze
povéreni, Ukol, ale také zaslibeni. Svét neni jen prostorem stvofeni, ale také BoZi spasné vule. At u?Z
budeme to, Ze se Blh stal ¢lovékem, vykladat jakkoli, odehrava se zde zasadni udalost, Ze v JeZisi Buh
vstupuje bezprostiredné do konkrétniho Zivotniho svéta clovéka. V JeziSi Kristu je s konecnou
platnosti zjevni, Ze udalost stvofeni nachazi své naplnéni v dokonani spasy. Ve JeziSovych znamenich
se véci lidského svéta vidy znovu stavaji médiem zaslibeni konecné podoby téchto véci. Podle
kiestanského rozuméni tkvi rozhodujici obrat dé&jin v JeZiSové vzkiideni. Clovék a svét jsou na cesté
do absolutni budoucnosti. Tato absolutni budoucnost nevylucuje vnitrosvétskou budoucnost,
naopak. Kdo véFi v posledni urceni svéta, je v kritické distanci vici fascinaci lidské sebemanipulace
a nedokaZe vérit utopickym predstavam rajského véku. Ale tako kriticka distance vlci védecko-
technickym plantim nezabrafuje nasi efektivni a zodpovédné pfitomnosti vtomto svété. ProtoZe
Buh ekl v Jezisi svétu ano, clovék mizZe byt oprostén i ve chvilich, kdy se setkava s omezenimi
svéta a s lidskou posetilosti.
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