Albert Schweitzer a etika ucty k Zivotu

1. Albert Schweitzer (1875-1965)

1875 — narozen v Kaysersbergu (Horni Alsasko)

1885-1893 — studium na gymndziu v Mylhuzach, varhanni a klavirni kurzy u Eugena Miincha
1893 — studium teologie a filosofie ve Starsburku, varhanni kurzy u Charlese M. Widora
1899 — doktorat z filosofie

1900 — vikaFem u sv. Mikula3e ve Starsburku

1902 — docentem na Strasburské univerzité (habilitace pro evangelickou teologii spisem Das
Messianitadts- und Leidensgeheimnis)

1905-1912 — studium mediciny (véetné tropické mediciny)

1906 — Von Reimarus zu Wrede. Eine Geschichte der Leben-Jesu-Forschung
1912 —svatba s Helene Bresslau

1913 — Geschichte der Leben-Jesu-Forschung (druhé, rozsifené vydani)
1913-1917 — prvni pobyt v Africe, stavba nemocnice v Lambaréné
1917-1918 —internace v Bordeaux (kvali némecké statni prislusnosti)

1919 — narozeni dcery Rheny

1921-1922 — prednasky a koncerty ve Spanélsku, Anglii a Dansku

1923 — prvni cesta do Ceskoslovenska; Verfall und Wiederaufbau der Kultur (kulturni filosofie 1) a
Kultur und Ethik (kulturni filosofie 1)

1924 — Das Christentum und Weltreligionen
1924-1927 — druhy pobyt v Africe
1928 — druhd cesta do Ceskoslovenska, éestnym doktorem PraZské némecké univerzity

1929-1932 — treti pobyt v Africe; od r. 1931 prace na Kulturphilosohie Ill (do r. 1945); 1930 — Die
Mystik des Apostels Paulus; 1931 — Aus meinem Leben und Denken

1932 — koncerty v Némecku, Holandsku a Anglii

1933-1934 — ¢tvrty pobyt v Africe

1935 — paty pobyt v Africe; Die Weltanschauung der indischen Denker
1937 —1939 — Sesty pobyt v Africe

1939-1948 — sedmy pobyt v Africe



1949-1951 — Sesty pobyt v Africe; 1951 — dokoncen rukopis Reich Gottes und Christentum (vydano
posmrtné, 1967)

1951-1952 — devaty pobyt v Africe

1952-1954 — desaty pobyt v Africe

1954 — udélena Nobelova cena miru

1954-1955 — jedenacty pobyt v Africe

1955 — otevieni vesnice pro malomocné, navitévy Anglie, Francie, Némecka a Svycarska
1956—-1957 — dvandacty pobyt v Africe;

1957 — projev proti jadernym zbranim (radio Oslo); smrt manzelky Heleny v Curychu (pozUstatky
prevezeny a uloZeny v Lambaréné 1958); kratky pobyt v Evropé

1957-1959 — tfinacty pobyt v Evropé, dalsi projevy proti atomovému nebezpedi, tiskem jako Friede
oder Atomkrieg

1959 — posledni cesta do Evropy

1959-1965 — ¢trndcty pobyt v Africe, umrti v lambarénské nemocnici; pohfben vedle své manzelky

Spisovatel Stefan Zweig o Schweitzerovi v roce 1956 napsal: , Albert Schweitzer — toto jméno ma pro
mnohé lidi dnes uz silny zvuk, ale skoro pro kazdého z nich zvlastni, odliSny smysl. Nescetni jej miluji a
uctivaji, vétsina vsak ze zcela rliznych hledisek, nebot tento muz ma v sobé jedineénou a ojedinélou,
ale neopakovatelné sepjatou mnohotvarnost. Néktefi o ném védi jen proto, Ze pred nékolika léty
obdrzel Goethovu cenu, protestantské duchovenstvo v ném obdivuje jednoho ze svych
nejvyznacnéjsich teologli; autora ,Mystiky apostola Pavla‘, hudebnici v ném respektuji tvlrce
nejvétsiho a nejdikladnéjsiho dila o Johannu Sebastianu Bachovi, stavitelé varhan jej chvali jako
muze, ktery zna vSechny varhany v Evropé jako nikdo jiny a ktery napsal o jejich technice nejhlubsi a
nejinstruktivnéjsi dilo, milovnici hudby jej cti (s Glntherem Raminem) jako pravdépodobné
nejvétsiho varhanniho virtuéza sou€asného svéta a vSude, kde ohlasi koncert, jsou vSechna mista jiz
nékolik dni pfedem vyprodana. Ale pro jeho nejvétsi ¢in, pro onu nemocnici, kterou zaloZil a
vybudoval v africkém pralese zcela sdm, bez jakékoliv statni pomoci, z pouhé lidské obétavosti, jedine
proto, aby spldcel evropsky dluh, pro tuto jedine¢nou a pfikladnou obétavost jej miluje a obdivuje
kazdy, kdo vi, co je lidskost, vSichni, jimzZ se jevi idealismus jen tehdy velkym, kdyz preristd mluvené a
psané slovo sebeobétovanim a ¢inem.”

Tato Zweigova slova sice znéji ponékud pateticky, nicméné dobfe ukazuji pestrost Schweitzerovy
¢innosti. Zaroven nam tato slova naznacuji jeden podstatny obecny rys Schweitzerova dila.

1) Pfekracovani hranic

Dvoji jazykova zakotvenost (némcina a francouzstina), pobyt v Evropé a Africe, pohyb mezi teologii a
filosofii (a medicinou), hluboky zajem eticky a zaroven esteticky, premysleni o kfestanstvi i ostatnich
naboZenstvich, spojeni teorie a praxe jsou pro jeho Zivot a mysleni nécim typickym. Schweitzer se
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nenechal svazat ,pravidly jedné discipliny”. | to je jednim zd(vodd, pro¢ nardzel na casté
nepochopeni katedrové filosofie a proc i v kfestanstvi si Sel svou vlastni svébytnou cestou. Jiz zde
také mlzeme poznamenat, Ze Schweitzer chapal ndboZenstvi a mysleni jako dvé spojité nadoby, kdyz
napsal ,,Stejné jako je opravdové mysleni naboZenské, je opravdové nabozenstvi myslici.” (KPh 1, 2.
dil, 60). Dokladem Schweitzerova prekracovani hranic je nakonec i koncept ucty k Zivotu — tedy
rozsifeni nasSeho etického vztahu na vse Zivé, nejen na clovéka! (Zfilosofli, ktefi pUsobili za
Schweitzerova Zivota, jej ocefloval zejména Ernst Cassirer, se kterym se Schweitzer setkal poprvé a
také naposledy v r. 1934; po tomto setkani se Cassirer vidy znovu vracel k Schweitzerovym spisim a
upozornoval na né své zaky, to uz mél Cassirer ovsem 60 let a Schweitzer 59 let.)

2) Snaha predstavit déjiny problému

Ve své autobiografii ,Z mého Zivota a dila” Schweitzer piSe o svém pfistupu k psani knih o Pavlové
uceni, vecefi Pané a JeziSové Zivoté: ,Misto abych se spokojil s prostym vykladem vysledk(, k nimz
jsem dosel, nalozZil jsem si pokazdé na sebe jesté dalsi prace, totiz sepsat déjiny problému. Jestlize
jsem se trikrat pustil na takovou obtiznou vedlejsi stezku, je to vina Aristotelova. Kolikrat jsem si se
zlosti pfipominal hodinu, kdy jsem poprvé Cetl kapitolu jeho Metafysiky, kde rozviji problém filosofie
kritikou drivéjsiho filosofovani!“ (s. 108) Némecky badatel Claus Giinzler vtomto postupu vidi i
esteticky zadjem, védecké dilo pro Schweitzera musi byt dobfe ,zkomponovanou jednotou”,
,symfonickym celkem®. Dé&jiny problému patfi neoddélitelné k hledani pravdy a projevuje se zde i
hluboka Schweitzerova Ucta k lidskému mysleni. Také se zde projevuje SchweitzerQiv narok, Ze etika
Ucty kZivotu ma byt v podstaté globalné akceptovanym principem, ne néco, co bude dalsim
evropskym modelem. Schweitzer pise: ,,Moje etika neni ni¢im novym, nybrz uchopuje to, ¢eho jiz
bylo dosazeno, hlubsim a obsahlejsim zplsobem.” (KPh IlI, 2. dil, 327) A jindy: , Ve filosofii neexistuje
zadné vynalézani, nybrz jen prohlubovani. Individualni mysleni (das eigene Denken) se pokousi
pochopit sebe sama v mysleni lidstva“ (KPh I, 2. dil, 336). KdyZ se podivame na jeho zasadni spis
(zasadni i z hlediska Ucty k Zivotu) Kultur und Ethik, m{Zeme si povSimnout, Ze déjindm problému zde
vénoval celych 13 kapitol z 22!

3) Respekt pred vsednimi otazkami (elementarni mysleni)

O prohloubeni toho, co je ddno, jde Schweitzerovi i u elementarniho mysleni. Dalezitym vychodiskem
je pro Schweitzera kazdodenni lidska zkusenost. V prvni poloviné 20. stoleti patfil S. timto ddrazem
k outsiderdm filosofie, az pozdéji se urcita cast filosofie obratila k vSedni zkuSenosti. Pravdu nelze dle
S. standardizovat a preddvat ji jako néco hotového, ale musi byt znovu zpracovana v kazdém
individudlnim mysleni. A protoZe individudlni mysleni zpravidla neni myslenim podle odbornych
metod, jde pravé o mysleni elementdrni, tj. je podnécovano otazkami z ,vSedniho Ziti“. S.: ,Vzata
sama o sobé je i primérné nadanym lidem dana myslenkova schopnost, kterd nejen Ze umoznuje
jednotlivci vytvofit si uvédomély svétovy nazor, ale Cini z ného jeho normalni potiebu. Velkd hnuti
antického a novovékého osvicenstvi pomahaji udrzovat dlvéru, Ze u vétSiny lidi Ize probudit
elementarni mysleni ... Kazdy lidsky tvor je predurcen, aby se stal opravdovou osobnosti s vlastnim
uvédomélym svétovym nazorem.” (VSimnéme si, Ze S. zdrZenlivy postoj ke kolektivnimu a socidlnimu
ma daleko od pohrdani obycejnym ¢lovékem, jeho postoj neni elitarsky!)

V knize Z mého mysleni a Zivota definuje Schweitzer elementarni mysleni nasledovné: ,Elementarni
je takové mysleni, které vychazi od zakladnich otazek o poméru ¢lovéka ke svétu, o smyslu Zivota a o
podstaté dobra. Je bezprostfedné spojeno s myslenim, které se ozyva v nitru kazdého clovéka.

Navazuje na né a rozsifuje a prohlubuje. Takovéto elementarni mysleni je ve stoicismu. KdyzZ jsem se
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jako student vydal na pout déjinami filosofie, dalo mi to hodné préace, abych se odtrhl od stoicismu a
pokracoval k mysleni, které pfiSlo po ném a ma zcela jiny charakter. Vysledky stoicismu mé ovsem
nemohly uspokojit” Ve spisku Z mého détstvi a mlddi (s. 84) S. uvadi: ,,Nevéfrim, Ze je mozno vnést do
¢lovéka myslenky, které v ném nejsou. Obvykle jsou v lidech vSechny dobré myslenky pohotové jako
néjaké hoflavé latky. Ale mnohé z nich se vznécuji anebo jak se patfi hofi teprve tehdy, kdyz do
¢lovéka zaslehne plamen ¢i plaminek zvendi, z nékoho jiného.” A na s. 88: ,Je to velké tajemstvi jit
Zivotem jako clovék, ktery si zachoval své bohatstvi. DokdZze to ten, kdo se nespoléhd na lidi a
okolnosti, ale ve vsech proZitcich se vraci k sobé samému a posledni divod véci hleda v sobé. Kdo
pracuje na své ryzosti, tomu nikdo nemdize jeho idealismus vzit.”

2. Upadek kultury (1923)

Co je kultura?

S. odmita myslenku, Ze kulturu neni tfeba néjak definovat, s tim, Ze ji pfece mame. Jeho definice je
nasledujici: ,Re¢eno zcela obecné je kultura pokrokem, materialnim a duchovnim pokrokem jak
jednotlivct, tak kolektivit.” A doplriuje: ,V éem spoéiva tento pokrok? Pfedevsim v tom, Ze se jak
poméru je pozadavek, ktery je nutny sam o sobé i kvuli duchovnimu a mravnimu zdokonaleni
jednotlivce, jez je poslednim cilem kultury.”

Schweitzer mél za to, Ze Zije v obdobi kulturniho upadku, v obdobi, jak to sdm nazval autodestrukce
kultury. Co k tomu pfispélo?

1) Selhani filosofie (mysleni)

Schweitzer ocenuje filosofii osvicenstvi, filosofii, kterd podle jeho minéni kladla diraz na racionalitu a
promysleni aktudlnich otdzek, a byla optimistickd. JeSté Fichte, Hegel a Kant zastavali etické
racionalni idedly. V soucasnosti vsak ,raciondlni ideje” bloudi svétem jako ,.chudi bezdomovci®. Uz se
ani nepodafilo vytvofit zadny uceleny svétonazor. Podle Schweitzera: ,Zadny celkovy nazor na svét se
uz nestal pevnym sluncem, byly to jen jakési kometarni mlhoviny sestavené z hypotéz.” A v ¢em
podle jeho ndzoru tkvi zdsadni problém? Sam to formuluje takto: , Racionalismus byl vyfizen ..., ale
s nim také ptivodni optimismus a etické presvédceni o poslani svéta, lidstva, spolecnosti a ¢lovéka.
ProtoZe vSak toto presvédceni jesSté doznivalo, nikdo si nastavajici katastrofu nebyl s to uvédomit.”

Z filosofie se podle Schweitzera staly jen déjiny filosofie, filosofie utfidovala minulé poznatky, ale
sama se stala epigonem. Tak se odcizila svétu, protoze uZ se nezabyvala problémy, které
zaméstnavaji lidi i prislusSnou dobu. Nevytvofila zadny ,filosoficky nazor, ktery by se mohl stat
populdrni filosofii.“ Podle Schweitzera se pfitom hodnota kazidé filosofie méfi tim, nakolik se
dokaze promeénit v popularni filosofii. Filosofie ma byt jakymsi straZzcem, ale ve skutecnosti tento

strazce usnul na strazi.
2) Destrukce mysleni a svobody

Mysleni je tfeba k tomu, abychom dokazali pochopit rozumové idealy a dam jim konkrétni podobu.
Mysleni vSak potfebuje i svobodu. Pokud jsme pohlceni existenénimi zajmy, duchovni stranka v nas
nutné zakriiuje. Schweitzer v této souvislosti uvadi nékolik faktoru:
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Zivot ve velkych aglomeracich — lidé jsou ¢im dal tim vice odtrZeni od rodné puldy, svych domov(
i od ptirody a soustfeduji se do aglomeraci; nejistota, kterd panuje v stavajicim hospodarském
systému Clovéka, stdle silnéji vtahuje do existencéniho boje

priliSnad pracovni zatéz a nesoustiredénost: ,Bezna profesiondlni pretizenost moderniho ¢lovéka
viech spolecenskych vrstev ma za nasledek, Ze v ném zakriiuje duchovni stranka. Nepfimo je tim
postizen uz v détstvi. RodiCe, zajatci nelprosného pracovniho nasazeni, se ditéti nemohou
v normalni mife vénovat. Tim se ztraci néco pro jeho vyvoj nenahraditelného. Pozdéji se mlady
¢lovék sdm stava obéti pracovniho pretizeni, propada stale vice potfebé vnéjsiho rozptyleni. Aby
stravil zbyvajici volny ¢as tim, Ze se bude zabyvat sdm sebou nebo vaznym rozhovorem s druhymi
lidmi ¢i vaznou cCetbou, to predpoklada soustredit se, a to mu pripada zatézko. Pfimo fyzickou
potiebou se je mu naprosta necinnost, odvedeni pozornosti od sebe samého a zapomnéni. Chce
se chovat jako tvor, ktery nemysli. Nehleda vzdélani, ale zdbavu, a to takovou, ktera klade
minimalni duchovni ndroky. Mentalita tohoto mnoZstvi nesoustfedénych a soustfedéni
neschopnych lidi plsobi zpétné na vSechna zatizeni, jeZ maji slouZit vzdélani a tim kulture. Dava
se prednost zabavnimu podniku ¢i varieté pred divadlem a oddechové literatufe pred cennou
knihou. Casopisy a noviny se musi stale vice smifovat s faktem, 7e se ma &tenafi véechno podat
svou nejpfistupnéjsi formou. Srovnani priméru dnesniho denniho tisku s tim, jaky byl pred
padesati Ci Sedesati lety, ukazuje, jak se musel vtomto sméru prizplsobit. KdyZ tedy instituce,
povolané k udrZovani duchovniho Zivota, byly zachvaceny duchem povrchnosti, plsobi tak zpétné
na spolecnost, ktera je do tohoto stavu privedla, a vtiskuji ji bezduchy rdz. Jak dalece se
bezmyslenkovitost stala modernimu ¢lovéku druhou prirozenosti, ukazuje se na jeho
spolecenském Zivoté. Rozmlouva-li se sobé rovnymi, dba, aby se hovofilo ve vseobecnych
narazkach, a aby se rozmluva nevyvinula ve skute¢nou vyménu myslenek. Nema uz nic svého a
propadd jakési uzkosti, ze by po ném nékdo mohl chtit jeho vlastni ndzor. Duch, jaky vytvofila
spoleénost sloZend z nesoustfedénych jedincl, uplatiuje se mezi ndmi stidle vehementnéji.
Vytvdafime si o Clovéku pokleslou predstavu. Na jinych i na sobé samych ocenujeme jiz jen
pracovni zdatnost a smifujeme se s tim, Ze nadto uz vlastné ni¢im jinym nejsme.”

neucelenost moderniho clovéka — plsobeni jednotlivce je omezeno pouze na urcitou sféru
(napr. femeslnik uz rozumi jen ¢aste¢né svému femeslu, dfive délal vse — dnes to za néj délaji
stroje — a jeho fantazie a umélecké vlohy zakriuji; specializované odbornictvi chape Schweitzer
jako velké nebezpeci; i ucitelé jsou jiZz jen specialisté v urcitém oboru); prace prestavd mit pro
pracujiciho duchovni vyznam

v vv

nebezpeci nelidskosti — je pro nds stale tézsi chovat se k sobé skutecné lidsky. ,Uspéchanost
naseho zpUsobu Zivota, zrychleny dopravni ruch a spolecna prace i spole¢né bydleni s mnoha
lidmi na malém prostoru plsob, Ze se ustavicné a na nejriiznéjsi zplsob stykame s bliznimi jako
s cizinci. Poméry nam nedovoluji, abychom se ksobé chovali jako clovék k ¢lovéku. Toto
vynucené omezovani prirozeného lidstvi je tak vSeobecné a béiné, Ze si na né zvykame a
nepocitujeme uz své neosobni chovani jako néco nepfirozeného.” Opét zde zmiriuje to, Ze nejvice
trpi psychika velkoméstského clovéka. ,,Kde mizi védomi, Ze pro nas kazdy clovék jakozto clovék
néco znamend, tam se kultura a etika zacinaji viklat. Je pak jiZ jenom otazka ¢asu, kdy se
dospéje k naprosté nehumadnnosti.” , Nepfistupnost a nevSimavost, nejriznéjsim zplsobem
okazale zdlrazriované vic¢i neznamym osobam, nejsou uz pocitovany jako vnitfni hrubost, ale
plati za velkosvétské chovani.” Ve valce pak dostala tato nehumannost volny prichod. Surovost

iterature (Utoky kvuli barvé pleti).
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e pfriliSna organizovanost vefejnych poméri — Schweitzer ma v podstaté na mysli to, co bychom
dnes oznacili jako byrokratizaci, misto toho, aby organizace byla podplrnym prostfedkem, brzdi
myslenky a osobnosti, brzdi to, co je tvorivé a duchovni.

o kolektivni mysleni — s vySe uvedenym souvisi i to, Ze Clovék dokazie myslet jiz jen z hlediska
kolektivity. ,Moderni ¢lovék se zvlastnim zplsobem rozplyva v socialnim celku. To je snad jeho
nejcharakteristictéjsi bytostny rys.“ Z celku, kolektivu prebird clovék své nazory (srv. Kohlberg!)
Za valky propaganda definitivné nahradila pravdu. ,Vztah mezi jednotlivcem a spolecenskym
celkem je narusSen nejen v intelektudlnim, nybrz i v etickém ohledu. Svlastnim nazorem se
moderni Clovék vzdava téz vlastniho mravniho uUsudku. Jen aby mohl shledat dobrym to, co
kolektivita za takové slovem i skutkem vydavd, a aby odsoudil, co ona povaZuje za Spatné,
potlacuje pochybnosti, které v ném klici. Nejen pred jinymi lidmi, ale ani sam pted sebou je
nepfipusti ke slovu. Nevznikne v ném ani jediné pohorseni, nad nimZ by posléze nezvitézil jeho
pocit spoleCenské soundleZitosti. Takto podfizuje svlj Usudek Usudku masovému a osobni
mravnost mravnosti kolektivni.”

e rostouci védéni — v knize Zmého Zivota a dila Schweitzer jesté doddva, Ze lidska , duchovni
sebedUvéra je snizovana také tlakem, ktery na néj vykonava nesmirné denné rostouci védéni“-

3. Regenerace kultury

,Pevnou pldou, na niz stojime, jsou etické rozumové idealy. Chceme prostfednictvim ducha vytvofit
nové poméry a vratit se tak ke kulture, anebo chceme naddle ¢erpat duchovni podnéty ze stdvajicich
pomérl a duchovné zahynout? To je osudova otazka, pred niZ stojime. Pravy smysl pro skute¢nost
spo€iva v nahlédnuti, Ze normalniho vztahu ke skutecnosti dosdhneme jediné prostfednictvim
etickych idedlti rozumu.”

Moznost regenerace kultury podle Schweitzera narazi na zavazné obtize:

e neschopnost nasi generace rozliSovat mezi tim, co je, a co byt ma — soucasnd generace je
ponofena do toho, co je, a idealizuje si skutecnost, ktera neni vibec uspokojiva (zatimco napft.
v renesanci ¢i osvicenstvi méli lidé odvahu skrze ideje obnovovat svét, ktery jim pfipadal znacné
neuspokojivy). ,,Nase pokoleni, tak pySné na mnohé své vymoZenosti, nevéfi uz v onu jedinou, na
niz vSechno zaleZi: v duchovni pokrok lidstva. ProtoZe jsme se vzdali tohoto nejvyssiho
ocekavani, dokdZzeme snaset svou dobu, aniz v ni duchovné natolik trpime, Ze by nam bolest
vnukala touhu po dobé nové.”

e regenerace je pouha rekonstrukce — kulturni idedly potfebné v této dobé vlastné nejsou nic
nového — jiz dfive byly majetkem lidstva. ,V zdsadé nemusime délat nic jiného, nez Ze jim opét
vratime jejich vaznost a budeme je doopravdy respektovat, tj. pomérovat jimi dnesni skute¢nost”

evs

e regenerace musi probihat jen jako vnitini, nikoli také jako vnéjsi proces — dfive se ocekdvalo, Ze
pfeména vnéjsich pomért prinese i duchovni obnovu; jedny Uspéchy posilovaly druhé, ale ,, my,
ktefi prozivame duchovni bankrot vSech instituci, co tito nasi predchldci vytvofili, nemizeme
nadale pracovat na prestavbé spolecenského zfizeni i na duchovni obnové”. Nase doba dokonce
dospéla tak daleko, Ze se od sebe oddélila véda a mysleni. Mame sice svobodu védy, ale skoro
zadnou ,,védu myslici®.



e nositelé regenerace mohou byt vyhradné jednotlivé osobnosti — ,Regenerace kultury nema co
délat s hnutimi, jeZz buduji na masovém proZitku. Ta byvaji jen reakci na vnéjsi udalosti. Kulturu
vSak Ize obnovit pouze tak, Ze v mnoha jednotlivcich vznikne nezdvisle na panujicim obecném
smysleni a v protikladu k nému smysleni nové, které postupné nabude vlivu na obecné smysleni a
zacne je posléze utvaret po svém. Jediné etické hnuti nds miZe vyvést z nekulturnosti. Eticno se
vsak uplatniuje jenom prostfednictvim jednotlivce ... Kde kolektivity plisobi na jedince silnéji nezli
on na né, dostavuje se zanik, protoZze hodnota, na niz vSechno zalezi, totiz duchovni a mravni
hodnota jednotlivce, nutné pozbyva vahy.” Nové verejné minéni se mulze vytvofit jediné
,heverejnymi cestami”, tj. postupem od ¢lovéka k ¢lovéku, kde se spoléha jen na pravdivost
mysleni a lidskou vnimavost pro pravdu. Je to mysleni neozbrojené, je to duchovni boj, ktery S.
pFirovnava k boji Davida s Goliasem (nebot Golias je soutasné vefejné minéni, které ma na svou
podporu tisk, propgandu, rizné organizace, finanéni a mocenské prostredky). Je tfeba odolat
pokuseni rezignace, odolat pokuseni Zit jen ze dne na den. (Schweitzer vysoce ocefuje
stoicismus, ale praveé ten propadl| podle jeho nazoru rezignaci.)

4. Racionalita a mystika

Ot. Jak chdpete mystiku? Co je mystika?

,Racionalismus je pfitom nécim nezbytnym, podle S. je to ,nutny projev jakéhokoli normalniho
duchovniho Zivota“ a ,,vSechna hnuti, kterd racionalismus vysttidala, zlstavaji svym prinosem daleko
za nim. Snazila se vytéZit cosi jako svétovy ndzor tu ze spekulativni myslenky, tu z déjin, z citu,
estetiky Ci z pfirodovédy”

Podle S. se dosavadni mysleni zastavilo vidy tam, kde narazilo na mystiku, protoze chtélo jit jen
k tomu, co mUlzZe logicky zpracovat. Naopak mystika naopak shlizela na mysleni svrchu, aby se mu
snad nemusela zodpovidat. A pfece, jak piSe Schweitzer, to oboji patfi k sobé.

ve

»,Posledni védéni, po némz dychtime, je védéni po Zivoté. Nase poznani nahlizi Zivot zvenci, nase
vule zevnitf. Ponévadz Zivot je poslednim predmétem védéni, stava se posledni védéni nezbytné
védoucim prozivanim Zivota.”

»lestlize chténi odsune pozndani prosté stranou, propadne nejasnému fantazirovani. Na druhé
strané poznani, které si — jako nékdejsi racionalismus — nechce pftiznat, Ze musi nakonec pfrejit
v myslici prozivani, zfikd se hlubokého a elementarné zaloZeného svétového nazoru. Mysleni
dotaZzené do konce vede tedy nékudy a néjak k Zivé, vSem lidem myslenkové potrebné mystice.”

(Trochu zjednodusené bychom mohli hovofit o spojeni rozumu a srdce, rozumu a prozivani, jde o
védouci prozivani Zivota.) Podle Otakara Fundy , Mystika u Schweitzera znamena to, co bychom

vevs s u
I.

pozdéjSim filosofickym slovnikem mohli vyjadfit jako existencialni etické rozhodnuti.” To je jiz

néco, co do rozumu ,nevtésname”. V dile Z mého Zivota a dila Schweitzer piSe: ,Racionalni pokracuje
v iracionalnim.” SpiSe nez o iracionalni (néco, co se pfric¢i rozumu), jde o a-raciondlni, tedy néco, co je
nerozumové (nikoli nerozumné). Rozdil oproti vSem iracionalnim pristuplm spocivd vtom, Ze
iraciondlni pfistupy od pocdatku stavéji na emocionalnich, respektive intuitivnich, pristupech ke
skutecnosti, zatimco Schweitzer postupuje od raciondlniho, které dovadi az k jeho hranici, az se

nakonec dostava k proZitkovo-araciondlnimu.

Ve spisku Kfestanstvi a svétovd ndboZenstvi Schweitzer piSe: , Existuji dva druhy naivity. Je naivita,
kterd jesté neprehlédla vSechny problémy a nezaklepala na vSechny brany védéni, a je naivita
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vyssiho druhu, ktera vznika tak, Ze mysleni, které nahlédlo do vSech problému a poradilo se vSim
poznanim, rozpozndva, Ze nevystacime s poznanim, nybrZz Ze musime nasledovat presvédceni,
které se prosazuje svou vnitini hodnotou.”

Mystiku, jak ji chape Schweitzer, je tfeba odlisit od mystiky identity (sjednoceni) — tedy mystiky,
kdy jde o splynuti ja s bozskym, s Bohem; Schweitzerova mystika neni néjakym Unikem ze svéta, ale
naopak priklonem ke svétu a zcela konkrétnim danostem svéta; cilem mystické cesty pro S. neni tao,
nirvana, ani uvédomeéni si, Ze jsem soucdsti bozského, ale spise ,vnitfni pfirodni filosofie”; myslici
sebeponofeni do vlastni vile k Zivotu jako zdkladu veskerého jedndni a prameni vztahu k cizi Zivotni
vali. Schweitzerovi nejde o , mystiku ocisténi“, ale o ,mystiku jednani“ (Srv. k tomu J. Tauer, M.
Eckhart — a vztah vita contemplativa a vita activa).

5. Role naboZenstvi (teologie) ve Schweitzerové mysleni

Werner Picht napsal, Ze se Schweitzer opira zejména o teologii a k filosofii (filosofické etice) se obraci
tehdy, kdyZ jej teologie necha ve ,Stychu”. KdyzZ se vSak podivame do jeho ustfedniho dila Kultura a
etika mohli bychom lehce propadnout opacnému dojmu, protoze teologického je tu velmi malo. Oba
dva dojmy vsak chdpu jako nespravné a souhlasim s Clausem Glinzlerem, Ze si Schweitzer rozumi jako
ten, kdo svobodné prekracuje hranice obou disciplin, Zze jde to myslitel, ktery ignoruje pfredem dané
,reviry“, a taze se po pravdé bez ohledu na to, zda ji najde zahalenou v teologickém ¢i filosofickém
havu. Nadto — jak jiZ zaznélo — je Schweitzer presvédéen o tom, Ze zakladni myslenky kifestanstvi jsou
sjednotitelné s myslenim, ba jsou ,myslenkové nutné” (notwendig) — zboZinost a mysleni, srdce a
hlava, naboZenstvi a racionalismus jsou pro S. neoddélitelné. S. mizeme proto rozumét jako
racionalistickému pietistovi Ci pietistickému racionalistovi. V Kfestanstvi a svétovd ndboZenstvi
Schweitzer napsal: ,Necekejte ode mne apologii, tj. obhajobu kfestanstvi, jak se zel tak ¢asto
provozuje, ktera tvrdi, Ze kfestanstvi obsahuje pravdy nadfazené vsemu mysleni, a nemusi se proto
s myslenim vyrovnavat. To mi pfipada, jako kdyZ se nékdo stdhne do horské pevnosti, ktera je sice
nedobytna, z niZ vSak nelze Ucinné zasdhnout. Od svého mladi jsem byl presvédcéen, Ze kazda
naboZenska pravda se vposledu musi dat pochopit jako pravda myslenkova.”

5.1 Kfestanstvi a svétova naboZenstvi (1924)

A pokracovani citatu je nasledujici: ,Proto se domnivam, Ze kfestanstvi si v konfrontaci s myslenim a
jinymi naboZenstvimi nema narokovat zadné privilegium, nybrz musi stat uprostfed myslenkového
zapasu a poléhat toliko na vahu pravdy, kterou nese.”

Zakladni rysy ndboZenstvi - jsou pro S. klice, pomoci kterych ndboZenstvi klasifikuje:
e optimistické — pesimistické

Optimistickd jsou ta naboZenstvi povazuji (ndbozenské) sily plsobici ve svété za projev dobroty,
dobré prasily, ktera véci privede k dokonalosti. Pesimistickd jsou ta naboZenstvi, kterd nepovazuji
sily, které puUsobi ve smyslovém svété, za projev bozské dokonalosti a sily. Nadéje proto sméruji
mimo fyzicky svét — do svéta cisté duchovniho byti (srov. gndze, Tomasovo evangelium a vyrok o
,SVeété, ktery je mrtvola“)

e monistické — dualistické



Monisticka nabozenstvi chapou Boha jako souhrn sil plsobicich v kosmu, poznanim kosmu pozname
Boha. Jsou to ndboZenstvi panteisticka. Dualisticka jsou naboZenstvi, ktera se vzdavaji myslenky, Ze
Ize poznat Boha ze sil, které plsobi v pfirozeném svété, ale chce si ,jej myslit podle idedlnich
predstav, které o ném nosime v sobé.” Klicové je pfitom toto: , Tim nutné dospiva k tomu, Ze si Boha
predstavuje v jistém protikladu vaéi silam, které plsobi v pfirodé; a to bez ohledu na tézkosti,
které z toho vznikaji pro mysleni. Blih, kterého nosime jako ideal v sobé, je etickou osobnosti.
Déni, které pochazi ze sil, plsobicich ve svété, nema eticky charakter. Dualistické naboZenstvi mysli
proto teisticky”

sila etickych motivi — je podstatnym motivem, ale zd4 se, 7e vyplyva spise z pfedchoziho. Cili
mame v podstaté Ctyri kategorie, podle kterych miGzeme dle S. ndboZenstvi tfidit.

5.1.1 Brahmanismus
e Skutecny svét je nedokonaly (je stalym vznikdnim a zanikanim)

e Poslanim clovéka je dojit k tomuto poznani, odumfit svétu i vlastnimu Zivotu (askeze) a
splynout s vécnym, Cistym bytim

e Jde o vymanéni se z kolobéhu prevtélovani
5. 1. 2 Buddhismus
e Odmita askezi i dobrovolny odchod ze svéta

e Vice nez brahmanismus se zabyva soucitem, ktery mame projevovat vSsemu trpicimu tvorstvu —
tento soucit je vSak podle S. soucitem intelektualnim, nikoli soucitem cinu (to plati pro
brahmanismus i buddhismus: srov. co piSe Komarek o dzinismu v Ochlupenych bliznich)

Celkové pro indické naboZenstvi (tedy pro brahmanismus i buddhismus) plati, Ze je monisticko-
pesimistické. Buddhismus ani brahmanismus nedospivaji k pfedstavé Boha jakoZto osobnosti.

5.1.3. Hinduismus

Ponékud jinak chdpe S. hinduismus, ktery se snaZi podle jeho soudu chapat Boha jako etickou
osobnost, a ma snahu vyvinout se stejné jako kfestanstvi v etické naboZenstvi. Podle S. ,nebere
hinduismus tézké socialni zlofady v Indii — jako napf. neutésené postaveni vdov — pouze na védomi,
jako to délal brahmanismus a buddhismus, nybrz zajima se o skutecnost a pokousi se, i kdyz vahavé,
o reformy.” Avsak ,je to vkaidém sméru naboznost kompromisu. Chce spojit polyteismus a
monoteismus, panteismus a teismus, intelektudlni mystiku a zboZnost srdce, duchovni ndbozenstvi a
popularni, kultické naboZenstvi — aniz by si uvédomoval jejich vzidjemnou neslucitelnost. Zije
z nejasnosti a polovicatosti. Vtom je jeho sila i slabost.” Nakonev vyluéné etickym ndboZenstvim
hinduismus neni. llustruje to dobre priklad z Bhagavadgity, kdy Ardzunu pfepadnou pochybnosti
pred bitvou, zda smi zabijet lidi. Po rozhovoru s Bohem, ArdZuna nastoupi k bitvé — ArdZuna totiz
uvaii, Ze nepratelé, ktefi proti nému stoji, jsou Bohem uréeni ke smrti a on jen provede, co je bozim
zamérem. Hinduismus nakonec ¢ini vSe Bohem chténé, a tak stira rozdil mezi dobrem a zlem.

5.1.4 Nabozenstvi Ciny

o sily, které piasobi v pFirodé, jsou dobré



nade vSemi vécmi a ve vSech vécech pilsobici moc nazyvaji ,nebe

nabozZenstvi lasky lIze vycist z poznani svéta — lze to doloZit na citatu ¢inského myslitele, ktery
uvadi S. (Mi-c’): ,Je tfeba cinit, co si preje nebe, a zanechat, co si nepreje. Co si nebe preje a co
nenavidi? Preje si, aby se lidé navzdjem milovali a byli si uZite¢ni. Nepfeje si, aby se lidé navzajem
olupovali. Ale odkud to vime? Odtud, Ze nebe samo lidi bez vyjimky miluje a je jim uZite¢né. To

u
|

pozname z toho, Ze jsou jeho vlastnictvim a Ze je bez vyjimky syti“ (pozn. — to velmi pfipomina
mudroslovnou tradici v Bibli — srov. jesté JeZiSovo: Bih dést sesila na spravedlivé i nespravedlivé).
Takovéto vyvozovani je vSak podle S. iluze, i kdyZ jinak C¢inské myslitele vysoce ocenuje a pise, Ze
tak ,jako modernimu kfestanstvi tane na mysli i témto zboinym muzim Ciny predstava
uskutecnéni boziho krdlovstvi na zemi skrze lasku.” To, Ze je to iluze, poznal podle S. jiz Lao-c’,
ktery ,vyzveda etiku stfizlivou a odmita veskerou entuziastickou etiku lasky”. Proc€ to S. nazyva
iluzi? Je to idealizace svéta, ktery vyplyvd z optimistického monismu. KdyzZ si ¢insti myslitelé
vezmou skutecnost opravdu v potaz, ,,musi stdhnout plamen etiky“, a dospivaji k chladnému

nabozenstvi, ba skepsi. A tak néktefi ¢insti myslitelé nakonec prohlasovali, ze smyslem svéta je,
abychom si uzivali zivota dfive, nez zemreme.

5.1.5 Krestanstvi

Oproti brahmanismu a buddhismu je prostsi -, Brdhmanismus a buddhismus se domnivaji, Ze
nahlédli za oponu a Ze pfinaseji feSeni zahady svéta a lidského Zivota. S timto sebevédomim
védoucich se potkavame v indickych knihach ... Jezi§ nas nevede k takovému sebevédomi, nybrz
k pokore. Probouzi v nds touhu, abychom vytusili néco z tajemstvi boziho kralovstvi.” S. v této
souvislosti pfipomina 13. kapitolu 1. listu Korintskym, tedy tzv. velepisen lasky (ziejmé ma na
mysli zejména 1K 13,8-13: ,Laska nikdy nezanikne. Proroctvi — to pomine; jazyky — ty ustanou;
poznani — to bude prekonano. Vidyt nase poznani je jen Castecné, i naSe prorokovani je jen
Castecné; ai pfijde plnost, tehdy to, co je ¢aste¢né, bude prekonano. Dokud jsem byl dité, mluvil
jsem jako dité, smyslel jsem jako dité, usuzoval jsem jako dité; kdyZ jsem se stal muzem, prekonal
jsem to, co je détinské. Nyni vidime jako v zrcadle, jen v hddance, potom vsak uzfime tvafi v tvar.
Nyni poznavam castecné, ale potom poznam plIné, jako Blih zna mne. A tak zGstdva vira, nadéje,
laska — ale nejvétsi z té trojice je laska.”)

Spojitost s buddhismem a brahmanismem je pesimismus — ovSem S. zdroven dodava, Ze
,JeziSovo nabozenstvi neni jednolity, do disledkli domysleny pesimismus, nybrz pesimismus a
optimismus se v ném prolinaji.“ Stejné jako buddhismus a brahmanismus si uvédomuje bolest a
utrpeni, které patfi k podstaté prirozeného svéta, také si uvédomuje zlo v ¢lovéku — to odpovida
pesimismu, ,zaroven je vSak optimistické, protoZe se nezfika tohoto svéta, nestahuje se jako
brahmanismus a buddhismus do negace svéta a Zivota, nybrZ stavi ¢lovéka do svéta a pfikazuje
mu Zit a pusobit ve svété v duchu etického Boha a ujistuje jej, Ze tim naplfiuje urceni, které Bih
svétu a Clovéku ulozil.” Zaroven S. ponékud rezignované dodava: ,,Co znamena v nekone¢ném

déni svéta etické byti a etické ¢inéni zboziného ¢élovéka? Ceho se jim dosahuje? Pfiznejme si, ze
na to nemame jinou odpovéd nez tu, Ze se tim plni boZi vile.”

Spiritualita a mravnost jsou totéz — proti tomu budou Indové podle S. vidy namitat, Ze
spiritualita neni mravnost, tj. splynuti s bohem (boZstvim, bozskym) stoji nade vSim etickym.
Odtud je pochopitelny S. néazor, Ze ,,zapas mezi brdahmanismem, buddhismem a kfestanstvim je
zapasem duchovnim a etickym.“
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e JeZiSovo uceni se obraci ke kazidému — naproti tomu se buddhismus i brahmanismus obraci
zejména na knéze a mnichy (S. doslova pise: , Vykupitelska nauka brahman( a Buddhy je jen pro
knéze a mnichy.”)

Kfestanstvi je pesimisticko-dualistické (pesimismus je vsak nutno brat s rezervou).

,VSechny problémy naboZenstvi nakonec Usti v jeden, Ze totiz v sobé proZivam Boha jinak, nez jak jej
poznavam z premysleni o svété; ve svété mé potkava jako zahadna, podivuhodna tvirdi sila, ve mné
se zjevuje jako eticka vile. Ve svété je neosobni silou, ve mné se zjevuje jako osobnost. Buh, kterého
poznavam premyslenim o svété, a Bih, kterého proZivam jako etickou vili, se nedaji uvést
v soulad.”

Schweitzer uzavira: ,,My jsme se vzdali iluze, Ze by Zivé a etické naboZenstvi mohlo byt logickym
dlisledkem poznani svéta. Je ndm ziejmé, Ze poznani Boha, ktery je etickou osobnosti, nemizeme
vyCist ze svéta. KdyZ hledime do oci straslivé hadance, kterou nam klade svét, usilujeme o to,
abychom se nemylili v otdzce Boha. Odvazujeme si pfiznat, Ze sily, které plsobi v pfirodé, jsou
rozlicnym zplsobem jiné, neZ jak bychom ocekavali ve svété, ktery pochazi z dokonalé, dobré,
stvoritelské viile. OdvaZzujeme si pfiznat, Ze v pfirodé a nas samych vyvstava tolik toho, co vnimame
jako zlé. Mnohem hloubéji ne? zboini Ciny si uvédomujeme, co je hfich. Mnohem hloubé&ji nez oni si
uvédomujeme, Ze Blh nemuzZe byt poznan, nybrZ musi byt uchopen ve vife, jako ten, ktery fika:
,Prec zlstanu stale s tebou’. Brdhmanim a Buddhovi jsme fekli: NaboZenstvi je vic nez pesimismus
odmitajici svét a Zivot. Zboznym Ciny Fikdme: NaboZenstvi je vic neZ eticky optimismus ... Monismus a
panteismus — i kdyby byly sebehlubsi a sebezboznéjsi — neuvadéji do posledni zdhady ndbozZenstvi.
Tou zdhadou nabozZenstvi je, Ze Boha v sobé prozivdme jinak, nez jak pfed ndmi vyvstava v pfirodé.
V pfirodé jej vnimame jen jako neosobni tvurdi silu, v nas vsak jako etickou osobnost.”

Vsimnéme si:

e strasliva hadanka — svét jako déjisté zla, odkud nelze jednoduse vyvodit etiku (coZ by pfineslo
vytku z naturalistického chybného zavéru)

e odmitnuti pfirozené teologie — svét je mistem dobra stejné jako zla
e Buh jako eticka osobnost — odmitnuti panteismu (srov. nepochopeni F. Schaefferalll)

Schweitzer se v dlsledku brani snaze vSe vysvétlit, z kfestanstvi podle néj ani nauku vytvorit nelze,
protoZe skutecénost vidy podkopala teorie, které vira vybudovala. Kfestanstvi postupné muselo
upustit od vykladu svéta.

,KdyZz kazete, vyvadéjte Clovéka z oné touhy chtit vSe vysvétlit a vedte jej k tomu jednomu, ¢eho je
potrebi, k touze byt v Bohu, nebot tak se staneme jinymi nez svét, abychom jako vykoupeni ze svéta
stéli nad vSemi zahadami. UkaZte lidem na slova ,Kdyz mam tebe, neptam se na zem a nebe‘ a ,tém,
ktefi miluji Boha, vSechny véci napomdhaji k dobrému’ jako na vrchol Araratu, na ktery se mohou
utéci, kdyz prival nepochopitelného vsechno zatopi.”

,Blh Jeiisova evangelia je Zivou mravni vili, ktera chce dat mé viili nové uréeni. Rikd mi: Plav

odvainé a spravné! Neptej se, kam se s tim na nekoneéném oceanu dostanes. Je to moje vile, abys

plaval.”
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e Selhani kiestanstvi

,Vse, co krestanstvi jako naboZenstvi lasky vykonalo, je smazano tim, Ze nebylo dost silné, aby
kiestanské narody vychovalo k mirumilovnosti, a Ze se samo ve valkach spol¢ovalo se svétskymi a
nenavistnymi postoji a jesté dnes se jich nezfeklo. Udésnym zplGsobem se tak se zpronevéfilo
JeziSovu duchu.” (v knize Lidé v pralese /Zwischen Wasser und Urwald/ piSe na Vanoce 2014:
,VSichni citime, Ze mnozi domorodci premysleji o otdzce, jak je moZné, Ze se bélosi, ktefi jim prinase;ji
evangelium lasky, ted navzdjem vrazdi a tim porusuji prikazani JeziSova. Kdyz se nas na to tazi, jsme
bezmocni; pokousim se nic jim nevysvétlovat, nic neokraslovat, nybrz Fikdm, Ze stojime pred nécim

Vv

nepochopitelnym a strasnym.”) O tohoto JeZiSova ducha se dnes musime dle S. znovu uchazet. S. je
presvédcen, Ze ,,zadni omyly a Zadna lidskd zpronevéra nemohou vzit JeziSovu evangeliu pravdivost,
kterou v sobé nese.” MUZeme fici, Ze Schweitzer se o tohoto ducha uchazel. V Lidé v pralese (s. 68)
piSe ,Je po operaci. V tmavé lozZnici bdim nad probuzenim pacienta. Sotva je pfi smyslech, rozhlédne
se udivené a porad opakuje: ,Vzdyt mé to uz neboli, vidyt mé uz nic neboli!‘ Jeho ruka hleda moiji a
nechce ji pustit. Potom se dam do vypraveéni, jemu i tém,ktefi sedi kolem nas, Ze to je Pan Jeiis, ktery
prikazal doktorovi a jeho Zené, aby Sli sem na feku Ogooué, a Ze ndam bili lidé v Evropé davaji
prostiedky, abychom zde mohli Zit a pracovat pro nemocné. A ted musim odpovidat na otdzky, kdo ti
lidé jsou, kde bydli, odkud védi, Ze domorodci tolik trpi nemocemi. Vétvemi kdvovniku sviti do tmavé
chyse africké slunce. Ale my, ¢erni a bili, sedime pospolu a prozivdme ta krasna slova: ,Vy vsak jste

vsichni bratry!’ Ach, kéz by pratelé z Evropy mohli byt pfitomni v takové hodiné.”

Z mého Zivota a dila, s. 53: ,,Neocekdvame jiz jako ti, jimz bylo doprano osobné naslouchat JeziSovu
kazani, Zze se kralovstvi boZi uskutec¢ni v nadpfirozenych udalostech. Spise se domnivame, Ze nastane
toliko moci JeziSovou v nasich srdcich i ve svété. Ale na ¢em jediné zdlezi, je to, abychom byli ideou

vrv 7

kralovstvi boZiho ovladnuti tak, jak to Jezi$ od svych vérnych pozaduje.*

6. Ucta k Zivotu
6.1 Princip ucty k Zivotu

V knize Z mého Zivota a dila (s. 139) popisuje, jak dospél k slovnimu spojeni ,lUcta k Zivotu“. V zaFi
1915 Schweitzera zavolali k pani Pelotové, nemocné pracovnici misijni stanice, ktera lezela asi 200 km
proti proudu. Jedinym prostfedkem, jak se tam Schweitzer mohl dostat, byl maly parnik, ktery za
sebou tahl vle¢ny ¢lun. S. piSe: ,Duchem nepfitomen sedél jsem na palubé vle¢ného ¢lunu a premital
0 néjakém elementarnim a univerzdlnim pojeti etiky, které jsem v zZadné filosofii nenalézal. List za
listem jsem popisoval nesouvislymi vétami, jen abych se udrZzoval v soustfedéni na problém. K veceru
tretiho dne, pravé kdyZ jsme pfi zapadu slunce proplouvali stddem hrochd, vyvstalo nahle prede
mnou, netu$eno a nehledano, slovo ,lcta k Zivotu‘. Zelezna vrata povolila; v houstiné se objevila
pésina. Ted jsem konecné pronikl k ideji, v niZ jsou spolecné obsazeny jak kladny vztah ke svétu, tak
etika! Nyni jsem védél, Ze svétovy nazor pfitakani ke svétu a Zivotu i se svymi kulturnimi idealy je
myslenkové zakotven.” /F. z Assissi — Z mého Zivota a dila, s. 225/

S. odhaluje Descartovo ,Cogito, ergo sum” (,Myslim, tedy jsem“) jako abstraktni a bezobsazné.
Myslet znamena myslet néco. ,Nejelementdrnéjsi skutecnost lidského védomi Ize vyjadfit slovy ,Jsem
Zivotem, ktery chce Zit uprostred Zivota, ktery chce Zit.” Kdykoli ¢lovék pfemysli o sobé a o svété
kolem, vidycky se sdm dobé ukaze jako vile k Zivotu, obklopena Zivotem, ktery chce Zit. Jako je v mé
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vali k Zivotu touha po dalSim Zivoté a po onom tajemném vystupriovani vlle k Zivotu, které nazyvame
rozkosi, je v ni také strach ze zaniku a z onoho tajemného ochromeni vile k Zivotu, které nazyvame
bolest; a stejné tak je to s veskerou vili k Zivotu kolem mne, at uz se viéi mné projevuje nebo zlstava
néma.” Z této (zvyraznéné véty) dle Schweitzera vyrlsta mystika etického sjednoceni s bytim.

Clovék se musi rozhodnout, jak se ke své viili Zzivotu zachova.

e Potlaceni (indické mysleni, Schopenhauer — je to dle S. nedlslednost, Ustupky vali k Zivotu jsou
¢inény jiz tim, Ze ville k Zivotu v jejich aktérech trva, nadale Ziji)

e Pritakani (to vede k pritakani veskeré vili k Zivotu, tj. k respektovani vseho Zivého).

Zmého Zivota a dila (s. 140n): ,Zacne-li ¢lovék takto myslet, pociti potiebu, aby ke kazdé jiné vli
k Zivotu mél stejny respekt jako ke své vlastni. Jiny ¢lovék zakousi ve svém vlastnim Zivoté. Dobro pro
néj znamena: Zivot udrZovat, Zivot podporovat, Zivot schopny vyvoje pfivadét k jeho vyssi hodnoté;
zlo znamena: Zivot nicit, Zivot poskozovat, Zivost schopny vyvoje brzdit. Vtom je myslenkové
jediné priikazny absolutni princip mravnosti. Velka chyba vsi dosavadni etiky byla v jejim
presvédceni, Ze se tyka jen poméru clovéka k clovéku. Ale ve skutecnosti jde o to, jak se zachova
k celému svétu a k Zivotu, ktery se dostane do okruhu jeho plsobeni. Eticky jednajicimu élovéku je
svaty kaidy Zivot, Zivot rostliny a zvifete stejné jako clovéka, a proto pfijde na pomoc kaidému
zZivotu, ktery se ocitne v nouzi.”

K nasili poznamenava (Z mého détstvi a mlddi): ,Kazdé nasili obvykle omezuje samo sebe. Vyvolava
totiz proti nasili, které dfive nebo pozdéji bude zrovna takové, ne-li vétsi. Zato dobrota plsobi
jednosmérné a vytrvale. Nevytvaii zZadna napéti, kterd by ji omezovala. Uvoliiuje stavajici napéti a
rozptyluje kazdou nedlvéru a nedorozumeéni, sili sama tim, Ze vyvolavad dalsi dobro. Proto je
nejucelnéjsi a nejucinnéjsi silou.”

Ve spisu Z mého détstvi a mladi se S. vraci do détstvi a je patrné, Ze jiz tam vidime zrod jeho etiky,
ktera se neomezuje pouze na mezilidskou sféru (zrod terminu ,ucty k Zivotu” je tedy pojmenovanim
néceho, respektive krystalizaci né¢eho, co mélo za sebou dlouhy vyvoj). S. 64: ,Kam az moje pamét
sah3, trpél jsem mnohou bidou, kterou jsem ve svété vidél. Opravdovou mladistvou Zivotni radost
jsem vlastné nikdy nepoznal a myslim, Ze je tomu tak i u mnohych jinych déti, i kdyz navenek vypadaiji
docela vesele a bezstarostné. Obzvlasté jsem trpél tim, Ze uboha zvifata musi zakouset tolik bolesti a
bidy. Dlouhé tydny mé pronasledoval pohled starého koné, hnaného do Kolmaru na porazku. Jeden
muz jim smykal za sebou, druhy muz jej bil holi. To jsem jesté nechodil do Skoly, kdyZz se mné zdalo
nepochopitelné, Ze jsem se ve své veCerni modlitbé mél modlit jen za lidi. Proto, kdyZ se maminka se
mnou pomodlila a polibila mé na dobrou noc, pridaval jsem jesté tajné modlitbu, kterou jsem si sdm
sestavil takto: ,Mily BoZe, ochrafnuj a Zehnej vSemu Zivému, chran je od vseho zIého a dej mu klidné
spat.””

Uvadi zde i fadu pribéh(, které se tykaji zvitat, jeden z nich je tento: ,Dvakrat jsem s chlapci chytal
ryby na udici. Potom mné vsak hrliza z trapeni napichovanych cervi a ryb chycenych na udici
nedovolovala Ucastnit se dal lovu. Ba dokonce jsem nasel odvahu ostatni od rybareni odradit.”

Schweitzer uzavira: ,Z téchto zazitkd, které mnou otrasly a ¢asto mé zahanbovaly, se ve mné pomalu
rodilo pevné presvédceni, Ze smime usmrcovat jiné stvoreni a plsobit mu bolest jen tehdy, kdyz je to
nevyhnutelné nutné, a Ze si vSichni musime uvédomovat hrizu utrpeni a zabijeni pachanych z pouhé

bezmyslenkovitosti. Toto presvédceni mé ovladalo stale silnéji. Byl jsem stale vice presvédcen, Ze
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v podstaté tak smyslime vsichni, jen se neodvaZzujeme to pfiznat a potvrdit z obavy, Ze se nam druzi
budou posmivat jako sentimentalnim. A také proto, Ze se nechdme otupovat. J4 jsem si ale uminil,
Ze se nikdy neddm otupit a nikdy se nebudu bat vycitek, Ze jsem sentimentalni.”

6.2 Rozstépeni vile k Zivotu a absolutni etika
o Bolestna hadanka

Zmého zZivota a dila, s. 141: ,Etika Ucty k Zivotu zahrnuje tedy vse, co se da oznacit jako laska,
oddanost, spoledenstvi v utrpeni, v radosti a snaZeni. Svét vsak skyta hrozné drama vdle k Zivotu,
kterd se v sobé rozStépila. Jedna bytost prospiva na ukor druhé, jedna nic¢i druhou. Jen lidska
reflexe si diky své vlastni vili k Zivotu uvédomuje zivotni vili jinych bytosti a chce s ni byt solidarni.
Ale nemlzZe toho plné dosdhnout, protoZze také Clovék je podfizen zdhadnému a hroznému zakonu,
Ze musi Zit na ukor jinych Zivotl a stale se dopoustét jejich hubeni a poskozovani. Jako eticka bytost
vSak usiluje, aby se této nutnosti pokud mozno vyhnul a jako védouci bytost schopna milosrdenstvi
prekonaval rozstépeni ville kZivotu vsude, kam jeho vliv dosdhne. TouZi po tom, aby mohl
osvédcovat svou humannost a vysvobozovat z utrpeni.”

Filosofie kultury, s. 287: ,ZUstava pro mne bolestnou hadankou, 7e se svou Uctou k Zivotu Ziji ve
svété, v némz tvoriva vile plsobi zaroven jako vile niciva, a vlle niciva zaroven jako tvoriva. Nezbyva
mi nic jiného nez drZet se skutecnosti, Ze vile k Zivotu se ve mné projevuje jako vile, kterd se chce
sjednotit s jinou vili k Zivotu. Je to pro mne svétlo v temnotach. Jsem zbaven nevédomosti, ktera
vladne svétu. Jsem ze svéta vykoupen. Skrze Uctu k Zivotu jsem uvrzen do nepokoje, ktery svét nezna.
Ale ¢erpam z ni také blaZzenost, jakou svét nemuze dat.”

e Absolutni etika

S. pfesto neuzndva ,,obycejnou etiku”, kterd hledd kompromisy, pta se, kolik mohu obétovat ze své
existence, nakolik mohu ustoupit druhym. Takovy postup je dle S. smés neetické nevyhnutelnosti
s etikou. Je to zatemnovani pojmu eticna. Etika ucty k Zivotu neuznava Zadnou relativni etiku.
Kazdé niceni a poskozovani Zivota je zlé! S. 298: ,V konfliktu mezi zachovdnim své existence a
znienim a poskozenim existence jiné nemohu nikdy sjednotit to, co je etické, stim, co je
nevyhnutelné, do jakéhosi relativniho eticha, nybrz musim se rozhodnout mezi etickym a
nevyhnutelnym, a zvolim-li to druhé, musim na sebe také vzit to, Ze se provifuji posSkozovanim
Zivota.” (Tedy: bud' jsem na etické padé, nebo vina!)

To samoziejmé zakldda velkou ndrocnost této etiky — je to vpodstaté etika neomezené
odpovédnosti k Zivému!. S. o to m pise takto: ,Ucta k Zivotu je netiprosnym véfitelem. Nenajde-li u
¢lovéka nic jiného, co by mu zabavila, nez trochu volného ¢asu, vezme mu i to.”

e Piekonani rozstépeni vile k Zivotu

Déje se vokamzicich zachrany — napf. hmyzu zlouze. ,Kde se jakymkoli zplsobem mij Zivot
odevzdava jinému Zivotu, prozivd moje konec¢nda vile k Zivotu sjednoceni s nekoneénou viili, v niz
vSechen Zivot jedno jest.”

(S. 288): ,V etice ucty k Zivotu je obsaZeno tuseni a touZeni kazdé hluboké zboznosti. Jenomie tato

etika nedospiva k ucelenému svétovému nazoru, nybri smifuje se s tim, Ze chram nutné zlstane
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nedostavény. Dokonci se pouze chér. Vném vSak zboinost kona Zivou a nepretriitou
bohosluzbu...”

6.3 Etické rozhodnuti

ProtoZze Clovék nemUze spoléhat na etiku kompromisu, stoji vidy znovu pred rozhodnutim, jak
dalece muZe zUstat etickym. S. 292 | zde klade tedy S. dlraz na subjektivni rozhodnuti. ,,Nesmime
nikdy otupét. Pfebyvame v pravdé, jen kdyz konflikty prozivdame stdle hloubéji. Dobré svédomi je
vynalez dabllv.”

e Osobni a nadosobni odpovédnost

Ono bud’ jsem na etické pudé, nebo vina, se jasné prokazuje i u problematiky osobni a nadosobni
povinnosti. S. piSe i o etickych konfliktech mezi spole€nosti a jedincem, které prameni z toho, Ze
¢lovék ma nejen osobni, ale také nadosobni odpovédnost. S. pise (s. 297): ,Remeslinik, ktery vede
tfebas i maly podnik, a hudebnik fidici umélecka vystoupeni nemohou byt takovymi lidmi, jak by si
prali. Jeden musi propustit neschopného pracovnika nebo alkoholika pres vSechen soucit, ktery ma
s nim i s jeho rodinou; druhy nemize nechat vystupovat zpévacku, ktera ztratila hlas, tfebaze vi, jak ji
tim zarmouti. Cim $irsi je dosah lidské €innosti, tim ¢ast&ji se €lovék ocita v situaci, kdy musi své
nadosobni odpovédnosti obétovat néco ze své lidskosti. Z tohoto konfliktu se chce béiné
uvazovani vyvléci rozhodnutim, Ze vSeobecna odpovédnost zasadné rusi platnost odpovédnosti
osobni. “

Etika Ucty k Zivotu zde odmitd kapitulovat, odmita fazi v néco ,relativné etického”. , Etika jde jen tak
daleko jako humanita, coz znamenad brat ohled na existenci a Stésti jednotlivé lidské bytosti. Kde
prestava lidskost, tam zacina pseudoetika. Den, kdy budou tyto hranice vSeobecné uznany a pro
vSechny viditelné vyznaceny, bude jednim z nejvyznamnéjsich dnt v déjinach lidstva.” (s. 298)

Podle S. je tfeba v kazdém jednotlivém pripadé usilovat o to, abychom zachovali pfi jednani ve jménu
nadosobni odpovédnosti tolik lidskosti, kolik je jen mozné.

¢ Clovék, rostliny a zvifata

DuleZity je zde clanek Filosofie a ochrana zvifat (Cesky kdispozici v Eduard Wondrak, Albert
Schweitzer, Praha: Orbis, 1968), kde Schweitzer piSe o tom, Ze ahimsa je Cisté pasivnim principem
(jde o ,neublizovani“, nikoli aktivni ochranu a zachranu; u kiestanstvi pise, ze apostol Pavel sice vi /R
8/ o touze vieho tvorstva po vykoupeni, ale Ze blizké kfestanské oéekavani konce svéta i jeho
strastmi i utrpenim vedlo i k tomu, Ze kfestané neusilovali ani o ochrané zvifat ani o zruseni otroctvi.
Dnes se viak situace zménila. S. pise: ,Zadny nezaujaty ¢lovék nemdze jinak, ne? prokazovat ldsku ne
pouze lidem, nybrz také veskerému stvoreni. My, ktefi ne¢ekame, kdy lidstvo bude ze svého utrpeni
vysvobozeno koncem svéta, jsme zavazani JeziSovym prikazanim lasky, obsazenym v nasich srdcich a
v nasem mysleni ktomu, abychom svému pfirozenému soucitu se zviraty dali volny prichod a
abychom jim vzdy pfinaseli pomoc a zbavovali je utrpeni.”).

V tomto spisu také pise: ,Kdo se vainé zabyva otazkou soucitu se zvitaty vi, Ze je snadné kazat
takovyto soucit vSeobecné, ale neobycejné tézké je stanovit pravidla pro jeho vykonavani
v jednotlivych pfipadech. Nejde tu jen o otazku, kdy se smi Zivot nebo dobro zvifete obétovat
Zivotu a potiebam clovéka, nybrz také o otdzku, jak se mame rozhodnout tehdy, kdy nutno existenci
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a blaho jednoho tvora obétovat existenci nebo blahu tvora druhého. Jak dalece jsme opravnéni
chytat a davat za pokrm, mame-li uZivit opusténé ptace?“

Filosofie kultury S. 292 ,V niéem nesmim jit ddle, neZ je naprosto nevyhnutelné, i kdyz jde o zdanlivé
bezvyznamny pfipad. Venkovan, ktery na louce pokosil tisice kvétl jako krmivo pro kravy, se ma
stfezit, aby cestou domd bezmyslenkovité neuskubl néjaky kvitek u cesty, nebot tim se zpronevéruje
Zivotu, jelikoZ k tomu neni nucen nezbytnosti.”

vevs

Asi nejznaméjsi pasaz je z Filosofie kultury s. 285n, kde S. pojednava o etickém clovéku: , Opravdu
eticky je clovék jen tehdy, kdyZ posloucha naléhavy pfikaz pomahat vSemu Zivému, jemuZ mize
prospét, a pfimo se hrozi mu Skodit. Nepta se, nakolik si ten nebo onen Zivot svou hodnotou zaslouzi
jeho Ucast, ani na to, zda a pokud vibec je jesté schopen néco pocitovat. Zivot je mu svaty sam o
sobé. Neutrhne ze stromu list, neulomi kvétinu a davd pozor, aby nezaslapl néjaky hmyz. Kdyz za letni
noci pracuje pfi lampé, ma radéji zaviené okno a dycha dusny vzduch, nez aby se dival, jak mu pada
na stll hmyz se spéalenymi kridly. Jde-li po desti po silnici a uvidi destovku, kterd na ni zabloudila,
pomysli si, Ze by na slunci zahynula, kdyby nemohla vcas zalézt do zemé, a pomdiie ji ze
smrtonosného kameni nékam do travy. Kdyz jde kolem brouka, ktery spadl do louze, nelituje ¢asu a

Ill

podd mu list nebo stéblo, aby ho zachrani
Podobné se musime ptat u pokust na zvifatech apod.

e Schweitzerova eticka rozhodnuti

Je velmi obtizné stanovit, podle ceho se S. rozhodoval v konkrétnich pfipadech. Viz tyto Uryvky:

Lidé v pralese, s. 54n: ,U misionafe Cadiera jsme poprvé jedli opi¢i maso. Pan Cadier je velkym
lovcem. Se mnou jsou €ernosi ponékud nespokojeni, protoze své pusky malo pouZivam. KdyzZ jsme
jednou pfi jizdé minuli kajmana, ktery spal na kmeni vycnivajicim z vody, a ja ho pozoroval, misto
abych po ném strelil, byla moje mira naplnéna. ,S tebou také nic neni,” prohlasil zklamané mluvci
veslard. ,Kdybychom jeli s panem Cadierem, byl by ndm davno zastrelil jednu nebo dvé opice a
nékolik ptakd, abychom méli maso, ale ty jedes okolo kajmana a pusku nechas klidné vedle sebe.’
Nesu vycitku s klidem. Ptaky, ktefi létaji nad vodou, nechci strilet. A opice se mé pusky vibec
nemuseji bat. Casto je jednodussi skolit nebo zranit tfi nebo ¢tyfi opice jednu za druhou, ne? je pak
dostat doll. Uvaznou v hustém vétvovi stromu anebo zapadnou do kiovi, které roste v nepfistupném
bahné. A najde-li se mrtvola, najde se ¢asto zaroven ubohd mald opicka, kterd se s narkem tiskne
k chladnouci matce. Pusku mam hlavné na hady, kterych je plno v travé okolo mého domu, a na
dravé ptaky, ktefi pleni hnizda ptakd tkalcikd na palmach pfed mym domem.”

Lidé v pralese, s. 235: ,,Hadl je na naSem Uzemi takové mnoiZstvi, Ze uz nezdlezi na téch nékolika
stech. Kazdého dne pfFi myceni pralesa jich nékolik ubijeme, ¢asto hady nejobavanéjsich druhi.”

Lidé v pralese, s. 103n: ,,0d zacatku valky jsme si zvykli na opi¢i maso. Jeden z misionard na stanici si
vydrzuje ¢erného lovce a pravidelné ndm posild ¢ast lovecké kofisti. Lovec sttili obycejné jen opice,
protozZe je Ize nejsnaze ulovit. Opic¢i maso chutna asi jako kozi, jenZe je sladsi. At smysli kdokoli jakkoli
o vyvojové teorii, pfedsudkl proti opi¢imu masu se tak snadno nezbavi. ,Doktore,’ fekl mi onehdy

o

jeden béloch, ,jist opi¢i maso je zacatek lidoZroutstvi’.
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Lidé v pralese, s. 264: ,PresvédcCil jsem se vsak pfi zasazovani kald, Ze i v nejdivocejsim divochu je
mozno probudit soucit k ubohé bytosti. NeZ vrazime kil do zemé, podivam se vidy, nejsou-li snad na
dné otvoru mravenci, kuriky nebo jina zvifata, a vyjimam je sam rukou, aby nebyla kllem
rozmacknuta nebo nezahynula pak pfi péchovani kamene a hliny. VSem svym spolupracovnikim
vysvétluji dlivod svého pocinani. Néktefi z nich se rozpacité usmivaji, jini zase lhostejné prechazeji
Casto pronasenou prapovéd miéenim. Jednoho dne byl jeden divoch, ktery mi pomahal pfi zarazeni
kald, odvolan k porazeni krovi, které fidi pani Russelova. Vtom spatfil ropuchu. Jeho soused ji uzuz
chtél odpravit kfivakem, ale divoch mu zarazil ruku a zacdal pfed nim i pfed ostatnim naslouchajicim
muZstvem rozvijet teorii, Ze i zvifata stvoril Blih a Ze Blih udéla lidem, ktefi zvifata bezmyslenkovité
tryzni a zabijeji, velky palaver. Ani mé nenapadlo, Ze by pravé na tohoto divocha mohl pUsobit m{;j
priklad a ma slova.”

Lidé v pralese, s. 19: ,Nemam na Dakar pékné vzpominky, musim si vidy pfipomenout na tamni
tyrani zvifat. Mésto je rozloZzeno na velkém svahu a ulice jsou vétSinou jesté ve velmi Spatném stavu.
Osud ubohych taznych zvifat, vydanych cernochim, je strasny. Nikde jsem nevidél tak ustvané koné a
mezky jako tam. Nahodil jsem se k tomu, kdyz dvéma éernochtim uvazl viz vrchovaté naloZeny
diivim na Cerstvé Stérkované silnici; oba s kiikem tloukli ubohé zvife. A tu jsem nepienesl pres
srdce, abych Sel dale. Pfinutil jsem je, aby slezli a tladili, aZ jsme ve tfech vaz uvolnili. Byli velmi
zarazeni, ale poslechli bez odmluvy. ,NemuZete-li vidét tyrani zvitat, nechodte do Afriky‘, rekl mi
porucik, kdyz jsme se vraceli. ,Uvidite zde v tomto ohledu hrozné véci.”

7. Motivace jednani

Motivace — spada do etiky, nebo spiSe do psychologie ¢i pedagogiky?
e zavazek plynouci z ,,bohatstvi“

,Bohatstvi“ znamend vse, co mi bylo dopfano vice nez jinym. Ve Filosofii kultury, s. 295, S. piSe:
,Prava etika mi kaze podivnou nauku. Jsi stastny, fika, a proto jsi povoladn k tomu, abys mnoho daval.
Vse, ¢eho ti bylo doprano vic neZ jinym, zdravi, naddni, vykonnost, Uspéchy, krdsné détstvi,
harmonické rodinné poméry — to vSechno nesmis prijimat jako samozfejmost. Musis za to zaplatit
pfiméfenou cenu. Musi$ prokazat mimoradnou oddanost svého Zivota ostatnimu Zivotu.“

Na samotmém zacatku knihy Lidé v pralese zase S. piSe: ,Opustil jsem ucitelskou c¢innost na
Strasburské univerzité, varhanictvi a spisovatelstvi a vydal jsem se do rovnikové Afriky IéCit
domorodce. Jak jsem k tomu dospél? Z ¢etby a vypravovani misionafli jsem poznal télesné utrpeni
domorodcl v pralese. Pfemyslel jsem o tom a zddlo se mi nepochopitelné, Ze se my Evropané tak
malo stardme o velky humanitni ukol, ktery se ndm zde klade. Pfipadalo mi, Ze podobenstvi o bohaci
a Lazarovi je mysleno na nas. My jsme tim bohacem, protoze pokrok v Iékafstvi ndm davd mnoho
znalosti a prostfedkd proti nemocem a bolestem. VSechny velké vyhody tohoto bohatstvi
pfijimame, jako by se rozumély samy sebou. Ale daleko v koloniich Zije chudy Lazar, narod
barevnych, ktery trpi nemoci a bolesti tak jako my, ba vice nez my, a nema prostredky, aby jim celil.
Prohfesujeme se proti nému stejné jako bohac proti chudému pred svymi dvefmi; nedovedeme se

vcitit do jeho stavu a neddme promluvit svému srdci.”

(Této problematiky si véima také Zdenka Sokoli¢kova v knize Clovék v pokorném zdvazku vici svétu, s.

0
|

203n — a nazyva to ,,zavazek Stésti”, ovsem na s. 204 blbost — splaceni Stésti se tyka i lidi — viz Lazar!)
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e odcinéni vin

Lidé v pralese, s. 116n: ,Velika je vina, ktera spociva na nas a na nasi kultufe. Nezalezi na tom,
chceme-li konat dobro lidem tam venku ¢i ne, jsme tim prosté povinni. Za kazdého, kdo rozsifoval
hofe, musi tam jit nékdo, kdo pfindsi pomoc. A kdybychom konali vSe, co je v nasich silach, nesmyli
bychom ani tisicinu viny. To je zaklad kazdého filantropického dila konaného ve vzdalenych zemich.
Narody, které maji kolonie, musi tedy védét, Ze tim vzaly na sebe ohromnou lidskou odpovédnost
vUci jejich obyvatelstvu. Samoziejmé i staty samy musi pomahat, aby odcinily svou vinu.”

Exkurs — problém viny

Zatimco hfich je ryze teologicky pojem, vina byva tématem i neteologickych disciplin, zejména
psychologie a filosofie. Néktefi psychoanalytici a psychologové hovofi pouze o pocitu viny. Zfetelné je
to napf. u Sigmunda Freuda (1865—-1939) a Alfreda Adlera (1870-1937), pficemz pro prvniho je tento
pocit zejména produkt oidipovského komplexu, internalizace vnéjsi rodi¢ovské autority, kterd hrozi
potrestanim, a proto je tfeba jej jako patologicky odstranit, zatimco podle druhého si clovék vytvari
pocit viny, aby unikl skuteénym pozadavkim Zivota. Jisté by se proti takovému pojeti dalo obecné (tj.
odhlédneme-li od konkrétni interpretace priciny pocitu viny) namitnout, Ze je reduktivni. Tato kritika
je ovSsem opravnéna pouze v pfipadech, kdy psychoanalytikové a psychologové trvaji na neexistenci
viny, respektive délaji z viny pouhy pocit viny — a tak ji de facto vymazavaji. Pokud to necini, je
soustfedéni na pocit viny do velké miry pochopitelné v rdmci pfistupu jejich discipliny. Otdzkou
nicméné zUstava, zda prece jen neni tfeba hlubsiho pohledu. Jde pouze o to ¢lovéka zbavit pocitu
viny, jak se domnival Freud? Neznamend to zni¢eni moralky ve jménu psychické , pohody“? Katolicky
teolog Helmut Weber na tuto otazku odpovida jednoznacné, kdyz k Freudové pfristupu kriticky
poznamenava: ,V konfliktnim pfipadé neni tfreba zménit jedndni, nybrz mravni poZadavek. Moralka je
podrazena dobrému psychickému stavu.“

Zajimavym prispévkem k této problematice je stat Martina Bubera Vina a pocit viny,ve které
upozornuje, Ze jak ve Freudové, tak Jungové pfistupu neni pro skute¢nou vinu misto (u Junga je vina
pouze scesti vzhledem k procesu individuace). Buber samoziejmé souhlasi stim, Ze existuje
neuroticky pocit viny. Vedle néj se ovSem setkavame také s autentickym pocitem viny, ktery je
symptomem toho, co Buber nazyvd ,existenéni vina“ a co chdpe jako vysledek poruseni vztahu
s druhymi lidmi. Clovék, u kterého se podafi umléet autenticky pocit viny, mdZe ustrnout, protoze
uvédomeéni si viny je prvnim krokem k tomu, aby se proménil a dosahl smiru. Proto si musi byt
psychoterapeut védom existence zcela realné viny, nikoli pouze pocit viny. ,,Psychoterapeut, do jehoz
zorného pole vstoupi ... projevy existencni viny s celou svou naléhavosti, se nebude smét nadale
domnivat, Ze dostoji své lé¢ebné povinnosti tim, Ze toliko zbavi provinilé jejich pocitu viny. Zde maji
své meze snahy odvozovat pocit viny napt. z tabuizovanych norem prehistorickych spolecnosti.
Psycholog, ktery ma oteviené oci, musi nahlédnout, Ze vina nevznikd odepfenim poslusnosti
néjakému tabu, nybrz naopak, Ze tabu a tabuizace mohly vzniknout jen proto, Ze vidcové ranych
spoleénosti poznali a respektovali zakladni antropologickou skuteénost, Ze ¢lovék se mlzZe provinit a
byt si toho védom.“

Buber nicméné netvrdi, Ze Ukolem terapeuta je ,vyresit” vinu druhého, ale ma si byt védom hranic
své kompetence, a to ve dvojim ohledu: pacienta smi dovést pouze na prah jeho vlastni cesty, ktera
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vede k uzdraveni, a také musi védét, Ze se ho tyka jen jedna z oblasti, ve kterych dochazi k usmireni

o
|

viny, a sice ,,sféra svédomi*“. Sféry jsou celkové tfi:

o sféra viry — se tyka vinika a Boha, pfipadné toho, koho vinik uznava jako , mluvéiho nebo
predstavitele transcendentni instance”, a je spojena s akty, jako je litost, vyznani viry apod.

o sféra prava — se tykd vinika a prdva urcité spolecnosti, a je spojena s akty, jako je doznani,
odpykani trestu apod.

o sféra svédomi — se tyka vinika a jeho svédomi, a je spojena s akty sebevyjasnéni, vytrvani a
smifeni. Témto aktdm je tfeba rozumét takto: ,Za prvé vyjasnit Sero, jez dosud obestird vinu
vzdor vSemu dosavadnimu usili svédomi — a to nikoli prudkym zazarenim reflektoru, nybrz
trvalym svétlem rozlévajicim se do Sife; za druhé vytrvat v nové ziskaném pokorném védomi
identity své dnesni a tehdejsi osoby — byt se ¢lovék ve svém soucasném Zivoté sebevic povznesl
nad svou nékdejsi vinu; a za treti: restituovat kdysi jim poruseny Zivotni fad aktivni angazovanosti
ve svété, jak to odpovida situaci a moznostem clovéka v konkrétnich historickych a Zivotnich
souvislostech. Nebot trhliny v fadu byti mohou byt zaceleny na bezpoctu jinych mist, nez byly
zpUsobeny.”

Buber upozoriiuje i na to, ze ¢lovék dnes pred sebevyjasfiovanim prcha, stavi se mu na odpor, a dva
zpUsoby uniku ilustruje na literarnich postavach — Nikolaji Stavroginovi z Dostojevského Bésu a Josefu
K. z Kafkova Procesu. Jeho rozbor zde sice nebudeme déle sledovat, ale chceme upozornit alespori na
to, Ze jeho pozorovani souzni s nazorem Helmuta Webera, Ze v soucasnosti dochdzi z nejriiznéjsich
dlvodu k poklesu védomi viny, pficemz ,odliv ve védomi htichu a viny, tak charakteristicky pro
sekularizovanou spolec¢nost v soucasnosti, uz davno zasahl i kfestanska spolecenstvi. Ideal ,moralky
bez hfichu’ tu neméné fascinuje.”

Jak jsme vidéli, Buber pocita nejen s vinou, kterou bychom mobhli chapat Cisté sekularné, ale
explicitné hovofi také o nabozenské dimenzi viny. Totéz plati pro filosofa Karla Jasperse (1883-1969),
jenz byva zarazovan po bok teistickym existencialistiim, jako byl Gabriel Marcel (1889-1973). Marcel
se ovSem na rozdil od Jasperse vyslovné hlasil ke kfestanstvi, zatimco Jaspers sice JeZise povazoval za
smérodatnou postavu, ale myslenku zjeveni odmital. Do problematiky pojeti viny zasahl Karl Jaspers
velmi vyrazné svou utlou knihou Otazka viny: prispévek k némecké otazce (orig. Die Schuldfrage:
ein Beitrag zur deutschen Frage, 1946, cesky 1969, 1991, 2006). Jak jiz podtitul a rok vydani
napovidaji, Jaspers se zde vyrovnava s vinou Némcu za rozpoutani 2. svétové valky a za zloCiny, které
béhem nich pachali nebo k nimz micky pfihliZeli, a uvaZuje nad nutnosti oCisty. Do svého pojednani
zarazuje také Uvahy obecnéjsiho razu, z nichZ je pro nase téma nejvyznamnéjsi roz€lenéni rliznych
typu viny (povSimnout si miZeme nékterych paralel s rozdélenim Buberovym):

19



e kriminalni vina — neboli zlocin, tj. poruseni zakona; rozhodujici instanci je soud; disledkem byva
trest;

o politickd vina — Ciny statnikd a statnich prislusnik(; rozhodujici instanci je moc a vile vitéze;
disledkem byva neseni odpovédnosti, ndprava, ztrata nebo omezeni politické moci a politickych
prav;

e moralni vina — osobni precin; rozhodujici instanci je vlastni svédomi a rozhovor s pfitelem a
bliznim; dUsledkem byva pokani a obroda;

¢ metafyzicka vina — poruseni solidarity mezi lidmi, napt. necinnost, kdyZ se nékomu déje bezpravi;

instanci je Bah; disledkem byva proména vlastniho ja pfed Bohem.

Jaspers je presvédcen o tom, Ze kolektivni vina existuje pouze u viny politické — jako pfislusnik zemé,
ktera mi umoznuje Zit, nesu odpovédnost za to, co tato zemé spachala. Naproti tomu moralni vina je
vzdy individudlni, a proto kni nelze pfistupovat zvnéjsku, tj. odsuzovat druhého, pokud zde
neexistuje svazek solidarity a spjatosti. Jinymi slovy: zatimco politickd vina je svym zplsobem
objektivni, moralni vina je subjektivni a jakykoli soud se zde mizZe vynaset jen v lasce (potom bychom
mohli hovofit i o intersubjektivité lasky), jinak dochazi k nepfistojnému moralizovani. ,Co je mozné
v nejuzsi spjatosti milujicich se lidi, neni dovoleno v distanci chladné analyzy.”

Podobné jako Buber konci Jaspers svoje Uvahy tim, Ze je nutna ocista, a zaroven poukazuje na
silnou lidskou tendenci vyhnout se viné a na nejriznéjsi strategie jejiho popreni. U obou filosofl je
také zdvéru patrny silny odkaz k transcendenci, ktera nevylucuje proménu clovéka a jeho aktivitu,
nybrz je od nich neoddélitelnd. — Buber piSe: ,Nepftislusi mi, abych se obecné zabyval vnitfnimi
problémy téch, ktefi odmitaji véfit vtranscendentni byti, snimZ lze komunikovat. Mohu jen
konstatovat, Zze jsem se béhem svého Zivota setkal s nemalym poctem lidi, ktefi mi vypravéli, ze se
jako provinili rozhodli jednat podle svého vyssiho svédomi, zakusili pfitom obraceni a uchvaceni
nécim vyssim, takze vrostli do nového bytostného stavu, kterému pfislusi nazev znovuzrozeni.” — A
Jaspersova zavérecna slova zni: ,Divdme-li se na svétové udalosti, u€inime dobfe, pomyslime-li na
Jeremiase. Po zniceni Jeruzaléma, po ztraté statu a zemé, kdyz byl donucen k odchodu a odveden
poslednimi Zidovskymi vystéhovalci do Egypta, musel potom je$té proZit, jak tito Zidé obétovali
bohyni Isis v nadéji, Zze jim pomize vice nez Jahve. A kdyz si jeho u¢ednik Baruch zoufal, odpovédél
mu: ,Tak pravi Jahve: Vpravdé, co jsem vystavél, bofim, a co jsem zasadil, vytrhavam; a ty si pro sebe
74das velkych véci? Nezade;j si jich!’ Co to znamena? Stadi, Ze existuje Buh. Kdyz vSe zmizi, Blh jest; to
je jediny pevny bod. Ale co je pravdou pred tvafi smrti, v nejvétsi krajnosti, stava se zlym svodem,
zhrouti-li se do toho ¢lovék predcasné — v umdlenosti, netrpélivosti, zoufalstvi. Nebot onen mezni
postoj je pravdivy, jenom je-li za nim neldchylnd rozvaha, ktera se vidycky chape toho, co je mozné,
dokud jesté Zivot trva. Pokora a zachovani miry jsou nasim udélem.”

8. Kritika
Vytky byly rGizné — napf. obvinéni z naturalistického chybného zavéru.

Claus Glinzler v uvedeni do Schweitzerova Zivota a dila — princip ,ucty k Zivotu” nestaci (nepokryva
vSechny oblasti), viz napf. otazka fair-play ve sportu, étos Cestného obchodnika; je tedy treba
rozsiteni jeho etiky.
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Erazim Kohak v Zelené svatozdri: ,,0dborna filosofie Schweitzerovo mysleni povysené odepsala jako
amatérskou sacharinovou sentimentalitu, a ne zcela bezdlvodné. Schweitzer u svych ctenara
predpoklada urcity predchozi prozitek, souznéni s jeho vlastnim intenzivnim citénim pro posvatnost a
dobro vseho Zivota. Tomu, kdo tento zakladni proZitek nesdili, by Schweitzerovy formulace vyznély
stejné amatérsky a sacharinové jako hluboce prociténé vyznani viry véficiho clovéku bez
sebemensiho ndboZenského citéni. Proto je daleZité k prvni nadSenecké viné, kterou v pripadé etiky
Ucty k Zivotu predstavuji lidé jako Muir a Schweitzer, pripojit i myslitele druhé, kritické viny, kterd se
pokousi o formulaci zdsad etiky Ucty k Zivotu bez spoléhani na citové souznéni, Cisté na formalnich
kantovskych zakladech.”
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