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PLNE STANY A PRAZDNE KATEDRALY

»Elmer Gantry byl opily, rozpovidané opily, opily tak, Ze jeho srdee pretékalo 14s-
kouibojovnosti zaroven.“ Tak zadind romén Sinclaira Lewise o evangelikal-
nim kazateli ElImeru Gantrym, velké americké postavé, nekoneéné chamti-
vém hiiSnikovi posedlém dablem, prodavaéi plném ohromujici energie, ktery
veri ve vyssi dobro svého vliastniho ispéchu, muzi znaéného $armu a nidivé
moci. Predstavit si Gantryho jako Evropana je téZké. Je prilis nevazany, prilis
entuziasticky, prili§ lhostejny k osudu, spoledenské tiidé a tradici. Zkratka
a dobre Elmer ,,Cert* Gantry je prili§ optimisticky, a tak nemuiZe byt nikym
jinym neZ plnokrevnym Ameri¢anem.

Lewis svou knihu napsal v roce 1926 jako svédectvi o americké evangelikalni
horlivosti. Vénoval ji H. L.. Menckenovi, Zurnalistické metle na venkovské pro-
stacky, nadSené pifznivee a nabozenské sejdite. Nepredpoklads se, ze budeme
Gantryho obdivovat. Vlastné bychom se ho méli bat stejné jako 1idi, ktei{ vaii
podvodnikiim jako on. A presto, zejména ve filmové verzi s ichvatnym Bur-
tem Lancasterem, mame co délat, abychom ho trochu neobdivovali, nebo ho
dokonce neméli radi. Kazatel i kultura, kterd ho zplodila, pohravajici sis lid-
skym strachem ze smrti (hlavnim zdrojem jeho moci), prekypuje vitalitou.

Romén, stejné jako film, zaéina jako viechny dobré piibéhy o americkych kazatelich
takto: hrdina coby hti$nik se opije a sladkymi feémi se vemlouva do prizné Zen,
které 1aka do loZnic ve zchatralych hotelich jen proto, aby je hned rano opus-
til. Lidé, kterinalezli Krista, jsouradi, Ze jejich kazatelé jsou hifsni. Jen tak se
s nimi mohou identifikovat; citi se sami jako hiisnici a Ziji v nadéji na vykoupe-
ni. Oviem narozdil od mnoha kazatelt 1akajicich davy nezacinal Gantry jako
amatér. Dostal chut kazat uz v dobé, kdy ho jeho zbozna matka béhem kazdo-
ro¢ntho tydne modliteb ptimeéla pokleknout na kolena u baptistfi a vyzpovidat
se ze svych hichi: ,,Byl si tu chvilijist, Ze uz nikdy vic se mu nezachce chlastat,
chodit za lehkymi holkami a rouhat se Bohu. Poznal (ichvatnou krasu spase-
ni — ano, a kouzlo okamziku, kdy je Slovék stfedem pozornosti davu.“!
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Gantry je pozdéji vysvécen v kansaském mésté Paris jako pastor baptistické

cirkve, zatimco dale studuje v Mizpahském teologickém seminari, dokud ho
nevyhodi za to, Ze stravi Bozi hod velikonodni opileckymi orgiemi s partou
obchodniki v hotelu Ishawonga ve mésté Monarch.

Uspésny evangelikalni kazatel kombinuje talent pro herectvi, obchodni prozira-
vost a hodnovérné predstirdni upfimnosti. Uenost je v tomto druhu prace

na piekazku. Vzdélani, pakliZe se vibec n&jaké ziska, musi byt zamaskovano.
Podstatné je byt muzem z lidu, obydejnym &lovékem, a ne néjakym namysle-
nym, vysokoskolsky vzdélanym snobem, ktery si mysli, Ze je lepsineZ ostatni.
Tento typ je v Lewisové romanu reprezentovan reverendem Cecilem Aylsto-
nem, vysokym cirkevnim hodnostarem, Angli¢anem (jak jinak), vystudova-
nymv Oxfordu. Ve skuteénosti nenilepsinez Gantry: cizoloZnik, podvodnik
a pijan, nuceny hledat si §t&sti v Novém svéts. Hraje si viak na gentlemana

a je oddanym pomocnikem a uéitelem Sharon Falconerové, krasné mladé

kazatelky, kterou pouduje o anglické gramatice a vede jik tomu, aby tlumila

afektovanost a teatralnost. Gantry zahlédne sestru Sharon jenjednou a oka-
mzité se stane Aylstonovym rivalem v lasce k ni.

Poté, co Gantry piisobi kratce jako obchodnik se zemédélskym naradim, se zno-

vu vraci k profesiondlnimu kazatelstvi. Je povazovan ,ve strojarském svété
za velké zvife“. Jeho kdzani dobrému lidu v Lincolnu inzerované s titulkem
»Jak zvysitobchod s pomocibozi a Gideonovou bibli“ slibovalo byt , zjevenim

nového svéta lepsiho obchodovani®.

Neni prece poteba podbizet se stadu, ¥ikd Aylston s elegantnim anglickym

prizvukem. Av8ak Gantry si mysli, Ze pravé to je nutné, i kdyz by to tak
nevyjadril. ,Staré poctivé peklo®, to je to, co lid chee. Sestra Sharon si
vzala jeho radu k srdci, a jak je u Gantryho zvykem, skonéila v jeho poste-
li. Skolen4 svym milencem za#iva neskutecné uspéchy jako charismatic-
ka lécitelka, ktera lidem ¥ik4, aby odhodili své berle a §li s Panem (dokud
nespadnou na zem, kdyz uz je vérici v extazi nevidi). Spolecné tak bratr
Elmer a sestra Sharon hrabou penize. To viak netrva vééns. J ejisveét doslo-
va shofi na prach, kdyZ doutnajici cigareta zapali modlitebni stan. Umir4
poté, co se snazi prresvédéit dav zachvaceny panikou, Ze ji Pan pomuze
vyvést je z plamend.
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Smrt sestry Sharon poznamendva zaveér filmu, nikoliv viak romanu. Gantry je

nezkrotny. Nic nezastavi jeho ctizadost pritahnout jests vétsi davy, vydélat
sivic penéz. Zadny pifbéh o americkém evangelikalnim kazateli neni uplny
bez néjakéhovazného skandalu — obvykle nasledovaného vykoupenim. Satan
musi mit pfedposledni slovo. A tak je to i s Gantrym, ktery je tou dobou jiZ
zenaty. V novinach se pretirasa nechutna aférka, s jeho sekretiaikou, ktera
se ho za pomoci druhofadého graziika pokousi vydirat. Gantry udél4 to, co
délaji vSichni dob¥{ hidnici. Jde do svého kostela, padne nakolena, vztahne
ruce ke svému stadu a zavzlyka. ,A s nim pokleklii viichni ostatni a vzlykali
a modlili se, a kdyz venku pfed zasklenymi vraty stovky lidi zpozorovaly, Ze
uvnitt viichni poklekaji, také poklekly, na schody kostela, na chodnik, podél
celého bloku.”

,O piatelé mojil“volal Elmer. ,V&Fite v moji nevinu, véfite v zlovolnost mych
Zalobct? Dejte mi ubezpedeni svym alelujal“ Kostelem zaznélo triumfalni
aleluja a v posvatném tichu se pak Elmer zadal modlit.

A on se modli, modli se proti Satanu a za osvobozeni od ve§kerého pokuseni.

Pak se otoéi, jako by chtél do modlithy zahrnouti shor, a poprvé siviiml, Ze
je ve sboru

nové zpévadka, dévéatko s kouzelnyma nozkama a zivyma oima, s kte-
rym se bude muset rozhodné dobi'e sezndmit. Ale ta mySlenka byla rychia
jako blesk, takze ho nijak nevyrusila v jeho modlithé dikiivzdéni.

sDovol, 6 Pane, abych v tomto dni vidél pocatek kiiZové vypravy za
dokonalou mravnost a za vladu kifestanské cirkve v celé této zemi. Boze
nejdrazii, tvé dilo jsme teprve zapocali! Jednou vSak prece udélame z téch-
to Spojenych stattt mravny narod!“?

Sinclair Lewis neni Zadny jemny prozaik. Jeho text neponechéva misto pro dvo-

jivyklad. Pfesto je Elmer Gantry nezapomenutelnou postavou, ktera vypa-
d4 jako jakasi drsné karikatura, dokud ¢lovék neuvidi v televizi jeho kolegy
ze skute¢ného Zivota. Priklady soudasnych Gantry@ se neomezuji jen na
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vasniva kazatelska predstaveni, ve volebnim roce se napriklad vyskytujiv celé

své pompé na sjezdech politickyeh stran. Také Ronald Reagan mél v sobé
cosi z Gantryho, i kdyZ nebyl moc pobozn¥; stejné tak Bill Clinton a navzdo-
rynedostatku pFirozeného charismatu i George W. Bush, muz, ktery byl pro

mnohé Ameridany prikladem tvrdé cesty od hifichu ke spase. Rozdil mezi

prodejem evangelia, zemédélskych strojt a politického kandidata neni ve

Spojenych statech vzdy zietelny. Ve viech piipadech se tu mich4 Soubyz-
nys, aktudlni nalady ve spoleénosti, bezpedi ,,obyéejného Zivota® a chvasta-
ni poutovych vyvolavaéa.

Kdyz se Rushe Limbaugha, lovéka vpravdé gantryovského typu, v jeho luxusnim

sidle na Floridé ptali na jeho neobyéejny tspéch jakozZto pravicového politic-
kéhorozhlasového moderatora, vysvétlil své pohnutky takto: »Nebyly to moje
politické myslenky. Za konzervatismus bych si takovyto dém nekoupil. Jajsem
predevsim obchodnik. Mym hlavnim cilem je pFitdhnout co mosns, nejvic poslu-
chad, abych vydélaval nareklamé. Nahodou mém velké bavidské schopnosti,
a diky tomu dokaZu prodat vysilaci das.“3 Takov slova by byval mohl napsat
klidné Sinclair Lewis a je dost mo#né, Ze bychom mu vytykali prehdnéni.

Lewisova kniha ve skutednosti po svém vydani zpusobila takovy skandal, 7e se

protini postavili vSichni evangelikélni kazatelé. Kromé romanu Elmer Gan-
try je poboutil jesté Scopestiv Opidi proces z roku 1925, v ném? byl stiredo-
8kolsky uéitel John Thomas Scopes v Tennessee obvinén z toho, Ze vyuduje
Darwinové teorii vyvoje druhii, kvili niz vypadali letniéni a Jjini ndbozZensti
fanatici a fundamentalisté razem jako blazni. Castedns proto se pak odvraceli
od politiky. Presto se jim ale podatilo uchovat si tak silny vlivna déniv zemi,
Ze kdy?7 prisla filmova verze Elmera Gantryho roku 1960 do kin, producenti
k nému pripojili dtirazné varovani, Ze obsah filmu neni vhodny pro snadno
ovlivnitelnou mladez.

Kdyz se Evropané divaji na americkou televizi, jsou éasto udiveni bezostysnou

hrabivosti sougdasnych Elmert Gantryii. Tohle Jje tavée, kterd opravdu odli-
Suje Novy svét od Starého: éird vulgarnost ujecéenych a zpocenych televiznich
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kazatell a primitivni pojeti Ameriky jakoZto zemé, jiz Zehna Bith, Mésta na
Kopci, kde Zije vyvoleny lid se skelnym pohledem a odény do dvojradovych
oblekii.

Vypada to, Ze tento typ komerdni propagace nenidi jen néboZenstvi, ale také ame-

rickou demokracii samotnou. Lidé mluvi o Spojenych stétech jako o demo-
kracii, ale Ameri¢ané nehlasuji pro své vlastni dobro ani podle politické logi-
ky, nybrz voli kandidéty, ktefi se nejispésnéji nabizeji jako filmové hvézdy
¢i produkty mamutich obchodnich spoleénosti. Kramaiské ambice p¥iché-
zejivrouse zédbavniho primysiu. Kdy?Z k této smésici prid4te puritinské cile
kazateld-obchodnikit, jejichZ kazani nadsend hltaji miliény televiznich diva-
ki, zda se, Ze Gantryho vitézstvi se dovriilo; hranice mezi cirkvi a stdtem
Jsou fatalné prolomeny. Nebo se to tak jevi mnoha Evropanitim stejné jako
americkym liberaltm. Existuje spousta piikladi, kterymi lze tento nazor
dolozit. Je tento obraz ale uplny?

Snadno zapomindme, Ze ndboZenské obrozeni vlastné zadalo v Evrops, stej-

né jako idea Bohem vyvolenych zemi. Pro holandské protestanty bourici se
v 16. stoleti proti katolickému Spanélsku byla jejich republika novym Si6-
nem. Skotsti presbyteriani a ir§ti protestanti véiili tomu, Ze ve svém boji proti
papeZenstvi maji smlouvu s Bohem. Némeéti pietisté v 17. stoleti a anglic-
ti metodisté, Sejkii a dalsi disidenti v 18. stoleti hlasali, ze kazdy dlovék m4,
svoje spojeni s Hospodinem a %Ze Sp4sa nepichdzi skrze dlenstvi v zavede-
nych cirkvich ani k ni neni zapotfebi oficidlniho duchovenstva jakozto jeji-
ho zprostredkovatele.

Ustredni postavou Prvniho velkého probuzeni v Americe v 18. stoleti byl ang-

licky misiona¥ George Whitefield. At se objevil kdekoliv, od Nové Anglie po
Georgii, pritahoval obrovské davy. Whitefield byl rozeny herec. David Garrick,
ktery navstivil jedno z jeho modlitebnich shrom47déni v Anglii, byl zviast
pohnut jeho Zivym podénim biblickych postav. Whitefield zpival, tancoval
a kticel tak, Ze si publikum Zadalo ptidavky. Jeho americky kolega Jonathan
Edwards je dnes moZzna znaméjsi. Edwardsova vasniva kézani o Bozim hné-
vu vici hiis$niktim byla povéstnd tim, Ze p¥i nich lidé omdlévali a upadali do
bezvédomi. Ov8em jak vzpominaji ti, ktefi je vidéli oba, Angli¢anovo nasa-
zeni bylo jesté o néeo vétsi.
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Avsak i kdyz jsou kofeny americké kiestanské viry v Evropé a Evropané byli

Yy

Uz v poloviné 19. stoleti predstihli etablovanou anglikanskou a kongregaci-
onalistickou cirkev prvnich kolonizatort baptisté, metodisté, presbyteriani
a jini sektafi potulujici se zemi difevénych chatek a modlitebnich shromézdé-
ni. Nasledovali je letniéni, restauracionisté a charismaticti 16¢itelé, kteri
tandili, trhali sebou a mluvili jazyky, zatimco navstévnika starych kosteld
ubyvalo. Tento trend trva dodnes. Galluptv prazkum v roce 2004 odhalil,
Ze 43 aZ 46 procent Americéanti se povaZuje za znovuzrozené kiestany a ze
77 procent americkych kirestanii véri v peklo a 70 procent v Satana. Naopak
ve Francii, ktera je vesmés katolickou zemi, nechodi na mse ani 20 procent
obyvatel. Jinde v Evropé jsou mnohé z nejstarsich kostelt a katedral ote-
vrené turisttim, kdeZto méné vyznacné jsou preménény na stylové obytné
domy nebo mesity. Z toho dtivodu se stale vice a vice liberalnich Evropant
posmiva Americe, zejména pak tomu, kdyZ se néjaky prezident prezentuje
jako horlivy zastance principu htichu a vykoupeni.

Pohrdani kulturou Spojenych stattt mé v Evropé bezpochyby dlouhou historii.

Kdyz slavny nizozemsky spisovatel Menno ter Braak publikoval v roce 1928
esej s nazvem Proc¢ opovrhugi ,Amerikou®, aniZ by do ni kdy vkro¢il, nikomu to
nepripadalo zvia§tni. Amerikanismus (termin Martina Heideggera) povazo-
vali ter Braak a dalsi konzervativcei za hrozbu evropské civilizaci. Byl plytky,
bez vysoké kultury, chamtivy, posedly povrchnim tspéchem a tak podobnd.
Nadbytek religiozity, naboZenskosti, nebyl obvykle tim, ¢o by kulturni kon-
zervativei z Evropy materialistickému Novému svétu vytykali. Soucasni
evropsti kritici Spojenych statd, kteri uvadéji evangelikalni zapal jako jeden
z dtivodd svého posméchu, se vSak podobaji v mnohém Menno ter Braako-
vi. NaboZenské horlivost musi byt vysledkem hluboké ignorance, kulturni
prazdnoty a zavislosti na celebritach a primitivnim elanu.

Je viak jesté jedno mozné vysvétleni uspésnostilidové viry, které na americkou

scénu vrha méné negativni svétlo. Zvlastni formy, které na sebe krestanska
vira ve Spojenych statech bere, jsou ve skutednosti uizce spjaty s americkou
demokragcii. Alexis de Toequeville, aristokrat, ktery slavil zrozeni demokra-
cie a zaroven se obaval nékterych jejich diusledki, napsal, Ze naboZenska
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atmosféra byla prvni véci, ktera ho po pifjezdu do Spojenych stath ohromi-
la. Sam jako zboZny katolik ndboZenstvi schvaloval; mél totiz za to, Ze je pro
udrzeni socialni stability, zejména v demokracii, nepostradatelné. Kdyz se
podle jeho nazoru politické pouta uvolni, je nutné utdhnout pouta moralni.
A tolze udélat jediné skrze nabozenskou viru.

Tocqueville cestoval po Americe béhem Druhého velkeho probuzeni, kdy na

zépad mirili mormoni, adventisté sedmého dne a svédei Jehovovi. Byla to

doba taborovyeh shromazdéni: osamoceni osadnici z izolovanych vysep se

obéas na celé tydny sesli a tancovali 2 modlili se za spasu. Dvévéci Tocquevil-
la na nabozenské atmosféice, s niZ se setkal, udivily. Jednou byla oddanost

svobods: ,Ameridané smésuji ve svém duchu tak dokonale kiestanstvia svo-
bodu, Ze je pro né témét nemozné predstavit sijedno bez druhého; u nich to

nenf jedna z téch jalovych vér, jakou minulost odkazuje pfitomnostia o niz
se zd4, Ze v hloubi duse spis jen vegetuje, nez Zije.“* To kontrastovalo s Evro-
pou. ,Doma‘“ ve Francii, piSe Tocqueville, ,jsem vidél, jak duch naboZenstvi
a duch svobody jdou téméF vzdycky opaénym smérem. Zde [v Americe] jsem
je nachazel tésné spojeny: vladly spoleéné na téze ptidé.™

Dalii véci, které si viiml, byl svétsky charakter mnoha néboZenskych kazani.

Ameriéti knézi se nepokouseji zamérit a pripoutat veskerou pozornost ¢lo-
véka k budoucimu zivotu; zd4 se, Ze povaZzuji pozemské statky za dilezité,
jakkoliv druhotné zaleZitosti.“® Za dobrou véc se jasné povazovalo ,usilovat
poctivé o blahobyt, Starost o materialni ispéchynebyla tedy v rozporu s nadeé-
jina spasu v pristim svété, ale vzajemné se s ni dopliovala. To pozoroval
Tocquevilleina protestantismu v Evropé, ale ve Spojenych statech zjistil, Ze
je to rovnéz dominantni étos katolické viry.

Davod, proé byli Americané tak silné naboZensky zaloZent, zatimecov Evropé se

na cirkve ttoéilo (to Tocquevilla evidentné désilo), byl ten, Ze ve Spojenych
statech byla cirkev oddélena od statu. ,,Nebojim se tvrdit,“ napsal Tocqueville,
LZebdhem svého pobytu v Americe jsem se nesetkal ani s jedinym élovékem,
knézem nebo laikem, ktery by se s timto nazorem neztotozioval.”” Myslel si,
36 zv14stv demokraciich je duleZité nejen mit silnou viru, ale rovnéz ji ucho-
vavat dobte oddélenou od svétské moci, protoze politické teorie, nemluve
o politickych viideich, pFichazeji a odchazeji. ,Kdyby Americané [...], kteri
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vydali politicky svét napospas pokustim novatort, nepostavili své nébozen-
stvinékam mimo politiku, deho by se mohlo drzet v pilivu a odlivu lidskych
nazorg?“s

Jinymi slovy Ameridané citi, Ze mohou svobodné véiit ne proto, Ze naboZenskou
svobodu chrani I'Jstava, ale protoZe naboZensk4 autorita neni vrukou svét-
skych politiki. Tocqueville d4le poukazuje narozdil mezi Evropou a Ameri-
kouvjednéz nejvyznamnéjsich pasazi knihy Demokracie v Americe: »Evropsti
nevérici pronasleduji ktestany spise jako politické nepratele nez jako pro-
tivniky ndboZenské: nenavidi viru daleko spise jako nézor jedné strany nez
jako mylné dogma a ten, koho v knézi odmitaji, neni ani tak zastupce Bozi,
jako privrZzenec moci.“?

Tretivée, které si Tocqueville na americké néabozenské praxi povsiml, byla nepii-
tomnost tradiénich prvki; kadidla, zvonki, rouch, miter a Jinych znakd hod-
nosti & ticty ke zvykam. Velks probuzeni, se v§im tim povykovanim a omdlé-
vanim a upadanim do bezvédomi, byla titokem na autoritu zavedenych cirkvi
stejné tak, jako jim bylo francouzské jakobinstvi, i kdyZ mnohem méns prud-
kym. Cilem francouzskych revolucionaiii bylo postavit svétskou republiku
na popelu tyranské katolické cirkve. Vétsina z nich méla odpor k cirkvi, kte-
ra je pokitila. Nehledali viak alternativni cesty do Jeruzaléma v nezavislych
cirkvich. Tvar Boha nesla totiz stale rysy nenavidénych knézi,

AmeriGané také revoltovali proti oficialni cirkvi. Napiiklad v Nové Anglii, kde
bylo v 18. stoleti titednim nabozenstvim anglikanstvi a hereze byla dosud
hlavnim hiichem, bylilidé za svou bezboznost upalovani na hranicich., Tho-
mas Jefferson, sam vychovany v anglikdnské cirkvi, dal jasné najevo, ze by
svétskd moc neméla vladnout nad zélezitostmi viry: , Nagi vladeové mohou

vladnout nad takovymi prirozenymi pravy jen do té miry, dojaké jsme se jich
vzdali. Prav svédomi, kterych jsme se nikdy nevzdali, se vzdat nemiizeme.
Za né zodpovidame nagemu Bohu, Legitimni moc vlady postihuje jen tako-
vé ¢iny, jaké jsou pro ostatni zranujici. Nezraiiuje mé viak to, kdyZ soused
rekne, Ze existuje dvacet bohti nebo ze neni Zadny bith. To mi nevybere kap-
su aninezlomi nohu.“1°

Jefferson byl muzem Osvicenti, frankofilem, ktery vasnivé vévil v rozum., Byl
pravdépodobné méné zbozny nes Tocqueville, aviak pokud jde o ndbozen-
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skou svobodu, byl jeho cil stejny jako cil restauracionistd, kongvrzebgalciio?ahsvtg
< stla® ajiny ti1 Velkého probuzeni, kteii byli presvéd-
vého svétla“ a jinych protestan . e, k I
”Vl\;;)li o tom, Ze lidé se mohou znovu narodit skrze BoZi mllo'.st a nevtahnogt
Z sebou zé;séi hierarchie cirkvi Starého svéta. Jefferson asi nerpel pranic
spoledného s charismatickymi ndboZenskymi fanatiky a kazateli z Georgie

v, s 1w L > doslo
&i ze severu statu New York, ktefd na vérici dstili oheil a siru, ale kdyz do

najejich svobodu vérit éemukoliv, demu vérit chtéli a jakkoliv chtéli, byl zce-
lanajejich strané. ‘ ‘ o ] _
DespektJEImera Gantryho k namyslenosti Cecila Aylstor}a ,sdfleh p,rvm s’gollill)]in_
¢i hnuti naboZenské obrody, ktefi rozvinuli své podnikani })odel novye . kaE
nic. Jak to ekl Frank Lambert, historik Velkého probuzeni: ,Duch americ e_
rev.oluce se priklanél k individualismu Nového svétla, Iv)ovzb‘uzqual ,rovr;(‘)tsi_
tarskou teologii‘ a ,kfestanstvi lidu’, [...] trval n‘itom, 7e stejné jako v poli
ipr jiv§ichni 5 podminky.”
ce, 1 pied Bohem maji viichnirovné p ! ‘ .
To oviem platilo jen Gastedné —netykalo se to otroctvi. GGOI‘QZ h\i‘\llh]teﬁe.lgi lc;rlué Ir)lz
& 8 7 kazal otroktim a modlil se za ) -
svou dobu né&co neobvykiého, kdyz 1 odlil Jejic :
su. Nebyl viak proti systému a dokonce v Georgii, kde Zil, saTn flekohk otrgJ
kﬁ'vlastnil. Tocqueville postiehl viak jesté néco, co nanil pome;ha porozal;;n}clao
$ni ice. S 4sili francouzské revoluce a fascinov:
dnednf Americe. Sokovalo ho nas ‘ luce a fa .
otdzka, pro¢ se ostatni spolecnosti takove kata,klyzm?tu?ke udf:tlostl V};hnuz,
a to zejména aristokratickd Anglie se svymi obrov/skyvnn roz,d]lyv plci)§ alzeto-
abohatstvi. S tim muselo mit néco spoleéného nabozens,tV}.',,Jest ze ka
licismus,“ pfemital, ,vede véricik poslusnosti, nevychovaya je tedvyk nell';)(;{
nosti Rékl bych, Ze je protichtidny protestantismu, ktery obecné vede lidi
o méné inez svislosti, 1
daleko méné k rovnosti nez k nezavis ( ) ) ‘ 5
Evangelikalni typ amerického protestantismu neuprednostnoyeflvtedwen 011?
zalé emoce pied lep$imi znalostmi a demokracii pfed automtarstvw‘n‘lal?y o_
také druh individualismu, ktery toleroval nerovnost, pokud mél 11‘ elz{ s,;;rl(())
2 5 véci tohoto svéta“. Nékteré formy americké
bodu uchdzet se o ,dobré véct to Svet [ ré f - é
evangelikalstvi byly (a dosud jsou) aktivné proti kapltalilsmtl, v;/}hl}le’x;il;,
aboZ i miZe by 87 7ito k jeho podpore. Mozna
7e samo naboZenstvi mize byt rovnéz vyuz jeho 3 i je
pravé proto, Ze jsou lidé pfesvéddeni (tedy alespon tl. t.nlﬂ o] gve rovnpijsll prej(si_
Bohem, a tudiZ mohou Zit snadnéji s tim, Ze na zemijsou sinerovni. Marxi
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ta by rekl, Ze to je presné dtvod, prod kapitalisté onu viru posiluji, a mél by
asi trochu pravdu.

Systém, ktery podporuje ekonomickou a politickou svobodu, nevyluduje ovem
moralni bigotnost. Puritdnska etika, kterou Tocqueville pokladal za zakladni
princip americké spolecnostia nezbytnou podminku pro vybudovani stabilnich
demokratickych instituci ve Spoj enych statech, s sebou piinasi také urdity stu-
peti socidlni konformity, ktera ho désila. Podobné Jjakovichni pamétnici revolué-
nihonésili se i Tocqueville obaval stadniho chovéani, jezZ mize lehce sklouznout
kvladé ulice. Titiz lidé, kteif trvalina svychindividualnich pravech coby préavech
obdanii demokratické republiky, byli schopni ptisobit straslivé zraidnosti ostat.-
nim na z4kladgjejich sexuslnich preferenci nebo jednoduse kvili barve jejich
kiiZe. K ospravedinéni takovych krutosti se néboZenstvi dasto pouzivalo.
Evropané, byt v posiedni dobd méns nichylnik tomu obracet se k Bohu JjakozZto
spojenci, poskvrnili své d&jiny prece jen vétsim mnozZstvim krve ne? Ame-
riéané. I zavedeni demokracie v Evropé bylo obecné bolestivéjsim proce-
sem. S mnohym m4 co do indni nabozenstvi. Otazkouje, zda to prozrazuje
rozpor mezi Starym svétem a svétem N ovym, anebo spise rozpor mezi na-

boZenskymi tradicemi, jeZ jdou napri¢ onim vodnim p¥ikopem, ktery oba
svéty oddéluje.

Kdyz se ve Spojenych statech v poloviné 18. stoleti odehravalo Prvni velké pro-
buzeni, psal David Hume sviij esej ,0 povéie a entusiasmu”. Svym zptisobem
Jjde o prekvapivé pojednani, vezmeme-li v uvahu, Ze je psal &lovék konzer-
vativni povahy, i kdyZ pro urdité anglické predsudky neni nikterak atypické.
Hume, podobné jako Spinoza o stoleti difve, nemél prazadnou tctu k jaké-
kolivformé nabozenstvi. Podle néjjekazdé naboZenstvi »faleSné”, aviak mél
nékolik zajimavych postieht a byl vice nez Spinoza naklonén tomu uznat
vyznam ngbozenskych instituci. Podle jeho nazoru existuji dva druhy véri-
cich: povérdivi a entusiastiéti. Prvni se boji, jsou melancholiéti, dokonce se
chovaji poniZené, a tudiz jsou Prilis bazlivi, nez aby doséhli bozstvi sami od
sebe. Proto, napsal Hume, ,je povéra piizniva knézské moci®. "
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e ey v o sverv: Nadé-
Entusiasté jsou naproti tomu puzenik iracionalité pfemirou sebedtvéry: ,Na

je, pycha, troufalost, Ziva pf'edstavi\ios,t spf)lu ) igpqra;:m Jsg}xkpé';f{(; sf]?g:&l_
zdroji entusiasmu.” Zatimeo povércwl.se uzlfosthve obraceji cirkovniaute
rité, kters zprostredkovava vztah mezi (?lov?kem a, Bohen}, en pelasto ,u st
osvobozeni z pout cirkve a neeiti ZVléétI}l potrepu da}‘x‘rat naJ ev? tz omou Se,
pohrdajitotiz formalnosti, ceremoniemi g tradlc,em{ .Vicenez o.t;, anattkse
posvécuje sam a své vlastni osobé udélgje ,posvatn}r. (Ebaraktell;, 2]11 qinému ;
vy$&i, nez jaky mohou formalizované ritudly propujcit komukoliv .

. s N mnich
Neni to zrovna 8patny popis evropskych — a zejména americkych refor

kiestantl. Jako typické priklady néboiensl.(clého fanatismp zm]fn}]e Himz Ié;\IIIInu
kvakery v Anglii a hned po nich presbyteriany, anabapvtistyv(li\levmfcfgj o
sardy ve Francii. Fanatismus je vSak po/dle Hlfma,tfazke u rtze .psmu o
ho. A tak dochazik zavéru: ,,Néboiens‘t\,m k‘gera se uc?stm, ?n rs’lz ! O,v o
ve svych obfadech zutivéjsia nésilnéj, élv m‘a,z‘ ‘t;a, ktera se tiléastnina p ;
v kratkém dase se vak zjemnuji a umirnujt.

Y i ) L 1x AP
7 rozliénych klami je povéranebezpecnéjsi, nebot se ,,vkrada postupne a nep

strehnutelns; éini lidi krotké a submisivni; je pf’ijatelnsim pro zrfuigﬂgio Se(:;g
ce a pro lid se zd4 byt nefkodna: Dokud se vr}akonec. knlf,z, po1 eénosti 1S)Vyml
zajistil svou moc, nestane tyranem a n,aruvsmelenfl hfis ; é spog e b
nekonedénymi spory, persekucemi a naboz,enskyml valka@ . .
postieh, Ze ,povéra je nepritelem obc¢anské svol,oody a en:uuvs‘laﬁsmtul nja _]1 o
tel“. ** Entusiasmus totiZ nici cirkevni moc, zatimeo povercivi ,stena)

w v 24C

nadvladou knézi".

Protoze se t88im poZehnani patriotické holandské vychovy, jejiz soudasti byl vel-

ky dil protestantské propagandy proti zlim kattv)lickéhowSp’anellslﬁat, flfe;;lg?lg_
v Humové analyze nevidét ohromny pi‘inO.& A presto zuvrlve anas netak ond
borenského entusiasmu mohou narusit lidskou s,polfzcnf)st Vzrovna',, o 3) e
knézsky despotismus a zdaleka se pritom nevytracen, n}/fbr'z vrle{tcejl.zménit
nemusi byt zbésilym antiameriéanem, aby za nestoudnyml, pi(])i usy ament
svot nasilim vidél evangelikalni entusiasmus. Krom toho nasilirozp

* Eesky cit. dle: Gellner, Ernest. Podminky svobody. Brno: CDK, 1997. 5. 43.

** Tamtéz
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v nabozenskych valkach v Evropé 17. stoleti nebylo zdaleka jedinou véci, za
niz byli tyran§ti kné#i zodpovadni. Protestantskou brutalitu nelze jednodu-
Se pFipsat ani pocatednimu navalu entusiasmu. A pokudjde o tyranstvi, mél
Spinozarozhodné pravdu, kdyz Cromwella povazoval za stejné autoritarské-
ho vladce, jako byl kral, kterého nasilim nahradil. Abychom byli spravedlivi,
Hume vidél v Cromwellovi rovnés nebezpedného entusiastu, aviak takové-
ho, ktery zaroven prinesl vice svobody.

Podobné jako Hobbes a pred nim Spinoza chtél i Hume zkrotit divoké vASnd veri-
cich a zabranit ndboZenské iracionalité, aby se vmésovala do racionalniho
badani, coz jsou dvé zésadni podminky pro tispéch jakéhokoliv demokratic-
kého systému. Hume se domnival, Ze jakmile nasilné stadivm skon¢i, bude
moci liberalngjsi protestantska verze kestanstvi prispét k politické svobo-
dé, avSak pouze tehdy, budou-li divoké, nesnasenlivé a povéredné elementy
nabozenstvi drzeny pevné pod kontrolou, Velice véfil vinstituce vdetnsé ofi-
cidlni cirkve. Podle n&j byla anglikansks cirkev potitebna pro stabilitu anglic-
ké spoleénosti, a to véetns obéanskych svobod, kterym se Anglicéané nastésti
mohli tésit dostatedns.

Humiivkonzervatismus byl typickym piikladem anglického kompromisu. Hume
coby agnostik, pokud jde o zazraky, a hluboce podeziravy viiéi kléru, nepfi-

Jjalnikdy tezi, Ze moralku nam seslal Biih. Veéril v uzivani rozumu a prosazo-
val védu a filozofii, kterou nikdy nesmésoval s teologii. Rozum v$ak nestadil
k vysvétlenivieho. V piirods a lidském Zivots Jjeprilis mnoho zahad a tajemstvi.
A jestlize moralku nelze zakladat zcelana, lidském rozumu, pak na ném nelze
| stavét ani politické instituce. V extrémmnich pripadech bylilidé nuceni vzboufit
' se proti néjakému tyranovi, ale sviij systém vlady si nemohli zvolit o nic vice
: nez svij rodny jazyk ¢ kulturni obyceje. Politick4 legitimita nebyla ustanove-
| naanibozsky, ani nebyla otdzkou vieobecné roziifené suverenity, nybrzbyla
véci tradice, historie, sentimentu, predsudku a instituci vytvorenych v pribé-
hu éasu. Hume byl pravé proto, ze vzesel z osvicenstvi, plesvédden o tom, 7e
nic nelze poznat absolutné. Proto potfebujeme zvyk a tradici, je% nas vedou.
To je zéklad britské ,,smiSené vliady*, ukotveni spoleénosti v zavedené cirkvi,
aristokracii, monarchii a zvoleném parlamentu — ne proto, Ze to tak chtél Bih,
ale proto, Ze to potiebuje clovak.
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Hobbes a Spinozabyli radikalnéjsi. JelikoZ moralku neurcéuje zadnd vyssi bytost,

jsou podle Hobbesova pojetilidé ve stavu pfirozenosti ovlad4dni svymi tou-
hami, strachem a nevédomosti. To mtze vést jediné k anarchii a véénému

kratky.“"* NaboZenské spory vznikaji proto, Ze lidé ve své tupé {rlevédomo'?t%
nasleduji knéze, proroky a véstee, ktefi propaguji vzajemné 51v k0¥1k1.1m]101
metafyzické predpisy, aby jim ulehéili od jejich obav. Jedinym i'eservum je te%f
zridit jakousi absolutni svétskou autoritu, ktera tyto svéﬁpi se POYGW potladi,
prevezme kontrolu nad cirkvi a nasilim zavede moralni Jedns‘ml. Tak bvy byl
nastolen mir, poradek a vznikl by prostor pro racionalni myslitele, kteri hle-
daji pravdu a nejsou omezovani Sititeli iracionality.

Hobbes byl v kFestanské Evropé jednim z tviired ideje ,Velké odluky®.™ Sel ve

stopach Machiavelliho, kdyZ zavedl védu o politice posta‘l.vgnog na sx.zétsvkyclvl
zajmech, kterdnepotiebuje metafyzické argumenty. J edmy zpusob ,,_] akvclcfve-
ka oprostit od jeho brutalni prirozenosti a nebezpecnych lichotek r}aboznych
vabiteld, je mit politicky systém, kterému bude vladnout osviceny despota —
svétsky a rozhodné nedemokraticky.

Spinoza zaujimal podobny nazor na piirozeny stav, aviak doSel k jinému, dale-

ko demokratiétéjSimu zévéru. Piirozenost je podle n€j to, Ze je gaidy dlovék
sam pro sebe. Neexistuje nic takového jako dobro nebo zlo,'aﬁ jiz o tom I:?Z_
hoduje Bith, ¢i nikoliv. Jediné, na ¢em zaleZi, je preziti, a nikdo se m?muzvt?
cititbezpedné ve stavu, kdy je véechno dovoleno a kazdy je potgncu}]n} nepr.l;
tel. Nezbytnymi podminkami pro ,,podporovani Zivota a, kultlYovam mysvh
jsou tedy spoluprace, spojenectvi, zadkony a spolec¢nost. ,,Us?uzujepa'e tedy,' Ze
pravo prirozené, které je lidskému pokoleni vlastni, nelze si mysliti, lgda Je{l
tam, kde lidé maji spoleéna prava a zaroven si mohou pf'ivlastflova‘/m zems,
jez obyvaji a vzdélavaji, a opeviiovati se a nasili odpirati a za obecného sou-
hiasu v8ech ziti.“ To je to, co Spinoza nazyva ,vladni soustavou®.'®

Spinoza vSak na rozdil od Hobbese nestranil tyranské formé vladni soustavy,

aristokratické, dokonce ani smisené jako Hume, nybrz demokracii, ¢imz mys-
lel néco, co v podstaté odpovida nasemu dnesnimu chapani tohoto V}/’rraizu v
,.Nebot vSichni, kdoZ se narodili z rodi¢t ob&anskych nel?o na otcoyske 1’)ude
vlasti, nebo kdoz se o stat zaslouZili, nebo z jinych pri¢in, z kterych zakon
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prikazuje udélit nékomu pravo obéanské, ti, opakuji, vSichni pravem pro sebe

Zédajiveskero pravo hlasovaci v nejvys$si radé a statni trady a nemtize jim
byt odepreno, leda pro zlo¢in nebo ztratu cti.“"”

Vérici dasto Spinozu & ,,spinozismus® odsuzovali jako protindboZensky ¢i ateis-

ticky. Spinoza byl opravdu ateista v tom smyslu, Ze nevéril v ngjaké bozstvo,
které stvorilo a #idi vesmir. Bih je podle jeho nazoru jen jiné slovo pro p¥i-
rodu. Nebyl viak v pravém slova smyslu protindboZensky. Uznaval, Ze na-
boZenska viramiiZze podporovat ldsku a dobroc¢innost. Stat viak nemé pravo
Fikat ndm, v co mame véiit. ,,Ostatné viak pédi o sieni ndbozenstvi jest své-
Fiti bohu nebo nejvy$sim mocnostem, kterym jediné pripadla péde o stat.“18
Zni to ponékud zmatend. Nema-li stat pravo Fikat ndm, Semu vétit, prod by
meélo byt jeho véci podporovat viru? Jedinou odpovédi miZe byt to, Ze Spino-
za chtél pfedevsim stat kontrolujici cirkev, a to i v otdzkach Sifeni viry. Stat
vSak nemél pravo nafizovat obéantim, jakou viru maji prijmout, ani aby pii-
jali néjakou konkrétni viru viibec.

Jinymi slovy — ndboZenstvi je soukromou zaleZitosti, ale jeho propagaci nelze

nechat na cirkvich. Spinoza neponechal za4dny prostor pro autonomni ni-
bozZenské instituce — tim by se oteviely dvere knéZzskému zneuzivani moci.
Nepral si udélovat cirkvim néjaka zvlastni privilegia: Zadna ptida, zadné daro-
vé ulevy, Zadnd moc nad naboZenskou doktrinou, Za4dné pravo cenzurovat
nazory atd. Byl to radikalni postoj, uvazime-li dobu a misto, kde jej zastaval
(Holandsko v 17. stolett, kdy mély cirkve skutedns velkou moc). Pro mnohé

zemé radikalni dokonce i z dnesniho hlediska.

Vynikajici uéenecv oblasti holandskych dé&jin Jonathan Israel uvadi padné dika-

zy, zeradikalni ,rané osvicenstvi“ Spinozy bylo vskutku demokratické. Poz-
déjs1 osvicensti myslitelé jako Hume a Locke intelektualni vydobytky radi-
kalt 17. stoleti otupili tim, Ze udinili pFilis mnoho kompromist z hlediska
ti{dnich pravi organizované viry. Spinoza si doopravdy myslel, Ze kazdy m4
mit svobodu vérit — nebo nevérit — emukoliv chee, pokud neporusuje zakon
¢ineskodi ostatnim. Naproti tomu Locke pfimo nesnésel katoliky, nedivéto-

val Zidum a netoleroval ateisty.

Z Israelova silné spinozistického pohledu jsou ,smiSené vlady* britské a holand-

ské monarchie —prvni s etablovanou cirkvi ochrafiovanou panovnikem a dru-
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ha s pfemirou politickych stran propojenych s cirkvi — zredukovanym dédic-
tvim kompromist pozdniho osvicenstvi. Jsou rozhodné lepsinez tyranie, ale

ne tak dobré, jak by mély byt, a urdité ne tak dobré, jak si predstavuje anglo-
sasky svét. Francouzska republika méla vyssiidealy, vice v souladu s ranym
osvicenstvim, jez bylo podle Israela zdrojem ,republikdnského proudu, ktery
se nakonec vyvinul v jakobinstvi a pokusil se po roce 1789 zniéit monarchii,

socidlni hierarchii a cirkevni moe pomoci revoluce®.?

Souvislost tu jisté existuje, i kdyZ Spinoza nebyl, pokud jde o politiku ¢éi na-

boZenstvi, tak dogmaticky jako jakobini. Neni v8ak pochyb o tom, Ze fran-
couzski revoluce organizované nabozenstvi zlikvidovala a vydlazdila cestu
pro politick4 usporadani, jez byla sekularisti¢téjsi*’ nez jakakoliv jind v 16
dobé. Otazkou je, zda tato usporadani byla rovnéz demokrati¢téjsi nebo
liberalng;jdi nez smi$ené vlady jinych evropskych stata. A neni ani jasné,
zda odpor v katolické cirkvi znamenal skutedny pokles viry. MoZna ji
pouze nahradil.

V roce 1989, v onom osudovém roce demokratické revolty proti komunistické

tyranii, pozval francouzsky prezident Francois Mitterand evropské vladce,
aby spoledné oslavili dvousté vyrodi francouzské revoluce. Vypadalo to, jako
by cely svét prijel do PariZe. Po t¥idé Champs Elysées proudily davy Evropa-
ni, Ameridant, Afri¢anti, ale také ¢inskych uprchliki po potladeni povstani
na namésti Nebeského klidu, aby vzdaly hold Francii jakoZto vlasti (patrie)
Bratrstvi, Rovnosti a Volnosti. Jestlize na chvili zapomeneme na Robespierra
a teror, byly Francouzska revoluce a zvlasté Deklarace prav ¢lovéka a obéana
vyhlaSena na narodnim shromazdéni v dubnu 1789 oficialné prezentovany
jako témér posvatné zdroje demokratické svobody ve svété. Pouze Margaret
Thatcherova, jedna z pozvanych, se pokusila vrhnout na radostnou naladu
stin. Upozornila totiZ, Ze Britové si neuZivaji svych svobod diky Francii, nybrz
diky Velké listiné prav a svobod (Magna charta libertatum).

Irsky intelektual Conor Cruise O’Brien, ktery pri té prilezitosti napsal skvély

élanek do éasopisu New York Review of Books, uvedl néco podobného, jen
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zabavnéjsi formou. Nejprve se zminil o tom, Ze Francouzska revoluce vdédi

za mnohé anglickym, a zejména americkym mysliteldm. Voltaire, Montes-

quieu, a dokonce i Rousseau, dokud nezménil nazor, velice obdivovali brit-
ské a americké svobody. John Locke byl jednim z Voltairovych idolti. Dale

Q’Brien poukazuje na roli, kterou sehrali Lafayette a Thomas Jefferson,

Jeni' byl v dobé revoluce americkym velvyslancem v Pajizi. Lafayette jako

hrdina americké revoluce byl prvni, kdo Deklaraci navrhl francouzskému

shromazdéni, a revoluéni myslitelé navic navstivili Jeffersona, v jeho rezi-
denci, kde ho 74dali o radu.

Podle li¢eni O’Briena skonéili Francouzi tim, Ze opustili umiriujici viiv Locka,
Lafayetta a Jeffersona a misto toho si zvolili jakysi stdtem Fizeny absolutis-
mus. Rousseau, ktery si od Spinozy vypijéil myslenku sekuldrniho stétu
jako ztélesnéni obecné viile nebo spoleéného dobra, napsal vroce 1762 své
dilo O spolecenské smlouvé. Byl to pokus dat dohromady projekt spolednosti,
kgl_ev Jsou si svrchovani lidé stejné rovni a svobodni jako v pfirozeném stavu,
pricem? se ¥idi zdkony, jez vyjadiuji obecnou viili. Podstata této obecné viile,
kgel.ré méla byt neomyln4 jako nejdespotictdjsi katolidti papeZové, neni zcela,
?rejmé. Musela by zahrnovat néjakou formu néboZenstvi, slovy Rousseaua
Jakési ,obéanské ndbozenstvi®, jez prevySuje individualni zajmy a vage obéa-
ny k sobé navzajem. Rousseau se, narozdil od nékterych svych radikalnich
predchtided, oviem podobné jako Locke a viastné i Tocqueville, domnival, e
kdyz lidé museji spolupracovat, potiebuji spoleénou viru, byt nemusijit o viru
odvozenou od autority cirkve. A obecnou villi je jim t¥eba vnutit. »Aby tedy
spolt,aéenské smilouvanehylajen prazdnou formuli, obsahuje mldky zavazek,
ktery samojediny mtize dati silu ostatnim, Ze kdokolivby odepiel poslechnouti
obecnou viili, bude k tomu donucen celym télesem: to znamend jen, ze bude
nucen, aby byl svobodny; nebot takov Jje podminka, kters chrani kazdého
pb(“?ana vlasti: podminka, kters tvoii umeélost a chod statniho stroje a ktera
Jeding ¢ini legitimnimi obéanské zavazky, které by bez toho byly nesmyslné
tyranské a vydané nejriznéjsimu zneusivani.“22 ,

Tuto myslenku vt&lilv mnohem hrubsi formé do Deklarace prav élovéka a obéana

Ro,usseaﬁy Zak Abbé Sieyeés. Narod byl fetigizovan Jjako ztélesndni obecné vidle:

»Narod existuje prede v8emi, je ptivodcem vieho. Jeho ville Jjevidylegalni, je
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zéakon sam.“ BV élanku 8 této Deklarace se pravi: ,Jedinym zdrojem vedkeré
suverenity je Narod. Zadna instituce, zadny jednotlivec nemiiZe vykonavat
pravomoc, kters by od néj vyslovné nepochéazela.“* Tato mySlenka vyhovo-
vala nejen Sovinismu, ale také nové formé ideologického ttlaku. Nebot moc
kohokoliv, kdo reprezentuje narod jako ztélesnéni obecné ville, bylo t6zké
zpochybnit. Nesouhlasit s viili lidu znamenalo byt nepfitelem nebo zradcem.
Tak pojimal Robespierre nepratele lidu: ,,Nase viile je obecng vile.” Bylo to,
jako by rebelové viiéi absolutni monarchii a katolické cirkvi nahradili jeden
druh absolutismu jinym.

To je cena, kter4 se casto plati, kdyZ tyranii svrhnou fanatic¢ti stoupenci. Toho si
spravné povsiml Spinoza u anglické revoluce ve étyricatych letech 17. sto-
leti. Jak fika O’Brien: ,Robespierrtiv vztah k obecné vili je presné takovy,
jaky ma Cromwell k Bohu.“?*  Entusiasmus®, s jakym francouzsti revolu-
cionari (nebo mnohem pozdéji levicovi republikani ve Spanélské obéanské
vélee) véSeli knéze a jeptisky a palili kostely, svédéi o fanatismu, k némuz lidi
dozene prilis dlouhy dogmaticky utlak.

Dokonce 1 myslitelé mimo Francii, ktefi méli pro revolucni véc pochopenti, byli
timto nasilim Sokovani. Nékteri dospéli az k tomu, Ze francouzskou revolu-
cipovazovali za tragédii. Zmatek ve Francii byl velkou pobidkou pro britsky
konzervatismus. Lord Acton, liberalni katolik Tocquevillova razeni, prohla-
sil, Ze francouzska revoluce zmarila nadéji na svobodu kviili vasni pro rov-
nost. Rovnost podle konzervativniho britského uvazovani znamenala totéz
conatlak.

Edmund Burke podobné jako Hume tvrdil, Ze po zniéeni tradiénich institucinasle-
duje vZdy néco horsiho. Odtud touha po stabilité, véetnd té stability, kterou
prinageji hierarchie. Clovék nemusi vadnivé vérit v Boha, aby si pral zacho-
véani anglikanské cirkve, ani nemusi byt vasnivym stoupencem monarchie,
aby usiloval o jeji trvani. Ve skuteénosti je vasni tieba nedtivéfovat. Tradice
Jje zapotrebi prave proto, Ze ovlada zhoubné lidské vagné. Kdyz britsti mys-
litelé odsoudili francouzskou revoluci za jeji bezboZnost, nedinili tak jakozto
nabozensti fanatici, nybrz jako tradicionalisté, kteri britské svobody poloZili

* Cesky cit. dle: KFivsky, Petr. Francouzskd burfoazni revoluce. Praha: Mladd Fronta, 1989, s. 20-21.
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narovei prastarym zvyktim, od konstituce krale Alfreda Velikého porituily
anglikanské cirkve. Jejich problémem nebyla svoboda; tvrdili totiZ, Ze boha-
bojni Britové, kteii akceptuji, Ze nerovnost Jje soudasti lidského stavu, byli

svobodnéjsi nez bezboZni francouzsti obdané, kteff se musili prizpiisobit

programu demokratické utopie.

Brit§ti konzervativei méli podivného spojence v jednom z nejzuiivéjsich fran-

couzskych autoritaia, jaké osvicenstvi zplodilo, v hrabéti J osephu de Maistro-

vi. Maistre, bezvyznamny $lechtic z jihu vychovany jako jezuita, byl jakys
takys liberal, dokud revoluce a jeji nésledky radik4lné nezménily jeho nézor.
Revoluce mu ted pripadala jako Bo#i trest za lidskou domyslivost. Nebyl
sice nijak zv143t zbozny, ale velebil katolickou cirkev pro jeji bozskou auto-
ritu a dogmatismus. Prahl po ndvratu absolutni monarchie a byl presvéd-
Cen, Ze jen nejrepresivnéjsi pravni systém by mohl potlaéit zlou prirozenost
élovéka.

Racionalismus, véda, rovnost, piirozena prava, demokracie, liberalismus — tako-
vé pojmy mu byly odporné. Byl viidéi osobnosti protiosvicenskych snah, aviak
nikoliv kviili néjaké romantické vagni pro mystérium ¢i tmarstvi. Nebyl roman-
tik. Byl radikalni pesimista. Osvicenstvi podle néj neptineslo pokrok, svobo-
du ¢i vét8i pozndni, nybr# chaos, nasili a nemravnost. Clovéka prosté nelze
nechat, at si dél4, co chee. Proto musi byt rad vynucovan tradicéni autoritou,
predsudky, instinkty a katem. Odmitaji-li 1idé, napsal, ,,uznat autoritu tam,
kde opravnéné spociva — v cirkvia bozské (divinisé) monarchii ~ upadnou pod
Jho tyranie lidu, co% je nejhor$i ze vieho*.25

Zv185tni vyjimku udinil véak Maistre pro Anglii. Angli¢ané, Fekl, maji totiz nepsa-
nouustavu, jez byla Bohem inspirovana. J ejich Gstava neni produktem raci-
onalniho mysleni, nybrz pouhého ,citéni“, a pro Maistra, je tudiz spolehli-
véjsim zdrojem autority nez vechny povrchni a pomylené instituce, v néz
racionalisté vkladaji svou dtvéru.

Burke a dalsi britsti konzervativei by se s timto nézorem mo#na byvali snadno
ztotoznili, i kdyZ nesdileli Maistrovo drsné autoritistvi a, vlastné ani jeho
pesimismus. Isaiah Berlin o Maistrovi napsal, Ze povahou pFipominal své

| nepratele. Stejné jako jakobini byl destruktorem, nenavistnikem, extrémis-
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tou. Revolucion4#i chtéli stary fad zhourat, vytvofitjakousi tabulu rasu a nani
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postavit od zdkladu novy socidlni ¥4d. Maistre byl podle slov Berlina ,,v napro:
sté opozici. Na racionalismus 18. stoleti v8ak ttoéil se stejnou netoleranci
a vasnivosti, silou a vervou, jaké byly vlastni velkym revolucionaitim®.26

Rozdil mezi Francii a Britanii nebo Spojenymi staty je v iloze katolické fzirk-
ve. Jak upozornil Tocqueville, evropsti nevérici ttodili na cirkev spise jako
na politického neZ nabozZenského nepiitele. Pokud §lo o Francii, mél uréité
pravdu. Katolicka eirkev byla nesmirné moenou politickou instituei s obrov-
skym nemovitym i movitym majetkem. Vatikan byl zdrojem absolutni prax,f-
dy a autorita knézi byla témér nezpochybnitelna. Francouzské despoticka
monarchie byla tizce spjata s cirkvi, a proto museli jakobini znidit oboji. I kdyZ
Ludvik XVI. nebyl zdaleka despoticky, potfebovali monarchii rozdrtit a verej-
nou oblast o¢istit od nabozenstvi, aby dostali svétsky stat mimo dosah cirk-
ve. A Maistre, nasledovan generacemi katolickych reakcionari, rozhodnuty
pomstit se za porazku z roku 1789, chtél autoritu cirkve a monarchie znovu
oZivit a navratit tak pivodni rad.

Thomas Jefferson tento problém nemsél: katolici byli ve Spojenych statech zra-
nitelnou mensinou. To se zménilo v 19. stoleti, kdyZ novi imigranti z Irska,
Italie a Némecka fimskou cirkev pretvorili na nejvétsi tamni krestanskou
denominaci a vyvolali tim znacéné nepiatelstvi. Teprve kdyz nepratelstvi
protestanti viaci katolikiim vice ¢i méné vymizelo, mohly byt Spojené staty
skuteénd nazvany zeminabozZenské snasenlivosti. To bylo ale az ve stole-
ti dvacatém. Na zacatku 19. stoleti si bystry pozorovatel Tocqueville vSiml
jedné podstatné véci: ,Vétsina katoliki je chuda a tak, aby se rovnéZz dostali
k vladé, potrebuji, aby vladli vSichni obéané. Katolici jsou v mensing, a aby
bylo zajisténo svobodné uplatnéni jejich prav, potfebuji, aby byla respekto-
vana vSechna prava. Tyto dvé pri¢iny je vedou, dokonce aniz si to uvédomu-
ji, k politickym nazortm, které by asi prijimali s mens$i horlivosti, kdyby byli
bohati a méli prevahu.“?’

Jefferson oviem nasledoval francouzsky model, ktery nabozenstvivytlacil z verej-
né sféry. Jak rekl o Pennsylvanii a New Yorku, dvou statech bez etablova-
nych cirkvi: ,,Ucinily §tastny objev, Ze zptisob, jak utidit nabozenské spory, je
nevsimat sijich.“ Neudélal to vSak jako nepritel cirkve. Necitil Zadnou potre-
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bu cirkve zrusit, nebot Zadnaneméla moc podobnou té, jiz se tésila katolicka
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cirkev za ancien régime ve Francii.* Naopak véFil, Ze separace cirkve od statu ateisté v americké obéanské naboZenstvi. Rozdil je v jejich piesvédéent, Ze
naboZenstvi prospéje. svobodu udélil svému vyvolenému narodu Bih.

V této otazce nebyl Jefferson ochoten ke kompromisu. Ale ve své politice radikal- Obdanské naboZenstvi je produktem demokratickych revoluet, a to jak ve Spo-
nivibecnebyl. Jehoidedlem byla stabilni venkovska spoleénost vzdélanych jenych statech, tak ve Francii. To, co maji spoleéného, je jejich ndrok na uni-
farmai naklonénych demokracii proto, Ze jsou zodpovédni za pidu, kterou verzélni platnostjako u kiestanstvi ¢i islamu. Napoleonské tazenibylo stejné
vlastni. [ kdyZ nebyl v Zadném piipadé propagitorem otroctvi, sdm otroky jako americké idea ,zjevného predurdeni“* ospravedlnéno univerzalisticky-
vlastnil. A demokracie v jeho oéich nebyla v podstaté sluditeln4 s primyslo- mi pozadavky. Francouzsky republikanismus by se se svymi racionalisticky-
vou spoleénosti, kde Zije vysoky podet manualné pracujicich lidi v obrovskych, miidealy volnosti, rovnosti a bratrstvi podle nazoru jeho propagatort mohl
»Skodlivych a zkdzonosnych® méstech. Cenil si nez4vislosti, ktera sla ruku a vlastné mél aplikovat viude. V piipadé Ameriky byl v8ak sekularisticky
vruce s vlastnictvim, a nedavétroval prilis viads. Ve své autobiografii napsal: idealismus otcti-zakladatelt komplikovan tvrzenim kitestanskych vérieich,
~Dobra vlada je efektivni nikoliv na zdkladé upeviiovani &i soustedéni moci, %e osud narodaje v rukou vyssi moci.
nybrz na zakladé jejiho rozdélovani.” A dale: ,,Smyslem zrizeni rtiznych sné- Jeliko# takova metafyzicka tvrzeni miiZeme dosud ve Spojenych statech zaslech-
moven je otevrit prostor pro rizné zajmy & vliv rtiznych principt. “?® nout, jsou Evropané naklonéni souhlasit s americkymi esencialisty, Ze pred-

To uz neslo nadéle odvozovat z jakobinské predstavy statu coby ztélesnéni viile stavuji unikétni americky fenomén. To je v8ak také chyba. Podobné vyroky
lidu. OvSem i nanabozenské fronté bylo Jeffersonovo pojeti svétského statu, trousili protestanti v jinych zapadnich demokraciich, a to i (nebo dokonce
striktné neutralniho ve vSech naboZenskych otdzkach, zpochybnéno kiesta- hlavné) v rodné zemi Spinozy, v Nizozemsku. Politika velkého nizozemské-
ny, kteri méli zcela odliSnou vizi. Jiz p#i prezidentské kampani roku 1800 ho statnika Abrahama Kuypera (1837-1920) nebyla ni¢im jinym nez sna-
obvinovali kitestan§ti véFici Jeffersona, Ze jako ateista nenipro prezidentsky hou zbavit evropskou politiku v poloving 19. stoleti osvicenského liberalismu.
utad vhodny. JelikoZ kitestané Ziji ,,podle zdkona Kristova“, jak opakované Jakozto ortodoxni kalvinista byl viidi katolické cirkvi neptatelsky. Jeho pred-
zdtrazioval John Mitchell Mason, presbyteriansky pastor z New Yorku, méli stava pravého holandského narodabylaryze protestantsk4, byla to identita
by mluvit oteviené o fale$nosti politickych stran.? Lidé jako Mason neusta- ukovana bdhem povstani proti $panslskému krali v osmdesatych letech. Zeela
le tvrdi, Ze Spojené staty jsou kiestanskym narodem a Ze stat ma povinnost viak sympatizoval s papeZem Piem IX., ktery s nasazenim vSech sil Gtocil na
prosazovat kfestanskou moralku ve vécech rodinného Zivota, sexualnich bezbo#ny racionalismus a liberalismus. Politick4 strana, kterou po mnoho
praktik ¢i vyuky biologie. let vedl jako ministr a predseda vlady, se nazyvala Antirevoluéni.

Zaroven se v8ak nepodobaji svym francouzskym protdjskiim, nebot jejich vira Revoluce, proti niz se tato strana postavila, byla pochopitelné ta francouzska.
v americkou demokracii a jedineénost americkych svobod stoji v prikrém Kuyper radéji obdivoval revoluci americkou a byl privrzencem Burkeho. Jeho
rozporu s revansistickou politikou Maistra, Charlese Maurrase, myslitele obdivviak ve skuteénosti nebral v avahu Jeffersonovy osvicenské idealy. To, co
a 8éfa extrémné pravicového hnuti Action Francaise, nebo marssla Pétaina, mél zvl4st na Spojenyeh statech rad, bylajejich protestantskareligiozita a pokoj-
kteriviichni pohliZeli na demokracii, a zejména na Spojené staty, s nejhlub- n4 anendsilna povaha jejich demokratickych instituct. Sdilel Burkeho odpor
Sinedtivérou. Ameriéti pravicovi kfestané mozna nejsou liberalni, a mozn4 k francouzské revoluci, i kdyZ Burkeho tradicionalisticky ndzor na anglikén-
jsou dokonce bigotni, ale presto vyznavaji viru v demokracii. VO stejné jako skou cirkev byl ve srovnani s Kuyperovou kalvinistickou ortodoxii liberalni.

* Absolutisticky viadni systém Francie pfed reveluci 1789. (pozn. prekl.) * Doktrina omlouvajici expanzi USA v 19. stoleti. (pozn. pFekl.)
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V nékterych smérech se Kuyper znaéné podobal svym populistickym krestan-

skym protéjsktim v Americe. Jeho ned@ivéra k liberalni, vzdélané elité byla
takova, Ze ji nepovazoval za soucast holandského lidu, volk. Podle jeho
nazoru duch Erasma, Grotia a Spinozy odtrhl Holandsko od kiestanskych

166 o

koreni. Tito ,popiraci Krista“, tito ,,samolibi myslitelé” jsou mozZna ude-
né&jsi nez bézny vérici, za nédhoz Kuyper bojoval, ale oddélili se od ,,proudu
narodniho Zivota“.3° Proto také nevéril centralni viads vedené uhlazenymi
méstaky. Skutedny lid (volk) zil na malych méstech. Opravdova narodni
kultura byla provincialni. Cilem Kuyperovych antirevolucionart bylo opét
pokiestanstit narod, vratit holandskou spole¢nost jejim ortodoxnim pro-
testantskym korentum. Jeho thlavnimi neprateli, jesté vétsimi nez katoli-
ci, kteri alespon vétili v Boha, byli liberalové, ktefi v politice vladli od ¢tyti-
catych let 19. stoleti.

Stejné jako americéti kiestané, ale narozdil od francouzskych revolucionai, véril

také v demokracii. Dokonce byl piresvédden o spravnosti odluky cirkve od st4-
tu. Trval na ni totiz kviili cirkvi. Jeho motto znélo ,,nikoliv statni cirkev, ale

cirkevni stat“. Neexistovala by zadné zavedend, cirkev, ale viechno od $kolni-
ho vzdélavani aZ po narodni politiku by mélo odrazet kalvinistické nazory na

pravy holandsky narod. JelikoZ musel s jistou zdrahavosti prijmout, Ze katoli-
ci, socialisti a liberalové s nim maji spoleénou nérodnost, nemohl vinutit svou

kiestanskou vizi kazdému. Redenfm nebylo vyiadit viru z politickych debat

nebo zabranit vstupu nabozenstvi do verejné sféry, nybrz rozdélit verejnou

sféru na autonomni ,,pilite“, Tim se mélo ochranit naboZenstvi pied statem.
Ortodoxni protestanti by méli své vlastni §koly, univerzity, sportovni kluby,
noviny, penzijni fondy a politické strany a stejné tak by tomu bylo u katoli-
ki, socialisti a liberalil. Lidé by volili nikoliv podle svych zajmi, nybrz pod-
le svého nejhlubsiho presvédéeni, pridemz v piipadé zboznych kiestant by
oba motivy splyvaly. )

Kuyperova Antirevoludéni strana uz neexistuje. Poté, co byly jednotlivé pilire fatal-

né podkopany spolec¢enskymi zménami v Sedesatych letech 20. stoleti, slou-
¢ila se s katolickou a jinymi kirestanskymi stranami a vytvofila tak kifestan-
ské demokraty. Jeho idealy v8ak Ziji dale. Kromé kiestanskych demokratit
je dosud rada politickych stran, které reflektuji nazory vice éi méné orto-
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doxnich protestantskych denominaci. Vzdélani zaloZené na nabozenstvi je
dosud financovéano statem. Nizozemsko se nikdy nestalo cirkevnim statem,
jak Kuyper doufal, aviakiv dnesnich, daleko sekularngjsich dobach mé né-
bozenstvi, narozdil od Francie, stéle své misto ve verejné oblasti.

Evropaa Spojené staty tedy nemohou byt thledné rozdéleny na dvé odlisné entity.

Piesn&jsiby bylo vidét vztahy mezi politikou a virou v Americe jenjako dalsi
variantu v riznorodém zapadnim svété, ktery charakterizuji vice nez coko-
liv jiného rozdily mezi Fimskou a protestantskou cirkvi. Ve Francii je vetej-
ny sekularismus neboli laicité, abych tak fekl, jakymsi dlankem viry. Obecna
viile je reprezentovéana jednotlivimi obéany. Pro organizovanou ndboZenskou
virunenive verejné sféie zadné misto. V Anglii je etablovan cirkev anglikan-
sk, najejiz bohosluzby chodi stale méné a méné lidi, souc4astinarodni kultu-
ry, a najeji ritualy, podobné jako na ritualy monarchie, se pohliZi se zalibou,
podrazdénosti ¢i s indiferenci. Rozsahla imigrace od Sedesatychlet 20. stoleti
roziitila cirkev o nové &leny a zarover umoznila rozlitnym kulturdm zapus-
tit kofeny v d¥ivéjsim impériu a osobovat sipravona G4st verejného prostoru.
V Americe se po Reaganovi zmobilizovalanové ustavena kirestanska koalice,
kter4 vstoupila do politické sféry zpuisobem, jenZ zpochybiiuje jeffersonovsky
stat. V Némecku a Nizozemsku preziva kfestanska demokracie ve vesmeés
svétskych spolednostech, jejichz hodnoty tentokrat nezpochybnuji fanaticti
kiestané, nybrs nartistajici pfitomnost islamu.

Politické problémy tykajici se naboZenstviv Evropé a ve Spojenych statech se

zdaji byt natolik odli§né, Ze snadno prehlédneme velké rozdily mezi evrop-
skymi nérody. Vzestup kiestanské pravice ve Spoj enych statech, jakoZ i riiz-
né reakee na islam v Evrops, odrazeji drivejsi spoledenské zmény, zejména
ty, které povstaly z kulturnich nepokoji Sedesatych let 20. stoleti. VSechny
maji néeo spoleéného s otazkou nirodni identity zrovna tak, jako tomu bylo
v revoluénich devadesatych letech 18. stoleti, v antirevoluénich Sedesatych
letech 19. stoleti a v revoluénich tiicatych letech 20. stoleti. NabozZensti

a samozrej mé i sekularisticti horlivei by radi upevnili, nebo dokonce zamra-
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zili kolektivniidentitu danou neménnymi nizory na viru, kulturu nebo rasu.
Ve skutednosti je to, kdo nebo co jsme, vidy mnohem nestabilngjsi.
Vzpoura mlideZe v Sedesatych letech 20. stoleti v Britanii se tykala prevazné
tFidy — a narodni instituce udrzujici systém v chodu na ni stavély. Zaroven
§lo o vyvraceni narodnich myti. Valeéni hrdinové byli zesmésiovani v sati-
rickych televiznich pofadech a stejné tak anglikansti fara#i a kralovna. Jeli-
koZz Zadn4 z téchto symbolickych postav nebyla zvlast utladovatelské, byla
tato satira pii zpétném pohledu mirnd, dokonce laskyplna. Vikar byl figur-
kou k popukéni, nikolivhodnou nenévisti. Mnozi fara¥i vtip pochopili a tvé-
rili se, Ze jsou na stejné viné, Ze maji radi Beatles a tak podobné. Trdy byly
zpochybrioviny takovymi popularnimi ikonami, jako jsou médni fotografové,
neuctivi televizni moderatofi a rockové hvézdy, které imitovaly prizvuk lon-
dynskych délnikt a iéastnily se zaroven aristokratickych vedirka.

Jako u vSech mladeZnickych vzpour tu hral vyznamnou roli sex. Ve Spojenych
statech bylo sexudlni ,,osvobozeni“ chapano jako rdna nabozenské moral-
ce. V Britanii byly opét duleZité socialni vrstvy. Soudni proces kolem vyda-
ni knizky Milenec lady Chatterleyové od Davida Herberta Lawrence se das-
to povazuje za odstartovani Sedesatych let. Jak napsal Philip Larkin ve své
slavné basni Annus Mirabilis: ,,S pohlavnim stykem se zadalo / ve t¥iagede-
satém / (namé uz dost pozdé) / co skondil zakaz Chatterleyové / a pred prv-
nim elpi¢kem Beatles.“*

To, co Sokovalo britské konzervativce, nebyl samotny popis anlniho styku (patr-
né nikoliv neobvykla praxe na nékterych lep$ich soukromych §kolach), ale
fakt, Ze se ho dopustil obydejny zahradnik s predstavitelkou aristokracie.
Nejslavnéjsi satiricky porad britské televize, That Was the Week That Was (Co
tyden dal), napodobila na zacatku 8edesatych let televize nizozemska. Krotky
skeé z prostiedi sttedni tfidy, kdy rodina sviij nové ziskany televizor ucti mod-
litbou Pané, priéemz slovo ,,0tée“ nahradi slovem ,TV¥, zptisobil pozdviZeni.
Bouflivé debaty vyvolaliv parlamentu. Uvodm’ky novin volaly po okamzitém
zékazu. Nendvistné dopisy obsahovaly narazky na idovské spiknuti. Udastni-
kiim vyhroZovali smrti. Uk4zalo se, Ze nizozemsky protestantismus umi byt

* éesky cit. dle: Wasson, Ellis. Déjiny modern{ Britdnie. Praha: Grada, 2010. s. 338.
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jesté mnohem nelitostnéjsinez zdrZenlivé anglikanstvi. AvSak skuteéna Vy?va
kultury let Sedésatych byla socialni, dokonce politicka. Revolta proti tradiéni
gexudlni moralce a paternalistické ,represivni toleranci“ (hojné citovany pojem
Herberta Marcuseho) byla totiZ de facto revoltou proti piliftim spolecénosti,
institucionalni moci cirkvi, politickych stran a vzdélavacimu establishmen-
tu. Také monarchie se dostala pod palbu, kdyZ se protestujici v Amsterodamu
pokusili narusit svatbu korunni princezny s jednim némeckym diplomatem

tim, Ze zaclonili vyhled na kralovsky par pomoci dymovnic.

Ve Francii zase podnitila studentské nepokoje v kvétnu 1968 dusiva atmosfé-

ra gaullistické vlady, autoritativni systém na francouzskych univerzitach
a pretrvavajici vliv maloburZoaznich katolickych mravii. ,L'imagination au
pouvoir!“ mo#n4 zni jako néjaky romanticky titok na francouzsky raciona-
lismus — a v urdéitém sméru tomu tak bylo. Ale protoZe se jedna o zemi Robes-
pierra, jsou doktrinaini bitvy také extrémnéjsi nez v jinych Sastech Evropy.
Viude na Zapadé se nasli intelektualové, které zaujal maoismus, ale fran-
couzska inteligence se mu oddala se zviastnim fanatismem.

A pak tu mame d&jiny 2. svétové valky. Britskd mlddeZ na sebe upozornovala tim,

e si délala legraci z valeénych hrdint, ¢imz bezpochyby Sokovala nékteré

starsi lidi, ale mé&lo to jen nepatrny vyznam. Ve Francii muselo nakonec do-
jit ke konfrontaci v piipadé prokatolického, pronacistického, antisemitskeé-
ho odkazu vichistického reZimu, ktery general de Gaulle ignoroval, aby dal
rozbity narod znovu dohromady. Némecké déti davaly svym rodi¢tim vinu za

Treti 1i3i a prisahaly, Ze se budou branit ,fagismu® ttebaindsilim. Omladina
v Nizozemsku si dobirala policii tim, Ze amsterodamské éetniky srovnévala
s gestapem a jednotkami SS.

Ve Spojenych statech byl hlavnim problémem patriotismus, zv145té pojeti tykajici

se amerického piedurdeni osvobodit svét silou zbrani, toho ¢asu ve Vietna-
mu; odtud ok4zalé paleni viajky v aredlech vysokych Skol a na rokenrolovych
podiich ve stejné dobé, kdy se brititi rocketi v ironiétéjsim duchu do britské
vlajky zahalovali. Hlavni véci viak bylarasaa tabyla §poj ena se sexem, a pro-
toZe to byla Amerika, pochopitelnéi s naboZenstvim. Reénické uméni Martina
Luthera Kinga vd&éilo za mnohé nabozenskym tradicim, zejména socidlnimu
evangeliu ¢ernosskych baptistickych cirkvi a uéeni Mah4dtmy Gandhiho. King
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byl ale rovnéz ovlivnén kritikou kapitalismu od Reinholda Niebuhra. Pouzival
kazatelnu, aby Fikal to, co mladi asocialové (prevazns z prosperujici stredni
tridy) svym protikulturnim zpitsobem Fikali vzdycky: ~Automobily a metro,
televize a radio, dolary a centy nemohou nikdy nahradit Boha,“

Kingovo sociélni evangelium nebylo jen produktem cerno§skyeh cirkvi, ale sou-
¢asti tradice, kterd v Americe od konce 19. stoleti, kdy baptisticky pastor
Walter Rauschenbusch a dalsi kizali proti zlu Zlatého véku kapitalistické

chamtivosti, nikdy zcela nevymizela. Jeho hlas po éase zeslabl, nebot byl pie-
mozen palebnou silou jinych hlasi kézajicich evangelium bohatstvi: mezi tyto

kazatele pat¥ili Andrew Carnegie, John Rockefeller a dalsi. King, Abernathy
a jejich bratii ve zbrani tuto tradici ozZivili, aby podpo¥ili rovna demokraticks

prava pro derné obsany. Andrew Young rik4: ,Vedlijsme jakési evangelikalni

hnuti za svobodu, které ztotoznovalo spasunejen s nasim osobnim vztahem

k Bohu, ale s novym vztahem mezilidmi erné a bilé pleti.“*' Kdyz tento kras-
ny ideal narazil na pevné hranice predsudkd dasto posilovanych odkazy na

Pismo svaté, a to zejména na jihu, obratili se nékteif dernossti aktivisté pro

utéchu a pocit sebeticty k islamu.

Jednuvéc vak maji ameriétii zapadoevropsti rebelové ze Sedesatych let 20. sto-

leti spolednou, a tou je zplisob vnimani téch, ktei vaéi nim stoji v opozici.
Jsou to pry velkomést$ti a elitarsti lidé Utodicina hodnoty obycejnych, malo-
méstskych lidi pFipoutanych k rodné pUdé, ,malych lidiGek*“ podporovanych
dlouhou Fadou populisti, fagistt a naboZenskych fanatiki od Abrahama,
Kuypera aZ po — feknéme — Elmera, Gantryho. Vroce 1968 byly specialni
poradkové oddily z provineii svaZeny autobusy do Parize, aby velkomé&st-
skym studentim udélily lekei. Clenové hnuti Provo z Amsterodamu s diou-
hymi vlasy a v bilyeh dZinech byli predevsim provokaci pro venkovany, kteri
Amsterodam stejné nikdy radi neméli. Hippies, yippies a jina protikulturni

hnuti piisobila v San Francisku, New Yorku, Los Angeles a v univerzitnich

mésteckach. Muz, ktery zastieli hipika Billyho (Dennis Hopper) na motorce

v zévéru filmu Bezstarostnd Jizda, neni nenasytny kapitalista, nybrz boha-
bojny vesnicky buran v pickupu ze samého stredu Louisiany.

Kdyz se zvedl odpor proti sociglnim zméndm, a to v nékterych zemich difve nes

v jinych, priSel jako populisticks reakece viidi elitam. Elity v Evropé jsou obviiio-
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vany z toho, Ze ve snaze nalézt evropskou jednotu'nepﬁhliiely k narodnimu
citéni a Ze prilis mnoha imigrantim, zvla$té mushimuom, dovg)hly, aby ,,zaplaf—
vili“ mésta Francie, Nizozemska, Velké Britanie, Danskaa Neme,cka. Poprvé
od Sedesatych let se tak naboZenstvi stalo opét kontroverzni otazkou.

Strach z islamu, z jeho nesnéaSenlivosti a z jeho spojeni s revoludnim nésilim dosud

Ve

nevyprovokoval néjakou kirestanskou obrodu. ProtoZe Evropafné ved9u s na-
boZenskymi institucemi zapas ve jménu svobody jiz pres dvé sté l(?t, bf)J Za, syo—
bodu proti muslimskym véricim nelze dost dobte pripravovat v nabozenfkem
réamci. To by vypadalo jako protimluv. Pro mnoho ateistickych Ewopapu er t(f
pravé sila muslimského presvéddéeni, co zptisobuje tizkost, ja1‘<o by ra?lor,la,Im
,osvicenské hodnoty” a liberalni demokracie byly pod tlakem 1ra01(,)nalm vu'y
Nékdy v8ak v protimuslimské rétorice zazniva jakysi kuri()zn/é nabo%ensksvz,
dokonce apokalypticky polohlas, obvinéni, Ze svét$ti Evropané museji nutn(,a
existencialni valku prohrat, nebot jiz nevéri v hodnoty, stavaji se dekaflentril,-
mi a nihilistickymi a jsou vlastné v tomto ohledu horsinez ml}sh'move, kteri
maji vyhodu své viry. Existuji obavy, Ze by zapadni demokracie moohla zkola:-
bovat nikoliv kvili islamu, nybrz kviili nedostateéné vire Evropant ve vlastni
civilizaci a z toho plynouciho odmitnuti usilovat o jeji preziti.
Spojenych statech se za svobodu a obanska prava bojovalo ve jménu ];%o,ha.
A tak tomu jeiv pripadé kontrarevoluce, jez zacalana podatku sedmdesatyc}}
let 20. stoleti, kdy bili baptisté z jihu, Sokovani emancipaci Gernych, hoefne
opoustéli Demokratickou stranu a utikali se do bezpedi velky(:*h kos.teh{ ng
predmésti. Poselstvi, které v téchto obrovskych centrech zbozno§t1 slys,eh',
bylo stale fundamentalisti¢t€jsi. Americkou identitu je tf'e,ba obrodlt/a VZ}t si
ji Zzpét z rukou zdegenerované a bezbozné méstské smetanky, kt(.ara se. ji z‘e
viech sil snaZila znidit. Zivotné dilezitou soudasti této americké 1derit1ty J.e
»byt svobodny* — stat se nejsvobodnéjsim narodem na zemi, svobodné nosn';
zbran, zbavit se velké vlady i hrozby ciziho Gtoku. V odich mnoha.bok,lab(}]-
nych kifestant jsou pojmy svoboda, nabozZenstvi a Amer’ika propojené. VAl-
¢ili jsme s ,terorem®, tvrdila posledni republikidnska vlada; kdybychom to
nechali naliberalech, prohrali bychom a nastala by apokalypsa.

Propast mezi Evropou a Spojenymi staty neni tedy tak hlubok4, jak bychom moz-

na piredpokladali. Uzkostné lidi pronésleduji podobné obavy. Kazdy mame
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a docela dasto nové vytvorend
narodni kultuie, Tato snaha z
leénost, Antiliberalismus Ize
liberalnim ateisttum. V oboy
nédeho, v co l1ze Vérit, spoled

- identits Dbostavené ng, rase, nabozenstvi &
atuhnout na mistg jevyzvou pro liberalni spo-
namitit proti domnélé hrozbé islamy & proti
pfipadech je za tim strach ze ztraty identity,
nych vazeb, etickych, kulturnich ¢ nabozen-
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3

OSVICENSKE HODNOTY

V mlads jsem se nikdy neodvazil bijt radikdlni
ze strachu, Ze bych se ve stdit

stal konzervativnim.

Robert Frost

Tocqueville zastaval na islam a demokracii tentyz nazor, kteryje obvyklyidnes.

Napsal, Ze ,Mohamed nechal sestoupit z nebe a udinil soudasti Kordnunejen
nabozenské doktriny, nybrz i politické zasady, obdanské i trestni zdkony
a védecké teorie. Evangelium naproti tomu mluvipouze o obecnych vztazich
lidi k Bohu a mezi sebou navzajem. Neudi a neuklada véfit nidemu vice. UZ
to, kromé mnoha jinych skuteénosti, je dtivodem, pro¢ prvni z téchto dvou
nabozenstvi by nemohlo dlouho vladnout v dobéch vzdélanosti a demokra-
cie, zatimeco druhé je predurdeno, aby vladlov téchto i ve viech ostatnich
stoletich“.!

Velky francouzsky katolicky myslitel nebyl odbornikem na islam. A porovnavat

Koran pouze s Evangelii tak aplné nestadi. Tocqueville se prihodné zapo-
mnél zminit o tom, Ze i Stary zakon (nemluvé o Talmudu) obsahuje politiku
a zakony. Tocqueville sém mohl ostatné ve Spojenych statech pozorovat, Ze
nejiracionalnéjsia vskutku neosvicené nazory snadno ovlivnii obdéany demo-
kratickych rezimu. A tihle obGané pritom nebyli muslimové. Otazkou je, zda
lidé s takovymi nazory mohou vitbec jesté hrat podle pravidel demokratické
vlady. Ameridti kiestané celkem vzato mohli a stéle jeSté mohou. Existuje

vSak divod domnivat se, Ze mu slimové nikoliv?

Osvicensti myslitelé se v této otazce rozchazeli. Nékter{ radikalni spinozisté jako

Pierre Bayle viak zastavali nézor, %e islam je lepSinez judaismus a kiestan-
stvi, protoze je tolerantnéjsi a méné povéreény. Filozofové 18. stoletirov-
né# pripominali, Ze to byli pravé udenci z muslimského svéta — byt ne vZdy
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primo muslimové, nékdy $lo o Zidy — kdo zodpovidal za preklady klasickych
dél Fecké filozofie do arabstiny. Arabsky filozof z 12. stoleti Ibn Rusd (Aver-
roes) byl dokonce podobns jako Konfucius piirovnavan ke Spinozovi coby
vzor rozumu.?

V kazdém pripadé neni pro mnohé muslimy demokracie aninova, ani cizi. Indic-
ka populace ¢ita okolo 150 miliént muslimi. Jako mnohé demokracie mé
ir}dick;’r systém vlady daleko k dokonalosti, ale jeho vady — korupce, demago-
gl'e, zlodinnost, nepokoje plynouci z kastovniho systému a tak dale — nemaji
nic spoleéného s obsahem Kordnu. Tureck4 demokracie je rovnéz nedoko-
nal4, ale stoupenci ideologie ,sekularismu“ maji na jejich nedostatcich stej-
nou vinu jako islamisté, mozn4 jesté vétsi. A Indonésie, narod s nejvétsim
poctem muslimit na svéts, je dnes jednou z mala fungujicich demokracif
v jihovychodni Asii.

Presto v8ak rozhodné plati, Ze blizkovychodni, prevazné muslimské zems byvaji
¢asto autokratické. Existuje pro to mnoho moznych dtivodd —kulturnich, his-
torickych, politickych — ale neméli bychom zapominat, Ze kromé franu a po
kratkou dobu Afghanistdnu jsou diktatury na Stiednfm a Blizkém vychodé
svétské. Nasirismus derpal hojné z marxismu. Sadddam Husajn byl arabsky
fasista. Egyptsti a syrsti samovladei drtili isldémska hnuti, jako je Muslimské
bratrstvo, tak nemilosrdné, jak by to asi udslal kazdy evropsky kolonialni
rezimv 19. stoleti. Hlavnim teréem radikalniho ndbozenského aktivismu je
z.korumpovany sekuldrni policejni stat. A protoze zkorumpovanost autokra-
tickych elit Blizkého a Stredniho vychodu souvisi s upadkovym, nevéiicim
Zépa.dem (coZ neni tak tiplny nesmysl, nebot Zapad tyto elity, mozZna faute
de mieux, stale podporuje), stavaji se Evropaa Spojené staty pro naboZenské
radikaly prvofadymi cili. To pak roznécuje vainé mladych muslimfi v Evropé
a dava jim to idealni divod prod zabijet a umirat.

Aviak obavy Evropant z isldmu se neomezuji jen na nasili islamistickych revo-

Ly o

lucionéi. Starosti délé i to, co jasné vyjadiil Tocqueville: Ze totiz islam neni
sluditelny s tim, co nazyvame ,,osvicenskymi hodnotami“ nebo demu ¥iks-
me ,hodnoty zapadni® (i kdyZ jde dasto o toté%), a Ze pritomnost vyznam-
né muslimské mensiny na Zapadé poskodi, a mo#n4 dokonce zniéi hodnoty,

které uz povazujeme za samozicjmé (a zapominame pritom na to, Ze jsme
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je ziskali teprve ned4vno), jako je napt. svoboda projevu a rovna prava pro

Zeny i homosexualy. Na zakladé vZité piedstavy o neoblibenych minoritach,
%e totiz budou trvale rodit vic déti nez nemuslimové, mame strach, Ze jimi

budeme ,zaplaveni®, Ze ztratime evropskou identitu a Ze budeme svédky
toho, jak se Evropa zméni v ,,Jiurabii“. Mnohé Evropany nedési totiZ jen na-
boZenské nasili; maji také hriizu z toho, Ze budou ,islamizovani®.

pori pokud jde o muslimy; éinské étvrté a chasidské komunity jsou ndm lhos-
tejné. Jsou pokojné a piilis§ malé, nez abychom se jich béli. Tento strach se

tyka toho, co filozofy a politické myslitele trapi uz celd staleti, prinejmensim
od dasd Konfucia: jak vytvorit politické spoleGenstvi na zakladé obecné etiky,
zvyk, viry & zakont? Vyjadreno dnesni terminologii: jestlize obéané nesdi-
leji spoledné hodnoty, jak miiZe demokracie prezit?

Pokud nékdo stejné jako ja véii, Ze sdilené hodnoty nejsou pro fungovani demo-

kracie zasadni, kdyZ obdané dodrzuji zakony, zatne byt strach opravnény ve

chvili, kdy je viznamné velky pocet lidi ochoten z ideologickych divodi tyto

zdkony narugit. Jelikoz mezi nejlitéjsi neptratele liberdlni demokracie dnes

patii revoludni islamisté, jsou starosti ohledné muslimi, ktefi proj evujinazo-
rynepiatelské viiéi zapadni spoleénosti, pochopitelné a je nutno je Fesit. Pro-
blém je o to akutnéjsi, Ze rozliceni revolucionétijiz nejsou cizinci z dalekych
zemi, nybrz mladi lidé narozent a vychovani v Evropé, ktefi za materStinu
nemaji arabstinu, ale angliGtinu, francouzstinu ¢i holandstinu.

Letmy pohled na nékteré lidi zodpovédné za pachani ukrutnosti by mél zborit

jednu velmi roz§ifenou predstavu, s niz prisel Bernard Lewis a kterou zpo-
pularizoval Samuel Huntington, a sice Ze mame co do ¢inéni se ,,stretem civi-
lizaci“. Lidé, kteti do zapadoevropskych zemi prisli v Sedesatych letech 20.
stoleti z Turecka a Severni Afriky, aby tu pracovali v tovarnach nebo uklizeli
ulice, jsou opravdu z jiného svéta. Prvni generace gastarbeitert, kteti casto
neumsli &ist a obvykle pochazeli z venkova, s sebou pfinesla obyceje a tradi-
ce, jez byly vét$iné Evropani cizi a mohly se stat zdrojem konfliktu. Tito lidé,
v podstaté spokojeni s tim, Ze si vydélaji dostatek penéz, které pak poslou
domt svym rodinam, a pili§ prepracovani na to, aby vyvijeli jakoukoli poli-
tickou aktivitu, nebyli pro nikoho hrozbou.
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Kdyz se pak zahraniénim délnikim nepodarilo oproti odekavani vratit zpét do

vlasti, nékteré evropské vlady jim dovolily vzit si k sobé celé rodiny. Piists-
hovani obrovského mno#stvi migranti do starych délnickych oblasti bylo
nevyhnutelné ptidinou napjatych vztahi se starousedliky. Laxni ufednici,
uzkostni politici &i socialni pracovnici ovlivnéni urcitou ideologii viak stiz-
nosti obvykle odmitali jako znamky evropského rasismu. Bylo snazsi pro-
blémy ignorovat a pasivitu zahalit do protirasistickeé, protikolonialistické,
multikulturalistické rétoriky.

To, Ze se vSak zvyky novych imigranti mnohdy stietavaly s prevladajicimi nor-

mami mainstreamové spoleCnosti, sotva predstavovalo néjaké nebezpedi
pro trvani liberdlni demokracie, natozpak zapadni civilizace. Skuteéné rizi-
ko prament z radikalni fundamentalistické ideologie, a to zejména v podobé
nasilné svaté valky. Nova vina fundamentalismu — trend, ktery nelze zdaleka,
povazovat zavyhradné islamsky — viak neni vyrazem néjaké tradiéni kultury
Cicivilizace, nybrz je modernim, globalnim fenoménem. Toté% platipro revo-
Iuéni svatou valku. Olivier Roy, jeden z pfednich evropskych znalet moder-
niho islamu, to vysvétluje takto: ,, [Neofundamentalismus] m4 potéseni ze

ztraty kulturni identity: mladi radikélové Jjsouvskutku dokonale ,pozapadné-
ni‘. Mezi znovuzrozenymi a konvertity (do téchto kategorii patii ¢etné mladé

Zeny, které chtéji nosit z4voj) je islam vniman nikolivjako kulturni relikt, ale
jakonaboZenstvi, jez je univerzalni a globalni a presahuje konkrétni kultury
prave tak jako evangelikalismus & pentekostalismus. 3

Mohammed Bouyeri, vrah nizozemského reziséra Thea van Gogha, se narodil

a byl vychovan v Amsterodamu. Jeho otec tam v Sedesatych letech prijel
z Maroka. Kdyz Mohammed dospél, o ndboZenstvi se nezajimal. Mél jen
zakladni znalosti islamu. Radéji kouril travu a honil holky. Jako mnoho mla-
dych lidi byl citlivy na. urazky a odmitnuti. A jako élen Siroce opovrhované
mensiny byl mozn4 jesté o to citlivéjsi. Byl odtrzeny od venkovské kultury
svych rodi¢d, citil se nejisté v zemi, kde se narodil, a byl pfimo zraly na to
nechat se zlakat novou identitou slibujici 0¢i§téni, moralni nadiazenost
amoc. S radikainim islamismem se setkal zZprvu v osobé potulného kaza-
tele vyhnaného ze Syrie a pak na internetu. Vétsinu z toho, co Mohammed
0 své vife — puristické a kruté verzi islamu — védeél, si stahnul z raznych

KROCEN{ BOHU

76

webovych stranek, prevazné v anglicting, k'tereiz vychézejli \istf'ic povt,fel;)é
nespokojenych a rozhordenych lidi najit néjakého ,spolecneho nepritele.
Kdyby byl Rusem na podéatku 20. stoleti, mohl by byf a?archlstou. Kdygs,r
byl Némeem v sedmdesatych letech, mohlby se klidné pmd,at k F‘I"akm Rudé
arméady. JelikoZ byl ,Maro¢anem* v Nizozemsku 21. stoleti, zrodil se znovu
coby svaty valeénik za islamskou utopii.

Pi#béh Mohammada Sidiquea Khana, iniciatora bombového ttoku v londynském

metru ze 7. dervence 2005, nabizi pro vyklad Oliviera Roye je,été lepéi ﬂ}lstrale.
Narodil se v Leedsu roku 1974 a vyrastal v Beestonu, na z,chatra}lenr% predrr}es,-
ti s velmi podetnou populaci ptistéhovalett, z nichz mnozi poghazeh ze stqne

kmenové oblasti Pakistanu. Jiz tak dost izolovanou a zvbldacenou kovrfaumtu

pustosily drogy. Kdyz pak nékolik mladych lidi véetpe K}?ana zalozilo sku
pinu s nazvem Mullah Boys, kterd méla bojovat proti 'zlocmu a n'aFkoma,ml,
starsi lidé tuto iniciativu vitali. Nékteré viak znepokojoval typ militantniho

islamu, ktery skupina prijala.

Khan, kterého spoluzaci znali jako ,,Sida®, nebyl nenavistny od prirody. Mél pra-

tele mezi bilymi a jako jeho nizozemsky jmenovec Mohafnrr}evd Bouyeri pre-
kypoval népady jak zlepsit tdél své komunity. Po dokonceni Skoly studoval
jesté ekonomii na Metropolitni Univerzité v Leedsu, kde p'oznnjcml sxiou bUd.ovlf_
cf Zzenu, muslimku indického piivodu. OZenil se s m prqtl \iuh stch rodlclil
(nepattilatotiz ,do kmene®). A podobné jako Bouyeri aktivné p?ucoYal mlad(?
lidi v nesnézich — odtud jeho uéast ve skupiné Mullah Boys. Dﬂ?y ‘Feto Skl}pl-
né se zadal zajimat o wahhébismus, sektafskou, fundamentalistickou viru
podporovanou Satudskou Arabii.

Wahh#bismus je pro vykorenéné lidi viude na svété pritazlivy prave pro svi]

purismus, proto, Ze nevychazi ze Zadné konkrétpi kultury &i tI:a}dice. K?za-
telé z generace Khanovych rodiét, ktefi mluvili urdsky, na neJ'nezalv)u.so-
bili, nebot Khan urd$tinu témét neznal a jako chlapec z.Yorkshm.x .r.nel jen
nepatrné pondti o kmenové kultute, z niz poch@zeh.}la {I%tellrnetu,l dee, se
wahhabismus propaguje v angli¢tiné. Je prislibem 01st.e 1,slamsk,el/10 statu
a ve své nejbojovnégjsi formé se tento druh politickéhq 1§1amu (ipu“a 0 r.evo-
luéni ideologii, kterd je motivovana spis socialné a,povht,lclfy neg t/eq}f)gmky.
Slovy Hassana Butta, byvalého néborare svatych valeéniki v Britanii: ,,Jsou
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tu .islamisté anabizeji vam identitu. [...] nepotirebujete Pakistan ani Velkou
Brlt.ém'i. MitZete byt kdekoliv na svété a tato identita na vis Ipi a dava vam
pocit, Ze nékam patiite.“4

Khan nenagel jen ndbozenstvi, nasel i diivod k revoluci. Vzit si Zenu, ktera neni
z kmene Barelvi, bylo ze strany Khana aktem vzpoury. Ale tim byli jeho
extrémni islamismus. Rodina se ho ve skutednosti snazila svést z radikalni
ce sty tim, Ze poukazovalana svou vlastni kulturni tradici. Pozadala jednoho
tradiéniho duchovniho - pira — aby mu domluvil. Nezabralo to. Ney Khan spo-
lu s dal§imi dvéma chlapci z Beestonu spachal vrazdu a sebevrazdu pomoci
bomb umisténych v soupravach metra, pPerusil s rodinou veskeré styky. Jak
vysvétluje Butt: ,,Jakmile jste odiiznuti od své rodiny, stava se vasi rodinou
sit dzihadu. Ta je vasi pateti a oporou.“s

Tento typ popsal nddherné ve svych romanech Tojngj agent a Odima zdpadu Joseph
Conrad: rozhnévany mlady muz pohibeny v anonymni mase nagich velkych

mést a dekajicina to, az bude moci velkym ¢inem, kterym vymaze sviij zma-
tekz vyhodit sebe a ostatni do povétii; nasilng smrt jako balzam nabolestny
pocrc osobninedostatednosti. Akt pomsty zalhostejnost vnéjsiho svéta. Pokud

Jde 0o Mohammeda Bouyeriho a Mohammada Sidiquea Khana, ti své skutky
ospravedlnili tim, Ze ptijali bizarni, a predevsim moderni vizi islamu.

Svati valeénici v Evropé jsou — byt titeba jen volné — propojeni s celosvétovou

siti zurivého revoluéniho isldmu, proto neni radno je jakozto bezpeénostni
hrozby podceniovat. Jejich sit bychom méli sledovat, pronikat do ni a likvi-
dovat, 31 Kromé globalniho méfitka a modernéjsich technickych prostiedki
k zabijeni na tom neni nic nového. Teror ve sluzbéch propagandy nebo jako

taktﬂ‘m ndsilnych blouznived tu byl vidy. Avsak skutecnost, Ze v tomto p¥i-
padé je nasili inspirovano revoludnim islamem, véci komplikuje. VétSinu lidi
to vede k tomu, Ze hrozbu politického extremismu kladou do souvislosti se

zYyky a tradicemi spjatymi s naboZenstvim, je# se neprizptsobuji konven-
cim moderniho liberalismu: islam jako ohroZeni Osviceného Zapadu, jako

trojsky ki, ktery ,islamizuje“ Evropu. ,
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Diskuse o osvicenstvi, probihajici na strankach novin, v politickych proj evecha tak

dale, je ¢imsi novym. Dokud se nas nezmocnil dojem, Ze Zapad je v obleZeni,
bylo osvicenstvi akademickym tématem. To jiZ neni pravda. Historicky vza-
to sestavalo osvicenstvi z mnohavéef: z antiklerikalismu raného osvicenstvi

Spinozy, racionalismu francouzskych filozofi a z pragmatismu skotského

a anglického osvicenstvi. Nékteri filozofové byli religiézni, jini aktivné proti-
nébozensti. Jestlize Voltaire, Diderot a Locke byli lidmi osvicenstvi, pak jim

byli Markyz de Sade, ktery zrusenim kiestanské moralky dospél k logickému

zavéru. Neexistuje-li Zadny Bah, ktery by ndm piredepsal rozdil mezi dobrem
a zlem, proé by se pak svobodomyslny jedinec nemél ¥idit svymi tuzbami, at

jiz jsou jakkoliv nasiné ¢i perverzni? Cokotijiného by bylo pokrytecké —a kro-
mé toho nic zvraceného a nemravného v chovani lidského individua nemutze

byt tak hanebné jako krutosti pachané politickymi rezimy, které o sobé pro-
hlaguji, ze maji pozehnani od Boha.

Sade neni zrovna &lovék, kterého maji moderni obhéjci osvicenskych hodnot na

mysli. Mam dojem, Ze nékteti z téch lidi, ktei si dnes preji branit osviceny Zapad
protihrozbéislamu, by asitak pted sto lety poukazovalinaopak na kirestanstvi.
Stopy toho vidime dokonce i mezikomentatory, kterise hlasik levici. Napriklad
spisovatelka Melanie Phillipsova je v Britanii jednou z vyraznych zastupkyn
ostrazitého postoje viidi islamu. Ve své hojné étené knize Londonistan 1iéi radu
zphsob, jakymi muslimské organizace v Briténii s pomoci a podporounemus-
limskych ,,usmitovatelt“ podkopavaji narodniidentitu. A co je touto narodni
identitou? Phillipsov4 piSe: ,Podstatou tohoto podryvani narodni identity je
zavrhovani kirestanstvi, zakladni viry naroda a pramene viech hodnot véet-
né silného individualismu a hluboké lasky ke svobodé.“® A strategie al-Kaidy?
,Svrhnout kitestanstvi — tim bude hned Zapad z poloviny podmanén.’

Tento nazor oviem viichni evrop$ti obhéjci osvicenskych hodnot nesdileji. Nékteri

z nich jsou totiZ presvédéeni, Ze meziné patiitaké hodnoty protinabozenské
& ateistické. Ve Francii jiz mustimové vlastné plati cenu za dlouhé panovani
Kkatolické cirkve. Voltairovo écrasez Iinfame — ,znicte tu ohavnost!“ —bylo

namifeno proti autorité katolickych knézi. Nyni se uplatiuje proti Zenam,
které na statnich skolach nosi $atky. Jako obrana kirestanstva rozhodné ale

zamysleno nebylo.
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platnost. Lidsky rozum neni omezen kulturou, virou ani tradici; je univerzalni.
A stejné tak ovoce rozumu, jako je védecké badani, kritické mysleni a pravo
pouzivat téchto schopnosti svobodné bez politického éi ndbozZenského zasa-
hovéani. Kritické hodnoceni vlastni kultury a spoleénosti bylo souéasti osvi-
cenského mysleni stejné jako zkouméni jinych kultur a civilizaci a prekladani
jejich textli. Z ducha osvicenstvi vzesla jak orientalistika, tak i Schlegelovy
preklady Shakespearovych her. Byl to pravé pozadavek univerzalismu, kte-
1y zptisobil, Ze mnoho ,pokrokait” v Sedesatych a sedmdesatych letech 20.
stoleti osvicenstvi zpochybnovalo. Vidéli v ném totiz neokolonialistické zava-
déni ,zapadnich hodnot* do divéjsich kolonii tfetiho svéta. Jednim z mno-
ha paradoxii souc¢asnych evropskych debat je 1 to, Ze stejni byvali pokrokari
brani nyni tytéz hodnoty zurivé proti islamu.®

Osvicenské hodnoty jsou éasto interpretovany jako hodnoty zépadni, a tonejen

jejich nékdejsimi kritiky, ale také jejich dne$nimi obhéjci. Hlavnim nepfite-
lem neni jen isldm nebo islamismus, nybrz zépadni usmitovatelé, kteri Zapad
podryvaji svou propagaci moralniho relativismu a multikulturalismu.

Multikulturalismus je éasto jako jakakolividea, kdyZ se stane dogmatem, scestny.

Dogmaticky moralni relativista odmita kritizovat moralni hodnoty ostatnich
kultur, zejména kultur nezapadnich, proto, Ze jsou si viechny ve své dobé
a na svém misté rovné. Kazdy, kdo s timto ndzorem nesouhlasi, je okamzi-
& odsuzovan jako rasista. Multikulturalismus je jakoZto ideologie zaloZeny
na stejné myslence. Prist¢hovalce je tieba povzbuzovatk tomu, aby Ipélina
tradicich svych predki, které jsou stejné opravnéné jako tradice Zapadu,
a vlastné jsou mnohdy dokonce lepsi. To je prinejmensim znacné blahosklon-
ny pristup. Melanie Phillipsov4 se zminuje o piipadu, kdy se 8kolské arady
v Londyné sna#i zabranit détem z etnickych mengin, aby sledovaly v televizi
pohteb kralovny matky, nebot ,,by jim to nic nefikalo®.’

Multikulturalismus je zv14st silny v byvalych imperialnich mocnostech, kde

ma postkolonialni inteligence ve vztahu k nezdpadnimu svétu pocity viny.
Antiimperialismus a antirasismus pieZivaly jako hlavni proudy povéilecné
evropské levice, i kdyZ pritazlivost marxistické ideologie pomalu sldbla. Gilles
Kepel, francouzsky autor mnoha knih o islamu, tvrdi, Ze britsky a nizozem-
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Kli¢ovym elementem osvicenského my8sleniv 18. stoleti byl nérok na univerzalni

sky multikulturalismus pfipominé staré kolonialni metody nepfiméhovlad-
nuti prostiednictvim stdvajicich naboZenskych a etnickych komunit. Stejné
opravnéné bychom mohli tvrdit, Ze kolonialni vlada odrazelamnohonaboZen-
skou a mnohonarodnostni povahu Brit4nie a Nizozemi. V kazdém pripadé
tento , komunitni“ pfistup podle n&j nedovoluje ispésnou integraci muslima
a jinych imigranti do Evropy, zachazi se s nimi totiz jako s odli$nymi kultur-
nimi skupinami. Ve Francii, kde se teoreticky ke kazdému obdanovi pristu-
puje jako k rovnopravnému jednotlivei a najeho prislusnost ke skupiné neni
bran zietel, tento problém zdanlivé nemaji.

Ve skutedénosti Francie problém m4, jak dokazuji obdasné vybuchy prudkého

nasili v piistéhovaleckych &tvrtich velkych francouzskych mést. Tyvrzeni,
#e by kolektivni identita neméla hrat ve vef'ejné sfére Zadnou roli, problémy
mengin jen zakryva, ale nefesi je, a mozZnd je jesté zhorsuje. Kolonialni vina
na Francouzich ulpiva zrovna tak jako na Holandanech ¢i Britech. Predsti-
rani, Ze kolektivni identita se svou vlastni historii a specifickou vnimavosti
nic neznamend, slouZi oviem jako jakasi kamuflaz a trochu se podoba tvr-
zeni byvalych vychodnich Némei, Ze jelikoZ byli vSichni Lantifasisty“, jsou
nacistickou minulosti neposkvrnéni. Evropské debaty o kultufe a rase stale
jesté suzuje a prondsleduje nacistick4 minulost, a to o nic méné nez vzpo-
minky na kolonialni dobyvani.

Antirasismus jakoZto postoj vyvérd nejen z pocitu kolonidlni viny, ale také z otres-

7 vy

ného osudu evropskych zidt za némecké okupace. TretifiSe je oblibena réto-
rick4 figura ve chvili, kdy ptijde Feé na lidi, které povaZzujeme za rasisty. Ti,
kteid si stéZuji na socialni navyky sousedii-piistéhovalct (hlasité svolavani

k modlith&, nezvyklé pachy z jidel a tak déle) nebo na rostouci zlo¢innost

v imigrantskych étvrtich, dasto slysi, Ze takové xenofobni ¢i sislamofobni®
nazory vedou piimo k plynovym komoram.

Ovéem vzpominky na valku se mohou obréatiti opaénym smérem. Snahy muslimy

prizptisobovat, hledat spoleénou I'eé, tolerovat nazory, které zrovnaneodpo-
vidaji modernim liberalnim hodnotam, se podobaji Chamberlainové politice
appeasementu v Hitlerovi — nebo jesté hif, 1ze je prirovnat ke kolaboraci
s nacisty. Pro ty, kdo se boji ,islamizace“ Evropy, rok 1938 neskondil. Jeden
americky spisovatel Zijici v Evropé bije na poplach a pise zlovéstné o jejim
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Lsvymarském okamziku®“."® Melanii Phillipsovou piirovnavajijedny newyorské
noviny k ,,tém nékolika lidem, kteti se v Britanii ve tricatych letech oteviens
stavéli proti snaze byt zadobre s Hitlerem.“" Zapad se ocitd ve valce nejen
s islamskymi revolucionafi, ale také s ,,islamofasismem®. Az prilis lehkovaz-
né vyuzivani Mnichova 1938 okomentoval Olivier Roy slovy: ,Mnozi, ktefi se

s

povazuji za Churchilla, pisi jako Céline, ale nemaji jeho styl.“"?

Phillipsova je stejné jako Tocqueville a vlastné i jako muslimové, proti nim?z vystu-

puje, presvédéena o tom, Ze moralni hodnoty se bez naboZenstvi rozpadaji:
»Sekularni humanismus otevirel Pandorinu skfinku.“*® Av3ak krestanstvi
nebo Zidoktestanstvi neni jediny zpisob, jak definovat Zapad.

N

Nejzajimavéjsim politikem, ktery tézil z vieobecného strachu z islamu, byl nizo-

z.emsks’r populista Pim Fortuyn. Podobné jako pravicovi demagogové ve Fran-
qﬂ, Rakousku a jinych ¢astech Evropy, vyuzil Fortuyn pocit, spoleé¢ny mnoha
lidem nejen v Evropé, Ze v globalni siti nadnarodnich korporact a byrokracii
ztraceji svoje jistoty a pevné opérné body. V uréitém smyslu takové tizkosti
odraZeji uzkosti déti imigranti, které v éistych vizich islamu hledaji ttéchu
a novou identitu. Fortuyn a jini populisté vedli vzpouru proti politickym a inte-
lektualnim elitam, kterym kladli za vinu ve, co tyto Gzkosti vyvolava: pristé-
hovalectvi, Evropskou unii, proménlivé toky penéz po celém svété a sluzby.

Fortuyn navrhoval cestu zpatky k pohodlngjsi, dtivérngjsi, homogennéjsi zemi,

kde jsou obyvatelé stale mezi svymi a nerusije feknéme podivny pach z pokr-
mu, zvlaStni vyzvy k modlitbam, neukaznéné déti s cizim prizvukem na uli-
cich, eurokraté v Bruselu a v8echen ten chaos souvisejici s ,globalizaci“. Byla
to pochopitelné fantasticka predstava spolednosti, ktera nikdy doopravdy
neexistovala. A i kdyby existovala, nebylo by mozné se k ni vratit.

Avsak Fortuyn mél jesté jeden, originalngjsi a veskrze modernédjsi dtivod k pri-

iivpvéni strachu z muslim@ v nizozemské spolednosti. Je nezvyklé, kdyZ se
politik, ktery kaze proti pristéhovalectvi, zarover verejné chlubi svou homo-
gexualitou. Na otazku, pro¢ nema rad muslimy, odpovédél: ,,Jak to myslite,
Ze nemam rad muslimy? Vzdyt s nimi chodim do postele.“ Jako mnoho lidi,
kterise pridali k boji proti ,islamofasismu®, byval Fortuyn piivrZzencem levice.

Zzzmrovefl vyrtstal v prisné rimskokatolické rodiné a zachoval silasku k obia-
dtm a slavnostem své cirkve. Ale Zdpad, ktery chtél Fortuyn branit protiisla-
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mu, vatikéanské pojeti civilizace nepiijal. Anise v jakémkoliv ohledu nepodo-
bal jeho Gtésné vizi Nizozemska z let padesétych, kdy rodiny travily nedéle
poslechem krestanskych kdzani v rozhlase. Fortuynova predstava Zapadu
méla viraznou prichut Sedesatych let: rovné prava pro Zeny a homosexualy,
sexualni svoboda a tak dale. Proto fekl: ,Nechtélo by se mi znovu prochazet
celou emancipaci Zen a homosexuald.“*

Udalosti, ktera mnoho byvalych multikulturalistil, antirasisti a zastanct tieti-

ho svéta priméla dat se ke konzervativeim a zaujmout odmitavé stanovisko
viidi islamu, bylo paleni roménu Satanské verse od Salmana Rushdieho. Sal-
man Rushdie se narodil v Indiijako syn zamoznych rodict a vystudoval Rughy
School a King’s College v Cambridgi. Byl prominentni postavou levicové orien-
tované méstské inteligence, jakymsi postkolonidlnim literarnim hrdinou, ktery
s potésenim odsuzoval zapadni imperialismus ve vSech jeho podobach, a kos-
mopolitnim hlasem Londynaa Bombaje. Rushdie pochazi z bohaté muslimské
rodiny, ale je nevéiici, libuje siv pohanském libertinismu, je zkratka prikladem
kulturniho propojent, které obohacuje umélecky Zivot povaletné Evropy. Misto
aby se snazil dosdhnout ¢isté nabozenské identity, radgji si svobodné vybiral
z riznych kultur, které byly po ruce. Ve svém romanu netitodina islam, ale na
fanaticky fetis etnického, kulturniho éi nabozenského purismu. Svym hravym,
neuctivym zpracovanim religiéznich textd — jde o verse diktované Prorokovi
Satanem — spiSe napadal fanatiky, nez Ze by hanobil jejich viru.

Jeho knihu viak nepalili jen naboZensti fanatici (kteti z ninejspis nepredetlijedi-

nouvétw), nybrzi méné privilegovani synové a vnuci Britského impéria, kteri
se narodili a vyriistali na deprimujicich betonovych predméstich zchatralych
pramyslovych mést provinéni Anglie. Pravé to bylo pro levicovou inteligen-
ci velkym Sokem. Rushdie nebyl jen ,,jednim z nés®, on bylinajejich strané,
na strand chudého a utladovaného lidu postkolonialniho svéta. A tedtu stali
tito neotesani venkoviti mladici, jejichZ mysl roznitili primitivni imamové,
pélici literarn{ dilo a v hlavéach zdésenych liberalnich intelektualt evokujici

v¥jevy nacistickych SA, které v roce 1988 nidily ,,zvrhla“ mistrovska dila.
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Pripad Rushdieho rozdélil levici, ale i pravici a samoziejmé i muslimy. S vagna-

mi muslim, ktefi se citili byt urazeni Rushdieho ~blasfemii®, sympatizovali
inékteri konzervativei, zejména naboZensti. Zakony o rouhani v Britanii se
vztahujijen na anglikanské vyznani. Kdy7z mluvéi Islamské nadace zaloZzené
v Leicesteru roku 1978 a financované Satdskou Arabii pozadovali pravni
dodatek, ktery by zahrnoval i muslimské vyznéni, dostalo se jim uréité pod-
pory od zboznych kiestant, nikolivviak od anglikénského arcibiskupa, ktery
by nejradéji zakon o rouhéni zrusil uplné. Historik Hugh Trevor-Roper, ktery
nebyl nijak zboZny, prohlasil, ze by ,neuronil ani slzu, kdyby si nékolik brit-
skych muslimt zavrhujicich zplisoby pana Rushdieho na néj nékde v tmavé
uli¢ce podihalo a poradné ho napravilo®.™ Jini konzervativei byli utoky na
Rushdieho stejné znechuceni jako jeho liber4lni pratelé.

Islamska nadace tvorila souddst Britské islamské misie, kters si stanovila za, cil

»Zavést do Spojeného kralovstvi islamsky spoledensky ¥ad“. Satdské penize
a‘tento deklarovany zamér jsou pondkud znepokojivé. Islamska nadace se
nicméné snazila svou véc prosadit demokratickymi prostredky jako natlako-
va skupina. Rushdieho ptipad poskytl Islamské nadaci prileZitost zahrat si
ndrodni roli, jako kdyby reprezentovala vSechny muslimy. Za palenim knih
anasimymi demonstracemi ovem nestala. V tom méli prsty .kmenovi mush-
mové” (komunita, z ni% pochszel Mohammad Sidique Khan, bombovy titoénik
ze 7. ¢ervence 2005), kterymi vzdélanéjsi islamisté Britské islamské misie
opovrhuji. Palide knihy zastupovala Bradfordska rada pro mesity. A ti se do
toho dali teprve poté, co muslimové v Indii zorganizovali demonstrace ze svych
vlastnich ditvodt (kniha byla zakézana nejprve v Indii). Tim nejznaméjsim,
kdo tento pEipad vyuzil, byl oviem frénsky duchovni ajatollah Chomejni, kte-
ry se chtél stat viidcem vSech muslimii na svéts a nad britskym spisovatelem
vyhlasil smrtelnou fatvu, jako by byl ngj akym islamskym papeZem. Nakonec
se ukazalo, Ze muslimové jsou v Britanii i mimo ni prili§ réiznorodi, nez aby se
sjednotili. Pokus zesnulého doktora Kalima Siddiquiho, pakistanského imig-
ranta, ktery svoukariéru zapodal jako novinair v liberdlnich novinach Guardian
fiét dohromady vechny protestujici proti Rushdieho knize a zridit v Briténii’
Jjakysi parlament muslimd, jehoz cilem bybylo ,,definovat, obhajovat a prosa-
zovat muslimské zajmy ve Velké Britanii“, skonéil neuspésns. e
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Nékterilevicovi politici a intelektualové zustali — z oportunismu nebo presvédde-

ni —vérni svym starym instinkttm tietiho svéta. Clen britského parlamentu

zvoleny za Labouristickou stranu Keith Vaz vedl v Leicesteru demonstraci

anesl transparent s Rushdieho hlavou, z niZ rostou dabelské rohy, nama-
lovanou na podkladé psa. Podle téch, ktefi automaticky obhajuji vSechno

nezapadni, nemél Rushdie Zadné pravo muslimy urazet. Mnozi dalsi se viak
postavili za pravo na svobodny projev a zacali opoustét dlouho udrzované

presvéddéeni ohledné role Zapadu a privilegovaného mista pro rozdilné kul-
tury v ramci jeho hranic.

To bylo vice nez pochopitelné; branit svobodu vyjadfovani spisovatele bylo sprav-

né. Ale zptisob, jakym se staré postoje opoustély, obéas dokazoval typickou

horlivost konverze, horlivost vyvolanou horkym pocitem zrady. Némecky
sociolog Jilrgen Habermas popisuje souc¢asné klima v Evropé jako ,.kultur-
kampf* mezi sekularisty a multikulturalisty. Tento némecky termin pro evrop-
sky kulturni boj byl razen v sedmdeséatych letech 19. stoleti, kdy Bismarck,
prezdivany Zelezny kanclét, zah4jil politicky titok na némecké katoliky. Ti byli
nepravem podezirani z toho, Ze jsou nastrojem Vatikanu a tehdejsiho papeze

PiaIX., jehoZ reakcionarsky pohled na papezskou neomylnost vnimala svét-
ska némecka rise jako nebezpedny. Jezuité byli vyhnani ze zemé, katolické

rady rozpustény a nabozenské instituce prevzal pod svou kontrolu stat.

Mnozi soudasni sekularisté se kdysi bourili proti vSemu, co v Zivoté Zapadu

pokladali za zpatecnické: pochopitelné proti cirkvi, ale také proti sexualnim
mravim, rasovym predsudktim, kapitalismu, nerovnostem mezi pohlavimi
atak dale. Zastavali se, alespoii teoreticky, chudych a utladovanych, obéti
rasismu doma a imperialismu v zahrani¢i. A at jiZ byli viidci utiskovanych
jakkoliv tyransti, stali pfinich solidarné proti dle jejich ndzoru daleko repre-
sivnéjsimu systému neokolonialistického zapadniho kapitalismu.

Vétsina z téch, kteri Zadali hlavu Salmana Rushdieho, ma rodové koreny ve tre-

tim svété. V mnoha piipadech v8ak islam nebyl jejich hlavni inspiraci. Rada
rozhnévanych mladych lidi nebyla ve skuteénosti viilbec naboZensky zaloZenA.
A ti, kterd byli, vétsinou konvertovali pomérné pozdé. Britsky novinar a vyso-
kogkolsky profesor Kenan Malik navstivil v roce 1989, par tydnt po paleni
Rushdieho knihy, Bradfordskou radu pro meSity. Tam narazil na Hassana,
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starého piitele a soudruha ze Socialistické déInické strany, jejimiz byli oba
dvakdysi dleny. Malik i Hassan byli zvykli vérit v radikalni socialistické FeSe-
ni etnickych i ekonomickych nerovnosti. Méli jakysi sekularni, univerzalis-
ticky, politicky ideal, ktery byl radikalni odezvou osvicenské filozofie. Kdyz
se tento idedl nepodafilo zhmotnit, zachvatila fady socialistli a antirasist
totalni deziluze. Déti pristéhovalei se zacaly uzavirat za hradby kmenové
soudrznosti, ktera univerzalni idedl nahrazovala. Tuto tendenci povzbuzo-
valalevice, kters 6im d4l tim vice opoustéla marxismus ve prospéch politiky
identity. Antirasismus se jiZz neinterpretoval z hlediska tfidniho boje, nybrz

jako pozadavek odlisné identity, jako protest proti kulturnimu utlaku.

Kdy7 se Malik piitele zeptal, co u vech viudy déla na ptidé Bradfordské rady pro

megity, Hassan mu odpovédél, Ze se angazuje v kampani ,za umléeni rouhade”.
Malik to nechépal, viibec svého byvalého soudruha nepoznival. Pamatoval si
hojako zdbavného dlovéka, ktery rad chodil za dévcaty, pila sledoval fotbalovy
klub Arsenal. ,Nemusis se tvarit tak udivens,“ fekl Hassan, ,uZ mém dostbilé
levice. Ztratil jsem smysl pro to, kdo jsem a odkud pochédzim. Tak jsem se vratil
do Bradfordu, abych ho znovu nasel. PotFebujeme si branit svoumuslimskou
dtistojnost, svoje hodnoty a nazory a nedovolit nikomu — at je to rasistanebo
Rushdie — aby nam je posiapal.“" Malik se vydal druhou cestou, cestou stou-

pencii levice, kteri se zapojili do kulturkampfu proti multikulturalismu. -

Hassantv ptibéh ilustruje, Ze pFitazlivou silou nadbozZenské ideologie neni obvyk-

le teologie, ale mnohem spi§ politické zaniceni. Vysvétlovat Rushdieho

pripad z hlediska Kordnu & muslimské tradice je zavadéjici. Obratk nabozen-
stvi kvtli vytvoreni pocitu self, spoledenstvi, sily je blizky tomu, co se stalo

ve Spojenych statech v Sedesatych letech, kdy politické hnuti, v némyz cerni

a bili aktivisté stali pii sobé, nemélo odekavané vysledky. Martin Luther King

byl zavrazdén. Malcolm X byl zavrazdén. Novou politikou se staly Cernasila

a Nérod islamu, prosazujici dernou identitu a odmitajici spole¢nost bilych.
Takovou volbu provedl Hassan, ale také Mohammad Sidigue Khan. Zabijeni

v londynském metru zadalo palenim Rushdieho knihy. Oba ¢iny byly spacha-
ny ve jménu islamu, nikoliv v8ak tradi¢niho isldmu venkovského Pakistanu,
nybrz na zaklads nového, puristického a pfebudovaného islamu. Politika

a vira vytvorily fatalni smés.
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Mnoho bilych liberalt povazovalo Cernou silu za zradu. Takovy je vdék za to,

ze spolu s dernochy vzdorovali policejnim pstim a puskam v Birminghamu
a Selmé? Ve skvélé eseji My Negro Problem — and Ours'® popsal newyorsky
intelektual Norman Podhoretz své neprijemné zkusenosti s ¢ernochy v rod-
ném Brooklynu étyricatych let. JelikoZ pochazel ze socialistické Zidovské rodi-
ny, neustale ho udéili divat se na ¢ernocha jako na slabého a neplnopravného,
jako na nékoho, koho je treba chranit pred nespravedlivosti a diskriminaci.
Ve skutecénosti ale éernosi, které v Brooklynu poznal, nebyli viibec slabi, byli
naopak velice drsii a na $kolnim dvore ho obéas ztloukli. Zavidél jim jejich
tvrdost a spatra se dival na ,,spisovatele, intelektualy a umélce, ktefi si Gerno-
chy romantizuji a podlézaji jim“, a na ,vSechny bilé liberaly, kteif se nechaji

X v “ 19

dernochy vydirat a prijimaji dvoji méritko moralniho soudu®.

s vz

Bywvali privrzencilevice jako Podhoretz, z nichz se v Sedesatych letech stalineo-

konzervativei, se citili podvedeni ¢ernochy, odmitajicimi vdéénost za solida-
ritu bilych; a zklamali je i bili liberalové, kteii se Gernochtm ,,podbizeli®, kri-
tizovali valku ve Vietnamu a ttoéili na Izrael. Stejné jako Hassan méliioni
bilé levice uz dost, byt z jinych dévodi.

Kdy% v roce 1982 stanulo v Bradfordu pred soudem dvanact mladych muslimi

za t0, Ze sivyrobili zépalné lahve na obranu proti bilym rasistickym gangtim,
vétSinaliberalt je podpotila. Nakonec byla ,bradfordska dvanactka“ zprosténa
viny. KdyZ pak jen o sedm let pozdéji palili bradfordsti muslimové Rushdieho
knihu, byl pocit zrady velice intenzivni.

Britsky dramatik David Edgar popsal pocity lidi, kteri se kdysi pridali k extrémné

levicovym organizacim na podporu chudych a utlac¢ovanych. Kdyz se jejich cile
zhroutily a misto nich zavladlo nasili a korupce, obratil se vztek nejen protijed-
notlivym straném, ale také proti samotnym chudym: ,,Zjisténi, Ze chudi se necho-
vajijakotrpélivé a odevzdané obéti, je stejné traumatické jako dalsi zjisténi, totiz
Ze sene vzdy chovaji v duchu nesobeckého hrdinstvi.” Je dost téZké, pokraduje,
LkdyZ vas podvede strana; jesté tézsi je akceptovat, Ze jste sami sobé namlu-
vili, Ze chudi jsou z titulu své bidy vyjimecné svati ¢i silni. Neni divu, Ze tohle
zjisténi pak vede k pocitu osobni zrady, z néhoz se navenek stava vina.“2¢

To vysvétluje drsny tén soudasného kulturkampfu — to, a pak jesté neustale

ozivované vzpominky na fagismus a jakysi ostry dogmaticky postoj, ktery je
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zbytkem starych levicovych pozic. Dobfe to vyjadril David Edgar, sam stary
bojovnik levice: ,,Jako drivéjsi obéti politického bludu si tito prebéhlici osobuji
zvla$tni autoritu. Je ale trochu zvlastni, kdy?z élovék travi druhou polovinu
Zivota tim, Ze se msti za tu prvni. To, co si tihle zb&hové mysli a délaji ted, je
bez ohledu na dokonalost jejich promény nevyhnutelné zabarveno tim, co
si mysleli a délali diive.“?!

Debata. o islamu v Evropé se nevede ani tak v duchu hled4ni pravdy skrze ote-

vieny nesouhlas jako v duchu separovani pratel od nepratel a udavadsskych
zraded, usmirovatelt a kolaboranti. To kopfruje nejhorsiléta studené valky
a zamérné evokuje rétoriku 2. svétové valky. Islamsky radikalismus n4s jisté
znepokojuje. Musime siviak uvédomit, 6im je. Zaméovat islamismus (natoz-
pakislam sdm o sob&) za Hitlertiv nacismus & Stalinovo Sovatské impérinum
neni totiz zrovna nejlepsi zptisob, jak se s nim vyporadat.

Druhou az symbolickou postavou v evropské diskusi o islamu po Salmanu Rushdi-

em je aktivistka Ajan Hirsi Aliova. Jeji pifbéh, ktery zadal v rodném Somalsku
apokracuje v Evropé a Spojenych statech, Jjejako tolik jinych pribéhem roz-
Carovani a promény. Vyristala v exilu v Keni (jeji otec byl odpiircem som4l-
ského diktatora Mohammeda Siada Barreho) a v zachvatu mladické VZpoury
se stala muslimskou fundamentalistkou. Zahalila se do hidzabu, podporo-
vala ajatollahtv reZim v franu, a kdy? slysela o Rushdieho »blasfemii“, pira-
la sijeho smrt.

Poté, co ji nutili provdat se za vzddleného pribuzného z Kanady, se Hirsi Ali-

ové zménila. Aé byl jeji otec v politice demokratem, zustéval v rodinnych
zaleZitostech konzervativni. P¥i cesté do Kanady se tedy rozhodla emigro-
vat do Nizozemska, kde poZadala o politicky azyl, pficemz tvrdila, Ze uti-
ka pred obéanskou valkou v Somalsku. J ejinaboZenské presvéddeni trvalo,
byt jiZ nebylo tak radikalni; naudila se holandsky, pomahala spoluuprchli-
kim, studovala politické védy na Leidenské univerzité a cetla knihu Ate-
isticky manifest od nizozemského profesora filozofie. Zapadni Zivot pro ni
byl vysvobozenim. NaboZensks omezeni a zabrany se kousek po kousku
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rozpadaly. Zila s nizozemskym p¥itelem, pila alkohol a postupné se stala
presvédéenou ateistkou.

Jelikoz Hirsi Aliovou zajimal tdél pristéhovalych en utlacdovanych manzeli

a otci ve jménu tradiéniho islamu, zd4lo se, Ze jejim prirozenym ttocistém
bude liberalné levicova nizozemsk4 Strana préce. Pro jejich stranicky think
tank provadéla urdity vyzkum, jeji zavéry viak nemohly byt pro multikul-
turni stranickou linii méné p¥iznivé. Tvrdila, Ze islamské Skoly by se mély
zavrit, pristéhovalectvi omezit a stdtni podpora nabozenské vychovy, zaru-
Gend ¢lankem 28 nizozemské tstavy, zrudit. Hlavnimi zastanci éldnku 28 ne-
Jjsou ve skutecnosti levicové, ale krestanské strany. Nicméné jeji nazory na
islam a imigraci nebyly povazovany za prospésné, a to zejména tehdy, kdyz
nazvala Proroka ,zvrhlikem® a ,,tyranem®. Nékolik muslimi se beztspsiné

Zx s

pokouselo dat ji k soudu za to, Ze urazilidi na zaklads jejich viry.

Stejné jako Hassab v Bradfordu méla i Hirsi Aliova bilé levice plné zuby. Nepii-

klonila se viak k radikdlnimu isldmu, nybr? ke konzervativné-liberalni Stra-
né pro svobodu a demokracii (VVD), jejiZ videi uz néjaky ¢as varovali pred
nebezpedim, jaké predstavuje islam pro zdpadni zptsob Zivota. Na besedach
a v televizi byla stale otevirenéjsi, aZ ji bylo nabidnuto kieslo v nizozemském
parlamentu — zé4sti proto, aby ziskala vladni ochranu pred islamskymi
extremisty, kteti ji vyhroZovali zabitim. Vyslovovala se proti ,,zabijeni Zzen
z divodu zachovani cti, coZ je vée, kterou popsala jako své ,svaté poslé-
ni“.?2 Napsala scénaf pro kratky film s ndzvem Podrobeni (Submission),
v némfz jsou na nahych Zenskych télech zahalenych do ZA&vojll napsany tex-
ty z Koranu o podfizené roli Zen. Film reZiroval Theo van Gogh —brzy po
jeho odvysilani v televizi byl zavrazdén. ,Prece nikdo nezabije vesnického
idiota," prohlésil, kdyz odmitl pozadat o ochranu a jako soukromé osobé mu
Zadnou nenabidli.

To, Ze agresivniislamismus je nebezpeény, je v podstaté nezpochybnitelné. Otdz-

Yo

kou je, zda je hlavni pFi¢ina tohoto nasili teologické, nebo politicka. Hirsi
Aliova simysli, Ze teologick4. Jako konvertitka k ateismu neuprednostiiuje
vlastné Zadné ndboZenstvi, ale m4 chut vyridit si Géty hlavné s islamem. wJad-
rem islamu,“ napsala, je ospravedlnéni titoku z 11. z4# 2001 a jeho Hlogic-
kym disledkem je nelidsky ¢in onéch devatendcti tnoscii.“2* Proto je téeba
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islam zreformovat a Koran nove interpretovat — a kde je to nutné, i opravit

¢i cenzurovat. Teprve pak je moné hrozhé radikalniho islamu éelit,.

K tomuto stanovisku je tteba néco dodat. Zdali je Aliova jako ateistka tou nej-
vhodnéjsi ndboZenskou reformatorkou, je jind vée. V kulturkampfu soudas-
né Evropy mame vSak malo mista, pro nuance. Ajan Hirsi Aliova se v Nizo-
zemsku stala polarizujici figurou: bud Jjste byli pro ni, nebo protini. Odsudky
létaly obéma sméry. Ti, kter Jjejivée podporovali, byli obvitiovani z toho, Ze

jsou pravicovymi islamofoby svedenymi Jjeji tmavou Zenskou krasou. Kriti-
ci byli nazyvani v nejlepsim pripadé povysenymi (protoze se jedna o Zenu)
nebo naivnimi — ,uziteénymi idioty* nai doby - ale b&Znéji odsuzovani jako
usmirovatelé, zradei ¢i nepratelé osvicenskych hodnot.

Ajan Hirsi Aliova méla, plany odstéhovat se do Spojenych stattjests predtim, ney,
Jiudélostiv jeji druhé vlasti mezinirodné proslavily. Nejprve dostala piikaz
opustit sviij zajistény byt v Haagu, poté co se sousedéim z obavy z bezped-
nostnich rizik a klesajicich cen majetku Gspésné podatilo dat viddu k soudu.
Pak se pitelkyné a kolegyné Hirsi Aliové z konzervativné-liberalni VVD Rita,
Verdonkovi, nekompromisni ministryné pro imigraci kandidujici na $éfku
strany, rozhodla, Ze bude ostre dohlizet na uprchliky, kteri pozadali o azyl
pod faleSnymi zdminkami. Kdyz Hirsi Aliova redaktorovi, ktery s nivedl roz-
hovor, prozradila, Ze i ona v této véci lhala, Verdonkova ji pohrozila, Ze¢ ji zru-
§i obéanstvi. Tato hrozba byla okamzits stazena po zurivé celonodni debats

v parlamentu, po niZ sympatie k Verdonkové klesly na minimum.

Nez se Hirsi Aliova odstéhovala do Spojenych statt, aby tu ve WashingtonuD. C.
pracovala v Americkém podnikatelském institutu, kulturkampfse rozsivil po
celém svété. Byla sepsana petice, kterou podepsali predni kritici politického

islamu, jako je kanadska aktivistka Irshad Manjiova. Ta uvedla, %e zachéze-

ni Nizozemska s Hirsi Aliovou odhaluje ,,politickou agendu nizozemské vl4-
dy, kterd ma zastrasovat a umléovat vSechny oponenty politického isldmu

a obh4jce sekularismu®.24

ZavSemi gesty, peticemi a dezinformacemi se skryvalaracionalni debata o vyzna-

mu a kladech argumenti Hirsi Aliové. Americané psaliradéji namyslené dlan-
ky o evropské zbabélostia nadiazenosti Zemé svobody (do niZ viak bylo pro
lidi, kteif méli tu smiilu a narodili se v muslimskych zemich nebo jen nosili
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muslimské jméno, stale t8z8i dostat vizum). Kdyz nizozemska Vlfida bez pri-
liSného taktu ¢i soucitu rozhodla, Ze jiz nebude platit Hirsi Aliové ochffmku,
az se stane permanentni obéankou Spojenych statu, nésle,dova.d(.) dalsi %{V(?lo
pranyrovani a buseni se do prsou. Nejen Ze se m'zozem:/ska pohtlka,, nehsﬂaf
od politiky Britanie éi Francie (nemluvé o Spojenych statech,, které ne?vl,atl
domaéci ochranu ani svym vlastnim obéantin). ,Ajan” se navic gtala r?em,nq
vic nez jen osobou; byla symbolem, kolem kterého se stietavali protivnici
v kulturkampfu.

Tentokrate to byli Francouzi, kdo se vychloubal svym kvalitnéjsim opatrovnic-

tvim svobody. Prezident Sarkozy prohlésil, Ze Francie bude chranit utlaco-
vané zeny na celém svété véetné Ajan Hirsi Aliové. Znamy I.ilozo'f,Berflard-
-Henri Lévy mél projev o tom, Ze se vlastni ,,duchovni domovma‘ A]an.?relfla
aneznala se k ni“. V sazce je samotna ,duse Evropy” a Francie b§7 ji ,mela
ihned udélit obéanstvi. Hirsi Aliova byla nalezité vdédéna: ,,'Rozhof“cer/n, kte-
ré vyjadrili francouzsti intelektualové, kdyz se soucasné mzozevmske Ved(.a'-
nirozhodlo prestat mé chranit, mi dava silu a nadéji. Silu pokradovat X.b?p
protinespravedlnostem pachanym na Zenach ve jménu islérm}. A Ivlade‘]ll, zZe
mij Zivot bude ochranén, ne-li vladou nizozemskou, tak doufan}, zZe VlaQOu
francouzskou... Je serais honorée d’avoir la possibilité de devenir fra}ngalse.
Merci beaucoup. [Povazovala bych za éest stat se francouzskou obéankou.
Dékuji vam mnohokrat.}“?®

Nakonec Francie svou nabidku platit ji ochranu neuskuteénila a Hirsi Aliova

vess

nadsazky pridava v fijnu 2007 sam Salman Rushdie, kdyZz opét imyslné
vyvolava vzpominky na jinou, velmi odliSnou dobu. Ajan Hirsi Aliova, napsal
do Los Angeles Times, ,,je asi prvnim uprchlikem ze zapadni Evropy od holo-
caustu”.?8

. . 27 . .
~Slova ,tolerance’ a ,respekt’ prisla o svou nevinnost.“? Takto informovaly své

. i % »
vanocénim projevuroku 2007 volala.po ,,rozmanitosti” a ,,snasenlivosti®. Geert
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Wilders, pravicovy politik s nelitostnym protimuslimskym programem, se
nechal slySet, Ze z projevu kralovny, ktery byl plny ,multikulturnich Zvas-
t0“, se mu déla ,,na zvraceni®.

Tolerance byla kdysi povazovana zajeden z nejvétsich vydobytkd osvicenstvi.2?
John Locke, jehoz idea tolerance méla své hranice, fekl: ;Tolerance k tém, kdo
maji odli$né nizory v otazkach nabozenstvi, je natolik v souladu s evangeli-
emarozumem, ze je désiveé, jak v tak jasném svétle mohou byt lidé slepi.“30

Locke se domnival, Ze by se politick4 autorita neméla roz$itovat do oblasti n4-
boZenskych otdzek. PrestoZe odividné uprednostiioval protestantismus,
daval prostor i jinym vyznénim. Meze Lockovy tolerance se tykaly téch,
kteri nevéif viibec v zddného Boha, coz je stanovisko, jeZ zaujimaji nékteii
vériciidnes.

Locke byl viak dalek toho, aby toleranci zavrhoval jako jakousi slabost. To je
v soucasnosti oblibeny nazor, ktery nepatrné zavéani antiliberalnimi posto-
Ji z minulosti: tolerance jako typicky znak liberalni dekadence, jako forma,

»moralniho relativismu®, nihilismu, indiference, dokonce pohrdani, nebot,
slovy francouzského spisovatele Pascala Brucknera, ,,se predpoklada, Ze
urcité spole¢nosti jsou neschopny modernizace®.3" Byt tolerantni k nézo-
riim a zvykim naboZenskych mengin, které jdou proti hlavnimu proudu
moderniho nazoru (na sexualitu, roli Zen a tak dale), je prikladem tolero-
vani netolerance, kdy nechame lidi dusit ve vlastni §tavé, misto abychom
se postarali o jejich blaho & de facto o blaho zapadni liberalni demokracie.
Nizozemsky romanopisec Leon de Winter v recenzi na mou knihu o vrazds
Theo van Gogha*? cituje slova Karla Poppera z jeho dila Oteviend spolec¢nost
ajejinepratelé (1945): ,,Neomezens tolerance musi vést k zaniku tolerance.
Jestlize uplatnime neomezenou tolerancii vidi tém, kdo jsou netolerantni,
jestlize nebudeme ochotni brénit tolerantni spoleénost proti netolerantnim
lidem, pak budou tolerantni lidé znideni a s nimi i tolerance.“3?

Popper mél pravdu, jestlize ,netolerantnimi lidmi* minil vic nes jenjejich neto-
lerantni nazory. Vtomto ohledu se ale vyjadiuje ponékud mlhavs. Touto
formulaci nechei napriklad ¥ici, Ze bychom méli v# dy potlacit netolerantni
filozofie; dokud jim mtiZeme &elit racionalni argumentaci a drZetje na uzdé
pomoci verejného minéni, bylo by potladeni zajisté krajné nemoudré. Méli
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bychom sivSak podrzet pravo je v pripadé nutnosti potlacit dokonce i silou;
muZe se totiz snadno ukazat, Ze nejsou ochotni se s nami setkat na Grovni
racionalni argumentace, nybrz Ze budou odsuzovat veskerou argumenta-
ci; mohou svym stoupenciim zakazat, aby racionalni argumentaci naslou-
chali, protoZe je klamna, a naudit je odpovidat na argumenty péstmi ¢i pis-
tolemi. Méli bychom tedy ve jménu tolerance pozadovat pravo netolerovat
netolerantni.“3

Otazkou je, kdy by se mélo s potladovanim zaéit: pfed, nebo po pouZiti pés-
ti a pistoli? Vétsina zapadnich demokracii ma zakony proti podnécovani
k nenavisti ¢i nasili. Interpretovat takové podnécovani neni vzdy snad-
né, nehledé na to, Ze tyto zakony jsou ¢asto velice nejasné. Nasilné pasaze
obsahuje napriklad mnoho nabozZenskych knih. Lze je pouZivat jako pod-
nécovani, ale neni to vZdy zameér (jinak by se Zidé oslavujici pesach provi-
nili neobycejné vyhruznou rétorikou). Socialni nesnisenlivost ve smyslu
vylucéovani nevéricich, homosexuald, cizolozZnych Zen a tak dal, ¢i dokonce
opovrhovani takovymi lidmi neni samo o sobé jesté vyzvou k pouziti nasili.
Aby si demokracie zachovala svobodu projevu, musi v téchto vécech hrat
na jistotu a potladovat nazory jen tehdy, jestlize 1ze prokazat pfimou sou-
vislost s nasilnym chovanim.

Néco jiného viak lezi v zakladu vyzev, abychom prestali byt tak tolerantni. Jedna
se o0 davnou namitku vznasSenou protiliberalismu — totiz predstavu, ze libe-
ralni stat nic nereprezentuje, zZe je diky své neutralité v otazkach viry doslo-
va ,neverici”, Kdyz Pascal Bruckner obhajuje povinnost ,modernizovat® lidi,
mluvijako radikalni francouzsky republikan se silnym presvédéenim, Ze stat
musi formovat myS$leni a jednani jednotlivych obéant. Ve své nejdogmatic-
t&j&1 forms to vedlo k Teroru roku 1798 se sloganem: ,,Zadné svoboda pro
nepratele svobody.” To, Ze prezident George W. Bush, ktery nebyl ani zna-
mym frankofilem, ani, jak bychom si mozZna mysleli, presvéddéenym zastan-
cem francouzské revoluce, tuto vétu témér ozivil, je jednim z nejkriklavéjsich
paradoxi, jimz dal béhem svého funkéniho obdobi vzniknout.

Ti, kdo véri, Ze stat ma povinnost vstépovat kulturni, moralni ¢i naboZenské nazo-
ry, jsou presvéddéeni, Ze jsme odsouzeni k tipadku, pakliZe se mu to nedari.
V pravém duchu kulturkampfu vykiikuje Melanie Phillipsova, Ze ,,Britanie
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nynt uvizla v takové spirale dekadence, sebenenavisti a sentimentality, %e
neni schopna vidét, Ze se pripravuje na kulturni obét.“*® Phillipsova si pocho-
pitelné preje obnovit kirestanstvi jako kulturni pater naroda. Bruckner a jini,
kteri véri v jakobinsky stat, maji na mysli odli$ny druh ndboZenstvi, ndbozen-
stvi obéanské nazyvané laicité neboli sekularismus.

Sekularismus jde dal nez k oddélovani cirkve od statu &i zachdzeni s nébozenskou

virou jako se soukromou zalezZitosti. Tak tomu je jiz vice & méné v zdpadnich
avlastné ivnezapadnich demokraciich. Sekularismus je ideologie, kterou
musi uvadét v platnost silny stat. Jak rekl o své zemi francouzsky historik
sekularismu Jean Baubérot: ,,Narod, ustava a pravo se staly ,posvatnymi
véemi‘,“?¢ N&kteif patriotiéti francouzsti obsané radi tvrdi, Ze laicité je fran-
couzskou vyjimkou, unikatnim plodem francouzskych osvicenskych filo-
zofti a francouzské revoluce. Ve skutecénosti existuji formy laicité i v jingch
zemich, napriklad v Turecku a Mexiku.

Je ovSem urcité pravda, Ze Francie je velkym propagatorem a vyvozeem seku-

larismu. V samotné Francii je ostie diskutovany jiz od dob revoluce. Dalo by
se Icl, Ze zavedeni sekularismu zpisobilo jakousi obdanskou valku, ktera,
doutnala pfinejmensim do konce 2. svétové valky. Vztahy mezi katolickou
cirkvi a francouzskym stétem prosly v poslednim stoleti mnoha stadii, od
nasili aZ po vzajemnou dohodu o formalni odluce. Nékteii katolitti konzer-
vativei v revoluci stale spattovali trest BoZi. A presto jesté mnoho let po revo-
luci byla cirkev povazovana za hlavni normativni instituci pro mravni cho-
vani. To pochopitelné rozzufilo radikalni pFivrzence laicité, kteid byli vzdy
pripraveni vidét tfepotajici se dernd roucha kné#i za viim, co pokladali za
zpatednické a tmarské (postoj, ktery ze zrejmych divoda sdili mnoho libe-
ralui piivrzenci levice v Italii a Spanélsku).

A ne jen tak pro nic za nic. Obnoveni katolické autority bylo vidy jednim z cili

francouzskych neptatel republikéanského statu. Mezi prvnimi éiny margsla
Pétaina, kdyZ se v roce 1940 stal hlavou pronémeckého vichistického statu,
bylo napadeni laicité, kterou nazval dekadentni, prostiednictvim naiize-
ni vyudovat na statnich $kolach ,Povinnostem vitéi Bohu®. Zruseni laicité
predstavovalo mimo jiné rovnéz aktivni pronésledovani Zidt a svobodnych

£ o

zednard. Vroce 1946, rok poté, co byl Pétain odsouzen k smrti (trest zmir-
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nil na doZivotni vézeni general de Gaulle), byla laicité vepsana do francouz-
ské ustavy: ,Francouzsky stat je nedélitelna, laicka, demokraticka a socidl-
nirepublika.”

Prévé na tomto pozadi vice nez stovky let teritoridlnich sport mezi svétskou

anabozenskou autoritou bychom méli posuzovat ,,$atkovou aféru® ve Fran-
cii. Satek m4 dlouhou historii, kterd nezadala s islamem. Perské Zeny z vys-
sich tFid jej nosily dlouho predtim, neZ se narodil Prorok. Aniv posledni dobé
neni obraz 8atku a Zen, které ho nosi, stabilni. KdyZ Francie vladla muslim-
skym zemim v severni Africe, povaZzovali Francouzi $4tek za typicky priklad
utlaku, ktery francouzsk4 civilizace (laicité) napravi.¥” Pozdgji, v padesatych
letech 20. stoleti, nosily §atek Zeny v AlZiru jako znamku odporu proti fran-
couzskému kolonialismu a jako odznak kulturni identity. Frantz Fanon, tvr-
dy odptirce kolonialismu, v roce 1958 napsal: ,,Z podatku byl §atek prostired-
kem odporu, ale jeho hodnota pro socidlni skupinu zfistala velmi silng. Satek
se nosil proto, Ze tradice vyzadovala prisné oddélovani jednotlivych pohlavi,
ale také proto, Ze okupant mél v amyslu Alzir odhalit. “3®

V rijnu 1989, kdy bylo dvousté vyrodi Velké francouzské revoluce, vidéla vétsi-

na francouzského lidu véci jinak. Tehdy byly tii muslimské divky vyloudeny
ze Skoly v Creil, asi tFicet mil od Par¥iZe, za to, Ze své $atky odmitly sundat —
nejednalo se pritom o Zadné zavoje, jen o 8atky, které nezakryvaji tvay, ale

pouze ¢ast hlavy. V Nizozemi, kde propukaji podobné spory, se ihned vyvo-
lavaji obrazy z 2. svétové valky. Pét véhlasnych filozofd varovalo pred ,Mni-
chovem republikdnské $koly“. Tomu odporovaly jiné, stejné rozhoi¢ené fraze,

jako je ,,vichistick4 integrace®.

»Aféra“ ponékud vychladla, kdyZ Statni rada, nejvyssi spravni soud ve Franeti,

rozhodla, Ze noseni znakti ndboZenské prislusnosti se dovoluje, pokud je dis-
krétni a nevnucuje se ostatnim. V roce 1994 se aféra opét rozhorela, kdy?
tentyz byvaly reditel skoly v Creil, Eugéne Chéniére, pozadoval naprosty
zakaz ,demonstrativnich® znakt nabozenské prinaleZitosti. Ministr §kol-
stvi Francois Bayrou natidil zdkaz zavést. Po ,Mnichovu® a ,Vichy“ prila
ted'na radu vzpominka na Dreyfusovu aféru. Je prondsledoviana mensina,
rikali moderni dreyfusovei. Neméla by se tolerovat netolerance, Fikali jejich
oponenti. Zdalo se, Ze existence republiky je v sdzce. Statni rada prosadila
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tit podle skutkové podstaty.
Aféra vSak zila d4l. V roce 2004 si dvé Zidovské divky, které konvertovaly k isl4-
mu, nechtély sundat své 8atky ani je vymeénit za méné ,,okazalou® pokryvku
hlavy. Opét se odptirci a zastanci vzajemné obviniovali z rasismu, potladovant
zenskych prav, oZivovani nacismu, maoismu & totalitarismu. Nakonec vydala
takzvand Stasiho komise* zpravu, ktera doporuduje zékaz vSech ostentativ-
nich naboZenskych odévil na statnich $kolach. Zakon se éasto nazyva ,sat-
kovy*, ale ve skutecnosti postihuje i takové véci, jako je Zidovsk4 jarmulka.
¢éi sikhsky turban.
Prekvapiva neni samotna debata. Na problém 34tk existuje mnoho hlt pohle-
du: je-li omezovani prava mladé Zeny nosit $atek Spatné, pak je Spatnéitole-
rovani muzii, ktefi své Zeny a deery nuti §atek nosit. Striktni neutralitu — ale-
spon teoreticky zéklad sekularniho statu — je t62ké zachovat v dobéach, kdy
se nabozenska vira pouziva k ospravedlnéni nésili. Zneklidnujici véci na
celé afére je hystericky ton, jako by $4tek noSeny éleny naboZenské mensiny
predstavoval pro svétskou republiku obdobné riziko jako velkd moc katolic-
ké cirkve v 18. stoleti. Tato hysterie poukazuje na hlubsi uzkosti, které maji
~mistni® spoleéné s pristéhovalei & jejich détmi, tizkosti ohledné identity
v modernim svété,

Vyzva, kterou muslimové pro Evropu znamenaji, neni tedy kulturni, civilizaéni

a v posledku dokonce ani ndbozenska. Je socialni a politickA. Tyka se toho,
Jak se prizpiisobit ¢i vyhovét komunitdm, af jiz jsou to muslimové, kiesta-
né, zidé, sikhové ¢i néjaka jin4 skupina véicich, které si preji prosazovat
své vlastni normy a ndzory na verejnosti. Nutit Iidi, aby se prizptisobovali
normam stanovenym statem, o coz se snazi Francie, je prinejmensim neli-
beralni. Podporovat lidi, aby Ipéli na svych vlastnich zvycich, co? je tenden-
ce Britanie, nepomahé rozvoji integrace. Cestou kupiedu neni tedy trvat
na socidlni, natoZpak teologické konformité, nybr# vyzadovat dodrzovani
zékona a zékladnich pravidel demokratické spoleénosti. Pokud lidé pristoupi
na hru a pravidla svobodného projevu, vyjadiovani, nezévislého soudnictvi

* Komise, v jejimz &ele stal francouzsky ombudsman Bernard Stasi. (pozn. prekl.)
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a svobodnych voleb, jsou demokratickymi obany, atjiZ se rozhodnounosit
na hlavé cokoliv.

Maji-li ale obéané hrat podle pravidel demokracie, musi existovat obecny nazor,

ze tato pravidla stoji za to hajit. Tento nazor nesdileji tFeba zdaleka vichni
muslimové. Nékteri fundamentalisté zase odmitaji uznat legitimnost seku-
larniho statu. To platii o nékterych velmi ortodoxnich Zidech — odtud jejich
osvobozeni od vojenské sluzby v Izraeli. Existuji také kirestané, kteri vystou-
pili z mainstreamové spolecnosti, a to zejména, ale ne vyludéné, ve Spojenych
statech. NaboZenské komunity tohoto druhu ziji v enklavach, jako jsou Mea
Searim v Jeruzalémé nebo ¢asti Brooklynu & venkov Pensylvanie. Casto
se povazuji za vyvoleny lid, ktery véii jako amiSové, 7e jelikoZ je svét plny
hrignikt, ,pratelstvi se svétem je nepiatelstvi s Bohem® (List Jakubtv 4,4).
Nechtéji viak nutné tento svét znidit nebo vinutit svou viru a zpisob Zivota
jinym. V tomto omezeném smyslu hraji dosud podle pravidel.

Revolucion4fi, kterf sni o rozbiti spolednosti, jeZ povazuji za zkazené, pat¥i do

odli$né kategorie. K tomuto typu revoluéniho nésili nemusi nabozensky fun-
damentalismus vést. Ortodoxni vira a politicky extremismus spolu mohou
souviset, ale nejedna se o totéz. Asi neni prili§ smysluplné pokouset se dis-
kutovat s revolucionaii. PouZivani nasili v demokracii z jakéhokoliv davodu
1ze tedy zrejmé Tesit jediné silou. V tom mél Popper pravdu. OvSem zame-
zeni revoluénimu nasili bude mit tspéch jen tehdy, budou-li revolucionéii
izolovani a nebudou-li s nimi nenasilni vé#ici sympatizovat. Hranice mezi
véricimi véetné fundamentalistt a témi, kdo za svou viru zabiji, museji byt
jasné dany.

Bézné reSeni uprednostiiované mnoha liberaly, ktefi to mysli dobte, je najit na-

bozenské ,umirnénce” a jednat s nimi, jako by byli svym zptisobem viidei,
a to tak, Ze je postavime na néjakou privilegovanou pozici. Jednat s urditou
organizaci jako s Ustrednim reprezentantem konkrétni nabozenské komu-
nity je francouzskou republikdnskou tradici. Mohlo to fungovat u Zidovské
komunity, oviem nefunguje to u muslimi, kte#i jsou prilis réznorodi, nez
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aby se ochotné a s radosti shroméazdili pod jednu stiechu. Milli Goriis ptivo-
du tureckého se velice 1i&i od Islamské fronty spasy v Alzirsku (FIS), ktera
je zase docela jin4 nez rovnéz alZirské Velk4 mesita v Palizi, vici niz je FIS
piimo nepratelskéa. Kromé vnitinich rozdila riskuje jakdkoliv organizace,
ktera vyjednava primo se statem, Ze ztrati styl ulice uznavany mezi vérici-
mi, kte¥i v takovych kontaktech, a to nékdy z dobrych davodd, vétii politic-
ky oportunismus. Tak tomu jeiv zemich s liberalnéjsim a méné invazivnim
piistupem k naboZenskym organizacim, jako jsou Velka Brit4nie a Nizozem-
sko. Dokonce i jednotlivi muslimové, kteri kandiduji na politicky urad éi povy-
31 v fadach statni spravy, jsou rychle obvinéni z toho, Ze se ,,zaprodali®, aby

podpotili své vlastni zajmy.

Pokouset se nalézt naboZenské ,,umirnénce” asi stejné nebude dobry napad.

Demokraticky stat nema Zadné pravo byt arbitrem v teologickych vécech.
K &emu by pak bylo odludovani cirkve od statu? Viechna hlavni ndbozen-
stvi jsou fundamentalisticka v tom smyslu, Ze si narokuji absolutni pravdu.
Kdyz byl soudasny papez jesté kardinalem Ratzingerem, prefektem Kon-
gregace pro nauku viry, byl zcela neoblomny v tom, Ze je jen jedna pravda,
a sice pravda Bo#i.3? Katolick4 cirkev, nemluvé o milionech evangelikalnich
protestantt ve Spojenych statech, je protilegalizovani potrati. Aviak vét-
Sina odptired potratil (Zel bohu ne vSichni) presto souhlasi s tim, Ze se pod-
¥di zakontim. Je neplodné vstupovat do teologickych disputaci. Nechme to
na cirkvich. Laicité, jak si viima4 Olivier Roy, ,nema co délat s akceptaci sdi-
lenych hodnot, ale [...] s pFijetim spoleénych pravidel hry“.*°

Jednou z nejkontroverznéjsich a nejvice nenévidénych postav, které se z mus-

limskych debat v Evropé vynoruji, je Tariqg Ramadan, ve Svycarsku naroze-
ny intelektual a aktivista, ktery rozdéluje spoleénost stejné jako Ajan Hirsi
Aliové. Ti, kdo pokladaji jakykoliv skepticismus véi Hirsi Aliové za zradu
osvicenskych hodnot, maji tendenci vidét v sympatiich viiéi Ramadanovi
znameni téhoz. Ve skutednosti by mélo byt mozné najit prinos jak v kritice
Hirsi Aliové tykajici se nabozenské bigotnosti, tak v pokusech Tariga Rama-
dana smifit islam s demokratickou praxi. Z Ramadana délé tak kompliko-
vanou figuru zjevna diskrepance mezi jeho nabozenskou ortodoxii a jeho
neomarxistickou politikou.
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Rika4 si salafisticky reformator. Salafista se dtirazné odvolava na plivodni svaté

vrvs sy o

texty bez nanosu pozdéjsich komentaid jako na eticky zaklad pro véechny své
¢iny, at jiz jsou nabozenské, socidlni nebo politické. V tomto smyslu je Rama-
dan salafista, ale pfi interpretaci téchto textd obhajuje pouZivani rozumu, aby
je priblizil soudasnému Zivotu. Cilem, piSe, ,je ochranit muslimskou identitu
anaboZenskou praxi, uznat zdpadni konstitudni strukturu, zapojit se jako

P <66 41

obdan na socidlni Urovni a Zit s pravou vérnosti zemi, k niZ lovék patii”.

Ramadan, élovék sympaticky, charismaticky, k médiim vysoce pratelsky a v osob-

nim kontaktu s mnoha Evropskymi politiky, opovrhuje organizacemi, které
pro muslimy prosazuji specilni zajmy a mensinova prava. Islam by podle
jeho nazorunemél byt jen osobnim vyjadirenim viry, né&im, co pouze dodava
dalsi kaminek do mozaiky kulturniho a socidlniho pluralismu. Aniby oviem
nemél znadit n&jakou etnickou minoritu. S muslimy by se na Zapadé viibec
nemélo zachazetjako s mensinou, a oni by to ostatné ani neméli Zadat. Rama-
dan je presvédden, Ze univerzalistické hodnoty islamu, tak jak jsou zjeveny
v posvatnych textech, by se v zapadnich demokraciich nemély relativizovat,
nybrz plné zuzitkovat. Vzdyt islam m4 zvlastni Glohu pii navraceni spiritu-
ality do racionalistického, materialistického svétového Fadu. Ten podle jeho
slov ,zd4 se zapomina na Stvoritele a spoléh4 se na rozum, ktery je témér
vyluéné ekonomicky*®.*?

To neni pro nabozensky zaloZeného ¢lovéka neobvyklé stanovisko. Ramada-

v

niv nazor, ze moderni svét si vytvari falegné modly z penéz a majetku, sdili
i papeZ Benedikt XVI. Aviak Ramadan svou ostrou kritiku moderniho svéto-
vého usporadani derpa na rozdil od papeze z rétoriky levice: osvobozeni tfe-
tiho svéta, americky imperialismus, Svétova banka a Mezindrodni ménovy
fond, sionismus a tak dale. Tim si ziskdva priznivece z Fad zbyvajici astinové
levice ve Francii a lidi, kte#i teba nesdileji jeho viru v Alldha, ale schvaluji
jeho politiku viidi Izraeli a Spojenym statém. Jednim z faktord, které vainé
oslabily levici v poslednich desetiletich kromé ndhlého zhrouceni Sovétského
impéria, je abdikace univerzalismu a internacionalismu ve prospéch politi-
kyidentit, jeZ se zamé&iuje narasu, gender a sexudlni preference. Ramadan
usiluje o to dat znovu témattim levice néjaké univerzalni kouzlo prostrednic-

tvim toho, co povaZuje za univerzalismus své muslimské viry.
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Spojeniislamu s marxismem neni nijak novs myslenka. fransky myslitel 20. sto-

leti Ali Sari‘Ati vidél v naboZenstvi (v jeho pripadé v §iitském islamu) zptisob,
jak osvobodit lid tfetiho svéta od zapadniho imperialismu a ,.trZniho fetisis-
mu®. Byt nebyl ortodoxnim marxistou, vyuzival marxistické ideologie k ana-
Iyze nemoci zapadni spolec¢nosti a islam ordinoval jako lék.

Podobnou cestou kracel i Tariqg Ramadan, ktery doh4nél k nepii¢etnosti své

odpurce a radost naopak délal mnohym svym stoupenctm, kdy# obracel
situaci proti svym nejvyznacnéjsim kritikém. Vroce 2008 zahsjil skvéle
medializovany ttok na ,francouzské zidovské intelektualy®, napt. Bernar-
da-Henriho Lévyho, Bernarda Kouchnera a Pierra-Andrého Taguieffa (kte-
ry neni ve skuteénosti Zidem), které obvinil z ,relativizace obrany univer-
zélnich prineipd rovnosti a spravedInosti“*® tim, Ze obhajuji z&jmy Izraelct
na ukor trpicich Palestincil. Jinymi slovy ,,zidovsti“ liberalové jsou sektaii
a omezenci, zatimco Ramadaniiv islamismus je novym modelem univerzal-
nich osvicenskych hodnot.

Pro¢ prresné je ale znamkou univerzalismu, kdyz néjaky muslimsky aktivista

z Evropy brani zdjmy Palestineti, kdeZto pro evropské Zidy je sektai'ské, jestlize

obhajuji z4jmy Izraele, nebylo nikdy zcela objasnéno. Pochybné jsou i nékteré

metody, které Ramadan pouziva, kdyz kritizuje sionismus. KdyZ se poradate-
1é kniZzniho veletrhu v Turiné v roce 2008 rozhodli pti prileZitosti Sedesatého

vyrodi zalozeni Zidovského statu pozvatizraelské spisovatele jako Amose Oze

a Davida Grossmana, chtél to Ramadan bojkotovat. P¥znadné je jeho tvrzen,
Ze toneni zleZitost arabsk4 ani islamska, nybrz Ze se jedn4 o univerzalni otéz-
ku lidskych prav. Sionismus neni jedinym teréem Ramadanova hnévu. V roce

1994 protestoval proti uvedeni Voltairovy divadelni hry Fanatismus a prorok

Mohamed v Zenevé, takZe ji Zeneviti radni nakonec z programu stahli.

Nicméné at jiZ jsou nékteré jeho intervence jakkoliv pomylené, odsuzuje Rama-

dan pouzivani nésili. V odpovédi kritikéim, kteif ho povazuji za nebezpeéného
cloveka, ika: ,Nebezpedéim mého diskurzu ve Franciije to, Ze lidem ikam, aby
byli obéany. S muslimy se dosud jedn4 jako s cizinci. Rikém jim, aby chodili
k volbam.“* Jak to tedy, Ze v ném tolik lidi (nejen ,,Zidovsti intelektuslové®)
vidihrozbu? Je to ¢astecné vinou jeho pribuzenstva. Ramadanovo postaveni
ve svéteé sunnitského islamu posiluje skuteénost, ze jeho dédedek z matéiny
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strany, Hasan al-Bann4, zaloZil v Egypté roku 1928 Muslimské bratrstvo.
Tariqtiv otec, Said Ramadan, byl al-Bannovym zZakem, a kdyZ utekl z Egypta,
zastupoval Bratrstvo v Evropé. Tariqiiv bratr Hani Ramadan, ktery v Zene-
vé vede Islamské centrum, je kontroverznim kazatelem verejné obhajujicim
praxi kamenovani cizoloZznych Zen.

Tariq Ramadan svou rodinu velice cti, zejména svého vysoce vazeného dédec-

ka. To v8ak neznamend, Ze chee zridit — jako Muslim§ti bratti — muslimsky
stat. Vlastné tvrdi, Ze ,nic takového jako islamsky Fad neexistuje. Musime

jednat tak, abychom prosazovali spravedlnost a svou etiku vnaseli do sta-
vajiciho systému”.*® JelikoZ v8ak chce ovliviiovat muslimy, zejména vzdéla-
né evropské mushimy, je ¢asto obvittovan z toho, ze Fika riizné véci riznym
posluchaétim. To by pomérné dobre odpovidalo ponékud trockistickym meto-
dam mnoha Muslimskych bratri, kteri doufaji, Ze svych cilti dosdhnou spi-
Setidasti a infiltraci neZ primou konfrontaci. A presto ndm mozna pii tomto
obvinéni jaksi unika pointa.

V roce 2008 se Ramadan ve francouzské televizi utkal s Nicolasem Sarkozym,

ktery byl tehdy ministrem vnitra. Sarkozy Ramadana vyzval, aby v ot4dzce
kamenovani jako trestu za cizoloZstvi vySel s pravdou ven. Kamenovani je
stanovenov oddile islamského trestniho systému znamém jako hudidid. Mél by
byt podle Ramadana tento zakon zruSen? Misto aby odpovédél rovnou kladné,
rozlitil Ramadan jak Sarkozyho, tak bezpochyby i mnoho televiznich diva-
ki tim, Ze misto jeho zruseni pozadoval moratorium. ,,Osobné,“ fekl, ,jsem
proti trestu smrti, a to nejen v muslimskych zemich, ale i v USA. Pokud ale
cheete byt v muslimskych zemich vyslySeni, kdyZ se dotykate ndboZenskyeh
otazek, nemiZete prosté iict, Ze se takovy trest musi zrusit. Ja si myslim,
Ze se zrudit musi. Ale musite o ném jednat v naboZenském kontextu. V nék-
terych textech se o ném totiZ dodtete. Nemluvim jen k muslimim v Evro-
pé, mluvim o provadéni hudiid véude, v Indonésii, Pakistanu i na Blizkém
vychodd. Mluvim k muslimém jakozto muslim. Mluvit jako ¢lovék zvendi, to
by bylo kontraproduktivni.“4é

To 1ze vykladat riizné. Jednak to 1ze interpretovat jako otevi‘ené potvrzeni

toho, co si Ramadanovi kritici mysleli jiz od samého pocatku: Ze to, co fika,
prizptisobuje svym posluchaéim. OvSem oéekavat takovou otevienost
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od mazaného aktivisty by mozna bylo prili§ naivni. Olivier Roy vysvétluje
Ramadanovo stanovisko k télesnému trestu jako de facto piijiméani sekula-
rismu. M4 na mysli to, Ze Ramadan svym pféanim nechat naboZensky zakon
na diskusi a vlastné ho neuplatiiovat oddéluje ndbozenskou nauku od poli-
tické ¢i spoledenské praxe. Roy Fika: .V ramei takovéhoto piistupu mohou
vérici propojit ortodoxii s Zivotem v sekuldrni spoleénosti.“¥ Jinymi slovy
to dovoluje ortodoxnimu muslimovi hrat podle pravidel demokracie, aniz
by se ziekl své viry.

MoZn4 se tento pristup aZ prilis prizpiisobuje pozadavkim naboZenské ortodo-

xie. Hovori-li Ramadan jako evropsky muslim, pro¢ by se mél zpronevéio-
vat néjaké zasadé jen kviili tomu, aby ,oslovil“ Blizky vychod? Navic je podet

evropskych mushimi, ktefi s trestem smrti ukamenovanim souhlasi, pravdé-
podobné jen nepatrny. Jeho stanovisko, byt ponékud nejednoznaéné, z néj

Jjesté nedéla teroristu. A rozhodné nikde neobhajuje trestani podle hudiid.
Naopak. V tomto smyslu Ramadan jasné rozlisuje mezi svym vlastnim poli-
tickym presvédéenim a naboZenskou ortodoxii.

Islamisté své politické nazory s virou sluduji. Neni ale ditvod se jejich piikladem

ridit. NaboZenstvi a politika by se mély hodnotit zvl43t. Budeme-li z politické-
ho nasili vinit ,zpatednictvi® isldmu nebo nesnasenlivost zboznych lidi, bude
pak t¢zké oddsélovat revolucionaie od véricich véetns fundamentalisti, kteid
Jsou ochotni zachovavat zdkony svétské spole¢nosti. Nasilny islamismus je

politicky problém, ktery nelze fesit rétorikou & prostiedky kulturkampfu.

Vysledky kulturkampfu jsou éasto protikladné ptivodnim zémértm. Kdy? Bis-

marck vedl v sedmdesatych letech 19. stoleti svou kulturni valku proti kato-
likdm, posililo to mezi katolickymi véiicimi pocit sounélezZitosti a mnoho
protestantt se kvili tomu cftilo zahanbeno. Slovy jednoho protestantské-
ho teologa: ,,Proti velké ¢asti vlastniho obyvatelstva nemuiize vést stat val-

vrve

e

moralnimu védomi.“*® Bismarck ve své moudrosti od valky uvniti némecké
¥iSe upustil, ov8em na polském tizemi, v té dobé ovladaném Pruskem, které
chtéli Bismarck a po ném daldi némedcti viidei ,germanizovat® podporovanim
némeckych osad, kulturni boj pokracoval, dokud se za nacistické okupace
nerozvinul v hromadné vrazdéni.
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Déjiny se nikdy neopakuji presné. Narody soudasné Evropy nejsou stejné jako

Némecko 19. stoleti. Ani moderni evrops$ti muslimové se v mnohém nepo-
dobaji katolikiim Bismarckovych dob. Stalejsi jsou oviem lidské pohnutky
k nasili, jejich predsudky i zboZznost. Muslimy na Zapadé je nutné povazo-
vat za spoluobé&any, stejné jako tomu bylo s katoliky v protestantské Evro-
pé. Evropané nasli zptisob, jak katoliky, protestanty, Zidy a nevérici pomoci
demokratickych prostiredkii smifit, byt aZ po staletich zabijeni a utlacova-
ni. Proto je v zdjmu kazdého, kromé nasilnych revolucionait, aby se Evro-
pa dalimu kolu ndboZenského nasili vyhnula. Tocquevilldv ndzor, Ze islam
a demokracie nemohou Zit pohromads, je teba vyvratit. To bude pro islam
zkoudka. Bude to ale zkougka i pro nas ostatni, kteri musime prijmout tyto
vérici jako rovnocenné, i kdyZ nemiZeme sdilet jejich viru.

Jestlize ma byt islam akceptovan jako jedno z evropskych ndboZenstvi, jakym

na zakladé Gists podetni sily jiZ je, pak musime nalézt misto pro jeho praxi,
pokud bude v souladu se zadkonem. Piisni sekularisté budou tvrdit, Ze tento

prostor musi byt zcela privatni; v okamziku, kdy nechéte naboZenstvi zasa-
hovat do veitejné oblasti (8koly, bazény a tak dale), poskozujete svétsky stat

a tudiz demokratické usporadani. Hranice mezi vefejnou a soukromou sfé-
rou nejsou vlastné v mnoha zemich tak zetelné vymezeny jako ve Francii,
a pFitom i tam m4 v nékterych statnich 8kolach katolick cirkev dosud znaény
vliv. V Némecku a Nizozemsku jsou cirkve a naboZzenska vychova ¢asteéné

financovény z veiejnych zdroja, coz se miZe nevéricim zdat nespravedlivé

a dokonce $kodlivé, ale v podstatd to dava svétskému statu nad nabozZensky-
mi vécemi uréitou miru kontroly.

Znamena prijeti také respekt? Prod by mél ateista respektovat nazory, kte-

ré povaZuje pfinejmensim za absurdni? Respekt neni ale totéz co obdiv.
Clovék nemusi citit ictu k naboZenské vife, jen k déstojnosti véricich. To
se pochopitelné snadno Fekne, ale kdo rozhodne, kdy je tato distojnost
urazena? Mullové, knézi a samozvani predstavitelé ndboZenskych komu-
nit maji osobni zdjem na tom byt arbitrem verejného diskurzu. Rozhodu-
ji o tom, ktera slova urazeji ,jejich lid“ a jak se m4, o jejich vire diskutovat.
Tariq Ramadan méa nap¥iklad nejvétsi sklony ke kritizovani, kdyZ prebira

pravé tuto roli.
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Zakony, které omezuji svobodu projevu, jako jsou zdkony proti rouhani nebo popi-

rani holocaustu ¢i arménské genocidy (oboji je zakazano ve Francii), v liberal-
nich demokraciich moc dobie nefunguji. Evropska tmluva o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod obsahuje urédita omezeni svobody projevu, rouhani
v nich ale vlastné zahrnuto neni. Ustanoveni se tykaji jen tmyslnych a bez-
dtvodnych urazek & projevit nenévisti, které maji za cil vyvolat nasili a dis-
kriminaci stoupenct urc¢itého néboZenstvi.

ExistujivSak zptisoby, jak respektovat diistojnost spoluobéanti i bez pomoci zéko-

ni. V praxijsou lidé v civilizovanych spoleénostech zvykli nepou#ivat slova
Ginevyjadrovat nazory, které jsou urdzlivé éi pohorsujici. UrdZka ¢ pohorse-
ni zaviseji do znaéné miry na tom, kdo komu co 1ik4 a za jakych okolnosti to
rika. Kritiku nabozenskych nazord by urdité zakon zakazovat nemél. Kriti-

ka mezivéricimi je vlastné prospésna véc a takovou kritiku je nutno chranit
zakonem pred nasilnymi reakcemi.

Salman Rushdie ¢inil rozdil mezi titokem na viru a itokem na vétici. Prvni by mélo

byt zcela povoleno, zatimeo druhé nikoliv. Tento rozdil nékterf véiici, kteid
berou ttok na svou viru osobné, mozné nepostiehnou. To véak neni dtvo-
dem k tomu, abychom Rushdieho tvrzeni zavrhli. Mohlo by se snad vylepsit
tak, Ze bychom zdlraznili legitimnost itoku na ndbozZenské autority, zejmé-
na tehdy, kdyz maji jejich vyroky politické konsekvence. KdyZ papeZ iekne
lidem v Africe, Ze kondomy podporuji AIDS, méla by se jeho vypoveéd vysta-
vit kritice. TotéZ evidentné plati i tehdy, kdyZz muslimsti duchovni vydavaji
prohi4sent, kterd podnécuji k nasilnym ¢intim viidi Zenam, homosexualtim,
bezvérctm ¢ komukoliv jinému.

Presto viak je mozné kvalifikovat Rushdieho tvrzeni v jednom ohledu nikoliv

pravné, nybrz socialné, dokonce politicky. Kritika je nejuziteénsjsi, kdyz se
tyka véci, o nich? lze racionalné diskutovat. Racionalni argumentace pro-
ti vite v Boha nem4 piilis velky smysl (pomineme-li fakt, Ze méZe byt pro
nékoho urdzlivd), nebot se jednd pravé o viru, nikolivnézor. Zjevena pravda
mize ovlivnit ndzory jednotlivee k lep§imu & k horsimu, ale neméla by mit
Zadnou politickou moc. Vyjadfovani naboZenskych nazord v politice je legi-
timni potud, pokud tyto nazory formuji stanoviska, ktera podléhaji rozumu.
Politiku Martina Luthera Kinga a zptisob, jakym svoje nazory vyjadi-oval, hlu-
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boce ovliviiovala jeho nabozenska vira, ale jeho cile byly racionalni. Z jeho
nabozenské viry vyplynuly svétské zavéry. Pravé proto hovoril k nevéricim
stejné pusobivé jako ke svym souvérctim.

Pokud tedy opravdu vérime v odluku cirkve a statu, coz by vSichni demokraté

méli, je jista zdrzenlivost ¢i taktnost s ohledem nanabozenské nazory ostat-
nich na misté. To nemusi a nemélo by znamenat faktickou segregaci jako
u,,pilira“, které oddélovaly katoliky od protestanté v Nizozemi, ¢i u ideolo-
gie multikulturalismu. Znamena to totéz, co mél na mysli Olivier Roy, kdyZ

vy

mluvil o ponechani teologie véricim a o soustiedéni na pravidla demokra-
tické hry. Konfucius, ten proziravy stary ¢insky mudre, nikdy o demokra-
cii neslysel, ale ekl viceméné totéz, kdyz se ho jeho zZak zeptal, jak slouzit
duchim a bohdim: Nechme duchy stranou, dokud nebudeme védét, jak nej-

1épe slouZit lidem.
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