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KAPITOLA 5

NASTUP LIBERALNICH DEMOKRACII

patou udalost nebo ,zézrak” zndme divérnéji. Splyva s vel-
kymi liberdlnimi a demokratickymi reformami, jez poskytly
novodobému zapadnimu svétu jeho vlastni podobu, pfi-
tem? mu umoznily sledovat ucinnéji nez ve sttedovéku
tytéz cile, jez si stanovila papeZska revoluce: zlepSovat svet
védou a pravem.

Hugenotskad povstani ve Francii, osvobozovaci vilka
Holandant proti Spanélim, obé anglické revoluce, americ-
ka revoluce, francouzska revoluce z let 1789-1792 (urdité
ne ta z roku 1793—1794), italské risorgimento, obdobné, ale
pozdéjsi a rozptylené udalosti v Némecku a v jinych evrop-
skych zemich vytvotily demokratické a liberalni instituce
nasich novodobych zdpadnich zemi: zastupitelska demo-
kracie, véeobecné, individudlni a tajné hlasovaci pravo,
délba moci, nezavisl4 justice, neutralni sprava, mechanismy
k obrané lidskych prav, nibozenska tolerance, svoboda vé-
deckého badéani, akademické svobody, svoboda tisku, pod-
nikéni a prace, obrana materialniho nebo nematerialniho
majetku a respektovani smluv. To jsou ony instituce, jez
umoznily, aby se béhem dvou, tii stoleti objevil novodoby
svét, vyhrazeny Zapadu s jeho vnitfnimi uspéchy stejné
jako s jeho dlouhou geopolitickou nadvladou nad zbyt-
kem planety.

Tyto reformni tlaky, i kdyZ se tykaly tak rozdilnych ob-
lasti, jako je politicky zivot, kultura a ekonomie, mély tutéz
skrytou osu. Podpofily novy organiza¢ni model pro lidské
aktivity: spontdnni fdd spolecnosti nebo pluralistické uspofd-
déni. Tento koncept, jejz rozhodujicim zptisobem vysvétlil
teoreticky Friedrich August Hayek,* oznacuje spolecensky
#4d, jenZ neodrazi néjakou predchozi pfirozenou strukturu




ani ne’ni uméle vytvofen néjakou autoritou, nybrz se utviy
spontavtnné sklddéanim svobodnych iniciativ jedinct lIl\IVEEn
evroPSt_i reformdtoti 16.-20. stoleti objevili, 3e tako. .
lycentrick4 spole¢enska usporadani byla ﬁéi’nné'éi v‘ta VPO-,
bzftostn}'rch spolecenskych problému ne kterélioli re?en’l
pfedchozi forma spole¢enského *4du. i
Ve,lké demokratické revoluce vedené touto intuici. jes
se sta,vala postupné vyslovnym modelem, podpotil e
lekttfalzqz’ liberalismus (nabozenskou toleranci plural}; .
ve ved.e, skolach, tisku, obecné v kultute), dem’okracii (Stm ‘.15
pluralismus v politické oblasti, svobodné volby, kole i:'t)lJEE
a odvolatelné vlady), ekonomicky liberalismus (p’luralii -
v ekon.omické oblasti) doktrindrné a prakticky. Tato vglll‘als
se projevila v kazdém ptipadé jako pﬁvodc.e takovéhal
pokroku, o némzZ neni piehnané hovofit iak ;
v kulturni evoluci. St
Upfesnéme pro kazdou z téchto t#f oblasti diléf logj
a mechanismy, jez byly ve hfe.® .

1. Intelektudlni liberalismus

Drn'/e: nez mohli Evropané tplné a analyticky pochopi
po,21t’1vn1' vyznam kritického pluralismu pro myélSni a “
zrvlanl, ?Iluseli nejprve zahdjit dlouhy pochod k tolerapo'-
prec}ex@m pocinaje reformaci, jez vytvotila poprvé v gcz’
rope situaci trvalého nabozenského pluralismu. Tuto ¢ Z -
nastoupili pfinejmensim u? od stfedovéku s Pic;rrem 1:1: .
lar,dem, Raymondem Lullem nebo Mikulagem Kusansky e-
v.t.eto cesté pokracovali humanisté 16. stolet{ jako byli M .
silius Ficinus, Pico della Mirandola, Erasm’us Gu}illl e
.Postel,. I\/vIontaigne nebo Bodin, a zavrili ji (abyéhom uzlxr‘le?le'
jen nevJvetéi jména) Grotius, Locke nebo Voltaire, Bylo v& 1;
zapotrebi nového usili, aby bylo mozné piejit O(i k())’nc S‘:

tolerance ke konceptu kritického pluralismu, to je od tep :
podle niZ zakazovat pluralismus plsobi v1'ce’ zla Jnei dolifz’
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K tezi, dle ni% pluralismus phsobi sim o sobé& dobro -
nebo, abychom to vyjadiili lépe - e k pravdé lze dojit
jen kritickym pluralismem. Toto dsili bylo dovrieno ob-
svlaété vynikajicimi duchy, jako byli Milton, Bayle, Kant,
wilhelm von Humboldt, Benjamin Constant, John Stuart
Mill a za nadich dnii Karl Popper nebo Thomas S. Kuhn.
Teze o piimé vazbé mezi pravdou a pluralismem ma za
doprovodnou tezi tvrzeni, Ze kazdy ob&an miize svobodné
vyjadfovat své nazory, 7e je tedy tieba tistavné zarudit svo-
bodu viech kulturnich instituci - vydavatelstvi, tisku, $koly,
védeckého badani, uméni a divadel.*
7minéni teoretikové postupné zdivodnili, Ze kriticky
pluralismus v mysleni a poznéni je opravdu plodny a ni-
koli destruktivni, Ze sloui 1épe pravdé nez jeji dogmaticka
nebo automaticka obhajoba — jednim slovem, 7e v této ob-
lasti jako v téch, jez prozkoumame pozdéji, je pluralismus
zdrojem fadu a nikoli nefédu.
Vydli z konstatovani, ze lidsky rozum a poznéni jsou
v zédsadé omezené a omylné. Nikdo nezna véechno, nikdo
nechépe viechno, dokonce ne ani seskupeni nejzname-
nitéjsich duchti doby. Sihne-li se proto k donucovaci sile
statu (nebo a fortiori k sile mimetického a pronasledu-
jictho davu), aby podpofila urcitou verzi pravdy, pak je
znemoznéno, aby se projevily jiné stranky téze pravdy a je
zablokovan proces pokroku pozndni. Svoboda myslet a kri-
tizovat naopak umoziuje napravovat piirozené omezeni
lidského rozumu.

Popper poskytl nej¢istsi a nejjednodussi vysvétleni lo-
giky, jez je zde ve hie. Aby bylo moZné povazovat né&jakou
teorii za pravdivou, je tfeba, aby byla jak vyvratitelnd - ve
dvojim smyslu, kdy neobsahuje ,imunizaéni Isti, jez by ji
umoziiovaly dokazovat i to, co ji protifeci,a kdy eventualni
kritikové disponuji socialnépolitickou svobodou, aby mohli
vznést namitku — tak nevyvratitelnd. Na strané badateld je
tedy nutnd bezchybna intelektualni pocestnost a na strané
spole¢nosti naprosté svoboda. Navic, jak ukazal Thomas
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S. Kuhn.® o
SVObOdr;,. I:}lillt(z; )li rvlcelj/en 1nd1v%duéln1', ale institucionéln’
o Jeliko k’z?z ¢ ,,p'ara.dlgma“ mysleni a védy 3
A )Z ¢ instituci a )€likoi badatelé a intelektu; e
e pOkug (t) né pracov:litv az na vyjimky pouze v insti~
e poziporovat r); ne’lze ut\faret svobodné, nebude moine:
o pocporoval ové (i)alradlgmata. Jenze kdo hlésa svobod.
ne inel Obéa,n " sd je nim d‘echem svobodnou spoleénost
e obcan: ei spolanostl oc?liéené od stitu a s mnog.
ottt e onomicky nezévislych organism. Jestliz
o 131 ent na tom, od ¢eho se odliguje, nedok :
e ¢ k:it?;:rvl fdlmvlhodolv)é udrZet. Vzhledem k tom
A IZ:tl ‘alesnou Predstavu, Ze by stat mohl sam or-
S ko e;:rnéa. 1Smus v nitru svych vlastnich instituci: st4t
ot elflstltu,ce se rc,wnéi zakladaji na jistych pa-
e ,t i dz nenvl' vllnozvne svobodné kritizovat zevnitt:
e aky vnejsi obcvanské spolecnost, z niz by mohl’
¢jitodpor, p . zustane verejnd debata uzaviena do r4
urC;te}}O paradigmatu povy$eného na dogma I
e o . v ses ’
Skeptitcriesll);;t uzc:;riasl;:l,aztfvlitsrlll’ilckf};f pluralismus netsti ani ve
Skepticiss 2 u. Existuji ideje, teze, znalosti
i, t ggb:;:yillzs(;u \'Iysta‘weny plné palbé kritiky, ji odolé(zrsatjl;
oy bl,l € je nllkdo nedokaze vyvritit tim, e by
by prot nim posan im adporcyt ey
ot | Lji orujici fakta. Musi y
gsza:‘zrl;?l)é lzavpr:zlvdlve pfinejmensim a% do doby,tlig;’ 11331}1’:c
rEmionahsmul;e je ’nloho dne vyvriceny. Postup kritického
e a o .pll)cwa pouze v tom, Ze rozdvojuje koncepty
A 3 rapilavc‘le se pos'fupuje jen tim, Ze se vzdédme
jiste implikujepiev aje pf)drr'm?eéné. Kriticky racionalis-
oreatiniy Z, lolsnte)e)‘(lstvu)e nic jako , filosoficky strom® na
jistoty, aniz by sﬁb(;c’liflizz;g’ct})lﬂbgew: o ¥ PUdE
3 { Lo
by se spokojoval pfidévanim no};}?cﬁ\;o;z;l;;z);?af;;zf

aZe
u je

* Autor prehliH zieime
utor piehlizi zfejmé ¢ Z
ejmé skutecnost, %e Descartovo (kartezidnské)

zaloZeni véd Ci ji
y spocivalo na sebejistoté pozndvajiciho subjektu a e
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Je tfeba se vzdat tohoto modelu: nic za soucasného sta-
vu védy neni a priori chranéno pred kritikou, dokonce
a predev$im ne zéKklady, jak to vidime na ptikladu einstei-
povské a kvantové fyziky, jez Gplné zpochybnily zdklady
pewtonovské fyziky. Dokud viak existuje za kazdé epochy
celek poznatkd, které odolévaji kritice, lze je povazovat za
falené pouze tehdy, vyskytnou-li se proti nim racionalni
argumenty. Ukol snést dikazy pFipadd na skeptika a necinny
skeptik proti nim nic nezmiize. Jsou to tedy pravdy své doby.
V souasném zapadnim svété, v ném?Z mohou védci kriti-
sovat vie, zistava skuteéné solidni védecky kapitdl, jenz je
povazovan za platny a jenZz neptestava rist.

Pravé pod vlivem téchto novych doktrin se mohla roz-
vinout evropska véda. Jak jsme vidéli, byla nejprve prak-
tikovana na stiedovékych univerzitach, pro néZ ziskal jiz
Abelard jistou autonomii. Avéak v mife, v jaké se znovu
rodila antickd véda, a zejména kdyz byl za reformace
a protireformace a za vasnivych a hlubokych tvah, k nim?Z
daly popud, diskreditovan samotny ideal dogmatismu, Za-
¢al byt univerzitni rdimec pocitovéan jako prilis omezeny.
V 16. a 17. stoleti se véda rozvijela prostednictvim siti
individualnich badatelii - jako byla sit Descartovych dopi-
sovatelii nebo Baylova ,,republika vzdélanc“ - nebo pro-
sttednictvim novych akademickych instituci jako College
de France nebo jezuitskd univerzita, ,Collége romaine”

[Gregoriana, pozn. prekl.]. Védecké akademie na né nava-
zaly v 18. stoleti. Evropsti intelektualové tézili z vydavatel-
ské svobody, jeZ se ustanovila v Holandsku ve shodé se za-
mérnou politikou vedoucich &initelf této zemé. Védecke
badéni nabylo koneéné na rychlosti v 19. stoleti spolu se
ztizenim velkych evropskych a americkych védeckych
instituci, jimz byla formalné ptiznana svoboda badani
diky uvolnéni cirkevni a vl4dni cenzury. V tomto ohledu
Bﬁ podminéno poznavaci skepsi spojenou s odmitnutim viech do-
savadnich dogmaticky pfijimanych autorit. [Pozn. pfekl.]
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je ‘tfeba zminit reformu pruskych univerzit proved
Wllhelvmem von Humboldtem, jez byla napo:iobene o
Evrop.e. Ve Francii to byl tento model, jenz po ro s
donutil republikany, ktef{ nakonec zachovali napofeeolw?
El(f):sspg; na;: skolou, .aF)y ponékud zmirnili jeho dogfrlrsllzr
nus » 2e ustanovili v samotném nitru vefejného sk
‘stv1'zasa;1dy a mechanismy jisté nezavislosti akademnj ’01_
1nst1.tuc1 na vladé (bylo to dilo velkych duchg, j liCkYCh
Louis Liard). Napoleonsky Skolsky monopol b,lJa h byvl
zpochybnén orleanisty (Guizotiv zékon z r. 18)?,,20“’atne
thlloux63 z 1. 1850, zékon Laboulay-Dupanlo.up z r, fzkon
Yfechno toto slo ruku v ruce s pokroky.ve svobod.é ti 7k5).
]siz se p,<1)<stupné rozsifoval, aZ vytstil ve velkém franc;)su;1 :
em zakoné z roku 1881. Toleranc S iskala
konstitu¢ni hodnotu zrugenim jakéi::l?f:tl:iﬁg\f:fg‘ ‘ZI’SI;:za
v{&merice (Spojené staty byly prvnim novodobym laiC . m
statem), francouzskou Deklaraci lidskych prav, ]ylZ nésikc)l,m
Yala eman,cipace Zid{ (emancipace protestantl"i bylo de i
Zeno zaivlady Ludvika XV1.), s autorizaci katoli kyh ol
v Anglii v roce 1819. ek
Svoiaok;: ls; ;Jlsta}llla, a /posttlpnlé se stala sou¢dsti mravig,
A mySlen na Zapadé. Zapadni lidé napristé vi, ze
Vo muze a musi hledat stle dél Pravdu a 7e m4 pred
sebou neomezenou budoucnost novych objevi. Tato o
z'd:?lc.eka pfesahujici hnuti osvicenstvi, se stala so'uéést’wr?"
Flyqlzace stejné jako vechny mentélni postoje a hodlnna;S1
)ezv)dou ruku v ruce s védeckym badanim: intelektuéoly”
p(v)'cestnost, smysl pro pfesnost a pro objektivni ditkaz chm’
ucit e, encyklopedicka vize, absolutni zavren{ areu o
z p021°ce néjaké autority.s i
’ngraznéme pro tuto chvili, Ze nic z uvedeného se neode-
hrdlo jinde nez na Zipads nebo jinak - v neddvné dobé ~ nes
pod viivem Zapadu. o
IlSt'é, jiné civilizace nékdy v praxi pfijimaly nabozensky
pI,urahsmus, ale jen zdpadni civilizace ué¢inila z intelekt kly
niho pluralismu pozitivni hodnotu a ustanovila institltlic;
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specidlné povolané k tomu, aby jej chranily a uplatfiovaly.
Existovala véda indicka, éinska, japonskad, arabska. Aviak
pepititomnost opravdove kritické svobody byla pro né
fatalni. Je skutecnosti, Ze tyto zarodky védy nemohly ni-
kdy vyvolat onen druh ,chemického kvasu® védeckého
pokroku, jaky lze pozorovat na Zapadé pocdinaje novove-
kem, to znamené pocinaje okamzikem, kdy se ustanovily

instituce svobody popsané vyse.

2. Demokracie

Demokracie je specialni jméno pro politicky liberalismus,
to je pro svobodu a pro pluralismus v proceduréach jmeno-
vani vladnoucich a v p¥ijimani politickych rozhodnuti.
Demokracie v tomto smyslu zaéind v Recku a v Rimé.
Je viak vyznamné, Ze se tam nemohla udrZet. Dostala se
do $patného postaveni ndstupem helénistickych monar-
chii a potom timského cisafstvi. Jeho zépadni &ast byla
zaplavena germanskymi kmeny, jez se nachézely jesté na
predméstském stadiu vyvoje. Barbarska kralovstvi, jez
tehdy vznikla, byla brzo rozlozena feudaly, takze v Evropé,
kde samotny méstsky stat zanikal, uZ nebylo misto pro nic,
co by se bylo podobalo antické demokracii.
Je znamo, Ze tento regres byl krat$i a méneé darazny
v Ttalii, kde se velmi brzo obnovily méstské republiky, jeZ
se implicitné nebo explicitné dovolavaly fimskych modeld.
Antické demokratické tradice se rovnéz uchovaly uvnitf
cirkve v mnisstvi — zejména v disledku role, jakou v ném
sehrala 7ehole svatého Benedikta® - stejné jako v biskup-
skych kapituldch. Tyto tradice se rozvijely v uceni kon-
struovand za konciliarismu 15. stoleti, pfipravujicich vel-
kou protiabsolutistickou uceneckou praci 16. stoleti, totiZ
z pera protestantskych a katolickych ,monarchomachd®,”
jez méla vyustit v ustanoveni dvou holandskych republik,
Oldenbarnevelta a Jana de Zitta, Odtud presla demokraticka
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?ochodeﬁ k anglickym revolucionafiim, ktef{ Ppochopi];
zek :cox}iu, aby stat respektoval individudlni prava ob “opﬂ"l’
musi b,yt jeho pravomoci v drzeni vétsiny obnovovat lca'n .
verejnych ¢initeld spide nez v rukou rodové aristolirnysh
‘Totvo, byla intuice levellers, prvnich politickych teor éCloe.
kte’rl navrhovali vieobecné hlasovaci pravo, a oetl'ku’
celé anglické republikénské tradice Miltoni I’-Iarrli)n tn ld"l
nebo Sidneyd, ktefi pfedstavuji ptimé intelei<tuélni zgdon'u
pro a’merickou revoluci. V samotné Anglii byl ustan ol
Prvvm rveiim konstituéni monarchie a byl zahdjen ‘?Vef.l
jenz mel vést az k pojmu kolegialni vladni zodpovéc;rri’V i
pted Yolen)?m a pravidelné obnovovanym parlamentoStl
Americkd Ustava byla republikinskou variantou tohem.
modelu Francouziti revolucionafi z roku 1789 si rovoE?
préli ji pfijmout, ale byli zaskoceni v zemi, v niz absolufcl'ez
mus pokro¢il dale nez kdekoli jinde v Evropé nasilnicky o
antidemokraty roku 1793, Po napoleonské el;izodé se :1 1
larrvlentarismus nakonec prosadil ve Francii za restaurf;cre-
Za cervencové monarchie, za druhého liberdiniho cisafstv’,
z%,II.va za IIL. republiky, pficem? byl vylep$ovan uéeny ;
prispévky teoretikd, jako byli Sieyes, Constant, Pré -
-Pradol nebo Laboulaye. S
Je zapotiebi se rovné? zminit o piispévcich §vycarskych
kantonti a Svycarské konfederace, Holandska a B‘e?’gie v roie
1815 a v roce 1830, o pfinosech k modelu parlamentni
devmokraae poskytovanych kolem roku 1848 Danskem
_I\II;mveckervn, Rakouskem, Madarskem nebo It4lif - dokonce’
;emy;v Némecku rrllel b}'r,t V?’VO]: provizorné blokovan trium-
ismarckovského cisafstvi. Kanada pfijala v roce 1867
demf)l'qatické instituce, jez md s uréitymi Vyvojovymi zmé
nami i v 21. stoleti. Anglie nastolila postupné zakony z IZ‘;
1832, 1867, 1885-1886 vieobecné hlasovaci pravo. Irsku
bltzo po’nechala, nikoli ov§em bez vedeni politovér.n'hod—
nych zpa’teénickych bojti, aby se emancipovalo a aby prijalo
obd?bne instituce, jaké méla jeji dominia v jizni A}Irli)ceJ
Novém Zélandé a v Austrélii. Nelze se vyhnout udivu ;1:;

NASTUP LIBERALN{CH DEMOKRACI] 65

konvergenci a téméF simultannim procesem tohoto konsti-
tuéniho vyvoje v zemich, jez utvati dnesni Zapad.

Svéddi o tom, co spolecenské elity nasich zemi pozne-
nahlu pochopily, totiZ Ze v konstitu¢ni oblasti, stejné jako
v oblasti intelektudiniho a védeckého Zivota, je vyhodnéjsi
_#4d pluralismu, respektujici individudlni nazory a pojaty
tak, aby mohly formalné hrét jistou roli, nez absolutisticky
+4d nebo takovy, jenz je ustanoven uzavienymi oligarchi-
emi, nemluvé o diktaturach vzniklych z césarismu nebo
lidové vzpoury.

Toto pochopeni ptednosti, jakou se vyznacuji pluralis-
tické politické instituce, nebylo viibec samoziejmé.V antice
stejné jako ve stiedovéku a dlouho je$té v novovéku vétsina
politickych teoretiki véfila, ze je opravnéna nedélitelnost
moci. , Télo* o n&kolika ,hlavich® je monstrem a nemiize
jednat koherentné, tak to zaznivalo od Diona Chrysostoma
k Janovi ze Salisbury a Jeanu Bodinovi. Avak zkusenost
moderni doby ukézala, Ze jesté vétsi koherence mize byt
dosazeno pomoci konstitucionalismu. Jakmile existuje kon-
sensus o presnych a zavaznjch konstitucnich pravidlech,
stat je jeden a lze poté téZit ze specifickych plodd, jez po-
skytuje politicky pluralismus ~ ze souboru riznych nazord,

ze spolupréce lidi pochézejicich ze véech prosttedi, z miru,
jenz vyplyvé z toho, Ze obcané nespokojeni jednou vladou
mohou ocekavat a v miru pfipravovat zménu, aniz by se mu-
seli chapat zbrani - ani by byli pfitom vystaveni anarchii.

Poznamenejme nyni znovu, ze k tomuto pfichodu de-
mokracie doslo pouze na Zdapadé.

Pichod demokracie totiZ predpoklédal stejné jako svo-
boda mysleni civiliza¢ni vydobytky pozvolna vytvarené
tfemi prvky, jeZ jsme vyse popsali: hodnotou osoby (de-
mokraticky princip »jeden &ovek, jeden hlas® ma smysl
pouze v kultufe, v niZ ,jeden clovek” znamena jedno ego
neredukovatelné na #4dné jiné), hodnotou prava (Zadny
konstitucionalismus se nenachézi tam, kde neexistovala
nejprve sama idea pravniho statu, prednost ddvana,cestam
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prava“ stejné jako praxe pravniho formalismu, co3
byly myslenky roziitené v Evropé pod vlivem
a kanonického prava), konec¢né presvédéenim o
chybujici povaze lidského rozumu.

Tento posledni bod je dulezity. Je nespravné, jak ¢4
pfedpoklédaly monarchistické teorie od antiky, e jistf lide,
bohy vybrani, maji nezbytné védomosti k tomu, aby v]5qy;
sami a bez kontroly. K tomuy, aby se demokratické TeSeni
prosadilo u nejvice premyslivych lidi, bylo tedy tieba, aby
z Evropy zmize] beze zbytku monarchisticky kult a obec.
néji kazdd predstava o tom, Ze néktefi lidé jsou udélanj
zbytostné odlisné latky nez ostatni, co je vymariuje z mey;
obycejného lidského rozumu, '

NuZe, my si myslime, e tato desakralizace moci v Evrope
byla plodem Jjudeokfestanstvi, ze samotny koncept laictvi po-
chdzi z Bible, e to je divod, pro¢ se demokracie objevila
jen na Zépadeé a pro¢ se pravdépodobné nemusze rozvinout
jinde. Je spravné dobie analyzovat toto stanovisko, které
nadi soudasnici neradj uznavaji, jez viak obdivuhodné
zvyraznil australsky autor Graham Maddox.5

Podle Maddoxe to byli pravdépodobné hebrejsti proroci,
ktet{ zah4jili oddeleni ,moci duchovni® od ,,moci svétske
a jejich plodny zépas - protoze pozdvizeni konfederace
dvandcti kmenti na monarchisticky stit nepredstavovalo
domac{ fenomén, nybrz umélou vyptjcku od sousednich
blizkovyichodnich narodt. Prorok se nepodfizuje kralovské
moci. Nevéhd jit oslovit krale a% do jeho palace; kral se ho
nemiiZe zbavit, protoze vi, se by se tak dotkl lidu, Vsechny
déjepisné knihy v Bibli ukazuji, 7e obé moci skute¢né ne.
mohou splynout do jakési podoby posvitné monarchie
nebo ,,cézaropapismu®

Vyde jsme uvedli, proc tomu tak je: prosté proto, Ze svét-
skd moc jako takov4 se nepodili na cesté ke spase. Ta zdvisi
jediné na vnitfnim obraceni lidi, na néms3 Pracuji proroci
a svétci. Poslanim stitu je zajistit vladu f4du, zabranit tomu,
aby se spolecnost stala peklem, nedri viak klige k rdji. Dilo
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a .
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vichni ostatni, ale potencilné jsou horsi, protoze tim, e
maji vét$i moc, jsou vystaveni pokudeni vaznéjsiho hii-
chu. Bylo by proto bléznive, aby se po nich 74dalo néjaké
niterné védéni, né&jaké inspirace nebo néjaké posléni, jez
by ospravedlfiovalo nérok na to, aby byli postaveni nag
obecné pravo.” Je naopak nutné je kontrolovat, aby se jim
zamezilo $kodit, a pro tento ucel je tfeba nastolit takové
instituce, aby #4dny z nich nemohl ziskat pro sebe prilig
moci. VSeobecné hlasovaci pravo, periodick4 pravidelnost
voleb, kolegidlni zodpovédnost vlddy pfed shromazdénim
zastupci lidu jsou nejjednodussim a nejjistéj$im institucio-
ndlnim vtélenim této permanentni kontroly stétu obcan-
skou spolecnosti. Protoze viak existuje riziko, Ze to nebude
stalit, je tfeba navic explicitné vyhradit monost uchylit
se k neposlu$nosti, coZ ucinil Locke svou teorii ,,prdva na
odpor proti ttlaku® (je to pravo, jez francouzsk Deklarace
zroku 1789 zadlenila mezi pfirozend zékladni lidsk4 prava),
Stat je takto legitimni pouze tehdy, kdy? si jiz nevyhrazuje
pravo byt absolutni a kdyz se spokojuje s instrumentalnim
statutem. Takova je matrice demokracie,

Lze tedy opravdu prohlasit, e je to biblicky duch, jen po-
stupné papezskou revoluci a kalvinskymi revolucemi dovr-
sil desakralizaci statu. Je to tento duch,jenz uvykl Zapadany
myslence, Ze stat je omylnéjsi nez spole¢nost, a ze tedy v po-
sledni instanci musi byt tato suverénnéj§i. Ve ostatni — vy-
bér rezimd, konstitucnich monarchii, republik, pfevaha pre-
zidentského tfadu, mono- nebo bikameralismus, volebni
Tytmus, typ volebnich procedur atd. - nale3i k 4du modalit.

A contrario ti politi¢ti filosofové, ktet{ se prohlasili za
nepfétele biblického dédictvi, hlasali viichni jako nahodou
nedemokraticky etatismus, to znameng opétovnou sakrali-
zaci stdtu, bud v autoritaiské, nebo absolutistické podobé
(Machiavelli, Hobbes, Rousseau, Hegel, Maurras. . .), nebo
v podobé totalitarismu (Marx, Lenin, nacisti¢ti novopo-

hané). Hegel tim, ze opétovné vyzdvihnul stat do podoby
Absolutna, zptisobil, Ze se v Némecky demokracie zpozdila
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o vice nez jedno stoleti. Absolutistické: potorr} ja%<obivnska
Francie rovnéZ znovu sakralizovala s'fat dvov té mn‘)vf,. ze’ }:re
Francii vée, co neni etatistické, ma povést nece}'lo ne?lste 0.
Toto je zaklad naroku jakobinskol-na;{(?le'ons:keho statui)p(z:
tom gaullistického a socialistic.keh‘o, I‘l,d.lt vvyctl?vu ;1 o‘teVe
néji byt jedinou spolecenskou 1n§t{tuF1, jeZ mitZe m ul\)n )
jménu obecného zdjmu. Protivnici B1ble. tak vslude zbavi li
demokraticky princip suverenity lid}.l jeho z:flk¥a'dl§. 1;I‘a1
tomu bylo zejména za vSech revoluci a p?vstanl, jez byly
dilem ,rudych, od Teroru po vzpoury v Cervnu 184,8, po
pafizskou Komunu nebo po Rijnovou revoluc1,’ za scénafly
nasili, za nichZ byl vzdy ignorovan svobodny projev 11—1
dového hlasovani, bylo jim pol;rdéno a systematicky by
an ad calendas graecas. ]
Odlgelilzr(r)l‘;?lrll:li, demokragcie se zrodila na kul’turni pﬁdc?,
na niz pusobily presvédceni a nauka o 11d.ske omyh:lostl,
o lidském pravu touzit po lepsi budoucnosti, 0 neopravné-
nosti politické moci osobovat si pro s’ebe onu budou.cnosf
a osobovat si pravo vytvaret posledni horl?or}t pro hd,sk)t
zivot. Tam, kde neexistuje tato intelektualm' a ‘mo,ralnl
puda, to znamend ve vétSiné nezépadnif:h ’c1v1hzac1, l'ze
redlné pochybovat o tom, Ze se tam z’akorem demokracie,
pfinejmen$im v podobé, jak my ji zname.

3. Ekonomicky liberalismus

Lidem, ktefi jsou Ziveni biblickou etikou,v jsou svoboda mys-
leni a politicka svoboda oviem jen prostfedkem. Vylepso;r,al:
svét totiz znamena v kone¢ném disledku p’osll<ytovat Cl’vl é
tém, kdoZ maji hlad. V tom spociva prubiisky kamen. Ovsem
pro rozmnozeni chleba, je to pfilezitost tov tatkto VY]aqult,
bylo tfeba nového zazraku. Tim se stala trzvm, ekonoml' a.
Reflexe nad zakladnimi mechanismyotrzm Vekonomlky
byla kolektivnim dilem mnoha teoretikuv ze \.rsech‘ 1ev1t‘)01;—
skych zemi. Zapocala na Zipadé okamzité, jakmile byly

—
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znovu studovany fecké texty, to znamen3 pocinaje papes
skou,fer)luci. Nejprve zde byla hluboks reflexe sSaf’;Z-
Tomadge, )’eni pod zastérkou doktrindlniho ospravedlnev (3
odsogzem urokové pajcky cirkvi ji zadal ve skute¢n y
o?ha)ovza’t, stejné jako zpochybmioval aristotelsky po‘(:gstl
pr1rf>zene ceny a pripoustél, ze ceny mohou kolisat czdlm
nabidky a poptavky, aniz by toto kolisani mohlo b)’rlt)kl :
den,o za vinu néjaké nefesti obchodnikg. Scholastiko .
Vv teto reflexi pokradovali, vyvinula se v novotomis .
»Salamancké gkoly* Spanélského 16.a 17. stoleti potomrnu
sledu Ranevropsk)’rch Uvah italskych, francouz;k)'rch hVe
larlldskyc.h, anglickych, pfidruzujicich zejména kalvi;ﬁs(t)-
a jansenisty. Je tfeba poznamenat, ze francouzska $kola 4
Boisguilberta, Vincenta de Gournay, Turgota, fyziokrat:
a Ivear}-Baptista Saye ~ stejné jako rakouska $kola kterl’l
koteni v reflexi Salamancké Skoly, jsou stejné dﬁleii,té ra
%rod moderni védecké ekonomie jako Kklasick4 an l'pk(')
8kola ~ Smithe, Riccarda nebo Malthuse. -
Vsichni tito teoretikové odkryvali krok za krokem, e
,,boha,tstvi narodi“ zavisi na rozvoji svobodné smény, 5:10-
bodného podnikéni, svobody obchodu a svobodného’obé-
hu ka;v)itélu. Velkou mySlenkou zejména Turgota bylo, %e pti
nezmvenéné kapacité price a ptirodnich zdroja u’kr'pé
spolecnost ve svém nitru spici poklady opravdového l}):-
hatsvtvll'. Lze vyprodukovat témé¥ » krat véts bohatstvi, je-li
mozné znehybnit n velikost dodatedného kapitalu. To ’\iéak
vyzaduje uznat jako legitimni rtizné druhy pf'l’jm;"l - totiz
zisk podnikatele, rentu pozemkového vlastnika nebo tirok
toho, l°<do PUjcuje penize - a na druhé strané umoznit, ab
tyto.ruzné druhy pijmd bylo mozné snadno konvert’ova)t’
me21,sebou. J.-B. Say prodlouzil tuto analyzu vpravdé pro-
rock}rm konceptem industrialisma, Stvofenim bohafstvi
ex nzhvillo se nejen zlepsi Zivot viech, ale potladi se nebo
umensj nejvaznéjsi vnitini a vnéjs politické boje. Socialni
zdpasy jako vélky maji ve skute¢nosti hlubokou objektivni
pricinu mimo rdzné ideologické motivy, které se uvadi,
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totiz hladomory, bidu a nouzi, jimiz lidé trpi. Ekonomicky
rozvoj tim, Ze ukonci nouzi, povede k vyléceni spolecnosti
7 tohoto nasili.” Trzni ekonomika je tudiZ bytostné mordlni.
Pravé tento posledni bod nejvic znepokojoval myslitele.
Je to dobfe vidét na Mandevillovi, ktery byl jesté zahanbe-
nym stoupencem trzni ekonomiky, protoze zistava v zajeti
paradoxu, dle néhoz ,vefejna dobrodini® liberalni ekono-
miky se opiraji o ,soukromé nefesti“ - tedy o ,,egoistické"
vyhledavani zisku. Reseni viak spatfil o nékolik let dfive
francouzsky jansenista Pierre Nicole (1625-1695), ktery
iekl, ze obchodni sména ,,spliuje lidské potfeby zptisobem,
jenz neni dostatecné obdivovan a jakého obecné milosrden-
stvi nemtize dosdhnout®’® NuZe, jestlize ekonomicti hraci,
i kdyz jsou podezirani z toho, Ze je nemotivuje milosrden-
stvi, jsou lepsi, neZ je ono samo, mohou je snad odsuzovat
kiestané, pfinejmensim ti, kdoZ jsou syny papezské revo-
luce a reformace, tedy ti, kdoz jsou odhodlani stavét lidsky
rozum do sluzeb etiky? Je tfeba uznat, Ze chudoba bude po-
razena plodnosti trzniho hospodafstvi a nikoli marnymi
vyzvami ndbozenskych nebo sekuldrnich milenaristi.
Tyto zékladni intuice potom upfesnili rizni spoleCensti
myslitelé 19. a 20. stoleti,” ktefi ukazali, jak svoboda zda-
leka neprodukuje chaos, nybrz ekonomicky fad, jenz je
komplexnéjsi a u¢innéjsi nez tradi¢ni nebo byrokratické
usporadani. I kdyz jsou ekonomicti hraci rozptyleni, i kdyz
je od sebe oddéluji veliké vzdalenosti, jez vylucuji pfimou
spolupréci, jejich jednani jsou prece jen koordinovana. Je
tomu tak prostfednictvim dvoji komunikace. Prdvo vyme-
zuje presné hranice soukromého majetku, je ,,negativnim®
vidcem, jenz sdéluje, co se nesmi délat, nechceme-li vy-
volat konflikty nebo spory s nékym jinym tim, Ze bychom
zasahovali do jeho majetku. Ceny jsou ,,pozitivnim® vid-
cem, ktery sdéluje, co je tfeba vykonat, jestlize chceme byt
schopni pfesné odpovidat na jeho potreby a tuzby. Ceny
skute¢né naznacuji, které zbozi je drahé, tudiz velmi za-
dané, a které malo drahé, tedy malo zddané. Ekonomicky
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hré¢, jenz se snazi maximalizovat sviyj zisk, usiluje prody.
kovat drahé zboZi se slozkou levné produkce: produky;
tedy to, co chybi, pti¢emz uZiv4 toho, ¢eho je nadbytei(e
Optimalizuje tak alokaci zdrojii. Na druhé strané jsou.
ceny na velkém trhu vnéjsi danosti, kter4 je hraci vnuceng
Hroaé, jenz kupuje a proddva podle trinich cen, tedy pﬁ..
zpusobuje svou vyrobu a svou spotfebu obecné struktufe
smén. KdyZ se naopak rozhodne kupovat a prodavat urité
produkty, tlaci na jejich trzni ceny, &imz postupné zpisobi
pljizpﬁsobeni obecného systému jeho rozhodovani a sou-
dim. Existuje tedy pfizpiisobovani se toho, co je »lokalni*
tomu, co je ,globalni, a toho, co je ,,globalni* tomu, co je,
,,llokélni“. Ekonomika je tedy ,,systémem, jen se organizuje
sam” - viz povéstnou ,neviditelnou ruku® Adama Smi-
the ~ schopnym sdm ze sebe neustale dostihovat nerovno-
vahy vyvolané zménami potteb, zdrojii a technik. Z4dn4
Ustfedni autorita nemusi zasahovat, le¢ aby zajistovala, e
budou vsichni respektovat pravidlo hry. ’
?’révé tento ekonomicky model se mél viude prosadit
pocinaje 17.~18. stoletim v Evropé a v Americe, nikoli na-
jednou a nikoli stejnou rychlosti, a mél tam vyvolat podi-
vuhodny riist béiné nazyvany (ale termin jelehce nepfesny,
hned uvidime pro¢) ,priimyslovou revoluci® Role teoretikii
v tomto vyvoji byla velikd. Na jedné strané ekonomové jen
pronaseli teorie o tom, co se jiz odehravalo pted jejich zraky;
naopak ale v té mife, v jaké identifikovali mechanismy,
o které 8lo, a vyjevovali jejich modus operandi, podnécovali
politiky k dal$imu vyvoji instituci ve smyslu ekonomické
liberalizace.

4. Samoorganizovany f4d a jeho protivnici
Jak je vidét, ve tiech vyse zminénych pfipadech - intelek-

tudlni svobodg, politické svobodé, ekonomické svobodé —
pusobi stejné paradigma pluralismu jako tviirce #ddu nebo
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sebeorganizujici #dd, model, jenz byl doopravdy pochopen
a védecky studovén teprve nedédvno diky konceptim, jez
yypracovala teorie systémi.”

Dutvod, proé bylo tak nesnadné jasné toto paradigma
promyslet, spo¢ival v tom, Ze nardZelo na staré modely
#4du, promyslené a formalizované od antiky: na pfirozeny
#4d a na umély fdd.” Vétsina vzdélanych lidi v Evropé byla
vjchovou vedena k tomu, aby uznévala pouze tyto dva typy
#4du a v disledku toho aby vnimala jako chaoticky kazdy
spontanni fad, v némz je jednotliveiim ponechana volnost
jednat podle libosti za vyuZiti vlastnich zdroji pro spinéni
svych vlastnich zdmérd. V tomto smyslu existovala oprav-
dova ,epistemologické pfekazka®, jez se stavéla proti tomu,
aby obecné minéni chapalo zplisob fungovéni instituci li-
beréalni demokracie, jejichZ jedinym opravnénim je umoz-
fiovat vynoteni se sebeorganizujicich se fadi ve tfech regis-
trech intelektudlniho, politického a ekonomického Zivota.

Protivnici liberalni demokracie se rozdélili do dvou
skupin. Ti, kdoz véfili v nadfazenost pfirozenych fadd, stali
u pocatki téch myslenkovych rodin, jeZ se nazyvaji pravici.
Ti, kdoz véFili v nadtazenost umélych fadii (nebo myslenek
nebo konstruovanych fadt), stali u zrodu levice. Pravice
hlésala navrat k reakéni minulosti, ke staré feudalni, mo-
narchistické, agrarni a femeslnické spolecnosti, vyhlaSené
za blizkou pfirozenému fadu. Levice hlasala titék vpted do
utopie a snaila se uméle vnutit spolecnosti fad vyhlaSeny
za spravedlivéjsi a raciondlnéjsi. Spolecny bod pro oba pii-
pady predstavovalo nepochopeni rodici se demokratické
a liberalni spole¢nosti a pohrdéni ji.*°

Reakcionéti a revolucionéfi se pfirozené navzajem poti-
rali, takZe neglo snadno pochopit, Ze jejich podobnosti byly
hlubsi nez jejich protiklady. JelikoZ navic v novych demo-
kraciich vétsinovy systém zplodil bipolarizaci parlamentni
levice a pravice, vefejné minéni Zilo véky, a z velké miry
jesté Zije, v jakémsi stavu intelektudlntho zmatku. Véfilo

se, ze politicky Zivot a spoletenské problémy, o néz jde,
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jsou strukturovény dvéma tibory, levici a pravici, zatimg,
dochédzelo ve skutecnosti ke komplexni hie mez; them;
poly, mezi levici, pravici a liberln{ demokracij
posledné uvedena az do dnesniho dne zfidka
pod vlastnimi barvami.®!

Podoba opozici pravice a levice viidi liberdlnj demokrg.
cii se nakonec odhalila viem pozorovatelim, jakmile radj.
kalové obou tdborti uspéli nakonec ve 20. stoleti v nékte-
rych evropskych zemich se snahou svrhnout liberédlni de.
mokracii a nastolit rezimy odpovidajici jejich pfani - tedy
fadismus, pokud se pravice tyce, a komunismus, pokud se
levice tyce. V lidské hriize a praktickém netspéchu téchto
totalitnich rezimd se ukézala jednak jejich hluboka po-
doba ~ oba nebyly schopné spravovat komplexn{ socigln{
fad modernich spole¢nosti — jednak naopak pitevaha re-
zim liberélni demokracie, jiz se jim vsak zdafilo zdiskre-
ditovat v myslich evropskych obyvatel.

Zapad musel takto v praxi strpét fasistické a komunis-
tické rezimy, aby kone&né pochopil, Ze predstavuji histo-
rické slepé ulicky a zradu jeho vlastni tradice.

Ve skutecnosti oviem ani komunismus, ani fasismus ne-
byly viastnimi zdpadnimi pravdami. Byly to patologické jevy,
momentalni névraty k,atavistickym instinktGm“ mimetic-
kych skupin a davi, je se staly znovu kmenovymi. Daly
skuteéné znovu oZivnout necivilizovanému jednani, jez
bylo soucasné pred feckym civismem (protoze se komunis-
tické a fagistickonacistické staty nefidily zakonem, nybrz
libovolné stranami, inicia¢nimi sektami; prestaly byt obéan-
skymi staty, republikami),® pied fimskym privem a huma-
nismem (totalitarismy byly kolektivistické, byly popfenim
soukromého vlastnictvi a osoby; jak marxismus, tak nacis-

mus zavrhovaly vyslovné prévo a specidlné fimské pravo,
stigmatizované jako ,,buroazni®), konecns pred biblickym
milosrdenstvim a nadéji (oba rezimy byly nésilné ateistické
a hldsaly rozdrceni morélky telurickymi silami historie).
Jednim slovem byly tyto rezimy regresem ke spoleden-
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skym formam, jez predchdzely duchovnim uddlostem, jimiz
v z d. '
* Lgv(:crcflsiagié viechny duchovni sily Zapadu postavily
l-otir témto perverzim a nakonec na,d riimi t’riurrvlfolvaly.t _
Je tedy fale$né, stejné jako hnusné grefistlrat, e Te v lc()é
talitarismech nalézt néjakou ,,'pI'anvl‘l Zapadu. lea og;lcir
rojevy imperialistické moc, ‘zl.o.cmy, masove crlnzll(s Zu‘Z
raktikovaly vSechny ostatni civilizace. Vse,’ co do av ]
b nofeni se totalitarismi uprostfed 20. stoleti v Evr(?})e, ,]e,
se hodnoty a instituce stvorené civilizaci pfedst%\’nli];l :tale
jen relativné povrchni, a tedy kfehlsou vrstvtl nasi utry
Jak to Fika Hayek, tato vrstva jen prekryla V’sechvr?y osta;' ‘Iilf
diive vytvofené tfemi miliony let kmevnoyeho Z“’,'(?t;d slké
stva, tak trochu jako pod kortex?m, v nevmz s‘e V}'\Tl]l i ™
inteligence, prezivd v biologick,err} clovéku Ja1,<y51 .,,mt(? i
plaza®, relikvie predchozi animdlni evoluc? a sidlo ins in -
ti, které tryskaji najednou na povrsh, }(dyz je ohrolz;n al'i(l
malni zZivot. Vrstva humanistické,krestans.ke, demp < a'flc é
a liberalni civilizace byla v Evropé rozbita ’mezwalecrllf)li
krizi a evropské totalitarismy mohly Pod ni Znovu na éz
atavistické skupinové instinkty, k‘Ee.:re ,mr%elylr.ldeglci:gicl:y
ospravedlnit a které vyuzily za zloizlnlnyml cili. Av,sa' d}v’- i(i
instinkty, opakuji, nemaji nic spolegrlxe?(') s kultur(lllvlfn} eIJ) -
nami Zapadu, jeZ jsem zde podal. ‘Cmst,l,v k'amF)o Z§ti ?'emi
korejsti komunisté uméli probu’dlt ‘tytez m.stmk‘tylsh); u
tspéchem a Mladi Turci se dokazali dopustit stejnyc
y cid jako nacisté. o
kyi)hﬁgr::;gqenéjim dva nesmirné traumatismy, jakyfm byly
fadistické a komunistické totalitarismy ve :’20. sto!etl, 3 CO:I-
trario napomohly Zapadu uvédomit si za%dadnl hodrllo Y
jez ho utvofily jako civilizaci. Nac1onahsmuvs,' nedavny
jev, protoze zalind novovekem, }.11uboce rozdehll Exzo?;
zplodil téméF neustalé valky mezi 16.a 19. ftolet,lrrll.hvsna
sevropska ob&anska valka® 1914-1945 mel'fl zaslu 1;
tom, e ,okraj &ide pretekl” Bezprec’edentfum rozs'ez1 erln
a absolutni absurditou svého nasili ukdzala, Ze pouze idealy
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liberalni demokracie, spolecné v zdpadni Evropé, jsoy
schopné udrzet civilizaci a slu$ny hmotny Zivot, to Zna-
mend dosahnout téch cild, které proklamovaly jednotlivg
nacionalismy. Zapas dvou ,,bloki“ se zaslousil 0 to, Ze tr.
val dostate¢né dlouho, aby byla jasné prokdzana prevah,
trzni ekonomiky nad redlnym socialismem. Tak byly po.-
stupné setfeny hranice ndrodsi a t#4d, jez branily zipadnim,
lidem vnimat hlubokou podobnost jejich hodnot a instj-
tuci. Objektivni historicky fakt zdpadni identity zdstdya]
az do 20. stoleti z velké miry nepoznén nebo odmitan:
krize 20. stoleti protiely zrak a umoznily, aby se identity
0 sobé Zapadu stala identitou pro sebe.”> Mozna to jsou 0
a gulag, jeZ tim, Ze neuspély potlagit civilizaci, daly reing
pochopit zdpadnim lidem cenu civilizace a definitivné tak
porodily Zéipad.

Zda se ostatné, 7e se dnes ponékud vyjasnila ideologick4
situace. Totalitdrni opce jisté jests obhajuji mélo osvicené
mensiny. Avak demokratické a liberdlnj doktriny, upres-
néné praci velkych spolecenskych filosoft posttotalitni éry -
Karla Poppera, Michaela Polanyie, Ludwiga von Misese,
Friedricha Augusta Hayeka, Hannah Arendtové, Bruna
Leoniho, Waltera Euckena atd. - uzraly natolik, Ze jsou
nyni chdpény do hloubky mnohymi politickymi a ekono-
mickymi vedoucimi &initeli stejné jako rozsghlymi sektory
vefejného minéni. Francis Fukuyama ve svém slavném dile
0 ,konci dé&jin“® hfesil nepochybné optimismem, kdyz
pfedpokladal, Ze po padu Berlinské zdi bude model libe-
ralni demokracie prakticky pfijat viemi zemémi planety.
Avsak nemyli se, fika-li, Ze se a% dosud nevyskytla Zadna
vdZna alternativa tohoto modelu.

Tento model navzdory tomu, Ze je vysledkem z velké
miry nahodilych a vlastnich déjin ideji Zapadu, ziskal dnes
univerzalni vyznam. Je to paradox, nad kterym se musime
nyni zamyslit, chceme-li pochopit pfesnou situaci Zapadu
v modernim svété,
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Jak jsou délezité kulturni inovace, s ni,mii p.fiélel ng;i’
ro obecnou evoluci lidského druhu, ukdzal zejména dobr
jedri ust Hayek. _
FneDcirréCEe%l;gtﬁ posi’edni stoleti historie ukazujiv?bdlvu:
hodné zvy$eni schopnosti lidskéhov druhu’vy’uzwe}t S;:
piirodni prostiedi. Tato velka proména nen d??abu?:,tgi.
by se ptirodni prostfedi stalo plodnéjsia obecnep,, obzvﬁ
planeta Zemé se nezménila od ’dob?r, kdy se na}dn;( . émh
lidsky druh. Navic neni déna tim, ?e'bvy sam lidsky o
doznal néjakou biologickou mutaci, jez by mu :ll.mlz)znde
schopnéji a 1épe vyuzivat piirodu: z tohoto hle liska z ¢
neni nic nového za né&jakych 150 000 let (od objeveni s
mo sapiens sapiens). ’
drl;’}?il;r?a zméfly je che)la jina. Spoéiva’t v tonvl, Vie’moéferf(l}
spole¢nosti dosahly exponencidlne vétsvnho v'edem, nez )ak?
mély tradi¢ni spolecnosti. Je tove skutanostl zna,lost fjcrud
tur a zdkond ptirody, jez umoZnila orllentovat s11),7vpr1fok);
k vét§imu lidskému uzitku. Vice znalé lldstVF) dokaze ziska
z tého ptirodniho prostiedi vy$si produkei.

1. Liberalni demokracie,
délba védéni a produktivita

Jak ale mohlo dojit k tomu, Ze moderni lidstv? j.el?l:;({)ucel;
n&jii, kdyz bylo feceno, ze se lidsky mozek nezmeénil? vac\lyzc; i
vyslovil nésledujici hypotézu: je tomu tavk pr(?to,. Ze vé eh .
je nyni rozdéleno a ze tomu je tak pr'oto, ze se )edmc1’ moife
specializovat a Ze toho mohli dosahnout v takové mire,

v jaké se objevila spolecnost smény.
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Lze t? vyjadiit schematicky. MiZe-li jeden lidsky
'zek obsdhnout kvantum 1 védéni a jestlize je spole“mo-
)edr}om'yslné (naptiklad mald archaick spole¢nost s'e(;ilOSt
cend rvmmetismem néjakého obétniho ritualu), pak iaknor
spolecnost skladajici se z n &lenti bude vzdy kolektivng OVIa
kvantuvm védéni rovnajici se 1. Jestlize viak doty¢nd s f)lm'lt
no/st prerusi svou jednomyslnost, dovoli rozdilnost pdélebc-
prace, a tudiZ specializaci védéni, jeji kolektivni ;zéd' h
buvde smétovat k 7, a to i tehdy, kdy? si biologicky m. .
kazdého jedince zachov4 stejné moznosti. -
] Spevcializovat se je véak mozné jen tehdy, jsme-1i si jisti
ze smenou nalezneme to, co jsme sami prestali vyra’ibsvi,
Schopn,ost urcité spolecnosti zvy$ovat vlastni védéni dgl-
bou préce je tedy tzce vazéna na jeji schopnost organizo:
V?,t sménu, to je na udrzeni jeji spole¢enské vazby (v ko
ﬂlktmm kontextu ke sméné nedochazi) pii vzdani se %
Jedntzrvnyslnosti (mezi nediferencovanymi aktéry ke smg .
rovnéz nedochdzi). Stalo se, Ze pravé toto umo#nilo dos 'Ee
nou,t onéc-h patero ustavujicich skute¢nosti kultury Zép:dt;
na urovni nesrovnatelné vys§i vii¢i viemu, k ¢emu doslo
pokud ]de’o délbu préce v predchozich civilizacich. Podle’
Hayeka Zapad v tomto smyslu nalez] tajemstvi rozhoduii.
ciho ezoluc'm’ho skoku ve vztazich lidského druhu s ph’rodoju
, S{nena skutecné predpokladd pravidla spravného mo-.
ralniho a pravniho chovani: nejen obchodni pravo, jez fidi
sar’notno.l'l ekonomickou sménu, nybrz obecnéji ol,ajéanskc;
pravo zagﬁt’ujici soukromé vlastnictvia upravujici smlou
ste}tv,')enz je neutrdlnim arbitrem, schopny stanovit ré‘\?c;’
a uc1,nnlé potladovat zloiny. Toto je zase mo#né v takgvém
morélnim prostiedi, jez si vysoce ceni individualni lidské
qsolzy a svobody, v intelektualnim prostfedi, v ném3 kri-
t'1cky rozum pfevaZzuje nad magicko-ndboZenskou menta-
lvltouv, ve spoleCenském prostiedi, v néms ten ,,druhv* to ;
Clovék, ktery nendlezi k téze rodové, klanové, Ztnick}é ,n:b)s
dol.«‘)nce narodnostni skuping, je piece jen nahh’ier’l jako
legitimni partner, s nim# lze a s nim3 je nutné respekti)vat
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147 zdkladni moralni a pravni pravidla. NuZe pravé takova
prostredi vybudoval Zapad.*®
Tento druhovy evoluéni skok® je podle Hayeka srov-
natelny se skokem, jenZ vytvofil pro Zivocichy v urcitém
okamziku jejich biologického vyvoje fotosenzibilni tkdné
2 brzo pak oko a zrak.* To umoznilo organismiim, jez byly
nositelé téchto mutaci, rozpoznat na ddlku ptitomnost ko-
#isti a predatord, zatimco dfive takové poznani vyzadovalo
piimy kontakt, Cichovy nebo chemicky. Stejné tak pravo
a trh radikalng zménily podminky spole¢enské spoluprace
tim, ze umoznily spolupréci na ddlku, znacné ptekracujici
malé tradi¢ni spole&nosti, v nichZ panovala omezend délba
prace, umoziujici jen slabou produktivitu. Abstraktni pra-
vo skuteéné nepredpoklada konkrétni znalost lidi, s nimiz
vstupujeme do smény, Cili stejnou etnickou pfislu$nost nebo
komunitu majici tytéZ instituce, tentyz zpiisob Zivota, tytéz
znalosti a tytéz cile. Jakmile je dosaZeno konsensu ohledné
ylastnického préva a ohledné respektovani smluv, mfiZe se
tento zpiisob spolupréce mezi lidmi rozsifit na velmi dlou-
hé vzdalenosti. Obdobné jsou ,zakédovény“ signdly po-
skytované systémem cen. Nevypovidaji nic o konkrétnich
ditvodech zmén v nabidce nebo poptavce po zbozi. Pfesto
konstituuji dostateéné kognitivni voditka k tomu, aby trzni
tinitel pfijal rozhodnuti, jeZ jsou adekvatni oném zménam.
Informuji samy o sobé, aniZ by byla nutna néjaka konkrétni
dohoda mezi partnery smény. V tomto smyslu se neome-
zuji na sevienou komunitu, v niz by takova dohoda byla
mysliteln4, a mohou tudiz obéhnout celou planetu, aniz by
ztratily sviij kognitivni obsah. Abstraktni pravo a ceny jsou
podle Hayeka opravdové ,telekomunikacni® systémy, umoz-
fujici organizovéni smény na velmi velkou vzdalenost.”
Hovoiime-li oviem o spolupréci na velmi velkou vzda-
lenost, hovoiime o spolupraci v nitru néjaké vétsi komu-
nity, tedy o débé a specializaci rozséahlejsich znalosti, tedy
o zvétieni kolektivné vlastnéného védéni, nakonec tedy
o exponencidlné zvétSované ucinnosti plsobeni clovéka
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na ptirodu. Takto a jediné takto se vysvétluji fenomendlnj
pokroky v produktivité, produkci a spotfebé, k nim# doglo
v zépadnich spole¢nostech v mite, v jaké zacaly ptsobit in-
stituce liberalni demokracie, to je pocinaje 17.~18. stoletim
v Evropé a v evropskych koloniich.

V této véci je zapotiebi opravit bézny omyl. Vyraz ,,pri-
myslové revoluce, jimi se casto oznaluje obdivuhodny
ekonomicky rust poslednich dvou, t# stoleti je mylny
v’tom, Ze naznacuje, Ze G¢innou pfi¢inou ekonomického
vyvoje mél byt priimysl nebo technika jako takové, zatimco
to byl naopak rozvoj sménné ekonomiky, jenz umoznil
technickou invenci a riist pramyslu. To, co zlomilo zaa-
rovany kruh stagnace, nebyl ten nebo onen védecky nebo
technicky vynélez. Vime ostatné, %e Eetné vynalezy, jejichz
princip byl nepochybné zndm od antiky, ,spaly potom
po dlouhd staleti, aniz by se kdy proménily v konkrétni
technické produkty. Pravé objeveni se novych moralnich
asocidlné-politickych podminek, umozujicich podnikéni
svobodu iniciativ, moZnost, aby se setkaly na stale rozséh-,
lejsich trzich ¢etné nabidky a poptavky, dovolilo probuzeni
s a zmnoZeni se onéch moznosti. Hlavni védecké objevy,

jez umoznily ,,priimyslovou revoluci, nejsou ani tak mule

Jenny nebo parni stroj, jako objevy velkych myslitel libe-

ralni demokracie od $koly ze Salamanky po Grotia, po le-

vellery, po Boisguilberta, po Locka, Turgota, Smitha, Kanta

Humboldta nebo Benjamina Constanta. Jsou to ony no—,

voty v mordlnich a politickyjch véddch, jez tim, Ze umoznily

ekonomiku smén ve velkém rozsahu, vytvotily podminky
umoznujici postup ptirodnich véd a technologii.

2. Demografickd exploze a jeji vyznam
Prvnim disledkem vzriistu produkee, vdé&ici za sviij vznik

nastupu trhu, byla demografickd exploze. P¥ipominam, 7e a¢
se dnes tyka celé planety, zapocala v Evropé, a ze je dokonce
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jednou z hlavnich pficin, ze se evropské populace vrhly na
,panenské“ zemé Ameriky, Afriky a Oceéanie. Zapocala
v Holandsku a v Anglii — tato zemé, kterd méla v 16. stoleti
pét miliont obyvatel, tedy Ctyfikrat méné nez Francie, ji
dohnala a pfedehnala v poloviné 18. stoleti. K témuZ riistu,
o nékolik desitileti pozdéji, doslo v Némecku a v celé Evropé.
Demograficky vzestup Tretiho svéta zapocal teprve, az
byl zasaZen evropskou kolonizaci. Ta pfinesla techniky -
hygienu, medicinu atd. - pfedev$im ale zpisobila, ze az
doposud odlehlé oblasti vstoupily do svétového ekono-
mického obéhu, jenZ byt i znam jako ,nerovny®, mél za
dtisledek, e jim obstaral potravinové zdroje v mnoZstvi,
jimz az do té doby nikdy nedisponovaly. Masakry, jichz
se kolonizatofi chté nebo nechté dopustili na nékterych
neevropskych populacich, jsou lidsky hrozné. Neni viak
seriézni tvrdit, jak &ini Sophie Bessis,* Ze demograficka
expanze Tretiho svéta méla byt ,zlomena® pfichodem za-
padnich lidi. Pfed jejich ptichodem naopak neexistovala
v demografii spole¢nosti Tfetiho svéta zadnd endogenni
dynamika riistu. Populace tradi¢nich spolecnosti se fidila
logikou, je se po tisicileti neménila: byla ptisné omezena
nedostatkem potravin a jinych Zivotnich nezbytnosti.
Tady je zapotfebi znovu citovat jednu Hayekovu tezi,
jez je obzvlasté objashujici ve své chladné védecke dusled-
nosti. Levicovi a pravicovi intelektudlové poinaje polovi-
nou 19. stoleti obvifiovali kapitalismus ze zbida¢ovani lidi.
Byla to tragicka opticka iluze. Ve skuteCnosti kapitalismus
nezbidadil lidi, ale — v prvni fazi - zndsobil pocet chudych.
Nuze, ke znasobeni poétu chudych lidi je tfeba byt bohatsi,
a pravé to byla kapitalistickd ekonomika. Ale na zacatku
navyseni produktivity, jeZ pfinesla, protokapitalistické spo-
le¢nosti zcela vyuzily k ponékud lepimu uspokojeni toho,
&m byly odjakziva posedlé, totiz k tomu spise se udrzet na-
Zivu nes. zvysit svou Zivotni tirovei. Je skuteCnosti, Ze clovék
dava prednost zivotu, byt v chudobé, nez smrti: proto do-
chazi k demografickému ristu populaci na prahu chudoby.
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Nikdy nebylo skute¢né vidét v evropskych méstech tolik
chudych lidi, co? je jev dosvédéeny stejné tak pro Franci
jako pro Anglii studiemi Dr. Villermé nebo Engelse, stejné
jako romény od Dickense. Pfesto se viak nejednalo o lidj,
ktet{ by byli upadli do bidy potom, kdy byli nejprve bohati,
Slo o Zivé lidi, ktefi by dfive byli mrtvi, nebo presnéji fe-
ceno, nebyli by se byli narodili. Dojem, 3e nikdy nebylo tolik
chudych lidi, byl tedy ptesny, bylo v8ak chybné se domnivat,
Ze to byl dusledek néjaké ekonomické krize, naopak to byl
vysledek pokroki ekonomiky. V prabéhu 19. stoleti bylo
rychle vyuZito novych pokrokii v produktivits k lepsimu
Zivotu populace zazivajici uz slab$i réist a2 do epochy ,,tfi-
ceti slavnych let", kdy témé¥ viechen pokrok v ekonomické
produkci byl pouZit na pozvednuti Zivotni tirovné stabili-
zované populace. Tfeti svét se jesté z nejvetsi ¢asti nachdzi
v prvni fdzi tohoto ,,demografického prechodu®: demogra-
ficky se mnozi, je tedy ,,chudy*, a to viditelnéji, a tudiz $o-
kujici chudobou nez kdy diive, aviak rovnés on se neméné
nachdzi na cesté k uzitku z ekonomického pokroku, jejz
zalind pfemériovat v obohacovéni jedincu.

Myslim, Ze demograficky rst poslednich tfi stoleti byl
proto tak uZasny, 7e pfedstavuje sém o sobé vymluvné zna-
meni toho, Ze byla prekrodena velka etapa vyvoje lidského
druhu. Bude se nepochybné namitat, e riist populace je
jenkvantitativnim kritériem, které nevypovida nic o jinych
kvalitativnich a moralnich parametrech. Toto kritérium
md presto pfesny vyznam v pojmech evoluce. Kvantita-
tivni znasobeni néjakého druhu, jenz je vidy ohrozen ve
své ekologické nice darwinovskym struggle of life, piedsta-
vuje objektivni znamku o jeho tispéchu v obecném proudu
Zivota.

Lidsky druh béhem prvnich t#i, ¢ty miliond let své
existence osciloval, jak se soudi,® mezi tiemi a# desiti
miliony jedincd na celé planeté. Kolem 10000 let pred
Kristem - tedy zcela nedavno dle mé#itka globalniho 7i-
vota druhu, a dokonce pouze druhu sapiens sapiens ~ do-
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$lo k pozoruhodné udalosti - totiz k ,,neolitické revoluci
(vyndlezu zemédé€lstvi, chovu zvifat, femesla, usedlosti), jez
znasobila tuto cifru 50x, ¢imzZ vzrostla svétova populace na
néjakych 250 miliont jedinct v Kristové dobé. Od té doby
az do 18. stoleti se o néco vic nez zdvojnasobila. Toto zna-
sobeni stem za néjakych 12000 let jiz pfedstavuje udivujici
mutaci vzhledem ke stagnaci, jez pfevladala v paleolitické
fazi Zivota druhu.

Ale najednou, pouze za dvé a pil stoleti, tedy od roku
1750 do roku 2000 piesla svétova populace od 700 milio-
nl k 6 miliardam, coZ ptedstavuje téméf zdesetinasobeni
a pfedevsim v absolutnich ¢islech objeveni se vice jak
5 miliard lidi, o nichz by se feklo, Ze bleskové »povstali
z pudy*, pfiCemz planeta Zemé neéekané projevila schop-
nost je uzivit. Vime-li, Ze tato demografické exploze za¢ina
v Evropé a dotyka se jinych kontinenti teprve, kdyZ jsou
zasazeni Evropou, jevi se jako jediné raciondlni vysvétleni
této explozivni zmény ona modifikace, k niZ doslo v inter-
ni organizaci spolecnosti tohoto kontinentu. Proto je tieba
fici, i kdyby to mélo nékoho Sokovat, Ze 5 miliard lidi, kteti
se objevili na Zemi od roku 1750, jsou synové a dcery kapi-
talismu - a v tomto smyslu synové a dcery Zapadu.®

3. Univerzalni hodnota spole¢nosti prava a trhu

Jak je vidét, vznik spole¢nosti préva a trhu se nyni piimo
nebo neptimo tykd veskerého lidského rodu. A stejné tak
jako vynalez oka vykonal ,selektivni tlak®, jenZ piisobil ne-
odolatelné na cely Zivoci$ny vyvoj, zdpadni vynalez prava
a trhu vykonava dnes selektivni tlak na celou kulturni evo-
luci druhu. Lze se bezpecné vsadit, ze Zddn4 lidska spole¢-
nost se nakonec nebude moci vyhnout praktikovat pravo
a trh, ledaZe by pfijala situaci trvalé strukturalni podfad-
nosti ve vztahu ke spole¢nostem, jez pravo a trh pfijaly.
Toto prohlaseni v sobé nezahrnuje Zddny ,.etnocentrismus®,
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tljm méné pak néjakou . kulturu nad¥azenosti (Sophie Bes-
‘815). Lidsky druh poznal v minulosti a poznd v budoucnosti
Inovace srovnatelné dilezité. K ,,neolitické revoluci® doglo
v M,ezopotémii pred néjakymi desiti tisici lety, zpisobili ji
vzdéleni pfedchiidci Arabii v této oblasti. Je absurdni, ab
bylo ,,politicky korektni“ vyhlasovat tuto posledné zrr;iné)-’
nou pravdu, zatimco by mélo byt nekorektni tvrzeni, ye
posledni dilezita mutace lidstva je dilem Zgpadu. ,
. Iev pravda, jak to tvrdili mnozi autofi a neddvno obzvlat
jasné a‘argumentované Jean Baechler, Ze lidstvo dnes smé-
fuje k jednotnym déjindm.* Jestlize délime tak, jak to ¢ini
Baec‘}vller, zivot lidského druhu do t# fizi - paleolitické
tradiéni a moderni - pak konstatujeme, 7e lidstvo bylc;
Vv(.).bou Rrvm’ch rozptylené vietné mnoZstvi paralelnich
qe)lni zatimco v tfeti fazi Ize pozorovat definitivni sblizeni
lvldskych skupin, je jim viem poskytuje védomi, e jsou
¢leny téhoz lidstva obyvajiciho tutéz planetu, pficemz
toho bylo dosaZeno modernizaci, v ni Zapad sehral roli
pii¢inného ¢initele.
. Je nesmysIné obvifiovat Zapad, e zpusobil tuto situaci
jako c?ﬁsledek néjakého zlovolného zdméru. Zapad se stal
k?lonlzétorem, protoze mél technologickou a ekonomickou
Prevahu, a tu ziskal dik procesu kulturni morfogeneze, jiz
jsem popsal a jeZ zabrala tolik &asu a vyzadala si tak vel’ik)'r
pocet nezavislych Ciniteld, Ze je nesmyslné pfipisovat této
anonymni kolektivité néjaky promysleny zamér, a fortiori
pak jakoukoli vinu. V kolonizaci nebyl zédny ,zly umys]"
nebo presnéji, nebylo ho v ni 0 nic vic nebo mifi ne3 ve véech’
avkazdém pfedchizejicim mocenském jevu.”? Arabové byli
dobyvatelé bez jakychkoli skrupuli a byli velkymi otrokéti
{\frické, americké, oceanské kmeny vedly vzdy valky. Ci—.
nané necekali na vynélez zbrani masivniho nieni a po.stu—
povali Casto za riiznych konfliktd, jez vedli zejména s Mon-
goly, k souasnému vyhlazeni se¢nou zbrani stovek tisict
hdvsk)’rch zivotd® a na sviij zpdisob muéeni nemohou byt
py$ni. Na druhé strané téméf vSechny spolec¢nosti, jakmile
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postoupily k uréitému Zivotnimu zpiisobu, jehoZ si samy vy-
soce cenily, povazovaly své sousedy za barbary a naklddaly
s nimi jako s takovymi zotroCovanim, vyméhanim poplatkil
nebo je jednoduse zahrnovaly neptételstvim a pohrdanim.
Stalo se, 7e na Zapadé Gcinky této univerzalni a trvalé lid-
ské zloby byly zdesateronasobeny védeckou a ekonomic-
kou silou, kterou tato civilizace nabyla; tvrzeni, Ze zapadni
lidé byli desetkrat vice zli, pfedstavuje $patné uvazovani.
Pokud existuje néjaka specifi¢nost Zapadu, pak je to na-
opak ta, e poté, kdy Zapad stvrdil svou viru v lidska prava,
podpotil pravni stat a obecné cesty prava, spise jak se zda
zapocal proces skoncovéni se starou Cisté mocenskou lo-
gikou a Ze zacal pfikladat vétsi cenu védé a spolecensko-
-ekonomickému vyvoji nez loupezeni. V tom lze ostatné
méné spatiovat disledek morélniho pokroku nez pokroku
intelektualniho. Je to méné kvili pocitu hnusu z politiky
sily nez kviili jeji sterilnosti, Ze v modernim Zapadé Ma-
chiavelliové a Hobbesové zacali ustupovat Kantim a Her-
bertim Spencerim.

Otézka, jez se nyni klade, tedy neni védét, zda si lidstvo
mie dovolit vratit se k tradi¢nim kulturdm jako takovym.
Je to stejné tak zbytend otdzka jako ta, jez by se tézala,
zda by se Evropané poslednich Ctyf nebo péti tisicileti byli
mohli a méli obejit bez zemédélstvi nebo chovu dobytka
vzhledem k tomu, Ze to byl mezopotimsky, ,cizi“ vynalez,
urazejici ,identitu“ staviteldi megalitil. Evropané méli hlad,
davali prednost Zivotu. Ptijali tedy zemédélstvi, chov do-
bytka a vie ostatni, usedly Zivot, mésto, stat, pismo, jakmile
poznali tyto inovace. A kdyZ uvaZovali o tom, co ¢inili,
zménili odpovidajicim zptisobem svou ,.identitu”

Lidé nezépadnich spole¢nosti si rovnéz pieji zistat na-
¥ivu. Nemohou se viak vratit do situace, v niZ se nachazeli
pied kolonizaci, a nemohli by se vzdat touhy Zit v alespon
trochu zapadnim prostiedi, le¢ by pristoupili na zreduko-
vani své populace o devét desetin, coZ by bylo drastické
zmenseni, nezbytné pro to, aby doslo k rovnovaze mezi
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poctem obyvatelstva a produktivitou, jaka je moznd vk
textu tradi¢nich, rovné’ zcela rekonstituovanych kulon-
BXIOPY ztrétou slov opakovat, Ze ti z jejich viidcit ktef’tgr.
lvl'Cll‘llll takové rozhodnuti v nadéji, e si zachova:i vl : ¢
zivot, by se stfetli s témi, kdo by se naopak ObéVEJlli ;Stm
kovo/u volbou pfijdou o sviij - a pravé toto je moil’nie i
kruté dilema, jeZ se nachdzi v pozadi obcanskych nesvo’n?
v mln.oha zemich Tietiho svéta. Obyvatelé nezépadn%r}li
zemf jsou chté nebo nechté odsouzeni it nap#sté v te 1;
nické cvlvilizaci, jejiz piivod je zépadni a jez se udriuje -
pl:oto, ze existuje svétovd ekonomika, fungujici dik Ijneje'n
petrodnim pravnim, ekonomickym a penéznim instituc'ZI-
jez samy nesou znacku Zapadu. P
Poz?rujeme, ze nezapadni civilizace, které se vyvijeji
Eob? viechny dosahuji tim, Ze se do jisté miry pozj; Jacji’
nuji. Je zndmo, ze Mustafa Kemal tak uéinil védomép b-
mvc.)vc!err.lizoval Turecko. Postoj jinych zemi byl kom)lixy
néjsia ]er,nnéjéi, jako tomu bylo v pfipadé Japonska ZIZlén-
llYev,,%)ozapadnéného“ velmi rychle poéinaje érou I’\Ae'dv-'
a I)efte vice povéle¢nou amerikanizaci, které si viak uc)h .
vava hlavni rysy své vlastni kultury. Toté plati pro,,d 0‘-‘
asijského jihovychodu a nyni pro Cinu. proArly
Ot{izka diskutovand dnes teoretiky zni, jaky je presné
stugen okcidentalizace, ktery je nezbytny pro mocjlerI:lizaI:
Zezr nazzzzzlohou existovat podstatné nezdpadni verze mo-
Pol.<ud pod ,,modernizac{ rozumime pouze pouzivani
techniky, pak je jasné, e modernizace zdaleka neimpliku';
sto?rocentni pozdpadnéni. Ajatoldh Chomejni chrlil ohejﬁ
a siry proti velkému zdpadnimu satanovi na nejmode
ne)§1ch videokazetich a nejvice ,stfedovéci® z pfiiluém’kr"_
Taybanu a jinych islamist umi k naSemu nestésti pouiiv;
nejsofistikovanéjsi zbrané a vybusniny. Clenové egyptské
ho ',,muslimského bratrstva® tvrdili, Ze védecka agt}e’:sh .
logickd kultura je kompatibilni s islémskymi hodnotarrlr(l)'-
a systematicky povzbuzovali muslimské studenty, aby s:
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vénovali védeckym studiim. Bylo zaznamenano, ze v nich
mohou vyniknout a pfitom vyzndvat zndmé teologické
a pravnépolitické teze.

Toto je viak jen povrchni aspekt véci. Vidéli jsme prece,
ye technickd civilizace nespociva ve vrcholném intelektual-
nim vykonu (jehoz jsou individualné schopni lidé kazdého
ptivodu, jakmile se jim dostane adekvatniho vzdélani), ny-
brs v délbé védéni, jez samo predpoklada liberélni a plura-
listické Fizeni intelektudlnich a ekonomickych vymén, coz
je vlastni civilizaéni vymoZzenost, jez mnohé nezépadni
kultury nepfipousti, protoze by zahrnovala transformaci
Ghrnu mentalit a socialnich institucl.

Na této hlubi roviné dospivaji soucasné studie k proti-
chiidnym zavéram. Deepak Lal, anglicky autor indického
piivodu, jenz klade explicitné otazku Does modernisation
require westernization?** odpovidé negativné. Naptiklad
Gnské klanové struktury by mély mit socidlni ctnosti,
jez zépadni lidé neznaji a jez by mély prospivat zejména
obchodu a obchodnim zaleZitostem obecné. Je to docela
dobie mozné, soudime-li podle mimotddného soucasného
prémyslového vyvoje Ciny.>® Naopak podle Ronalda E In-
gleharta® véude tam, kde dochézi k modernizaci, 1ze kon-
statovat rychlé pozapadnéni mentalit a mravii. Peruansky
ekonom Hernando de Soto” nabizi konecné stfedni od-
povéd: ekonomicky rozvoj neni moZny bez zavedeni spo-
lehlivého systému vlastnickych prav, jaky dnes existuje na

Zipadé. Ale tyto pravnéadministrativni reformy nikterak
neimplikuji Gplnou okcidentalizaci hodnot. Potomci Inkd
maji antropologicky smysl pro vlastnictvi a podnikatelskou
schopnost, jez nema co zévidét tému? smyslu a schopnosti,
jez vykazuje White Anglo-Saxon Protestant a jez jim umoz-
fuji dobfe vyuzivat techniky kapitalismu, jakmile jim je
poskytnou dostatecné proziravi a novatorsti politici.
Nemohu rozhodovat mezi témito hypotézamia upfimné
si myslim, Ze jesté nikdo nemiize védecky zodpovédét tyto
mimoradné komplexni otazky, jez teprve spolecenské védy
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zavcm’at)l zkoumat. ,Rozvojové ekonomie“ b
prevazneé zalezitosti ekonomt,

. e 0
V?rdkttm zapottebi mobilizovat zdroje vech spolecenskych
Ve v .7 re c
; vcetn(-:: s,oc1aln1 filosofie, filosofie ndboZenstvi a filosofi
vitbec (vratime se k tomu v zavéru) "3
A v 7 v 'V

© 1rvs;ak zaturvlco budeme ¢&ekat, a3 jasnéji nahlédneme

mus,y mula presné povahy kulturnich transformacj jez
e ’ . s 7 i
11 vyvolat v jinych civilizacich planety vzhledem ke své

evo u z7 v 7z 7 ’ e
volucni hgdnote zapadni vynélez préva a trhu, miZzem

prineymensim vyhldsit jista fakta, g

geopolitické situace Zépadu.

k r yla az dosud
prestoze by bylo pro tent,

Jez se tykaji soucasné
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KAPITOLA 7

PRO ZAPADNI UNII

Co bylo fe¢eno v piedchozich kapitolach, fakticky umoz-
ni zabyvat se velmi konkrétni problematikou soucasnych
hranic Zépadu, podminkami jejich eventudlniho rozsiteni
a koneéné instituciondlni organizaci, jakou bychom se sna-
7ili tomuto celku vtisknout.

1. Hranice Zapadu

Je-li Zapad plodem kulturni morfogeneze, jejiz néktere kli-
¢ové okamziky jsem vyzdvihl, a je-li pravda, Ze se kultury
upeviuji pouze v dlouhé historické dobé, pak je pfirozené
si myslet, Ze k zapadni kultufe patfi pouze ty spolecnosti,
jez poznaly kazdy a viechny z péti prvkd, které byly ana-
lyzovany vy$e. Naopak bude zapottebi Fici, Ze spolecnosti,
jez z nich poznaly jen urcity pocet, maji pouze blizko k Za-
padu a Ze ty, které nepoznaly Zadny, mu jsou cizi.

Zdpad. - Spole¢nosti, jez poznaly téchto pét prvkd, jsou
zapadni Evropa a Severni Amerika. Je v3ak tieba upiesnit.

— Z4padni Evropu tvoii katolické a protestantské zemé,
to je zemé, jez poznaly Ctvrty prveka v nichz doslo mimo
jiné k vyvoji demokratickych a liberalnich instituci, je to
tedy Evropa kdysi patndcti, minus (v nékterych ohledech)
Recko, plus Svycarsko, Norsko a Island.

- Spojené staty a Kanada byly vytvoreny Anglii a Fran-
cii v téze dobé, kdy se objevil paty prvek, a byly zalidnény
etnymi dal$imi Evropany, Némci, Iry, Italy, Poldky a dal-
$imi. Jisté, americk4 revoluce zanesla vyvoj k liberalni de-
mokracii dal, nez dosel v jeji metropoli Anglii, a Amerika
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se pravem v mnoha ohledech povaZovala za novou zemi.
Nicméné kultura americké spole¢nosti a typ lidstvi, jez se
v ni rozvinul, setrvavaji v bytostné kontinuité toho, co se
uddlo v Evropé dfive, nez kolonisté prepluli mofte. Zakladn{
ideje americké revoluce jsou v podstaté ideami anglickych
republikant pfedchazejiciho stoleti, jez zase vzesly ptimo
z reformace, protireformace a z celé teologické a pravni
tradice papezské revoluce.”® Spojené staty se tedy kulturné
v ni¢em podstatném nelidi od moderni Kanady, a tyto dvé
zemé ani od zdpadni Evropy. V§echny tyto zemé jsou hlu-
boce zapadni.

- K tomuto celku je tfeba p¥ipojit izemi pfimo spravo-
vana vySe uvedenymi zemémi: francouzské zamorské de-
partementy - Antily, Guyanu, Réunion..., §panélské a por-
tugalské ostrovy - Kandrské ostrovy, Azory..., Grénsko,
Havaj. .., stejné jako nezavislé zemé piimo vze§lé z nékteré
zapadni zemé, i kdyz se nachdzi mimo Evropu nebo Ame-
riku, jako jsou Australie a Novy Zéland.®®

Ve viech téchto spole¢nostech jsou spole¢né civilizaéni
rysy dileZitéjsi nez regionalni rtiznosti. Klademe zejména
tezi, Ze i kdyZ existuji vyznaéné narodni identity v riiznych
zemich Evropy a Severni Ameriky, urité neexistuje néjaka
evropskd identita, jez by byla v protikladu v¢i americké
identité. Rozdily jisté existuji, ale je jasné, Ze jsou stejné
tak znaéné mezi evropskymi zemémi jako mezi Ame-
rikou a Evropou. Nikdo nebude predstirat, Ze se tfeba
Svéd podoba vice Sicilanovi ne? Ameri¢an Angli¢anovi.
Ma snad Némec z Frankfurtu bliz k Portugalci z Alenta-

jo nez k Ameri¢anovi? Snaha klist proti sobé Evropany
a Americany tak vyhrocené, jako by §lo o dvé rozdilné,
soupefici komunity, odsouzené k tomu, aby si nerozumély,
pifedstavuje politickou posedlost nékterych extrémisti na
obou brezich Atlantiku, jez neodpovidd 74dné hluboké
kulturni skutecnosti. Zku$enost ukazuje, ze ob&ané z kte-
rékoli ze zemi tohoto celku se citi v jakékoli jiné témét jako
doma; Ze tam okamzité nachazeji své obchodni znatky,
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#e tam mohou nejen obchodovat a sledovat svoje zaleZi-
tosti, ale rovné? pobyvat nebo se tam usazovat bez velkych

nesnazi.

Zemé blizké Zdpadu. — Nékteré zemé maji ,blizko" k Za-
padu, aniZ by byly docela jeho cleny. Jsou t°o ty, k‘fevzre ne-
poznaly jeden nebo dva z onéch péti pl‘Vklll - to:uz zemé
sttedni Evropy, Latinské Ameriky, ortodoxniho svéta a z ji-
7ch déivodd rovnéz Izrael.
nyc— Je jasné, Ze Polsko, pobaltské zemé, Ceska replfblik‘a,
Slovensko, Madarsko jako novi piislusnici Evropské unie
a katolické zemé byvalé Jugoslavie (Slovinsko, Chorve}tsko)
jsou zemé téméf zapadni kultury. Vsechny tyjco zemeé byl}lf
civilizovany ve stfedovéku pod piimym vlivem I'lmSkP:
cirkve, a tedy principii papezské revoluce., V‘1‘9. stoleti
poznaly grosso modo tyz demokraticky vyvoj ]all<0 llla-
kousko-Uhersko. Problém je v tom, Ze az do nedavn'eh(?
data nepoznaly doopravdy a nepraktikovaly demokranc.ke
a liberélni instituce, protoZe vyvoj v tomto smyslu’v I‘llCl}
byl v zdrodku potlacen ndstupem faéismu, a nasvlevc.ine
komunismu. Aviak pad berlinské zdi a nyni pro vvet§1r.1‘1v1
z nich vstup do Evropské unie umoziiuje d'OVI‘SCI‘ll']IZ
zapotatého vyvoje k liberdlni demokracii a k integraci se
Zapadem. o
_ Situace Latinské Ameriky je podobna, aviak jeji vyvoj
Ize obtiznéji uchopit. Zemé, z nichz se sklada tento region
svéta, byly véechny vytvofeny Spanélskem nel?o Portu-’
galskem, oviem v okamziku, kdy tyto poslednle uvede':ne
zemé poznaly pouze Ctyfi prvky. Zakusily od sx'reho, vz,mku
revoluce a tstavni zmény jdouci ve smyslu liberdlni fle—
mokracie, oviem s riiznym uspéchem. Navic \'llmncfhych
z nich pfezivaji poletné populace amer:lckoindlanske ku%—
tury, malo do hloubky transformované k\’ﬂt,urou kOlOl’ll-,
zujicich zemi a navic Casto pozadujici uznani au‘focht.onn}
nebo misenecké identity. Konecné jedna ze zemi Latmske,:
Ameriky, Kuba, Zije jesté v komunistickém rezimu a celé
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re/giony latinskoamerického celku se nachézi de facto\
Vlafiou marxistickych skupin, coz vede k tomu ze f 9
reglon’y maji velfni daleko k tomu, aby poznaly’ kult &
il;\vrmhc'). statu. Rekneme tedy, Ze Latinskd Amerika 111:1:
< . .
i, o gi l):::loll:o dobu blizko k Zapadu, aniz by se nachazela
- vPlv*avoslavné zemé, Rusko a Balkén, jez jsou jisté s
casne fecké, fimské a kiestanské, aviak nepoznaly pa Olvl_
.skovu revoluci. Vyvoj zapadnich kiestanskych spo}l’elgnlz)ez’-
Jenz se odehréval pod vlivem papezské revoluce a jej3 i i
a%nalyzovali ~ totiZ laicizace, vyvoj pravniho statu )r:cijsme
hza.lce, mentalit - se v pravoslavnych zemich neo’dehra(i)lna-
sts:;aem Tytmu a na stejném stupni jako v zdpadni Evro Vve
VétSina z nich poznala v 19, a 20, stoleti demokratické el
vovlluce, bud ale formalné, podle cizich modeld, jako v l:e-
leku ziskani nezavislosti v Rumunsky v roce: )1 880 l;) ba_
prilis l/(rétce, jako v ptipadé Ruska pred komunisticki’m?
obdobim a po ném." Odtud plynou nesnaze liberalni
demokracie v téchto zemich. e
- Piipad Izraele je specilni, protoze geopoliticky statut
?atuu Izraele nelze promyslet bez zvéZeni obecné situau
Zida ve ‘svété. Zidé, ktef{ ziji v zépadnich zemich 's: .
sarpozrejmé zdpadnimi lidmi. Sehrali ostatng dﬁléijitou
roli v Prosazovém’ demokratickych a liberlnich instit ;
pocinaje 19. stoletim (a nékdy dive). Moderni 74 adu'c1
)e)lvch dﬂlem stejné jako kiestant, protoze judaismus gd s "
obnc‘anske integrace na prelomu 18. a 19, stolet{ prom 1V E13
sviyj sztah k statu téméf tak, jak ho promysleli ve ste'1}1’s' N
olfamz‘iku kfestané, a protoze naopak moderni z4 Jacjn}
stat}r s zvykly chépat cirkev a synagogu téméf na Ste' ¢
r0\{1vr.1e, aniz by s nimi vedly vazny spor. Ziist4v4 navid e
smlrvlteln)’r spor, jenz déli a musi oddélovat moc duch}(’)ne—'
2 svet_skou. Ale 7idé se v tomto ohledu nachdzi ve st mé
situaci jako kfestané. Pokud jde o zlepSovéni svéta mlfecgrfe
na sF'rané proroki a svatych obou ndbozenskych ’tradi}fe
Oboji maji volnost mluvit a jednat, jakmile odevzdaji (‘::(1>
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jeho jest, cisafi, v jeho moderni podobé, totiZ v podobé
liberalni demokracie.

Stat Izrael piedstavuje specificky problém. Pfi svém
vzniku v roce 1949 byl téméf zapadni zemi, jeZ si ustano-
vila instituce, jez se podobaly institucim evropskych statd,
v nichZ se imigranti narodili a v nichZ pfed svou emigraci
7ili (Polsko, Némecko, stfedni Evropa, Rusko...). Lze se
viak ptat, zda se situace nevyviji. Néktefi Zidé 8li koncem
19. stoleti ve své vili integrovat se aZ téméf k zaméné
zépadniho pokrokafstvi s Zidovskym mesianismem. Soa
ukdzala meze této pozice, k niz se hlasil naptiklad takovy
Léon Brunschwicg a od niZ se od té doby odvratili Cetni
intelektudlové: duchovni poselstvi je tfeba zachovat jako
takové.’2 Odtud plyne vyznamné obnoveni judaismu a od-
liv asimilaéniho postoje daného sekularizaci, jenZ pfedsta-
voval obecnou tendenci zdpadnich Zida v 19.-20. stoleti.
Z toho plyne také pokuseni pro Izrael od chvile, kdy exis-
tuje jako zcela Zidovskd zemé, aby provedl svou ,alya®

a spalil mosty se zemémi pavodu svych imigranti. Tento
vyvoj, stejné jako pocetné nové pfistéhovalectvi z arab-
skych zemi a z byvalého Sovétského svazu, pral urcitému
nébozenskému tradicionalismu, jenz vedl v urcitych zale-
#itostech aZ ke zpochybnéni hodnot laického a pluralistic-
kého pravniho statu. Navic v nepfimém diisledku izrael-
sko-arabského konfliktu néktefi 7idé v samotné diaspore
prohlaguji, Ze se neciti dobfe ve svém statutu obcant Ev-
ropy nebo Ameriky.!®® Ztotozni zZidé judaismus a sionismus
a dokaZi zabrénit, aby se sionismus nezvratil v obyCejny
nacionalismus? DokéZi, aby stat Izrael zistal v budoucnu
prévnim stitem zdpadniho typu, anebo pfipusti, aby se
zemé vyvinula v né&jaky novy druh theokracie? Pievazi
pro né %idovské nabozenstvi a ,vyvolenost® jako prvek
totoznosti nad zapadni identitou, misto aby oboji koexis-
tovalo? Budouci geopoliticka situace statu Izraele ve vztahu
k zdpadnim zemim zavisi na téchto filosofickych a nabo-

zenskych volbach.
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Atabskomuslimsk)? svét, — Arabskomuslimsky svét se dot])'rké
Zapadu pouze prostfednictvim Bible. To je samozfejme
hodné. Zakladatel islamu v$ak hluboce preménil etiky
a eschatologii judaismu a kfestanstvi. Navic, i kdyz se is-
lim prosadil na tzemi, jez ovladl za své expanze a které
bylo z poloviny obyvano fecko-timskymi a kiestanskymi
spolecnostmi, jeZ na ném zanechaly silnou stopu, bylo b
obtizné tvrdit, Ze si osvojil zasady feckého civismu a fim)-,
ského prava. Je pravda, Ze se islimska filosofie sytila feckou
filosofi, ale zajimaly ji z ni metafyzické a mystické otazky,
které podle nés nehrély nejdtlezitéjii roli v utvafeni mo-’
derr}ich zépadnich hodnot.'” Je rovné? pravda, 7e Arabové
navazali na védecké vydobytky Rekd a pfinesli védé mezi
9. a 12. stoletim origindlni ptispévky. Lze véak jen kon-
statovat, Ze véda trvale nezdomécnéla v 74dné muslimské
spo¥e(':nosti. Je zfejmé, e pro to panovaly hluboké divody,
SRO)ené se strukturou mentalit a pfedstav svéta prosaze-,
nych naboZenstvim.® Islim, kone¢né, poznal uréité poli-
tické podoby laicity a demokracie teprve v poslednich de-
sitiletich, coz bylo déno geopolitickou nadvladou Zapadu
a soucasny vyvoj islamistd ukazuje kiehkost téchto V}”pﬁj-’
cek.vV disledku toho a aniZ bychom ukvapené posuzovali
soucasny rychly vyvoj,'"” je jasné, 7e existuje skute¢ny od-
stup mezi islimskou a zdpadni kulturou, jen? nuti umisto-
vat arabskomuslimské zemé vné Zapadu (pfi¢emz masivni
ptistéhovalectvi nepfizpisobenych muslimskych populaci
do zdpadnich zemi klade vaZny problém).

Jiné civilizace. - Koneéné ziistavaji vné Zapadu zemé, které
pfed poslednimi desitiletimi naprosto neznaly pét prvka
charak‘Eerizujicich Zipad, to je svéty Oceénie, Afriky,
II‘.ldie, Ciny a Japonska, vyjma v mife, v jaké prijaly tech—’
nickou civilizaci - coz je téZko upfesniteln4 mira, jak jsme
vidéli.
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2. Rozéifeni hranic. Otazka vychovy

Mapa, kterou jsem naértl, neni viibec absolutni, ani strnula.
Je bandlni tvrdit, Ze je soucasny svét divadlem rychlych
kulturnich transformaci zavislych na existenci modernich
komunika&nich a dopravnich prostfedkii a na ekonomickeé
mondializaci. Nemyslim si viak, Ze dnes napomahame
k vieobecnému miseni kultur.

Kultura neni v lidské psychice néco povrchniho, néjaka
vnéjii obalka, kterou by bylo mozné vyménit, jako ménime
Satstvo. Vime, Ze kultura ,nenaplni mozek ditéte, které
se narodilo, ale utvai{ ho, tesé ho véetné fyziologického
smysluy; 7e kultury ziskané v détstvi jsou pozdéji nesma-
zatelné a 7e strukturuji vie, co nasleduje potom.”® Z toho
plyne, Ze lze dosdhnout zédvaznych kulturnich mutaci jen
diky zménam ve viech rejstficich vychovy - v rodinném,
$kolnim nebo obecnéji spolecenském.

Neni nahoda, 7e regiony, které jsem identifikoval jako

zapadni, jimi jsou. Je tomu tak proto, Ze v kazdé zemi
a v nich ve viech existuje vychovny aparat, ktery po staleti
formoval mlade? v idedlech, hodnotach, norméch a insti-
tucich Zapadu. Nejprve a pfedeviim zde byl nesmirny apa-
rat cirkve, jenz ptsobil prostfednictvim farnosti kazanim,
zpovédi a $kolou, den po dni, obdobi po obdobi. Nésledné
se k nému pfipojily nebo ho nahradily systémy, které
byly uvéddény do chodu na tsvitu evropského novovéku
humanismem a osvicenstvim, a které se snazily utvaret
mlade? podle idealt a demokratickych a védeckych prak-
tik: zakladni $koly, gymnézia a statni univerzity. Soucasné
ovliviiovaly duch dospélé vefejnosti tisk, vydavani knih,
véechna moderni vyjadfeni kulturntho Zivota. Tyto ideo-
logické prostiedky utvately mentality, jez zase zajistovaly
pokratovani téchto prostfedkd, pfiemz tyto jevy »kau-
zality v kruhu® trvaly v Case, jenZ se potita na desitileti
a staleti.
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v‘Pre’}vé proto nesmime véfit, ze se hodnoty a instit
néjaké spolecnosti mohou utvéfet zcela samy, pouh ¥ -
spole¢enskymi praktikami, nezévisle na Iidské’m Védym{
a loguv. Zejména je nesprévné, ze by trzni vztahy sao o
0 sobé a automaticky stacily k vybudovéni spole¢né kmly
tury. ’Iestliie mél Hayek pravduy, kdy? o nich tvrdil, ze j ol
prvv1‘1’1 §poleéenskou vazbou a ¢asto jedinou mezi Ii:imijso’u
lezejlslmi k rozdilnym spolecnostem, pak mo3na podcerl al
skutecnost, Ze takovd vazba ziistév pfilezitostna a kfehrlil’
Eak dlouho, pokud se neustayi pouta jiného typu, coz ]
zaduje Gsili sui generis. S
Abvy doslo ke skute¢nému zasit{ zdsad, na nich? spo&ivs
spole’cnost, jeji pravidla hry, jeji normy a jeji hodnot aba
odolav.:ﬂy pochybnostem a porugovanim, aby se staly id,’louy
hf)df)bymi, musi se stit v ten nebo onen okamzik ex licit-
nimi. Je tfeba ,,uhodit h¥ebik na hlavi¢ku® Je dokoncel'zfeb ]
ab)Ir kohevrentnost avzdjemna kompatibilita téchto zdsad b la’
zvyrazneny v ramci doktrin a ideologii (v dobrém slo};Z
snzyslu), jez slouzi jako odkazy a mf¥ka pro interpretaci
sve.ta.‘Takové je role uceneckych intelektudlnich pro%uktc"1
s nlmli‘ se shleddvime ve viech trvalych civilizacich. I kd l;,
zaysahujl masu populace prostfednictvim poéetn}'rcl.l zZ rz)'-
stredkovejlm', piece jen pfedstavuji patef jeji kultury. NaII))H-
klad topnsmus, uZ prestizni zéleZitost v epose schc;lastiky
potom )alfo zdklad vyuky v katolickych seminafich poéina'e,
16.‘ stf)vletlm, ucinil hodné pro Sifeni civiliza¢nich zésail
s nimiz pfisla papezska revoluce. Programy statni zkouéky’
zpusobilosti (lagrégation) francouzskych lyceji tretia &tvrté
r(e,publik}c jakysi doktrinalni korpus soucasné humanistic-
kya Rozﬂivistick}?, presvédcily generace francouzskych elit
0 sp-ravnosti demokratickych a liberalnich instituci a usta-
‘nov1ly dlouhodoby konsensus ohledn téchto instituci. Tak
je tovmu ve viech lidskych spole¢nostech, jeZ jsou d101.1ho-
dobé stabilni: maji sViij ,svétovy nézor, jemus dévaii uce-
neckou podobu ,,mudrci kmene*, ktery je 3iten /C;’IOVO
a ktery do hloubky strukturuje mentality a chovajtlr}l’i. ’
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Spole¢nost ma v kazdé epose kultury, k niz byla vycho-
véana v minulosti, a nemtze pfijmout néjakou jinou ani
natizenim, ani impregnaci.

Jestlize pouzijeme tuto zdsadu na problém hranic Ev-
ropy, pak musime shledat ,,Kodanska kritéria“ stanovend
unijnimi byrokraty pro vstup novych zemi do Evropské
unie jako povrchni a vnéj§i.!” Jsem piesvédCen, Ze zemé
mohou formalné splnit tato kritéria, aniz by se ve sku-
te¢nosti do Evropy integrovaly, je-li pravda, ze evropska
integrace, tak jak ji zamygSleli a jak si ji piali otcové zakla-
datelé Monet, Schuman, De Gasperi nebo Adenauer a jak
se v ni pokradovalo béhem padesati let az do Maastrichtu
a po ném, nespociva pouze ve spolupraci stdtnich apardti,
nybrZ ve vzajemné p¥imé spolupraci soukromych a mordl-

nich osob ndlezejicich k riiznym zemim Unie. Na této irovni
muZe byt spoluprace plynna a bez konfliktu pouze za
piedpokladu, ze velka vétsina individudlnich osob tvofi-
cich tuto spole¢nost G¢inné respektuje taz ,pravidla sprav-
ného chovani®, moralni a pravni, zdklad ob¢anské davéry,
jez musi vladnout v integrované spole¢nosti. Tato pravidla
jsou ovsem Cetnéjsi nez pravidla, jejichZ seznam sestavila
Evropskd rada v Kodani; jsou ostatné $iroce implicitni
a neformalni; jsou dhrnem kultury pfedévané rodinnou,
socialni a $kolskou vychovou, to je pfesné onémi celky
spoledenské skute¢nosti, kterou nevidi technicka kultura
diplomatd a technokrat(.'

3. Zapadni unie

Jestlize tedy vétsi C4st svéta nendlezi k zdpadni kultufe
a ani neni ochotna ji akceptovat a jestlize na druhé strané
spole¢né rysy zdpadnich zemi pfevazuji nad jejich rozdily,
Ize se tazat, zda by nebylo vyhodné ziidit néjaky spole¢ny
politicky ttvar zapadnich zemi, ktery by odpovidal jejich
jiz spole¢né kulturni podobé - jinak feceno politicky celek,
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i’er;zﬁl:)})lr ‘zetsle}:lsn%val zép%dn.i identitu a uginil by ziejmy
ocich )v )tlgmf yvatel, Ze jsou ptislusniky téze k. mu o
su o ohledu ve svétle predchozich A
sledujici teze: e
- R,elativm' uspéch, kterého v téchto poslednich
fahla Evropa patnécti, je dan skuteénost{ o
clve:nové vyjma Recka jsou zemé zépadni 1’<
pridat k jejich jiz velmi blizkym politicko
tucim konfederac¢ni struktury a margin
rodni legislativu, aby vznikl docela Zivo
celek.
l{zjaa} nf:bo vice muslimskych zemi kandidujicich
fo: 31rRen1, a dokonce do zna¢né miry pravoslavné zemz'i
{( u-(') I u.nlflnsl‘(o nebo Bulharsko jakozto nezapadnj ri:
ji, Ze gejlch Integrace bude neuspéin, co3 by oslab;
celou pfedchozi evropskou konstrukei, ’ o
- Vaktudlnim kontextu mondializace a konfronta i
Irllezbytflél,,stfetu“ civilizaci je dalezité, aby nedoélcs ’l? :i_eh
’aprav1te né trhliné mezi evropskou a americkou & -
zapadniho celkuy, a je dok & tento caidl
upevioval tak nebé onak0 Isl\fgf ;)e(};;itt?le, iy
V4 E(v)hoto ohledu se prosazovaly a dOSl;d nebo byl
my'sleny dvé .nespm'vné a soucasné dobré ideje: EVZO}‘II):]? ;
::l;e a Amerzcvkévimpérium. Obé se snazi urcitym zpﬁ‘-l
oo eélll:l io;dé;;gze%et n? potiebu jednoty Zapadu, ale obg
. rasadné my }1é: Evropska unie tim, %e zamvij{
:Z(;JZJ;)IZI:;EEI;IE rzleerz:?a(‘im’ zemé a Ze nezamysli sbl?isili
o HeXyml zememi, s nimiZ sdilf stejnou kulturus
Americké impérium se zamétuje jisty J ssobem ns
jednotu celého zdpadniho svéta i‘ Yfg ?)Rumbem io
jedné dominantni mocnosti, Z R?'o . le‘fde“h’P
lt{erlity. Slu}fi $€ poznamenat, Ze fe:;:’tzzri);;:rsi:ial‘;?‘l‘ ;Zsi?))-'
om toho, Ze je v kazdém piipade y
l1(1((;americké %épadm' lidstvo, sipséﬁiio?:fizli{a;f)lggvla);;
bﬂzl;y t'flkova pf)lltlka byla’ povySena na princip, zpliso-
Y ustup Zépadu za patou udalost, jez stvofila libe-

Ze vSichnj jeji
ulfury Stacilo
Pravnim instj.
alné upravit ng.
tny geopoliticky
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r4lni demokracii, v niZ jsou si vichni obéané rovni pred
zékonem a v niz dochazi k demokratické délbé moci. To,
co by ,Americké impérium® chranilo, by uz nebyl Zdipad.

_ Proti témto dvéma nespravnym a soucasné dobrym
ideam je tedy tfeba postavit jediny koncept vyjadiujici
objektivni realitu véci, totiz koncept Zdpadni unie, jez
by spojila zépadni Evropu, Severni Ameriku a ostatni
zapadni zemé zminéné vyde. Tato unie by neméla byt
jakymsi federalnim superstratem, coz je formule, jejiz
nebezpedi jsou zndma. Pluralismus, multipolarita jsou
nezbytné. Méla by to byt konfederace, to znamena
prostor institucionalizované koncentrace a koordinace,
svobodna republika rovnopravnych zemi.

— Myslim, %e tento koncept pfedstavuje jediné logické
feSeni problému hranic a identity nasich spole¢nosti.
Roziesil by soudasné otdzku ,konecnych hranic Ev-
ropy* a otazku opravdové/fale$né opozice mezi Evropou
a Spojenymi staty. Tato Zapadni unie by vskutku vyka-

zovala nepopiratelnou objektivni kulturni homogenitu
pro viechny divody vyloZené v tomto eseji.

Tato komunita by samozfejmé nevykazovala Zidny
a priori neptatelsky postoj viidi jinym civilizacim a zemim
svéta. Udrzovala by s nimi véechny mozné a Zidouci kul-
turni, ekonomické a strategické vztahy dle okolnosti. Ale
nepfipustila by, aby tyto vztahy narudovaly jeji totoznost.
Pfijala by klidné zodpovédnost za své hranice, jelikoz by
védéla, co ma héjit a s kym.

Projekt hranic je sim o sobé, jak vim, pro mnohé a priori
nesympaticky. Narysovat hranice znamena definovat jisté
,nitro® a tedy vystavovat se podezfeni, ze mu ddvime pted-
nost, a néjaky ,vnéjsek®, a tudiz se vystavovat podezreni,
%e ten zavrhujeme. Je tfeba oviem dat témto terminim
nésledujici pravnépoliticky vyznam, a nic vic.

Zemé ,,uvniti® jsou ty, jez absolutné vylucuji jakékoli uZiti
sily a jez uzndvaji pouze cesty prdva (coZ predpoklada spo-
le¢né instituce, aby mohlo byt v pfipadé konfliktu sahnuto
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k prévu). To je ptece piipad zapadnich zemi, u nich? jsme
vidéli, Ze stejné viechny dévaji prednost préavu, a to v pod-
staté, aZ na néjaké odstiny, témuz typu prava. /

Zemé ,,vnéjsku” jsou takové, o nichz je zndmo, Ze se na-
tolik kulturné odliSuji od zemi uvnitt, 7e je nemozné - ze-
jména v ptipadé vazné mezindrodni krize - dosshnout
s nimi skute¢ného konsensu. V diisledku toho si nelze dét
namluvit pohadku, Ze je s nimi mo¥né vytvofit integrova-
nou spolecnost. Vime, Ze se ohledné zemi z vnéjsku nalé-
zame do jisté miry, fe¢eno s Robertem Kaganem, v ,,hob-
besovském® svété, a nikoli ve svété ,kantovském® Uzit{
sily v tomto pfipadé nebo alespon pozastaveni spoluprace
nebo, obecné, jednostranné politické akce nelze absolutné
vyloudit, véetné viech dasledk, které z toho plynou v po-
jmech diplomacie a obrany. Opakuji, Ze to samo o sobé
neimplikuje Zddné neptitelstvi, a %e to dokonce dovoluje
vSechny typy partnerstvi, véetné strategickych alianc{ proti
jednomu nebo vice potencialnim spole¢nym protivnikiim.
Implikuje to viak, Ze si kazdy zachové svou suverenitu.

Pravé v tomto smyslu by Zdpadni unie méla hranice.
Uvnitf téchto hranic by vytvofila konfederalni systém,
jisté Ze méné centralizovany, ne jaky se buduje poinaje
Maastrichtem v Evropské unii. Koordinace obrany by méla
podobu lépe vyvazeného NATO, v némz by finanéni na-
klady byly sdileny rovnomeérnéji. Navenek by se snazila
nalézt tolik partnerd a spojencii jak jen mozno a pfirozené
by se podilela na véech existujicich mezindrodnich organi-
zacich, na prvni misté OSN; respektovala by vSechny pti-
jaté zdsady mezindrodniho prava. Odmitala by viak ,,sniZit
ostrazitost® viii ostatnim geopolitickym celkiim planety.!!

Politicky projekt ustavit Zépadni unii, tak jak je navr-
Zen ,za studena’; se bude jevit pti nejhorsim jako utopicky,
Pti nejlepdim jako zbytedny. Takovému sblizeni skutecnd
brani jedna zfejma politickd prekaska: Amerika je jasné
liberdlnéjsi, Evropa jasné vice socidlnédemokratick. Ale
v Evropé jsou rovnéz liberdlové (jsou dokonce stile &et-

101

Pro ZArADN{ UNIT

néj$i) a v Americe socidlni demokraté. Nesmime samo-
ziejmé sméSovat ideologické debaty, k nim# dochazi uvnitt
zapadnich liberdlnich demokracii, s civilizaénimi rozdily.
Zapadni unie, organizovand podle zisad liberalni demo-
kracie, by nikterak nepfedpokladala ideologickou jednotu,
nybrZ jen konsensus ve véci konstituénich pravidel.

Lze doufat, Ze védomi zépadni identity a presvédéent, ze
je vhodné ji formalné vtélit do néjaké institucionalni orga-
njzace, se nebudou muset stupriovat v diisledku ,horkych®
mezinarodnich krizi, v niz by se projevilo, Ze samo preziti
zdpadni civilizace je v sdzce.

Jestlize takovd Unie spatii svétlo svéta, shromézdila by
v kazdém ptipadé zdpadni lidi kolem objektivné zalozené
totoZnosti, a nikoli kolem identit budovanych ve vétru, vy-
stavenych tomu, Ze se rozleti pfi sebemensim geopolitic-
kém nérazu, necht by se jednalo o piezilé identity, jakymi
jsou staré nacionalismy, nebo o umélé identity, o nich? se
sni, Ze vzniknou libovolnym roz$ifenim Evropy na vychod
a na jih. Uvedeni zépadnich zemi v konfederaci by zpiiso-
bilo spojeni identit subjektivni a objektivni, coz je zdsadné
zdravy postup, jen se nachazi u pivodu viech trvalych
politickych celkli v déjindch. A soucasné by tato komunita
mohla zvaZovat svou budoucnost a své vztahy s jinymi
civilizacemi jasnéji a klidnéji.



