Ukrajina, Gruzie a Rusko.



Rusko, Gruzie za Putina

Postsovétsky prostor — oblast zvlastnich ruskych zajmt — dvojnasob platné
pro Kavkaz.

Putinovy reformy autoritu Moskvy na mezinarodnim poli nemalo posilily.

Zajem o tzv. blizké zahranici se primérenée zvétsil a Kreml dal jasné na srozuménou, Ze
priblizovani NATO k jeho hranicim chape jako znak (potencialni) agrese.

Tykalo se to také byvalé svazové republiky Gruzie, kde nékdejSitho Gorbacovova
spolupracovnika Eduarda Sevarnadzeho nahradil v cele statu po takzvané Revoluci rizi
Michail Saakasvilli.

Jablkem svaru mezi Ruskem a Gruzii byly dvé odpadlické oblasti Abchazie a Jizni Osetie,
kde zilo kulturné, etnicky (a de facto i politicky) odlisn€ identifikované obyvatelstvo nez ve
zbytku Gruzie.

Cilem Gruzie byla integrace téchto regionii, naproti tomu RF podporovala jejich
separatismus, aby je nadale mohla zneuzivat k natlaku na Gruzii - politika ,,pasportizace”.

Putin: snaha Gruzie o vstup do NATO - pirima bezpec¢nostni hrozba pro Rusko.



Zacatek valky

Primé vojenské stietnuti mezi gruzinskymi a ruskymi ozbrojenymi silami vypuklo dne 7.
8. 2008, kdy Gruzie vznesla obvinéni, Ze jihoosetské sily nedodrzely drive dohodnuté
primeri a ze pokracovaly v délostrelecké palbé na gruzinské cile.

Saakasviliho rozkaz, aby gruzinské jednotky zautocily na Cchinvali, hlavni mésto Jizni
Osetie - s odstupem ¢tyr mésicti potvrdil, Ze rozkaz k ttoku vydal on osobné.

Duivod: pritomnost tisici ruskych vojakt a stovek jejich tanki na hranici mezi RF a
Gruzii, prave v oblasti Jizni Osetie.

Nasledovala vojenska odpovéd RF - predchazejici cviceni Kavkaz 2008 - dikladné
pripravena.

Po pouhych péti dnech boji byla situace pro RF natolik vyhodn4, Ze tehdejsi prezident D.
Medvedév mohl dne 16. 8. podepsat dohodu o priméri a vyhlasit pripravenost své zemé
jednat o Sestibodovém mirovém planu, se kterym priSel francouzsky prezident N.
Sarkozy.

Vitézem bylo predevsim na poli vojenském, kde dokazalo na gruzinsky vypad odpovédét
predem pripravenou rychlou a zdrcujici protiofenzivou.



Vyznam valky

1. Prvni primou valkou, kterou RF vedla proti zemi, jez drive byla
soucasti SSSR - RF se na vpad do Gruzie pripravovala delsi dobu a jen
cekala, kdy prijde vodny okamzik.

2. Ozbrojenym silam RF tato valka prinesla prvni vojenske vitézstvi
dosazené po zaniku SSSR, i kdyZ to bylo vitézstvi proti mnohem
slabsimu souperi a navic v regionalni valce — ukazaly se detné
nedostatky — diikladn4 reforma ruské armady.

3. Rusku se rozpoutanim této valky podarilo nastartovat proces
diskreditace Saakasviliho.

4. Varovani, Zze RF nebude vahat s nasazenim vojenské sily
proti svym sousedum usilujicim o vstup do NATO.



Ukrajina ve svetové politice

Ukrajina — velky (600 000 km2) lidnaty (cirka 45 mil) evropsky stat disponujici jadernymi zbranémi.
Jeden z vlaznych iniciatort rozpadu SSSR.

Ukrajina zdédila tretinu sovétského vojensko-primyslového komplexu zahrnujiciho vyzkumna centra a
vyrobni zavody produkujici 17% celkové sovétské vojensko-primyslové produkce.

Budapestské memorandum podepsané v roce 1994 zastupci Ruska, Ukrajiny, Spojenych stati a Velké
Britanie poskytuje Ukrajiné bezpec¢nostni zaruky od jejich signatari vymeénou za to, ze se Kyjev vzda
jadernych zbrani.

Respektovani ukrajinské nezavislosti a suverenity a zdrzeni se pouziti nebo hrozby pouziti ozbrojené
sily proti Ukrajiné - garance USA, VB a Ruska, ne NATO.

Zahéajeni spoluprace s NATO.
Ukrajina zaha4jila participaci na NACC.

Od roku 1994 Ukrajina spolupracuje i v ramci PfP a participovala na mnoha alianc¢nich
misich.



Zvlastni vztah s NATO

Podpis Smlouvy o zvlastni spolupraci, k némuz doslo béhem summitu
NATO v Madridu v ¢ervenci 1997.

Na zaklade tohoto dokumentu vznikla Rada NATO-Ukrajina (NUC).

Ukrajina byla kromé Ruska jedinou postkomunistickou zemi, ktera
ziskala ve vztahu k NATO urcitou privilegovanou pozici, jakkoli méné
vyznamnou nez Rusko.

Dtivody — velikost zemé, pocet obyvatel a kapacity k produkci ZHN.
Jaro 2002 prezident Leonid Ku¢ma - cilem Ukrajiny je clenstvi v
Alianci.

V listopadu 2002 byl na summitu NATO v Praze prijat Akéni plan NATO-Ukrajina
stanovujici rAimec vzajemné spoluprace obou stran a dlouhodobé cile, jichz ma byt
dosaZzeno.

K tomuto vyvoji tedy doslo jesté pred rokem 2004, kdy se na Ukrajiné dostala
Oranzovou revoluci k moci politickd garnitura, ktera byla verbalné otevrené
prozapadni.

Leonid Kuc¢ma byl sice vniman jako prorusky politik, ale jeho zahrani¢népoliticka
agenda nebyla smérovana vyluéné na Rusko

Hledal jakousi stiredni cestu mezi vychodnim sousedem a zapadnimi
staty a pokracoval v prohlubovani vazeb s NATO v ramci programu PfP.



Oranzova revoluce a dalsi vyvoj

Po Oranzové revoluci (2004) zahéajila Ukrajina v roce 2005 s NATO tzv. Intensified dialog a
v lednu 2008 podalo ukrajinské politické vedeni oficialni Zadost o zapojeni se do programu
MAP.

Na summitu NATO v Bukuresti v dubnu 2008 dali lidri ¢lenskych zemi Aliance
najevo, ze Ukrajina se v budoucnu stane ¢lenem organizace a ocenili realizované reformy,
zaroven vsak zduraznili, Ze ackoli Ukrajina ucinila velky pokrok, neni stale
pripravena. Zejména kviili odporu Némecka a Francie Ukrajina neziskala zapojeni
do MAP a jeji vstup do NATO se de facto odlozil na neurcito.

Tato alianéni politika sice na strané jedné oteviela okno prilezitosti pro Ruskou agresi roku
2014, ovSem na strané druhé byly pro tento postup mnohé padné diivody, geopolitickymi a
ekonomickymi pocinaje a konée diivody vnitroukrajinskymi.

Nepopularita NATO uvnitr ukrajinské spoleénosti. Otazka c¢lenstvi v NATO byla
dlouhodobé na Ukrajiné kontroverzni a spole¢nost rozd€lujici a vzdy takova byla.

Na pocatku 90. let byla mira podpory vstupu do NATO vétsi a pohybovala se mezi 25-30%,
postupné vsak v diisledku deziluze spojené s vyvojem v zemi klesala na 14-20%.

V roce 2011 ukazal jiny vyzkum obdobné vysledky, protoze pouze 19,1% by v referendu o
vstupu Ukrajiny do NATO podporilo tento krok. Ve vychodnich oblastech bola tato podpora
podstatné nizsi a napriklad v oblasti Donetsk se pohybovala jen okolo 2% .

Mezi nejcastéjsi argumenty odpurcu vstupu do NATO patii presvédceni o tom,
ze Aliance je agresivnim vojenskym blokem provokujicim konflikty, Ze ¢lenstvi
v NATO by bylo prilis finan¢né naroc¢né a Ze by zhorsilo vztahy s Ruskem



Zmena po volbach roku 2010

Po volbach roku 2010 a vitézstvi Viktora Janukovice prislo k zdsadni zméné ukrajinského
pristupu k NATO, ktera ale vzhledem k naladam v ukrajinské verejnosti a politickému zazemi
i programu nového ukrajinského prezidenta nebyla prilis prekvapiva.,

Janukovi¢ - soucasna mira kooperace Ukrajiny a NATO je dostatecna a ze
Ukrajina se ¢lenem Aliance nestane. Ukrajina zacala sledovat politiku nezapojovani se
do vojenskych blokd.

Spoluprace ale pokracovala - Ukrajina nadéle participovala na mnoha alianénich
programech a byla zapojena i do alian¢nich expedi¢nich operaci, véetné ISAF, NATO
Training Mission in Iraq, Operation Active Endavour a Operation Ocean Shield. Ukrajina se
zapojila v letech 2010 a 20111 do NRF.

V kazdém pripadé u kolébky soucasné krize na Ukrajin€ nestoji zdminka ukrajinského
clenstvi v NATO, protoze ¢lenstvi nebylo na podzim roku 2013 na poradu dne a je
otazkou, zda by bez ruské agrese byla tato otazka ukrajinskymi politickymi elitami znovu
oteviena. Bezprostirednim podnétem pro rusky vpad na Ukrajinu byla snaha
zemé zahajit integracéni proces s Evropskou unii.

Rusko zacalo vnimat EU jako spiSe strategického rivala a nikoli jako instituci, ktera muize
oslabit americkou pritomnost v Evropé€, coz byla percepce.

Po ruské invazi na Ukrajinu Severoatlanticka aliance pii mnoha prilezitostech
odsoudila ruskou politiku, poskytla Ukrajiné diplomatickou podporu a zahajila
nékolik programu, které maji pomoci.



Strukturalni problemy Ukrajiny

Hlavnim strukturalnim problémem Ukrajiny je fakt, Ze jde o zemi, ktera nezvladla proces
postkomunistické transformace.

Nezvladnuty transformacni proces je ale remote pri¢inou a nikoli bezprostredni pric¢inou
soucasné krize. Kdyby se Ukrajina stala béhem minulych dvou dekad silnou a
konsolidovanou zemi s funk¢énimi statnimi institucemi a silnou armadou, Rusko by ji
pravdépodobné nenapadlo.

Nicméné bezprostredni pricinou této valky je ruska politika.

Presto plati, Ze po ziskani nezavislosti nebyly na Ukrajiné polozeny zaklady fungujici trzni
ekonomiky a obcéanska spoleénost v zemi je, ve srovnani napriklad se staty stredni Evropy,
slaba a nerozvinuta.

Socialni rozdily jsou velké a ve spoleénosti je hluboce zakorenéné presvédcéeni, ze bohati a
mocni sviij majetek ziskali necestnym zptisobem.

Oligarchové ziskali v zemi enormni vliv od samého pocatku jeji nezavislosti a ridi ji jako
firmu, ktera svym akcionariam, tedy jim, snasi zlaté vejce.
Oligarchizace ukrajinské politiky je dlouhodobym, hluboce zakorenénym

fenoménem, ktery bude muset NATO ve své budouci spolupraci s Ukrajinou
vzit v potaz a nebude jej moci primo ovlivnit.

Ukrajina je zemi rozd€lnou nejenom socialné, nybrz i etnicky. Z celkové populace Ukrajiny,
kteréa ¢ita zhruba 45 milionti obyvatel, je témér 80% Ukrajincii.



Rusko, Krym a Donbas

Podil Rusu je mnohem mensi, jejich podil ¢ini zhruba 17%, tj. skoro osm a pil
milionu lidi.

Soustiredéni v n€kolika oblastech na jihu a vychodé zemé. Pouze na Krymu je Rusti nadpolovi¢ni
vétsina, v Luhanské a Donécké oblasti se vSak pomér Rust a Ukrajinci témer rovna.

Nezanedbatelna mensSina zije i v dalSich oblastech, jako je Odésa nebo Charkov. Vysoky pocet
rusky hovorici populace na jihu a vychodé je tak kompenzovan jeji absenci v zapadnich ¢astech
Ukrajiny. Tato homogenita ale prispiva k rozd€leni zemé nejméné na dvé ¢asti, z nichz kazda ma
jiné predstavy o vedeni a orientaci zemé.

Zaroven ale neplati, zZe kazdy Ukrajinec mluvici rusky se automaticky ztotoziniuje s Ruskem a
vymezuje proti ukrajinské statnosti.

Vevy

nachazi v nevyhlasené valce s Ruskem.

Cely ozbrojeny konflikt na Ukrajin€ zacal ruskym vojenskym vpadem. Zeleni muzici na Ukrajiné
(Krym) byli prislusniky ruské armady, jak jiz konec koncti dnes uvadi i sdim Putin. Ozbrojené
akce na vychodé Ukrajiny zah4jili rusti agenti, ktefi se tim ani prili$ netaji.

Uspésnou ofenzivu ukrajinské armady v srpnu 2014 nezastavili ,,délnici a rolnici
Luhanské a Donécké lidové republiky®“, nybrz pravidelné jednotky ruské armady.
Kdykoli hrozila porazka nepravidelnych ruskych sil na Ukrajiné, zasahla regulérni ruska armada.
V neposledni radé cely koncept vyhlaseni ,lidovych® republik, kterym je potom poskytnuta
pomoc zvenci, je ostatné konceptem veskrze sovétskym, pouzitym jak za doby trvani SSSR
(Kuisinenova kolaborantska vlada z roku 1939), tak po jeho rozpadu (Podnéstri, Jizni Osetie,
Abchazie).



Lidove republiky na Donbase

Ukrajina tedy celi primé ruské agresi proti svému teritoriu, nebot obé dvé
»lidové republiky* nejsou ni¢im jinym, neZ nastrojem Moskvy.

Bez jeji podpory by nemohly ani vzniknout a uz viibec ne bojovat. Vedeni tak rozsahlé
bojové cinnosti, které jsme svédkem na vychodni Ukrajin€, je z materidlniho hlediska
nesmirné naro¢né a spotrebovava tisice tun paliva, munice a dalSiho vojenského a
nevojenského materialu.

V dobé studené valky byla vétSina vojenskych skladi na tzemi Ukrajiny dislokovana v
zapadnich céastech zemé, je velmi malo pravdépodobné, Ze by tento material na vychodé
zemé postacoval k vedeni valky, ktera trva vice nez 2 roky a je vedena 30-40 000 vojaky
podporovanymi neékolika sty kust tézké vojenské techniky.

Ruské sily, pod rtznym krytim nasazené na Ukrajiné, jsou silnéjsi nez armady
stredoevropskych statli (s vyjimkou Polska) a jejich logistickd podpora musi byt zajisténa
zvendi.

Jediny stat v okoli, ktery k tomu ma kapacity a motivaci je Rusko.

Interpretovat konflikt jako potvrzeni Huntingtonovy teorie o stretu civilizaci je

ale mylné. Nejde prece o stret mezi zapadnim a vychodnim kirestanstvim,
protoze Ukrajina je z hlediska vyznani ortodoxni zemé.

Ani prvni a ani druha Minska dohoda neprinesly ukonéeni valky. Byly pouze prestavkou,
kterou Rusko vyuzilo ke konsolidaci svych pozic na Ukrajiné a k politické a vojenské
pripravé dalsiho expanze.

Jedna se ostatné o tradicni sovétskou strategii, ktera by neméla byt pro Zapad
ani Ukrajinu pirekvapenim.



Role Ruska na Donbase

Zejména okolnosti kolem padu Delbaceve jsou ukazkovym prikladem ruské strategie. Kvili
uzavreni ,priméri“mohli Rusové stahnout svoje sily z ostatnich ¢asti fronty a nakonec tento
diilezity komunikacni uzel dobyt.

Némecko a Francie pposlouzily jako diplomaticka stafaz ruské agrese a mira
smesnosti jejich politiky dosahla dalsiho mezniku.

Piresto oznacit dosavadni vysledek za rusky uspéch neni mozné.

Pivodnim ruskym strategickym cilem bylo pomoci hybridniho valc¢eni docilit rozpadu Ukrajiny
a oddéleni jejich jiznich a vychodnim oblasti, o ¢emz svéd¢i zejména vyhlaseni ,lidovych
republik® (Gspésné v Luhansku a Donétsku a netspésné v Odése a Charkove), tak soucasny
stav je od n€j velmi vzdaleny.

Putin, motivovan snadnym aspéchem na Krymu se zahajenim této valky dostal do
strategické slepé ulicky — pokud bude Ukrajina silit — okno prilezitosti se bude
uzavirat.

Subverzivnimi operacemi ruskych specialnich sil, faSizujicich paramilitirnich skupin a
nékolika tisicii bojovnikii rekrutovanych na vychodni Ukrajin€é se prozatim ukrajinskou
statnost rozlozit nezdarilo.

Putin neziskal prozatim ani pozemni spojeni s Krymem, coZ je v soucasné situaci
naprosto minimalni cil, bez jehoZz dosazeni se pouze budou v budoucnosti
zvétsSovat ruské naklady na okupaci Krymu.

Pres vSechny problémy se Ukrajina zmobilizovala k prekvapivému odporu, k jehoZ zlomeni
bude nutné pouzit kombinaci vojenské invaze vétSiho rozsahu, politického natlaku a
ekonomické valky.

Rusko nedosahlo strategického cile — nerozbilo Ukrajinu ve dvi — prestoze
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Ukrajinska reakce: go West

Zatim co na podzim roku 2013 Ukrajina usilovala o podpis asocia¢ni dohody s
EU, ukrajinské politické elity na pozadi ruské agrese znovu oteviely otazku mnohem
komplexnéjsi integrace zeme do zapadnich struktur, véetné vstupu do NATO.

Putin dosahl posunu, ktery nejde ve sméru ruské politiky. Vilka na Ukrajiné sice
bude kratkodobé branit integraci této zemé se Zapadem, vSak pokud Ukrajina prezije, jej jeji
zapadni smérovani v dlouhodobém mnohem pravdépodobnéjsi, nez pred rokem 2013.

2014 — Porosenko — Ukrajina ma zajem o clenstvi v NATO!

Kwvili vnitropolitickym duvodiam si ale Putin nemuze dovolit valku na Ukrajiné
jednodusSe ukondéit, protoze valka a ji doprovazena ruska propaganda
zmobilizovala extrémné nacionalistické a faSistické sily, které by mohly ohrozit
»moc pohrobkiu KGB* v samotném Rusku.

Ruska loutka v cele takzvané “Donetsk People’s Republic,” Aleksandr Zakharchenko tvrdi,
ze cilem je ovladnout celou donéckou oblast.

Obecné se ma za to, Zze Ukrajina v soucasnosti nejvice potrebuje zapadni
podporu ve své spolecenské a ekonomické transformaci.

Tato teze je v zasadé€ spravna - pokud stat chce projit procesem spolecenské transformace,
musi v prvé radé prezit.

A preziti Ukrajiny jako samostatného statu viibec neni samozirejmé a rozhodné
neni jisté.

Putinova slova o tom, zZe vidi Ukrajince a Rusy jako jeden narod + Ukrajinu
jako historicky omyl — nebrat na lehkou vahu.



NATO-Ukrajina po ruske invazi

2014 — NATO odsoudilo ilegalni ruské akce a prerusilo spolupraci s Ruskem.

Severoatlanticka aliance zahajila programy vojenské pomoci Ukrajiné, které jsou
dosud zamerené na oblast neletalnich zbrani.

K tomuto ucelu slouzi zejména narodné vedené Trust Funds: Command,
Control, Communications and Computers; Cyber Defence; Logistics and
Standardization; Medical Rehabilitation; and Military Career Management.

V neposledni radé se NATO podili na zvySovani bojeschopnosti ukrajinskych
ozbrojenych sil jak formou mentoringu, tak prostrednictvim spoleénych cviceni .

Odpor na Zapadé k poskytovani letalnich zbrani — obavy z eskalace.
Ale — Rusko vzdy eskalovalo, kdyz to povazovalo za vyhodné.

Celkove lze konstatovat, ze v soucdasnosti se NATO snazi podporovat jenom
Ukrajinu do té miry, aby dale neprohloubilo roztrzku s Ruskem a zaroven udrzelo v
Kyjevé nadeji, ze mu nékdy v budoucnosti bude poskytnuta rozsahlejsi vojenska
pomoc nebo dokonce i ¢lenstvi v Alianci.

Alianéni politika je vyrazem kompromisu mezi ¢leny, kteri nejsou v
otazce reSeni ukrajinské krize jednotni.

S alian¢ni politikou v této krizi neni spokojena ani Ukrajina a ani
Rusko.

Ukrajina prozatim nadale spolupracuje s NATO v oblasti peace support operations.
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Ozbrojené sily Ukrajiny - partiUkﬁaj)lm}yli castmi na alian¢nich expedic¢nich
operacich - vicekrat prokazaly.

Ale! Priorita budovani schopnosti k teritoridlni obrané. Za uplynulé roky se
zvysil pocetni stav ukrajinské armady z 146 000 na 280 000 vojaku a
vydaje na obranu narostly na 4 mld. USD (5% HDP) pro rok 2016.

Stav ukrajinskych ozbrojenych slozek neni optimalni - reformy uplynulych dvou
dekad nebyly disledné, ¢ast finanénich prostredkii urcenych pro jejich rozvoj byla
otevrené rozkradena a tyto slozky jsou nadale zamoreny ruskymi agenty.
Ukrajinské ozbrojené sily po provedenych radikialnich zmeénach

nakonec bojovaly a v mnoha pripadech prokazaly vysokou moralku a
odhodlani (méné uz vojenského umeéni).

Pres cetné utrzené porazky dosud hybridni valku s Ruskem neztratily a donutily
Putina platit cenu, ktera je ve srovnani s tim, co Rusko stala anexe Krymu, vysoka.

Méni se percepce NATO na Ukrajiné — dle vyzkumu z roku 2015 — 64%
obyvatel pro vstup do NATO.

Vyzkumy z 2016 — cirka 50-55% pro NATO.

Rusko je dnes na Ukrajin€é vnimano spise jako protivnik! To Putin jisté
nechtél!

Ukrajina — strategicka vyzva pro Rusko — ¢ast ,,ruského svéta“ mimo
rusky vliv.
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