11,13, 17, 19, 23, 29, 31 atd’. Uvedeny rad by bol zaujimavy preto,
ze rozdiely medzi delitelmi nemajd gtandardnt postupnost.
Jednou z metod by mohla byt aj Fibonacciho metoda, ktord by
mala identicky rad ¢isel ako znama Fibonacciho postupnost - 0, 1,
1,2,3,5,8,13,21, 34, 55, 89 atd. Odvodenim od tzv. zlatého rezu,
zlatého podielu by bolo mozné presadzovat metédu s radom
delitelov 1,618, 3,236, 4,854, 6,472, 8,090 ... Marie Jean Antoine
Nicolas Caritat, Marquis de Condorcet sa rovnako zaoberal problé-
mom prerozdelovania mandatov. Navrhol metodu zaokrihl'ova-
nia v hrani¢nym delitelom 0,4. Jeho metéda ma rad delitelov 0,4,
14, 24, 34 atd9 Existuje napriklad aj estonska metoda
vyuzivajica rad 1, 209, 309, 409 atd’., resp. macauska metoda, ktora
stanovuje priority stran podla postupnosti 1, 2, 4,8,16, 32 atd’.

Na zaver tejto asti mozno konstatovat, ze v pripade, ked' je
vic&i rozdiel medzi nulou a prvym delitefom ako medzi prvym
a druhym delitefom, zvyhodiiuje to vicsie strany. Naopak v pri-
pade, Ze je rozdiel medzi prvym a druhym delitefom viacsi ako
rozdiel medzi nulou a prvym delitefom, je to vyhodnejsie pre
mengie strany®. Z uvedeného je zrejmé, Ze pre pridelenie manda-
tov nie je dolezita samotna vel'kost prvého delitela v rade.

92 Condorcet je v politologickej literatare znamy inou volebnou metédou,
ktora véak nepatri medzi pomerné volebné metody ale va¢sinové. Metoda
je zalozena na postupnom porovnavani dvoch alternativ, a to tak, Ze po
prvom porovnani bude vitaz porovnavany s inou alternativou atd’., az
kym kazdd alternativa nie je porovnana aspon s nejakou dalSou alterna-
tivou. Celkovym vitazom sa stiva td alternativa, ktoré je vitazom posled-
ného porovnavania.

9% Uvedené konétatovanie je mozné najst v textoch Lebeda (2008, s. 104 -
105), ale aj v pracach autorov ako Taagepera, Shugart, 1989, resp, Balinski,
Young, 2001.

114

—%—*'

KRITERIA HODNOTENIA A POSUDZOVANIA METOD

Kritéria posudzovania vhodnosti (optimélnosti) metéd preroz-
delovania mandatov moéZeme néjst v odbornej literatare (napr.
v Kubiak, 2009, Young, 1994, Balinski, Young, 2001). Za najviac do-
lezité kritéria sa standardne povazuju tri kritéria: kritérium dodr-
ziavania volebnej kvoty, kritérium monoténnosti hlasov a krité-
rium monoténnosti mandatov. Tymto kritéridm bude venovani aj
podstatna cast kapitoly, pretoZe prave na ich zdklade vytvorili
M. Balinski a H. P. Young svoju teorému nemoznosti, ktorou
dokézali neexistenciu dokonalej metody prerozdelovania.

ZAKLADNE KRITERIA NA HODNOTENIE METOD

Medzi zakladné kritéria na hodnotenie met6éd prerozdelovania
mandatov autori ako P. H. Young (1994), resp. W. Kubiak (2009)
zarad'uju tieto:

e Kkritérium exaktnosti;

e kritérium anonymity;

e Kkritérium rovnosti;
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e kritérium homogénnosti;

e kritérium superadditivity. .

Kritérium exaktnosti pozaduje, aby vysledok prerozdelenia pre
kazda stranu bolo celé ¢islo. Kritérium anonymity je definované
tak, ze vysledky buda vzdy rovnaké v pripade, akl zamer‘nime
poradie stran, ktoré sa zucastiuju na prerozdelovani mandatov.
Kritérium rovnosti pozaduje, aby strany s rovnakym poétqm hla-
sov ziskali rovnaky pocet mandatov. Iréniou dodrziavania uve-
deného kritéria je vysledok, ked' sa rozdel'uje jeden mandat mef121
tri strany, ktoré ziskali 49, 49, resp. 2 hlasy. Dodrianin} uf/edeneho
kritéria by sme museli mandat prisadit’, strane, ktora le,kala len
dva hlasy*. Kritérium homogénnosti splia metdoda, ktora preroz-
deli rovnakym spdsobom mandéty bez ohladu na'to, é1rsa po‘ét/y
hlasov jednotlivych stran zdvojnasobia, strojnasobia atc’l 5 ¥<r1te-
rium superadditivity pozaduje, aby koalicia dvocb stran ziskala
minimélne tolko mandétov, kolko by ziskali jednotlivé strany koa-
licie, keby isli do volieb samostatne®, . /

Dalgim kritériom moze byt kritérium konzistentnosti, ktoré po-
7aduje, aby sa mandaty pridelené jednotlivym stranam nezme/mh
v pripade, ak vyberieme len urcita skupinu stran a prer.ozdehme
medzi ne nimi ziskané mandaty. P. Young (1994, s. 50) ilustroval
porusovanie uvedeného kritéria takto: mame tri stra.ny -(A, B, C),
ktoré ziskali celkovo 10 720 000 hlasov a prerozdeluju si 21 man-
datov.

Tab. 32 -
Strana hi q=hiM/H | 1. skrutinium Zostatok | 2. skrutinium | Celkom
A 7 270 000 14,24 14 0,24 0 14
B 1230 000 241 2 0,41 i | 3
e 2220 000 4,35 4 0,35 0 4

Spolu | 10 720 000 20 1 21

9 Priklad je prevzaty zo stadie Franchi et al. 2007, s. 3. -

9% Porugovanie kritéria homogénnosti je prezentovany v tabul'kach 60 a 61.

% Porugovanie kritéria superadditivity je prezentovany v tal.)ul’kéch ,52 a 63.
Opakom kritéria superadditivity je kritérium subadditivity, ktoré s’tanoj
vuje, Ze koalicia dvoch stran neméze ziskat viac mandatov, ako by z.1ska¥1
jednotlivé strany koalicie, keby i8li do volieb samostatne. Porusovanie kri-
téria subadditivity je mozné vidiet v tabulkach 52 a 62.
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Pouzitim Hamiltonovej metody by strana A ziskala §trndst
mandatov, strana B tri mandaty a strana C $tyri mandaty. Strany
A a B ziskali dokopy sedemnést mandatov. Problém s Hamiltono-
vou metodou je viditeIny v tom, Ze ak by sme rozdelovali sedem-
nast mandatov len medzi strany A a B, strana A by ziskala kvétu
14,54 a strana B kvotu 2,46. Strana A by tak ziskala péatnadst’ man-
datov a strana B len dva mandaty, ¢o je inkonzistentné s tym, ako
prerozdelila Hamiltonova metéda mandaty medzi tri strany
(Young, 1994, s. 50). Na zaklade uvedeného P. Young (1994, s. 50)
konstatoval, Ze jedina metoda, ktora je vZzdy konzistentna pri pre-
rozdelovani mandatov je Websterova/Sainte-Laguého metoda?”.
Konzistentnost sa prejavuje v tom, Ze vzdy prideli rovnaky pocet
mandatov jednotlivym stranam bez ohladu na to, ¢ sa zicastnia
prerozdelenia viaceré strany alebo iba dve strany.

Zaujimavy problém stuvisiaci s kritériami hodnotenia metod
moéZeme najst vo vyroku Johna Stuarta Milla, ktory skonstatoval:
»V skutoc¢ne rovnej demokracii by mala byt zastapena kazda alebo
ktorakol'vek ¢ast volicov, a to nie nepomerne, ale pomerne. Vacsi-
na volicov by mala mat’ vzdy vd¢s$inu zastupcov a mensina volicov
by mala mat vZdy mensinu zastupcov” (Mill, 1873, s. 146). V uve-
denom vyroku je mozné najst dve logicky znejtce kritéria: krité-
rium propor¢nosti, kde by mala byt kazda ¢ast obyvatel'stva zas-
tipena pomerne a kritérium dodrZiavania vicsiny, vtedy by
potom véddsina voli¢ov mala mat’ viac zastupcov. V pripade, Ze
vdcsina voli¢ov mé len o niekolko hlasov viac, dodrZzanie prin-
cipov navrhovanych Millom vyvold problém. Bud bude platit
prvy princip, alebo druhy. Tlustrovat to mozno na probléme, ktory
sa objavil vnemeckom parlamente pri prerozdelovani miest
v konferen¢nom vybore%. Problémom sa ukdzala byt skuto¢nost,

9. Dokaz o tom, ze Websterova metéda je jedina metéda, ktord je konzis-
tentna so Standardnym dvojstranickym problémom prerozdel'ovania (con-
sistent with the standard two-state solution) je mozno ndjst napr. v Young
(1994, priloha), resp. v praci W. Kubiaka (2009, s. 27 - 29).

% Konferenény vybor (tiez nazyvany zmierovaci vybor - Mediation Comini-
ttee/ Vermittlungsausschuss) ma 32 clenov (16 krajin Nemecka nominuje
jedného zastupcu a zvysnych 16 mandatov by malo byt prerozdelenych
jednotlivym politickym strandm pomernym spésobom podla ich zastipe-
nia v Bundestagu. Problém sa objavil po vol'bach v roku 2002, vtedy sa do
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e dodrzanim principov pomernosti vladna koalicia stratila svoju
vddsinova prevahu vo vybore. Reakciou na uvedenu skuto¢nost,
v zaujme dodrZania principu ,vidsina voli¢ov by mala mat vzdy
vad§inu zastupcov a mensina volicov by mala mat’ vzdy mensinu
zastupcov”, sa presadil navrh, aby sa prerozdelovalo len 15 man-
datov jednotlivym strandm a zvysny (16.) mandat by bol automa-
ticky prideleny strane s najvacsim poctom mandatov v parlamen-
te. Tym sa docielilo nové prerozdelenie, kde vladna koalicia
ziskala vd¢ginu miest®, no celkové prerozdelenie nebolo pomerné
k poctu poslancov jednotlivych stran. To viedlo aj k napadnutiu
prerozdelenia na Ustavnom sude, ktory 8. decembra 2004 vyhlasil,
7e je potrebné zmenit uvedent procediru - neuviedol vsak, akym
sposobom.

Pravdepodobne jediné vhodné riesenie patovej situacie navrhli
Friedrich Pukelsheim a Sebastian Maier (2006, s. 180), ktori navrhli,
e v pripade rovnosti prerozdelenia mandatov medzi koali¢né
a opozitné strany sa celkovy pocet mandétov rozdeli na dve casti:
devit mandatov ziskaju koali¢né strany a sedem opozicné strany.

parlamentu dostali $tyri strany, ktoré ziskali 251 (SPD), 248 (CDU/CSU),
55 (Aliancia 90/Zeleni) a 47 (FDP) mandatov (vo vol'bach v roku 2002 sa
dostali este aj zastupcovia PDS, ktori ziskali 2 mandaty). VyuZitim existu-
jicej Websterovej/Sainte-Laguého met6dy boli mandaty v konferentnom
vybore rozdelené medzi jednotlivé strany takto: 7 (SPD), 7 (CDU/ CSU), 1
(Aliancia 90/ Zeleni) a 1 (FDP) mandatov, ¢o viedlo k pa tovej situacii medzi
koali¢nymi (SPD a Aliancia 90/ Zeleni) a opozi¢nymi stranami (CDU/CSU
a FDP) (Pukelsheim, 2006, Pukelsheim, Maier 2006).

% Vladna koalicia ziskala devdt mandatov (osem SPD ajeden Aliancia
90/ Zeleni a opozicia len sedem mandétov (CDU/CSU sest’ a FDP jeden
mandat) (Pukelsheim, 2006, Pukelsheim, Maier 2006).
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BALINSKEHO A YOUNGOVA TEOREMA NEMOZNOST{

Matematici Michel Balinski a Hobart P. Young vydali v roku
1982 unikatnu pracu Fair Representation. Meeting the Ideal of One
Man, One vote, v ktorej na svojich prepoctoch uviedli dodnes nes-
pochybnené vysledky. V stru¢nosti ich mozeme zhrnut takto: me-
tody volebného delitela a metédy najvicsich priemerov nespdso-
buju Alabamsky a popula¢ny paradox (dodrzuju charakteristiky
monoténnosti hlasov a monoténnosti mandatov); rovnako nemozu
sposobit’ ani paradox nového Statu; na druhej strane Ziadna me-
toda volebného delitela (a ani metéda najvdcsich priemerov) ne-
moze garantovat dodrZiavanie standardnej kvoty vypocitanej na
zaklade vzorca qi = hiM/H, zaokrtihlenej nadol alebo nahor.

Na zéklade uvedenych zaverov Balinski a Young vytvorili teo-
rému nemoznosti (v angl. Impossibility theorem), v ktorej zdoraznili,
Ze neexistuje, a ani nemoZe existovat' metdéda pouZivand na preroz-
delovanie mandétov, ktord by zéroveti splitala tri zakladné pod-
mienky: dodrzanie kvéty; monoténnost mandatov a monoténnost
hlasov.

A. D. Taylor a A. M. Pacelli (2010, s. 158 - 159) vysvetlili teoré-
mu nemoznosti Balinského a Younga v zjednodugenej podobe na
priklade, v ktorom nie je mozné najst metédu prerozdelenia, ktora
by splilala kritérium monoténnosti hlasov a dodrzovania kvoty.
Ich priklad by bolo mozné interpretovat tymto sposobom: medzi
styri strany (A, B, C, D) je potrebné rozdelit sedem mandatov.
V tabul'ke 33 st uvedené pocty hlasov jednotlivych strén a aj to,
kol'kokrat dokézali jednotlivé strany obsiahnut kvétu (Q = 4200/7
= 600):
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Strana hi qi=hM/H

A 3003 5,005

B 400 0,667

C 399 0,665

D 398 0,663
4200 Q=600

Na zdklade uvedenych vysledkov je mozné - ak chceme dodr-
7at kritérium neprekrocenia kvoty - rozdelit sedem mandatov
dvoma sposobmi: 5,1, 1, 0 alebo 6, 1, 0, 0. Teraz predpokladajme{
Ze by celkovo strany ziskali o1 100 hlasov viac. Strana Al?y si
polepsila o jeden hlas, strana B 01 103 hlasov, strana C by si po-
horsila o0 3 hlasy a strana D by si pohorsila o jeden hlas. Kvéta by
bola 757,143 (Q = 5300/7):

Tab. 34
Strana h; qi=hM/H
A 3004 3,968
B 1503 1,985
C 396 0,523
D 397 0,524
5300 Q=787,143

Dodrzanim kritéria neprekracovania kvoty je mozné rozdelit
mandaty troma spésobmi:

1) 4,2,0,1
2) 4,1,1,1
3) 3,211

Na zdklade ponukanych moznosti prerozdelenia je mozné
konétatovat, Ze strana A si polepsila o jeden hlas a pohorsila o je-
den mandét a strana D si pohorsila o jeden hlas a polepsila o jeden
mandét. Uvedenym konstatovanim sa vylu¢uje moZnost, aby sa
nagla metéda, ktorou by bolo moZné rozdelit mandaty medzi
jednotlivé strany neporudenim minimalne jedného z uvedenych
kritérii.
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KRITERIUM MONOTONNOSTI MANDATOV

Kritérium monoténnosti mandatov pozaduje, aby metéda na
prerozdel'ovanie mandétov vzdy prisudila kaZdej strane minimal-
ne rovnaky pocet mandatov v pripade, Ze sa celkovy pocet mand4-
tov zvysi. Kritérium monoténnosti mandatov za ur¢itych okolnosti
nesplitaji metody volebnej kvéty. Metody volebného delitela
ametédy najvdcdich priemerov za Ziadnych okolnosti nemozu
porusovat kritérium monoténnosti mandatov.

Pri porusovani uvedeného kritéria sa objavuje Alabamsky
paradox, na ktory upozornil v roku 1881 Charles William Seaton
zo Statistického tradu USA. Seaton prisiel na to, Ze v pripade, ak
by Komora reprezentantov mala 299 kresiel, stat Alabama by
ziskal 8 mandatov, no pri zvyeni celkového poctu kresiel na 300,
by sa pocet manddtov pre $tit Alabama znizil na 7. Uvedeny
problém vznikol preto, Ze kvota pre §taty Alabama, Illinois a Texas
bola 7,646; 18,640 a 9,640, ¢o by znamenalo, ze mandaty by sa pri
velkosti Komory reprezentantov 299 rozdelili takto: 8, 18 a 9. Na
druhej strane pri velkosti Komory reprezentantov 300 by uvedené
Staty mali kvoty 7,671; 18,702 a 9,672, ¢im by sa alokovalo len 7
kresiel pre Alabamu a 19 a 10 kresiel pre Illinois a Texas z dovodu
vyssieho zostatku. Seaton na ziklade uvedeného paradoxu Ziadal
zrusenie Hamiltonovej met6dy, ktora pouziva metédu najvicsieho
zostatku pri prerozdeleni mandatov (Balinski, Young, 1982, s. 39).

Problém Alabamského paradoxu moéZeme ilustrovat na via-
cerych prikladoch. Napriklad na pripade, v ktorom o desat
mandatov bojujti tri strany, ktorych volebny zisk je 1 380, 2 340,
resp. 6 280. Pouzitim Hamiltonovej metédy v prvom skrutiniu
ziska strana A - jeden, B - dva a C - 3est mandatov. Posledny,
desiaty mandat, ziska strana A v druhom skrutiniu, pretoze ma
najvacsi zostatok:
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Tab. 35

Strana hi Kvota 1. skrutinium | Zostatok |2. skrutinium mj
A 1380 1,38 1 0,38 1 2
B 2340 2,34 2 0,34 0 2
C 6 280 6,28 6 0,28 0 6
Spolu | 10000 | Q=1000 9 1 10

Teraz predpokladajme, Ze este pocas procesu prerozdel’ovaniia’
mandétov sa celkovy pocet mandatov, ktory je potrebné rozdelit
medzi kandidujice strany zvy3i o jeden mandat. Pri rovnakych
volebnych ziskoch sa tak bude rozdelovat jedenast maI}détov. Je
prirodzené predpokladat, Ze v takomto pripade kazda z tr(,>ch
stran ziska minimalne taky pocet mandatov ako v pripade, ked' sa
rozdel'ovalo len desat mandatov. .

Paradoxne, pri prepoc¢te Hamiltonovou metdédou zistime, Ze
strana A ziska len jeden mandat:

IﬂSbt.r:::m hi Kvéta | 1. skrutinium | Zostatok | 2. skrutinium m;
A 1380 1,518 1 0,518 0 1

B 2340 2,574 2 0,574 1 3

C 6280 6,908 6 0,908 1 7
Spolu_| 10000 9 2 11

Jednoduchy priklad Alabamského paradoxu objavime na‘prij
klad v pripade, ak rozdelime $tyri, resp. pat mandatov med21, tri
strany, ktoré ziskali pat, tri a jeden hlas. Priklady Alabamskehct
paradoxu objavujtce sa vo volbach do Narodnej rady S.lovenskel
republiky su uvedené v kapitole Volebné paradoxy v Slovenskej

republike.

KRITERIUM MONOTONNOSTI HLASOV

Druhym problematickym  kritériom pri. metédach volebnej
kvéty stivisi s monoténnostou hlasov. V USA, kde sa prerozdeluja
manddty jednotlivym $titom podla poctu obyvatelov, je tento
problém zndmy ako popula¢ny paradox. Paradox sa vyskytuje
v pripade, Ze 3tdt s narastom obyvatel'stva strati kreslo v Komore
reprezentantov, ale $tit so zniZenym populaénym rastom ziska
0 mandat viac.

Porusovanie kritéria monoténnosti hlasov mozno ukdzat na hy-
potetickom priklade. Predpokladajme, e tri strany (A, B, C) bojuju
medzi sebou o ziskanie Styroch mandatov. Volebné zisky jednotli-
vych stran a prepocet Hamiltonovou metodou je naznaceny v ta-
bul'ke 37:

Tab. 37
Strana| h; qi=hiM/H | 1. skrutinium Zostatok |2. skrutinium m;
A 41 0,41 0 0,41 1 1
B 120 1,20 1 0,20 0 1
C 239 2,39 2 0,39 0 2
| Spolu | 400 3 1 4 |

Z tabulky 37 mozno zistit, Ze strandm A a B patri po jednom
mandate a strane C dva mandaty. Teraz predpokladajme, ze po
zverejneni vysledkov reprezentanti strany A spochybnia spocita-
vanie hlasov. Po prepocitani volebnd komisia zisti, Ze pri spocita-
vani hlasov doslo k niektorym nezrovnalostiam. Po prvé, po opi-
tovnom spocitani vyslovila komisia zaver, Ze strane C bol v prvom
sCitani prideleny jeden hlas, ktory mala ziskat strana A a po druhé
sa zistilo, Ze strane B bolo nepravom pripocitanych 40 neplatnych
hlasov. Oficidlne volebné zisky tak boli tieto: strana A — 42 hlasov,
strana B - 80 hlasov a strana C - 238 hlasov.

Z uvedeného je prirodzené predpokladat, e vzhfadom na to,
Ze strana A si ako jeding pri opétovnom s¢itani hlasov polepsila,
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preto ziska pri dalsom prepocitani minimalne rovnaky pocet
mandatov, ako tomu bolo v prvom pripade. Ked' sa pozrieme do
tabul'ky 38, zistime, Ze opak je pravdou:

Tab. 38
Strana | h; gi=hM/H | 1. skratinium | Zostatok | 2. skrutinfum m;
A 42 0,4667 0 0,467 0 0
B 80 0,8889 0 0,889 1 1
C 238 2,6444 2 0,644 1 3
Spolu | 360 2 2 4

Stranu A, aj napriek tomu, Ze ziskala o jeden hlas viac, pricom
strany B a C ziskali o 3tyridsat, resp. o jeden hlas menej, metéda
volebnej kvoty znevyhodnila. Pri pouziti metéd volebného delitel'a
nie je mozné sa dopracovat k takémuto vysledku. Priklady
populacného paradoxu objavujice sa vo volbach do Nérodnej
rady Slovenskej republike a Europskeho parlamentu je mozné
néjst v kapitole Volebné paradoxy v Slovenskej republike.

S kritériami monoténnosti hlasov a monoténnosti mandatoy sa
spdja aj paradox nového $titu, ktory sa objavil po prijati statu
Oklahoma do Unie v roku 1907 (Balinski, Young, 2001, s. 43 - 44).
V tom ¢ase mala komora reprezentantov 386 ¢lenov a na jedno
kreslo pripadalo priblizne 193 167 obyvatelov. Oklahome s po-
pulaciou okolo 1 000 000 obyvatelov bolo pridelenych pat’ kresiel.
Ztoho vyplyvalo, Ze po roku 1907 by mala mat' komora repre-
zentantov 391 ¢lenov. Paradox sa objavil po prepocitani mandatov
Hamiltonovou metédou v statoch Maine a New York. Ako vidiet
z tabuliek 39 a 40, po prijati nového &tatu do Unie, aj napriek tomu,
Ze sa populdcia v $titoch Maine a New York nezmenila, doslo
k dodatocnému zisku, resp. strate jedného kresla v tychto $tatoch.
Po zaradeni poctu obyvatelov Oklahomy do celkového poctu
populécie USA sa zmensili kvoty jednotlivych $tatov v relativnom
vyjadreni 0 0,0452 %. V absolttnom vyjadreni sa viak kvéta v pri-
pade $tatu New York zmensila viac, ako to bolo v pripade Maine.
Z uvedeného dovodu predbehlo Main stit New York v naroku na
neobsadeny mandat v prvom skrutiniu. Paradox je mozné vidiet
v nasledujtcich tabulkach (spracovanych podl'a Balinski, Young,
2001, s. 44).
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Tab. 39 Pred vstupom Oklahomy

Stat 0; qi= oiM/P (1. skrut.| Zostatok | 2. skrut. m;
Maine 694 466 3,595 3 0,595 0 3
New York | 7264183 37,606 37 0,606 1 38
Oklahoma - - - - - -
Spolu 74 562 608 386
Tab. 40 Po vstupe Oklahomy

Stat 0; qi= oiM/P |1.skrut.| Zostatok | 2. skrut. m;
Maine 694 466 3,594 3 0,594 1 4
New York | 7264183 37,589 37 0,589 0 37
Oklahoma | 1 000 000 5,175 5 0,175 0 5
Spolu 75 562 608 391

Paradox nového statu sa moéze objavit len v pripade vyuzitia
met6d volebnej kvoty. Metody volebného delitela a metody naj-
vdcsich priemerov za Ziadnych okolnost neumoznuji vyskyt uve-
deného paradoxu.
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KRITERIUM DODRZIAVANIA VOLEBNE] KVOTY

Vyssie uvedené konstatovania o tom, Ze metody volebnej kvoty
za urcitych okolnosti nedodrzuju kritéria monoténnosti mandatov
a monoténnosti hlasov navodzuju ideu, Ze met6dy volebného deli-
tela rozdeluji/prideluja mandaty spravodlivejsie. Je pravda, Ze
metody volebného delitefa dodrzuju kritéria monoténnosti hlasov
a mandatov, ale na druhej strane nedokazu zarucit, Ze strany
ziskaju len tol'ko mandatov, kolko by mali mat podla standardnej
kvoty.

Kritérium neprekrocenia (dodrzania) kvoty stanovuje, Ze strana
neziska viac alebo menej mandatov, ako je jej kvota vypocitana
podla vzorca qi = hiM/H, pricom dolna kvota (lower quota) je qi =
|hiM /H] a horna kvéta (upper quota) je qi = [hiM/H] + 1.1 Metody
dodrzuju volebnt kvétu v pripade, Ze Ziadna zo stran neziska pre-
rozdelovanim menej mandatov, ako je ich dolnd kvéta a viac man-
datov, ako je ich horna kvoéta, t. j. musi platit gi = [hiM/H| <mi<q;
=|hiM/H] + 1. Rozdiel medzi dolnou a hornou kvotou je vidy
¢islo jedna. Ak je kvota strany celé ¢islo, dolna kvota je uvedené
¢islo a horna kvota je o jedno ¢islo vicsia (napr. ak qi = 7, dolna
kvéta je 7 a horna kvota 8). Kritérium dodrziavania volebnej kvoty
re$pektuje len metéda volebnej kvéty, ktora pracuje so Standard-
nou kvétou vypoeitavanou podla vzorca Q = H/M, resp. qi =
hiM/H.

Nedodrziavanie kvoty je jednou z hlavnych kritickych pripo-
mienok vo& metédam volebného delitela, resp. metodam naj-
vacsich priemerov. E. V. Huntington (1928, s. 95) pontka velmi
zaujimavé priklady, ktoré ilustruju nedokonalost’ metéd volebné-
ho delitela. V prvom pripade strana A ma $tandardna kvotu 92,15

100 Pomerne ¢asto sa mozeme stretntt so vzorcom q; = [hiM/H] oznacujicim
vypocet hornej kvoty. Uvedene ozna¢ovanie nie je korekiné z toho dévodu,
e v pripade, ak vysledok prepoctu na zéklade vzorca q; = hiM/H je celé
¢slo, horna a dolnd kvota je identicka.
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a aj napriek tomu ziska len 90 mandatov. V druhom pripade je
standardnd kvota strany A 87,85 a aj napriek tomu je strane pride-
lenych az 90 mandatov.

Tab. 41
Strana hi sqi = hiM/H gi = hi/A | Websterova metdda
A 9215 92,15 90,34 90
B 159 1,59 1,56 2
C 158 1,58 1,55 2
D 157 1,67 1,54 2
E 156 1,56 1,53 2
F 155 1,55 1,52 2
10000 100 A=102 100

Zdroj: Huntington, 1928, s. 95.
Vysledky by boli rovnaké aj pri pouziti Huntingtonovej i Deanovej metody.

Tab. 42
Strana hi sqi = hM/H qi = hi/\ | Websterova metéda
A 8785 87,85 89,64 90
B 126 1,26 1,29 1
C 125 1,25 1,28 1
D 124 1,24 1,27 1
E 123 1,23 1,26 1
F 122 1,20 1,24 1
G 121 1,21 1,23 1
H 120 1,2 122 1
1 119 1,19 1,21 1
J 118 1,18 1,20 1
K 117 1,17 1,19 1
10000 100 A =098 100

Zdroj: Huntington, 1928, s. 95.
Vysledky by boli rovnaké aj pri pouZiti Huntingtonovej i Deanovej metédy.

Balinski a Young (1982, s. 81) poukazali na to, Ze kazda z metéd
volebného delitela trpi tymto nedostatkom (nedodrZiavanim
kvoty). Medzi jednotlivymi metédami existuje rozdiel v tom, Ze
niektoré metody (ako napr. Jeffersonova a Adamsova) nedodrzuju
kvétu takmer vzdy a na druhej strane Huntingtonova, Websterova
a Deanova metéda nedodrzuje standardna kvotu v redlnych vol-
bach vel'mi zriedka. Balinski a Young (1982) zistili, Ze pravdepo-
dobnost’ porusovania uvedeného principu v redlnych vol'bach je
velmi nizka v pripade troch metéd (Websterova - 0,00061 %;
Deanova - 0,00154 % a Huntingtonova - 0,000286 %), ¢o je napr.
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v pripade Websterovej metédy raz za 1600 prerozdelovani (na
priklade prerozdel'ovania mandatov v Kongrese USA).

Jeffersonova/D’'Hondtova metéda poruduje len horna kvoétu.
Nikdy nie dolna kvétu. To znamena, Ze za urcitych okolnosti mé-
Ze strana ziskat viac manddtov, ako je jej horna kvota. Na druhej
strane, Adamsova metéda porusuje len dolnt kvétu. Ostatné me-
tédy volebného delitela moZu porusovat aj dolnti aj hornt kvétu.

Metody volebného delitela v stvislosti so Standardnou kvétou
niekedy prindSaji nelogické vysledky. E. V. Huntington (1928,
s. 95) to ilustruje na priklade, ktorym poukazuje na anomaliu Web-
sterovej metody. V uvedenom priklade strana A napliia standard-
na kvotu 9,87-krét a aj napriek tomu ziskava len devit mandatov,
pri¢om strany Ba C napir“\aj'li standardnu kvoétu len 1,57, resp. 1,56-
krat a aj napriek tomu ziskavajii dva mandaty.

Tab. 43

Strana hi | sqi=hiM/H | gi=hi/\ | Websterova
A 987 9,87 9,49 9

B 157 1,57 1,51 2

C 156 1,56 1,5 2

D 1300 A =104 13

Zdroj: Huntington, 1928, s. 95.

Podobné anomdlie moéZeme najst aj pri inych metédach
volebného delitel'a. Dobrym prikladom je prerozdel'ovanie kresiel
v Komore reprezentantov v USA, kde sa pouZiva Huntingtonova
metoda. Napriklad v roku 2000 pri prerozdelovani kresiel v USA,
vtedy mala populdcia Kalifornie 33 930 798 a populacia Utahu
2236 714 ob¢anov. Dosadenim do zédkladného vzorca (qi= 0iM/H)
dostaneme Standardna kvétu 52,447 pre Kaliforniu a 3,457 pre
Utah. Vysledkom prerozdelenia prostrednictvom Huntingtonovej
metdédy vsak bolo to, Ze Kalifornia ziskala 53 mandatov a Utah len
tri mandaty. Nelogicky boli pridelené aj mandaty po scitani
obyvatel'stva v roku 1990, staity New Jersey, Massachusetts a New
York mali $tandardnu kvotu 13,536, 10,532, resp. 31,521 a ziskali
len 13, 10 a 31 kresiel v Komore reprezentantov. Na druhej strane
staty Mississippi a Oklahoma mali Standardna kvétu len 4,518,
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resp. 5,516 a ziskali az pit, resp. Sest mandatov10l, Uvedené prikla-
dy potvrdzuju nedokonalost met6d volebného delitela a metéd
najvicsich priemerov.

Kritérium dodrziavania standardnej volebnej kvoéty priviedlo
Balinského a Younga (1974) k myslienke vytvorit metédu, ktora
zaruci, Ze strana nemoze ziskat viac mandatov, ako je jej horna
standardna kvota. Metodiku prepoctu zalozili na Jeffersonovej me-
tode. Mandéty sa prideluji postupne tym stranam, ktoré maja
najvécsi priemer ziskany na zaklade vzorca q; = hi/ (xi + 1) az do
momentu, pokial’ strana neprekro¢i hranicu hornej kvéty. V pripa-
de, Ze by ziskanim d'al$ieho mandatu prekrocila strana hornt kvo-
tu, mandat neziskava. Uvedeny mandat ziska d’algia strana v pora-
di. Aj to len v pripade, Ze ani ona jeho ziskanim neprekro¢i hornu
kvotu. Uvedena met6da bola neskor M. Balinskim a H. P. Youn-
gom zamietnutd z dévodu, Ze poruduje kritérium monoténnosti
hlasov.

Na zédver tejto ¢asti prace mozno skonstatovat, Ze neexistuje,
a ani nemoZze existovat dokonald metéda na prerozdelovanie man-
datov. Metody, ktoré dodrzuju kvétu, sa nevyhybaji paradoxom
ana druhej strane metody, ktoré sa vyhybaju volebnym parado-
xom, nedodrzuja kvétu. Inymi slovami, nemoze existovat metéda
na prerozdelovanie mandétov, ktord by sucasne spiitala tri kri-
térid: monoténnost mandétov, monoténnost hlasov a dodrziavala
by volebnu kvétu pre kazdu politicku stranu.

101 Prepoditané na zéklade udajov zo Statistického tradu USA
(www.census.gov).
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MERANIE PROPORCNOSTI METOD

Merat’ spravodlivost pri prerozdeleni manddtov nie je jedno-
duché. Problém je v tom, ze sa da tazko urcit, ktoré kritérium
merania spravodlivosti by sme mali pouZit. A ak sa uz zhodneme
na niektorom kritériu, madme brat do tvahy relativne alebo abso-
latne rozdiely medzi po¢tom ziskanych hlasov a mandétov? Dal-
§im problémom je aj rozhodnut, ¢i mame vyuzit parové porovna-
vanie stran a sledovat, ¢i by sme neziskali spravodlivejsi vysledok,
keby si strany vzajomne vymenili mandat, alebo porovnavat
vysledky prerozdelenia vsetkych strdn sticasne.

Meranim propor¢nosti metéd sa zaoberali hlavne matematici.
A. Sainte-Lagué, F. Owens a E. V. Huntington boli prvi, ktori vyu-
zili matematické postupy pri porovnavani jednotlivych metod pre-
pocitavania hlasov na mandaty. Hlavne E. V. Huntington vo svo-
jich pracach (1921a, 1921b, 1928) pontkal viaceré pohlady ako
posudzovat a skiimat’ jednotlivé metédy. Huntington (1928, s. 109)
propagoval vzajomné porovndvanie dvoch alternativ pri posudzo-
vani jednotlivych met6éd. Huntington matematicky exaktne zdo-
vodnil, Ze v pripade, ak berieme do tivahy absolutne hodnoty,
moéZeme ziskat roézne zdvery o optimalnosti tej-ktorej metddy
v pripade merania nerovnosti pri prerozdelovani hlasov voli¢ov
na mandaty. E. V. Huntington (1928, s. 107) vytvoril 64 (32
v absolitnych hodnotdch a 32 v relativnych hodnotach) moznych
testov nerovnosti medzi h;/hj > mi/m;. Testy E. V. Huntingtona st
prezentované v tabulke 44 suvedenim metod, ktoré optimdlne
napliiaju podstatu jednotlivych testov:
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Tab. 44

Test Metoda Test Metoda
la B/b-A/a Deanova 17a| |B/b-A/a] Deanova
2a a/A-b/B Websterova 18a| |a/A-b/B]| Websterova
3a a-Ab/B Adamsova 19a |a-Ab/B| Websterova
4a Ba/A-b Jeffersonova 20a |Ba/A -Db]| Websterova
5a a/b-A/B X 2la| |a/b-A/B]| X
6a Ba/b - A Adamsova 22a |Ba/b-A| X
7a a/Ab-1/B Adamsova 23a| |a/Ab-1/B]| X
8a Ba/Ab-1 Huntingtonova | 24a |Ba/Ab-1]| X
9a 1- Ab/Ba Huntingtonova | 25a |1- Ab/Ba| X
10a B-Ab/a Jeffersonova | 26a |B- Ab/a| X
11a 1/A-b/Ba Jeffersonova 27a |1/A-b/Ba]| X
12a B/A-b/a X 28a| |B/A-b/a] X
13a 1/b-A/Ba X 29a| |1/b- A/Ba| Deanova
14a B/Ab-1/a X 30a| |B/Ab-1/a| Deanova
15a Ba - Ab Websterova 3la | Ba - Ab| Websterova
lea| 1/Ab-1/Ba Deanova 32a| |1/Ab-1/Ba| Deanova

Poznamky:

a) pri testoch 1a - 16a plati: A~ pocet hlasov nadreprezentovanej strany, B - pocet hlasov
pmireprezz’utozwne] strany; pri testoch 17a - 32a plati: A - pocet hlasov vicsej strany, B —
pogef hlasov wmensej strany. Vo vsetkych pripadoch plati a ~ pocet manddtov strany A, b -
pocet manditov strany B; l

b) testy 1a =17a, 2n = 18a, 150 = 31a, 16a = 32u;

c) pi’_l' 4ft'5frlﬁch' oznacenyjch pismenkom X nie je mozné wviest konkrétnu metédu, ktord
nmlmnallzuju rozdiel woedendého testu z dévodn, Ze wvedend testy majii netranzitivne vysledky
(t. j. za urcityjeh okolnosti je metoda x vlodnejsia ako metdda v metdda 'y ako metdda z a me-
toda z vhodnejsia ako metéda x. Huntington (1928. s. 105 - 106, fo poutkazuje na viaceryjch
prikladoch ~ prikiady 13 aZ 18); ‘

d) I‘L’laf'iwm lodnotu testov ziskame tak, ze absoliitny rozdiel medzi dvoma sledovanyjmi vysled-
kami testu vydelime mensim = wvedenyjch vysledkov. Vysledny relationy rozdiel bude hnuu]
hodnote (a/b)/(A/B) - 1 alebo 1 - (A/B)/(a/b), podla toho, & jL A alebo B nrzdrepr(’zenfnzumﬁ
strana (Hll’ntfngiozz, 1928, 5. 107). Faktom je, Ze wvedeny spasob vypoctu relationej hodnoty
testi)v'me Je Jediny woZmy. E. V. Huntington (1928, s. 86) pl'ipzis;f'n, Ze v tontto kontexte je
moziie wvazovat aj o vypocitavani relativneho rozdielu tak, Ze s vyslednyy absoliitny rozdicl
v teste vydeli vicson hodnotou, alebo sa oydeli aritmetickjm, harmonickijm, rcsp: geonie-
trickyym priemerom dvoch hodnét v teste. ‘ .

Huntingtonové testy st zaloZené na poziadavkach, ktoré je
mozné ilustrovat’ na teste 1a: ,v pripade, Ze sa absolutny rozdiel
medzi B/b a A/a zmensi prenesenim jedného mandatu medzi
A a B, je nevyhnutné urobit takého prenesenie”. Pri tomto teste
.ako optimdlna metoda vychddza Deanova metdda, ¢o je mozné
mterpretovat tak, ze vysledok Deanovej metédy zaruci, Ze nebude
moZné urobit také prenesenie mandétu, ktorym by sme dosiahli
nizsi absoltitny rozdiel medzi B/b a A/a. Huntingtonov hlavny
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zéaver bol, ze v pripade, Ze budeme brat do tvahy relativne hod-
noty, ako optimalna metéda vzdy bude metéda rovnych proporecii,
¢ize Huntingtonom propagovana metéda. Okrem E. V. Hunting-
tona, uprednostiiuju pri merani (dis)propor¢nosti relativne rozdie-
ly medzi ziskanym po¢tom hlasov a ziskanym po¢tom mandatov
aj Gallagher (1991, s. 41 - 42) a Cortona et al. (1999, s. 46)102.

E. V. Huntington nepovaZzoval za vhodné globdlne (celkové)
porovnavanie vsetkych alternativ, a to preto, Ze celkovéa odchylka
moZe byt velmi mala a sucasne odchylka tykajtica sa jedného $tatu
moZe byt vel'mi vel'ka. E. V. Huntington poznamenal, Ze ,velka
nespravodlivost voci jednému $titu moéZe byt len velmi tazko
obhgjitelna tym, Ze ,v priemere’ st Staty spravodlivo postdené”
(Huntington, 1928, s. 109). Proti globdlnemu porovnavaniu vset-
kych alternativ hovori, podla E. V. Huntingtona (1928, s. 109), aj
fakt, Ze je vel'mi vel'ké mnoZstvo spdsobov, ako merat celkovi ne-
spravodlivost. Konkrétna strana moZe vykazovat disproporciu na
zéklade najmenej styroch merani m; - qi; mi/qi- 1; qi/mi-1;1/qi -
1/m;, pri¢om celkova nespravodlivost méZe byt merana suctom
jednotlivych odchylok, resp. vaZenym sti¢tom a vyjadrit to mozno
¢i uz v absolutnych hodnotach, ¢i hodnotach na druhti a je mozné
pouzit viaceré vazené faktory.

Ak by sme predsa len posudzovali jednotlivé met6édy preroz-
delovania mandatov skumanim celkovej odchylky (dispropor¢-
nosti), dostali by sme pri jednotlivych testoch (indexoch) r6zne
vysledky. Sumar optimalnosti metéd pri celkovom hodnoteni me-
tod je uvedeny v tabulke 45:

102 Uvedeni autori uvadzaju, Zze napriklad v pripade, Ze berieme do tvahy
absolitne rozdiely, méZzeme sa dopracovat k zaveru, ze dve strany, ktoré
ziskali 50,1 %, resp. 0,1 % hlasov a 55 %, resp. 5 % mandatov boli vy-
hodnotené spravodlivo, pretoZe obidve si polepsili 0 4,9 %. Intuitivne, ako
na to upozornil Gallagher (1991, s. 41 - 42) si vdcsina [udi v8ak urobi zaver,
Ze strana so ziskom 0,1 % hlasov bola pri prerozdelovani ovela viac
zvyhodnena.

L

Tab. 45
Test/index Metéda minimalizujuca test/ index

1 [=%]mi-q|r Hamiltonova (pre vsetky p > 1)

2 I=%|mi/M-hi/H| Hamiltonova

3 [=3hi]mi/hi- M/H | Hamiltonova

l‘l I'=max |mi/M-h;/H| Hamiltonova

Z [=%|mi/M-h/H|r Hamiltonova (pre vsetky p 21)

1= | 72Z(mi/M - hi/H)2 Hamiltonova

7 I[=1-% |mi/M-hy/H| Hamiltonova

8 =15 |mi/M- hi/H| Hamiltonova

9 1= (m/M-h/H)?)/(1 + 2 (hi/H)2)1/2 Hamiltonova

10 I=1/5 | m/M-h/H]|,
: pricom E = 1/%(hi/ H)? Hamiltonova

11 I=1/n} |m/M-h/H|

pri¢om n je pocet stran Hamiltonova

12 I=311-(mi/M)/(hi/H)]| Websterova (Sainte-Laguésho)
13 1=%hi(mi/h; - M/ H)? Websterova (Sainte-Laguého)
‘l:l =% mi(mi/h - M/H) Websterova (Sainte-Laguého)
?3 [=%(mi-q)/q Websterova (Sainte-Laguého)
16 [=3mih/m-H/M|? Huntingtonova
;7 [=3hi(hi/mi - H/M) Huntingtonova
18 =% (mi - q)%/my Huntingtonova
19 I = max mi/h; Jeffersonova (ID’Hondtova)
30 I = max hi/ m; Adamsova
21 =311 - (hi/H)/(mi/M)] Deanova

Spracovana na zaklade préc:
Huntington (1921a, s. 109) - vzorce 15, 18; Cortona et al. (1999, 5. 92) - vzorce 1,3 - 5,13
. 20; Kestelman (2005, s. 12 - 15) - vzorce 2, 11, 14, 20. V uvedenej tabulke je Roseov
index (& 7), Loosemore-Hanbyho index (&. 8), Galagherov index (¢. 6), Monroeov index
(€. 9), Grofmanov index (¢. 10) a Racov index (€.11)

Tabul'ka 45 ndzorne dokumentuje, Ze Hamiltonova metdda sa
bude javit ako optimalna, ak budeme ako kritérium brat minimal-
nu hodnotu vypocitant podla vzorca I = > Imi - hM/H |. Deano-
va met6éda minimalizuje hodnotu vyjadrend vzorcom I = Y1 -
vi/si|. Websterova metéda minimalizuje hodnotu vyjadrent vzor-
camil=3}|1-s;/m;| (Kestelman, 2005, s. 13), 1= Y (si- vi)2/v;, 1=
2vi(l = si/vi2 il = ¥ (m; - qi)*/qi. Huntingonova metéda je opti-
mdlna v pripade posudzovania metéd indexom I = 2 (mi = qi)2/my;
(Huntington, 1928, s. 109). Hamiltonova metéda je optimalne (naj-
propor¢nejsie) hodnotena v pripade aplikovania indexu I = Y lsi-
vi|. Optimélnost Hamiltonovej met6dy vzide aj v pripade, ked’
budeme merat’ proporénost prostrednictvom Loosemore-Ha nbyho
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indexu (I = '2) |si - vi|), Roseovho indexu (I = 1 - %2} |si - vi]),
Racovho indexu (I = 1/,3|s; - vi|), Grofmanovho indexu (I=
/gy Isi - vil, kde E = 1/Yv2), Lijphartovho indexu (I = ¥2(|s; -
vi|+|sj- vj|), pricom s; a vi - predstavuji hodnoty strany s najvac-
$im poc¢tom hlasov a sja vj- predstavuji hodnoty strany s druhym
najvacsim poctom hlasov, Gallagherovho indexu najmensich
stvorcov (I = V1A (si - vi)?2), resp. Monroeovho indexu (I = V(3 (si -
vi)?)/(1 + Y vi?). Hamiltonova metéda je naproporénejsia metoda aj
v pripade posudzovania prostrednictvom Largest deviation indexu
I= max|s; - vi|, kde uvedena metdéda vzdy vykdZe najmensiu
maximalnu odchylku pri nadreprezentovanej (resp. podreprezen-
tovanej) strane. Websterova metéda minimalizuje hodnotu vypoci-
tant na zaklade vzorca I = Y hi(mi/h; - M/H)2. Huntingtonova me-
toda minimalizuje hodnotu I = Yy mj(thi/m; - H/M)?2. Jeffersonova
metoéda minimalizuje najvdcsi podiel jednotlivca (nadreprezen-
tacie) v parlamente (t. j. I = max m;/h;). Adamsova metoda
minimalizuje I = max hj/m;, teda minimalizuje sa najvacsi pocet
hlasov na jeden mandat.

V literatare (napr. Lebeda, 2008) sa moZeme stretnat’ s oznace-
nim D'Hondtov index (I = max m;/h;), resp. Sainte-Laguého index
(I = S(si - vi)?/vi). Vtejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze
uvedené indexy nie st vytvorené autormi, podla ktorych st po-
menované. A. Sainte-Lagué vo svojich stadiach (1910, 1910b) neu-
vazoval o indexe (dis)proporcnosti, ktorym by sa merali odchylky
jednotlivych met6d. Jedinym jeho ciefom bolo najst’ prostrednict-
vom stanoveného kritéria metédu, ktora ho najlepsie bude napl-
nat. Neprekvapi ani to, Ze v jeho Stidiach sa termin , index” ani
neobjavuje. Obdobné konstatovanie mozeme vyslovit aj v stivis-
losti s V. D’Hondtom. Vo svojej podstate uvedené indexy ani ne-
maji vdsciu vypovednt hodnotu pre kompardciu jednotlivych
metod. Zaujimavé su len tym, Ze prave uvedenou minimalizaciou
hodnét zdovodniuji opodstatnenie tej-ktorej metédy. Ak sa bude
povazovat Sainte-Laguého kritérium za najdoéleZitejsie pri vybere
volebnej met6dy, nie je moZné vybrat int, ako Sainte-Laguého
metddu. Vyberom kritéria merania disproporc¢nosti sa tak automa-
ticky dostaneme do stavu zaujatosti voc¢i niektorym metédam
a zvyhodnime metédu, ktora minimalizuje hodnotu uvedeného
kritéria.
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Balinski a Young (2001) vo svojich vyskumoch zameranych na
analyzu predpojatosti volebnych procedur dosli k (neprekvapivé-
mu) zaveru, Ze vietky metoédy maja tendenciu zvyhodiiovat’ vie-
Sie, resp. mengsie strany. Na zaklade uvedeného sa zamysleli nad
nedeterministickou metdédou, ktora by bola zaloZzena na nahod-
nom principe pridefovania mandatov. Balinski a Young (2001,
s. 66) tak rozpracovali ideu zaokrahl'ovania zostatkov na nahod-
nom a nie na deterministickom principe. Svoj navrh opisali takto:
vytvorime ruletu rozdelent na tol'ko poli¢ok, kol'ko stran sa za-
Castiuje prerozdelovania. Velkost jednotlivych policok je propor-
¢n4 zisku hlasov jednotlivych stran. Cim vadsi pocet hlasov, tym
vdcsie policko. Po zatoceni rulety ziska mandat strana, na ktorej
skon¢i gulicka. Uvedeny postup sa opakuje tolkokrat, kol'ko man-
datov sa ma prerozdelit. Len tazko je si mozné predstavit situdciu,
aby metoda v takejto podobe bola prijatd. Strany neméZu stavit
svoj potencidlny zisk mandéatov na neisty vysledok hrani¢iaci s ha-
zardom. Uvedent skuto¢nost si uvedomovali aj Balinski a Young,
ktori navrhli, aby sa stranam najprv pridelila dolna prirodzena
kvota a len zostatkové mandaty by boli pridelené ruletovym spo-
sobom.

Podobne uvazuje aj W. D. Smith (2007), ktory taktieZ naznacil,
aby sa zostatky zaokrthlovali ndhodnym sposobom, t. j. v pripade
zostatku 3,7 by sa so 70 % pravdepodobnostou zaokrthlil zostatok
smerom nahor (na Styri mandaty) a s pravdepodobnostou 30 %
smerom nadol (na tri mandéty). Dosiahnut by to bolo mozné
napriklad ndhodnym vyberom zo sto lopticiek v osudi, pricom
sedemdesiat z nich by reprezentovali zaokrdhlenie nahor a tridsat
zaokruhlenie nadol. Uvedeny - nedeterministicky - sposob pride-
fovania mandatov viak moZe prerozdelit viac mandatov, ako je
k dispozicii.

Kritéria posudzovania metéd prerozdelovania mandatov vyu-
zil G. Gambarelli (1999) ako zakladny kameti nim propagovanej
metody. G. Gambarelli nazval svoju metédu minimax metida
a postavil ju na vytvoreni zoznamu kritérii, ktoré musia byt pre-
rozdelenim splnené. Metéda sa nazyva minimax z dovodu, Ze
v kazdom kole sa minimalizuje maximalna hodnota zvoleného
kritéria. Uvedend met6da je komplikovana na prepocet, pretoZe sa
vyzaduje, aby vysledky volieb boli prepocitavané roznymi vseo-
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becne znamymi metédami. V prvom kole st eliminované metédy,

ktoré prerozdelenim porusia prvé zvolené kritérium (napr. dodr-

ziavanie volebnej kvéty), v druhom kole st eliminované metédy,

ktoré vysledkami porusuju druhé stanovené kritérium (napr.

superadditivity) atd’. Prepocitavanie konci, ked” do dalsieho kola

postupi uZ len jedna metdda, resp. ked’ do d'alsieho kola postipia PROBLEMY PREROZDELOVANIA M ANDATOV

viaceré metody, ktoré prinasaju rovnaké vysledky. :
Na zaver tejto ¢asti je moZné skonstatovat, Ze existuje len Sest \ SLOVENSKE] REPUBLIKE

metod prerozdelovania mandatov (Hamiltonovu, Jeffersonovu,
Websterovu, Adamsovu, Deanovu a Huntingtonovu), ktoré je |
mozné oznacit za optimélne v stvislosti s niektorym spdsobom ' I
merania spravodlivosti a propor¢nosti jednotlivych metod. Ako je ““
mozné vidiet' v tabulkach 44 a 45, metéda prerozdelovania na ‘
mandaty vyuZivand v Slovenskej republike nem4 Ziadnu minima- |
liza¢nt charakteristiku. Rovnako st na tom aj iné zname met6dy, ‘
napr. modifikovana Sainte-Laguého, modifikovand Huntingtono- ‘ ‘
va met6da, dénska i Imperialiho metéda. Z uvedeného dévodu je ‘
mozné takéto metédy oznacit za nedokonalé, teda za modifikacie
zakladnych metod.

Nasledujﬁca kapitola ma za ciel analyzovat’ historicky kontext I
vznl‘ku slovenskej metody prepocitavania hlasov na mandaty. il
V tejto Casti objasnime, Ze volebna metéda vyuZivana vo volbach [
do Narodnej rady Slovenskej republiky za uréitych okolnosti ‘\“\
porusuje vetky tri zdkladné kritéria hodnotenia metod: kritérium |
mgnoténnosti hlasov, kritérium monoténnosti mandatov, ako aj
kritérium dodrziavania Standardnej kvoty. V zavere upozornime !

na moZnosﬁ Upravy metédy prerozdelovania mandatoy v Sloven- “
skej republike.

KONTEXT VZNIKU SLOVENSKE] METODY
PREROZDELIOVANIA MANDATOV

PrYYm zdkonom zavadzajtcim pomerny volebny systém v CSR I
bol zakon o _obecnjzch volbach zroku 1919. Autori uvedencho ‘
zakona (Bedtich Bobek, Jiti Hoetzel a Vaclav Joachim) sa museli |
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