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Zména volebniho systému

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne 24. ledna 2001 v plénu ve véci

navrhu prezidenta Ceské republiky na zru$eni ustanoveni § 27 véty
prvni, § 48 odst. 4, § 49 odst. 1 pism. b), c), d) a odst. 3 pism.

b), ¢),d), §50 odst. 1, 2a 3 a ptiloh ¢. 1 a2 zakona ¢.

247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné
a doplnéni nekterych dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen "volebni zakon"), a navrhu skupiny senatorti Parlamentu
CR, zastoupené JUDr. K. S., na zrudeni ustanoveni § 31 odst. 4
a§ 85 véty treti volebniho zdkona za tucasti 1) Poslanecké
snémovny Parlamentu CR, 2) Senatu Parlamentu CR, jako uéastnik®
fizeni, a skupiny senatorti Parlamentu CR, zastoupené JUDr. K. S.,
rovnéz jako vedlejsiho Gcastnika, takto:

Ustanoveni § 27 véty prvni, § 31 odst. 4, § 48 odst. 4, § 50

odst. 1,2, 3,§ 85 véty tietia priloh ¢. 1a 2 zakona ¢.

247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné
a doplnéni nékterych dalSich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisi,
se zruSuji dnem vyhldSeni nalezu ve Sbirce zakonii.

Dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zidkoni pozbyva
soucasné platnosti vyhlaska Ministerstva financi ¢. 268/2000 Sb.,
kterou se stanovi bliz§i podminky zpusobu sloZeni a vraceni kauce
v souvislosti s konanim voleb do Parlamentu Ceské republiky, a to
v ¢astech ustanoveni tykajicich se kauci pro volby do Poslanecké
snémovny.

Navrh na zruSeni ustanoveni § 49 odst. 1 pism. b), c), d),
odst. 3 pism. b), ¢), d) zakona ¢.247/1995 Sb., o volbach do
Parlamentu Ceské republiky a o zméné a dopInéni nékterych dalsich
zakoni, ve znéni pozdéjsich piedpisi, se zamita.

Odtivodnéni
I

Ustavni soud obdrzel dne 17. 7. 2000 navrh prezidenta Ceské
republiky na zruseni ustanoveni § 27 véty prvni, § 48 odst. 4, §
50 odst. 1, 2 a3 apfiloh ¢ 1a2volebniho zdkona pro rozpor
s ¢l. 18 odst. 1 Ustavy CR a na zruseni ustanoveni § 49 odst. 1
pism. b), ¢), d) a odst. 3 pism. b), c), d) volebniho zakona pro
rozpor s ¢l. 5 Ustavy CR a ¢l. 22 Listiny zékladnich prav a svobod
(déle jen "Listina™).

V navrhu se uvadi, Zze ustanovenim § 27 véty prvni volebniho
zakona se vytvafi pro volby do Poslanecké snémovny 35 volebnich
krajl, coz piedstavuje v porovnani se stavem pifed posledni novelou
volebniho zakona (8 volebnich krajti) zna¢né zvyseni jejich poctu.
Pfitom pravé podet volebnich kraji je zékladnim znakem volebniho
systému ovliviiujicim v jeho ramci kvalitu promitnuti proporce
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odevzdanych hlast do podilu jednotlivych politickych subjektt na
ptidélenych mandatech. Ze stanoveného poctu volebnich kraji
vyplyva pocéet mandati ptidélovanych v jednotlivych krajich,
pficemz plati, ze ¢im vice mandatl se v daném obvod¢ rozdéluje,
tim je dany systém "pomérnéjsim". V disledku tohoto ustanoveni se
jednak volebni systém vychyluje opaénym smérem k vétSinovému
systému, jednak se vytvaii kromé zdkonem stanovené uzaviraci
klauzule "pfirozena" uzaviraci klauzule, ktera bude ¢init v ramci
kraje pro kandidujici subjekt minimalné pies 10 % platnych hlast
potiebnych k ziskani mandatu. Navrhovatel pochybuje, Ze takovéto
zkresleni proporcionality je pfiméfené a odtivodnéné ve vztahu ke
stanovenému cili, tj. vytvofeni stabilni vlady.

K ustanoveni § 50 odst. 1, 2 a 3 se v navrhu uvadi, zZe je jim
upraven zpusob prepoctu ziskanych hlasi na mandaty a Ze zvolena
metoda je modifikaci klasického d Hondtova systému volebniho
délitele, od néhoz se lisi pocatecnim délitelem, misto Cisla 1
Cislem 1,42. Tim dochazi k deformaci systému, ktery jesté
vyrazné&ji zvyhodni silngjsi politické subjekty, nyni jiz beztak do
uréité miry zvyhodiované. Absence jakéhokoliv zdGvodnéni pro
zavedeni délitele v hodnoté€ 1,42 zpochybiiuje priméienost zasahu do
proporcionality volebniho systému.

Podle navrhovatele tyto zasadni zmény zékladnich znakt
volebniho systému ve své komplexnosti prekracuji inosné meze,
v nichz se lze jesté odchylit od zasad systému pomérného
zastoupeni, aniz by ztratil svij ustavni charakter. K zavéru
o deformaci proporcionality volebniho systému vede navrhovatele
ijudikatura Ustavniho soudu ve vécech volebniho zékona.

V souvislosti s prezkoumanim ustavnosti pétiprocentni uzaviraci
klauzule (nalez ¢. 88/1997 Sb.) a pozadavku 3 % hranice ziskanych
hlast pro poskytnuti pfispévku na tthradu volebnich nékladi (nalez
&.243/1999 Sb.) Ustavni soud dospél k vyznamnym pravnim zavérim
a hodnocenim ohledn¢ vyvazenosti principu ptirozené diferenciace,
ktery je vlastni pomérnému systému, a principu ucelné integrace,
ktery ma byt soucasti tohoto systému pouze v omezené mife nezbytné
k zajisténi funkénosti voleného organu. Navrhovatel je presvédcen,

ze citovanymi ustanovenimi jednostranné zvyhodnujicimi silné
politické subjekty, byla vyvazenost téchto principi v ramci
volebniho systému hrub¢ narusena. Protoze na ustanoveni véty prvni

§ 27 volebniho zakona bezprostiedné navazuji ptiloha ¢&. 1,
obsahujici seznam volebnich krajti pro volby do Poslanecké snémovny
s uvedenim jejich sidla, a pfiloha ¢.2, v niz jsou stanoveny
maximalni poCty kandidati na kandidatnich listinach, je navrzeno
ijejich zruseni.

K ustanoveni § 48 odst. 4 volebniho zakona, kterym se stanovi
nejméné 4 mandaty ve volebnim kraji bez ohledu na pocet
zucCastnénych volict v daném kraji, navrhovatel uvadi, Ze pfti
minimalni Gc¢asti volich bude mit voli¢ v takovém kraji "silnéjsi"
hlas, nez voli¢i v ostatnich krajich, kde pocet volenych poslancti
bude vypocten podle § 48 odst. 1 az 3 volebniho zédkona s pouzitim
republikového mandatového &isla, coz je v rozporu s principem
rovnosti volebniho prava podle ¢lanku 18 odst. 1 Ustavy CR, ktery
vyzaduje nejen to, aby kazdy voli¢ disponoval stejnym poctem
hlast, ale také, aby kazdy hlas mél stejnou vahu, tj. aby na jeden
mandat ptipadal priblizné stejny pocet hlasti.

V dusledku ustanoveni § 49 odst. 1 pism. b), c), d) a odst.
3 pism. b), ¢), d) volebniho zakona podle navrhovatele dochazi ke
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znaénému zvySeni uzaviraci klauzule zavedenim jejiho scitaciho
modelu podle poctu ¢lent koalice. To muzZe vést k odrazovani
silngjsich politickych stran od sdruzovani se slabsimi koali¢nimi
partnery v obavé, ze takto zvySenou hranici pro vstup do
Parlamentu spole¢né nepiekro¢i. Dalsi efekt zmény mtize odradit
voli¢e od volby koalice, zejména pokud se ustavi pocetnéjsi. Nové
opatfeni pro vstup koali¢nich volebnich subjektti do Poslanecké
snémovny tak podle navrhovatele ustavné nepfipustnym zptisobem
omezuje volnou soutéz politickych stran zakotvenou v &l. 5 Ustavy
CR a ¢l. 22 Listiny.

.

Poslanecka snémovna Parlamentu CR ve svém vyjadfeni ze dne
22. 8.2000, podepsaném predsedou snémovny prof. Ing. Vaclavem
Klausem, CSc., uvedla, ze nova zakonna iprava poctu volebnich
krajii odpovida zasadé pomérného zastoupeni, nebot’ mandaty se
i podle nové Upravy rozdéluji na zakladé kandidatnich listin
politickych stran, politickych hnuti nebo jejich koalic podle
poctu ziskanych hlasi. Ustava ponechava zakonodarci pomérné $iroké
zmocnéni k tomu, aby ve volebnim zakoné urc¢il jak pocet a velikost
volebnich obvodu, tak i volebni techniku, pomoci niz se odevzdané
hlasy pievadéji do mandatil. Tak judikoval i Ustavni soud v nalezu
¢. 88/1997 Sb., kdyz uvedl, ze zabudovani uréitych integracnich
stimull do volebniho mechanismu je pfipustné tam, kde pro to
existuji zavazné diivody. Volebni zakon proto muze limitovat zasadu
pomérného zastoupenii takzvanymi uzaviracimi klauzulemi, které
maji zabranit tomu, aby v Poslanecké snémovné existoval piili§
velky pocet politickych stran s velmi nizkym poctem mandati.
Dosavadni zptisob pfevodu hlasit v mandaty ¢innost Poslanecké
snémovny znacné ztézuje a po nékolik let vyrazné komplikuje
vytvoreni stabilni vétSinové vlady. Zvyseni poctu volebnich kraji
je modifikaci dosavadniho systému, ktera vSak nepiekracuje hranici
mezi pomérnym a vét§inovym systémem, je v souladu s ¢l. 18 odst.
1 Ustavy CR, a tim, Ze posiluje vztah mezi voli¢em a poslancem, je
rovnéz v souladu s pozadavkem, aby zvoleni poslanci co nejveérnéji
zobrazovali a vyjadfovali vuli svych volich. Tyto argumenty se
tykaji i pfiloh €. 1 a 2 k volebnimu zakonu.

K argumentaci tykajici se zpisobu pfepoctu ziskanych hlasti na
mandaty za pouziti délitele v hodnoté 1,42 namisto ¢isla 1
Poslanecka snémovna uvedla, Ze proporcionalita volebniho systému
nikdy a nikde neni a nemuze byt definovana velikosti tohoto
delitele.

K névrhu na zruseni ustanoveni § 48 odst. 4 volebniho zakona
z dlivodu rozporu s principem rovnosti volebniho prava se ve
vyjadieni uvadi, ze pri 35 volebnich krajich pfipadne na jeden
volebni kraj pfiblizn€¢ 6 mandatd, ¢imz dojde ke srovnani mezi
jednotlivymi volebnimi kraji, nebot’ budou disponovat piiblizné
stejnym poctem volicl a mandatl. Citované ustanoveni je vyjimecnym
opatfenim, pojistkou, pro ptipad, Ze by n€kterému volebnimu kraji
piipadly méné nez 4 mandaty. Na volebni systém jako celek, jakoz
ina celkové vysledky voleb do Poslanecké snémovny, takovato
vyjimka nemlze mit podstatny vliv. Poslaneckd snémovna je
pfesvédcena, Ze princip rovnosti volebniho prava posuzovany
z hlediska ucasti voli¢u ve volbach a z hlediska vysledku voleb je
zachovan, nebot’ pii scitani plati vSechny hlasy vSech volict
stejné. Pokud vSak jde o rovnost v naroku byt identickym zptisobem
zastoupen pii rozdélovani mandatti, jisté omezeni je nevyhnutelng,
protoze by vznikala politickd reprezentace rozstépena do vétsiho
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poctu prili§ malych skupin, coz by ve svém dusledku mohlo znaéné
ztizit nebo zcela znemoznit vykon parlamentniho systému
vyjadtujiciho viili vétSiny voli¢h. Rovnost volebniho prava nelze
ztotoznovat s rovnosti vahy jednotlivych hlasi. Poslanecka
snémovna poukdzala na to, ze ani podle dosavadni Gpravy se
nepiihlizelo k hlasim odevzdanym pro ty politické subjekty, které
nedosahly 5 % hranice pro vstup do Poslanecké snémovny, a na
vysledcich voleb v roce 1992, kdy 42 % hlasti znamenalo 105, tedy
52,5 %, mandati, demonstrovala, ze ani za dosavadni upravy
neexistovala identita poctu hlasti a mandatd.

K uzaviraci klauzuli pro koalice politickych stran
a politickych hnuti ke vstupu do Poslanecké snémovny se ve
vyjadieni uvadi, ze kritizované ustanoveni nenarusuje svobodnou
soutéz politickych sil v demokratické spoleénosti ani volnou
soutéz politickych stran. Strany a hnuti mohou vznikat naprosto
svobodné, mohou nasledné vstupovat do politické soutéZze a jsou
svobodné i v uzavirani volebnich koalic. Neni vSak opodstatnéné,
aby bylo uzavieni koalice zvyhodnénim vici stranam a hnutim,
kandidujicim samostatné. Argument navrhovatele, Ze uzavienim
koalice dochazi k vyslani signalu voli¢tim, ze koali¢ni partnefi
maji potencidl dohodnout se na spoleéném postupu pfi plnéni
jednotlivych ukold nové ustanovené snémovny, neni presvédcivy,
nebot’ podobny signadl mtze vyslat napf. i dohoda o povolebni
spolupraci. To vSak neni v zddném pftipadé divod pro zvyhodnéni.
Podstatné je, aby podminky byly pfedem znamy a aby platily pro
vSechny stejné. Je pak pouze na volicich, jak posoudi Sance
voleného subjektu. Poslanecka snémovna uvadi, ze pfijala Gpravu
v ustanoveni § 49 odst. 1 pism. b), ¢), d) a odst. 3 pism. b), c),
d) védomé ve snaze posilovat stabilitu politického systému.
Piedchozi zakonna uprava znala stejnou proceduru, kterd se od
soucasné lisila jen tim, ze pro vstup do Poslanecké snémovny
stanovila niz8§i hranice ziskanych platnych hlast. Jestlize
k predchozi uprave nebyly principialni namitky, neni dtivod je mit
ani nyni. Samotné zvySeni procentnich hranic pro vstup koalic do
Poslanecké snémovny snémovna nepovazuje za ustavné nepiipustné
ubirani smyslua vyznamu jednomu z legitimnich prostfedkt volné
soutéze politickych stran, jak tvrdi navrhovatel, naopak zastava
nazor, ze stanoveni jasnych a v principu stejnych pravidel pro
vSechny subjekty zucastnéné ve volbach prispiva k zajisténi
rovného postaveni téchto subjektl v jejich soutézi o ziskani
mandatt.

Zavérem se ve vyjadieni uvadi, Ze s navrhem zakona ¢.
204/2000 Sb., kterym byl novelizovan volebni zékon, Poslanecka
snémovna vyslovila souhlas dne 26. 5.2000 a Senat jej schvalil
dne 23. 6. 2000. Prezident republiky vyuZil svého prava podle ¢l.
50 odst. 1 Ustavy CR adne 26. 6. 2000 vratil zakon Poslanecké
snémovné. Poslaneckd snémovna svym usnesenim ze dne 10. 7 2000
setrvala na zakonu nadpolovi¢ni vétSinou vSech poslancti. Usneseni
o této procedure bylo uvetejnéno ve Sbirce zakonil pod ¢. 205/2000
Sh., zdkon sam byl vyhlaSen dne 14. 7. 2000 pod ¢&. 204/2000 Sb.
Poslanecka snémovna vyjadfila presvédceni, Ze pii projednavani
zakona jednala ve shod¢ s platnou pravni procedurou s tim, ze
ptijaty zakon neni v rozporu s Ustavou CR ani s Listinou
zakladnich prav a svobod.

K navrhu se déle vyjadfil Senat Parlamentu Ceské republiky,
ktery ve svém vyjadieni ze dne 10. 8. 2000, podepsaném predsedkyni
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PhDr. Libusi BeneSovou uvedl, ze pfi projednavani ndvrhu novely
volebniho zakona byla v obsahlé rozpravé diskutovana i napadena
ustanoveni. Namitky vznesené proti pfijeti novely, opfené zejména

o ¢l.5a¢l 18 odst. 1 Ustavy CR, byly argumentaéné v podstaté
obdobné, jak je uvedl ve svém navrhu prezident republiky.
Argumenty podporujici pfijeti novely volebniho zakona vychazely
naopak z ndzoru, Ze navrhované zmény jsou pfipustnou modifikaci
systému pomérného zastoupeni, které nepfekracuji meze istavnosti
dané ¢&l. 18 Ustavy CR a ve svych disledcich si kladou zcela
legitimni cil - zvysit pravdépodobnost vytvoieni stabilni
vétSinové vlady. Bylo zdtiraznéno, Ze navrhované zmény sice vedou
k posileni vétSich politickych stran, na druhé stran¢ vSak
nikterak neomezuji pravo mensich politickych stran zGcastnit se
voleb a ziskat podle jejich vysledkll zastoupeni v Poslanecké
snémovné, coz znamena, Ze princip volné soutéze politickych stran
garantovany v ¢l. 5 Ustavy CR zistava zachovan. Pfi svém
rozhodovani se Senat pfiklonil k argumentim podporujicim piijeti
navrhovanych zmén a navrh novely volebniho zédkona dne 23. 6. 2000
schvalil ve znéni postoupeném mu Poslaneckou snémovnou, kdyz
z pritomnych 79 senatort pro navrh hlasovalo 40 a 38 bylo proti.

K navrhu se na vyzvu Ustavniho soudu vyjadiilo Ministerstvo
vnitra , které ve svém vyjadieni ze dne 9. 8. 2000, podepsaném
JUDr. V. H,, feditelem odboru vSeobecné spravy, uvedlo, Ze
d Hondtova metoda je bez jakychkoliv pochyb tradi¢né fazena mezi
metody Systému pomérného zastoupeni, a jeji uplatnéni v zakoné
tedy nemiize byt vrozporu s Ustavou stanovici pro volby do
Poslanecké snémovny zasadu pomérného zastoupeni. Proto nemiize byt
v rozporu s Ustavou ani nova Gprava po&tu volebnich kraji, protoze
rozdélovani mandatd bude probihat podle principu pomérného
zastoupeni, ani zavedeni pocate¢niho délitele 1,42, protoze se
jednd pouze o modifikaci d Hondtovy metody, plné vSak v ramci
systému pomérného zastoupeni. Ministerstvo vnitra je toho ndzoru,
Ze prijaty zakon neni v rozporu s principem volné soutéze
politickych stran, neodporuje ¢l. 22 Listiny a tim, Ze napadena
ustanoveni nabudou u¢innosti az 1. ledna 2002, maji vSechny
subjekty moznost v dostate¢ném Casovém piedstihu zvolit vhodné
prostiedky a metody k dosazeni vytéeného cile.

1.

Dne 1. 9. 2000 byl Ustavnimu soudu dorugen navrh skupiny 33
senatorii Senatu Parlamentu CR, zastoupenych JUDr. K. S., na
zruSeni ustanoveni § 27 véty prvni, § 48 odst. 4, § 50 odst. 1,

2, 3 a priloh ¢. 1a 2 volebniho zakona pro rozpor s principy
vyplyvajicimi z s &l. 1, ¢l. 2, ¢l. 5, €1. 6, &L, 9 odst. 2 Ustavy

CR, dale z¢l. 21 odst 1 a 2a¢l. 22 Listiny, ¢l. 25 odst. 1

pism. b) Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech
(dale jen "Pakt") a z VSeobecné deklarace lidskych prav (dale jen
"Deklarace"), na zruSeni ustanoveni § 31 odst. 4, pro rozpor
s¢l. 5a ¢l 6 Ustavy, ¢l.3 odst. 2, &l. 4 a ¢&l. 22 Listiny,

¢l. 2, €. 25 a¢l. 26 Paktu a¢l. 14 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (déale jen "Umluva™), ustanoveni§ 49
odst. 1 pism. b), ¢), d) a odst. 3 pism. b), ¢), d), pro rozpor

s ¢l. 5acl 6 Ustavy CR a €l 20, 21 a 22 Listiny, a ustanoveni

§ 85 véty tieti pro rozpor s ¢l. 5 Ustavy CR, ¢l. 22 Listiny

a nalezem Ustavniho soudu &. 246/1999 Sb.

V navrhu se uvadi, ze novelou volebniho zakona dochazi

k zasadni revizi volebniho prava v Ceské republice, nebot se
podstatné méni organizace voleb, zptisob vykonu volebniho prava
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a predev§im jednotlivé slozky volebniho systému, ato tak, aby
bylo vyhovéno politické objedndvce dvou politickych stran,
majicich v Parlamentu tésnou nadpolovi¢ni vétSinu, coz by snad za
urcitych okolnosti mohlo byt akceptovatelné, pokud by se takovy
postup nedotykal Ustavou definovanych principti voleb, politického
systému a neomezoval subjektivni volebni pravo. Pojem pomérného
zastoupeni je obecné chapan tak, Ze volby pomérné piesné pienesou
do Parlamentu takové politické rozdéleni, jaké odpovida tomu, jak
voli¢i volili, pficemz vysledkem takovychto voleb je obvykle
parlament s n¢kolika politickymi stranami a koali¢ni vlada.
Skupina senatort je vSak toho ndzoru, Ze volebni zédkon z hlediska
svého faktického naplnéni tomuto principu neodpovida. Volebni
formule, zejména vysoky prvni délitel, v kombinaci s velkym poctem
volebnich krajii s malym poctem mandatt zplsobi dispropor¢ni
vysledky voleb srovnatelné s jednokolovym vétSinovym volebnim
systémem, coZ je nejen v rozporu s &l. 5 Ustavy CR a¢l. 22
Listiny, ale ve svém disledku i neptimou zménou Ustavy postupem
neodpovidajicim stanovenému rezimu zmény Ustavy, jakoZ i narusenim
principu dvoukomorovosti Parlamentu, nebot pro Poslaneckou
snémovnu je stanovena volba podle zasad pomérného zastoupeni a pro
Senat podle zasad vétSinového systému.

Navrhovatelé uvadéji, ze pfi posuzovani ustavnosti volebnich
predpistl, zejména ve vztahu k ¢l. 5 Ustavy a ¢1. 22 Listiny, je
nutno vychazet ze dvou rozpornych aspekti volebni soutéze
politickych stran. Prvnim z nich je pozadavek svobodné volebni
konkurence politickych stran za rovnych podminek poskytujicich
politickym stranam rovnou Sanci ve volebni soutézi a vedouci
k takové skladbé voleného sboru, jez odpovida nejlépe skuteéné
diferenciaci politické viile voli¢t. Druhym pozadavkem je schopnost
zakonodarného sboru pfijimat rozhodnuti na zakladé formace
politické vétsiny, tj. byt zakonodarnym organem nejen nominalnim,
ale i funkénim. Pokud tedy lze nékteré integracni zéasahy
zakonodarce povazovat za ustavné legitimni, musi se uskute¢iiovat
v mife nezbytné nutné pro formaci politické viile lidu potiebné pro
pfijimani rozhodnuti ve voleném sboru a pokud tyto upravy ve svém
celku prili§ nenaruSuji skuteény obraz politické vile volict
vyjadieny jejich hlasovanim, nebot’ v konfrontaci obou téchto
pozadavkl poziva vyssi Gstavni ochrany pravé princip volné, resp.
svobodné, soutéze politickych stran. Navrhovatelé upozornili na
to, ze Ustavni soud se zabyval integraénimi stimuly ve tiech
ptipadech. V nalezu publikovaném pod ¢. 88/1997 Sb. v souvislosti
s posouzenim pétiprocentni omezovaci klauzule pfi rozdélovani
mandati Ustavni soud shledal, Ze jisté omezeni diferenciace pfi
rozdélovani mandati je piipustné, jde-li 0 minimalni zasah
umoznujici vznik snémovny schopné plnit své Ustavni funkce.
V nalezu ¢.161/1996 Sb. Ustavni soud zamitl navrh na zruseni
volebnich kauci, takze tento integracni stimul zlstal
(s vyhradami) v platnosti. V nalezu &. 243/1999 Sb. Ustavni soud
rozhodl, Ze vazba ptispévku na tthradu volebnich nakladd na ziskani
nejméné ti1 procent z celkového poctu platnych hlast ve volbach do
Poslanecké snémovny svym rozsahem a zejména také s ptihlédnutim
k dal§im omezenim, jimiz jsou postihovany politické strany, které
ziskaly méné nez pét, resp. tii, procent hlast, pfesahuje
nezbytnou miru potiebnou ke zjisténi vaznosti volebnich tmysla
stran a zasahuje do rovnosti Sanci politickych stran ve volebni
sout&zi. Navrhovatelé poukazali na to, e pokud Ustavni soud ve
shora citovaném pfipadé shledal pétiprocentni omezovaci klauzuli
jako tustavné konformni, ¢inil tak v dobé, kdy volebni zakon
nevytvarel vysokou pfirozenou omezovaci klauzuli. V odtivodnéni
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nélezu bylo uvedeno, ze zvy$ovani hranice omezovaci klauzule nesmi
ohrozit demokratickou substanci voleb a vzdy je tfeba poméfovat,
zda toto omezeni rovnosti volebniho prava je minimalnim opatienim
nutnym k tomu, aby se ve snémovné mohla zformovat vétsina,
potiebna pro piijimani rozhodnuti a pro vznik vlady. V disledku
nové upravy v ustanoveni § 27 véty prvni, Pilohy ¢. 1a2

a v ustanoveni § 50 volebniho zdkona bude pfirozena uzaviraci
klauzule ¢init v ramci kraje pro kandidujici subjekt min. ptes 10

% platnych hlast potfebnych k ziskani mandatt a dle n¢kterych
propocti ve ¢tyfmandatovych volebnich obvodech podle ustanoveni
§ 48 odst. 4 volebniho zékona az 17,6 %. Takovéto jednostranné
zvyhodnéni silnych politickych subjektt navrhovatelé shledavaji
jako neodtvodnitelné naruSeni zékladnich principi politického
systému, ato zejména principu volné soutéze politickych stran

(¢l. 5 Ustavy CR), principu svobodné soutéze politickych sil (1.

22 Listiny), principu nepfipustnosti zmény podstatnych nalezitosti
demokratického pravniho statu (¢1. 9 odst. 2 Ustavy CR), principu
ochrany menginy (¢l. 6 Ustavy CR), principu vlady na ¢as (Gl. 21
odst. 2 Listiny), principu zékazu libovile zakonodarce pfi volbé
prostiedkdt regulace chovani subjektt prava a pii jejich
klasifikaci a zdkazu nadmérné¢ho ¢i nadbytecného pouziti jinak
racionaln€, a nikoli svévolné€ zvolenych nastroji regulace
(dovoditelné interpretaci z ¢l. 1 a ¢l. 2 Ustavy CR). Pocet
volebnich obvodd, pocet mandati v jednotlivych obvodech

a deformujici volebni formule, jsou ve svém souhrnu jednoznacné

i naruSenim subjektivniho volebniho prava kazdého obc¢ana, nebot’ mu
brani ve svobodné volbé (El. 21 odst. 1 Listiny) za podminek volné
soutéze politickych sil, zpisobuji mu neodivodnéna omezeni
(Deklarace a Pakt) a brani mu ucastnit se fadné provadénych voleb
[EL. 25 odst. 1 pism. b) Paktu].

K navrhu na zruSeni ustanoveni § 31 odst. 4 volebniho zakona
se v névrhu uvadi, Ze problematikou volebnich kauci se Ustavni
soud, byt’ v jiném kontextu, jiz zabyval v nalezu ¢. 161/1996 Sb.,
navrh byl zamitnut, nebot’ neziskal souhlas kvalifikované vétSiny
soudcti Ustavniho soudu. Navrhovatelé maji za to, ze vzhledem ke
zméné okolnosti (jiny text zakona, existence dalSich omezeni,
tehdejsi rozhodovani té€sné pred volbami a nerozliSovani kauci pro
Poslaneckou snémovnu a pro Senat), jakozi ke zméné politické
situace, se nejedna o véc jiz jednou rozhodnutou a je mozno ji
podrobit opétovnému piezkoumani. Podle napadeného ustanoveni maji
i malé strany povinnost slozit pro umoznéni své volebni Gcasti ve
vSech volebnich krajich celkem ¢astku 1 400 000,-- K¢ s rizikem,
ze ji ztrati, neziskaji-li ve volbach nejméné pét procent hlasi.
Podle navrhovatelti pfi politickém stfetavani pfirozen¢ existuji
nerovnosti a nepopiratelny vliv na tuto soutéZ ma i finan¢ni
situace jednotlivych politickych stran a jejich pfivrzenct,
pfi¢emz pravo nemiize tyto nerovnosti vzdy kompenzovat. Zakonodarce
vSak nesmi takové existujici rozdily dale neodiivodnéné a neucelné
zvySovat. Zasada rovnosti (¢l. 4 Listiny) se vztahuje jiz na
ptredpoli tvorby politické viule. V této souvislosti navrhovatelé
poukazali na zavér némeckého Spolkového tustavniho soudu, podle
kterého k poruSeni rovnosti vzdy dochdzi, "kdyz se neda nalézt
rozumny, z povahy véci plynouci nebo jinak vécné objasnitelny,
diivod pro zakonné rozliSeni pfi rovném zachazeni" a nepfipousti se
"bez naléhavého diivodu uprava, ktera by jesté existujici faktickou
nerovnost Sanci soutézicich stran prohlubovala”, a dale na odlisna
stanoviska nékterych soudcti Ustavniho soudu publikovana spolu
snalezem ¢. 161/1996 Sb. Na zakladé¢ vySe uvedeného maji
navrhovatelé za to, Ze ustanoveni § 31 odst. 4 volebniho zakona je
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v rozporu s &l. 5 a ¢l 6 Ustavy CR, ¢l. 3 odst. 2,cl.4acl
22 Listiny, €l. 2, €L. 25, ¢l. 26 Paktu a ¢l. 14 Umluvy.

K uzaviraci klauzuli v ptipadé€ predvolebnich koalic, zavedené
ustanovenim § 49 odst. 1 pism. b), c), d) a odst. 3 pism. b), c),
d) volebniho zakona se v navrhu uvadi, ze v souétu s ostatnimi
tzv. integracnimi stimuly vede k vyrazné deformaci volebniho
vysledku ve prospéch silnych a etablovanych stran. Podle
navrhovateldl by v souladu s principem rovnosti kazda volebni
kandidatka méla mit stejné postaveni, at’ jiz prezentuje jednu
velkou politickou stranu nebo politickou stranu spolu
s nezavislymi kandidaty nebo né¢kolik politickych stran. Podle
nélezu Ustavniho soudu ve véci pétiprocentni omezovaci klauzule se
podminuje jeji existence a vySe zavaznymi divody. Podle zasady
minimalizace statniho zasahu v poméru ke stanovenému cili je tieba
vzdy pométovat, zda omezeni rovnosti volebniho prava je minimalnim
opatfenim nezbytnym pro zajisténi miry integrace politické
reprezentace, jez je nutna k tomu, aby slozeni zdkonodarného sboru
umoznilo formaci vétSiny potiebné pro pfijeti rozhodnuti a pro
vznik vlady opfené o parlamentni duvéru. Navrhovatelé upozoriuji
na to, ze podle dosavadnich zkuSenosti je patrné, ze existujici
Ctytkoalice politickych stran je zpuisobila politicky pusobit ve
smyslu spiSe integrujicim nez ve smyslu roztfisténi praktického
politického plsobeni. Navrh na zruseni citovaného ustanoveni je
odtivodnén rozporem s ¢&l. 5a ¢l 6 Ustavy CRa¢l. 20, ¢l. 21
a ¢l. 22 Listiny.

O napadeném ustanoveni § 85 véty tieti volebniho zakona,
podle kterého bude ze statniho rozpoc¢tu uhrazeno 30,-- K¢ za kazdy
odevzdany hlas tomu subjektu, ktery ve volbach ziskal nejmén¢ 2
procenta z celkového poctu platnych hlast, navrhovatelé tvrdi, Ze
je v rozporu s &l. 5 a &l. 22 Listiny a nalezem Ustavniho soudu ¢&.
243/1999 Sb. Podle navrhovatelii smyslem volebniho pfispévku nesmi
byt omezeni volnosti volebni soutéze, ale zajisténi jeji vaznosti.
Napt. Spolkovy tistavni soud SRN vyslovné konstatoval, Ze podil
0,5 % hlast jako dikaz vaznosti snah ve volebnim boji postaci
a ¢ini zbyteénym ovéfovani podle jinych kritérii. Ustavni soud CR
v citovaném nalezu ponechal ivaze Parlamentu, zda vilbec ma byt
stanovena néjaka hranice jako dikaz vaznosti volebnich umysla
stran, a tim i podminka pro vyplatu ptispévku na thradu volebnich
nakladu, pfi¢emz doporucil, Ze by takova hranice méla ¢init 1 %
ziskanych hlast. Tato hranice respektovana nebyla, coz
diskriminuje malé a chudsi politické strany a nabyva na zavaznosti
zejména v kontextu dalSich opatfeni, jako jsou volebni kauce ¢i
nove uvazovana Uprava financovani politickych stran.

(\VA

Senat Parlamentu CR ve svém vyjadieni ze dne 14. 11. 2000,
podepsaném piedsedkyni PhDr. Libusi BeneSovou, k navrhu skupiny
sendtorti v té &asti, ve které nebyl Ustavnim soudem pro
nepfipustnost odmitnut, uvedl, Ze novela volebniho zékona,
obsahujici i napadena ustanoveni § 31 odst. 4 a § 85, byla
projednana na 20. schiizi Senatu dne 23. 6. 2000, kdy v rozpravé
zaznéla fada argumenti pro i proti pfijeti novely. Namitky proti
pfijeti novely vychazely znazoru, Zze navrhovana pravni Uprava
nepiipustnym zplsobem posiluje vétSinotvorné prvky ve volebnim
systému pomérného zastoupeni piedepsaném Ustavou pro volby do
Poslanecké snémovny a Ze v rozporu s ¢&l. 5 Ustavy CR omezuje
volnou soutéz politickych stran jednoznaénym zvyhodinovanim velkych
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politickych stran. V souvislosti s financovanim politickych stran
byl zminén i pfispévek na thradu volebnich néakladd podle § 85
volebniho zakona, ktery fakticky finanéné zvyhodnuje velké
politické strany a neumérné sniZuje moZnost mimoparlamentnich
politickych stran prosadit se ve volbach. Pfi svém rozhodovani se
Senat ptiklonil k argumentim podporujicim pfijeti novely volebniho
zékona, podle kterych Zadna znavrhovanych zmén nevybocduje
z ramce Ustavnosti, nebot’ i kdyZ ve svém duasledku posiluji
postaveni vétSich politickych stran, nikterak neomezuji pravo
mensSich politickych stran zicastnit se voleb a ziskat podle jejich
vysledkt zastoupeni v Poslanecké snémovné.

Ve vyjadifeni Poslanecké snémovny ze dne 15. 11. 2000,
podepsaném piedsedou prof. Ing. Vaclavem Klausem, CSc., se
k navrhu skupiny senatorli v té Casti, ktera nebyla odmitnuta,
uvadi, Ze o povinnosti slozit volebni kauci pro volby do
Poslanecké snémovny a do Senatu Ustavni soud jiZ rozhodoval.
Argument navrhovateltl, Ze to bylo v jiném kontextu, Poslanecka
snémovna nesdili, nebot’ zakladni namitka, omezeni soutéze
politickych stran ve volbach, byla totozna se soucasnou
argumentaci, pfi¢emz nova pravni uprava se od piedchozi v zasadé
nelisi. Nezptisnuje podminky, naopak celkovou vysi volebnich kauci
ve vSech krajich oproti pfedchozi uprave snizuje o 200 tisic K¢.
Podle Poslanecké snémovny je zachovani volebnich kauci ve vefejném
zajmu. Je-li volebni subjekt fadné zaregistrovan, stava se svého
druhu vetejnou instituci s narokem na péci statu (tisk volebnich
listk, zpracovani volebnich vysledki, ptistup do vefejnych médii
ak vefejnym informaénim prostiedkiim v obcich, ochrana prav
kandidatd). Narok na tuto pééi je rovny, paritni a nesouvisi
s voli¢skou podporou, ¢lenskou zakladnou ¢i majetkovymi poméry
volebniho subjektu, takze mensi subjekty ziskavaji narok stejny,
jako ty nejvétsi, coz muze bez jakéhokoli regulativu vést
k vétSimu rozSifovani politického spektra, nez jak plyne
z pfirozené¢ nazorové a zajmové struktury verejnosti. SloZeni
volebni kauce tak napomaha k ustaleni standardniho modelu
struktury politickych sil v CR, nebot miZe zamezit idasti
politickych stran s minimalni reprezentativnosti a prispét ke
zvyraznéni fungovani politickych subjekti jako reprezentantt
realnych politickych proudi. Co se tyce reprezentativnosti, ta
musi korelovat s pfiméfenou mirou stability a zarovef pruznosti
a akceschopnosti politického systému. Nova pravni Uprava se nijak
nedotykd principu rovného a piimého hlasovaciho prava
zajistujiciho zakladni "nepodkrocitelnou" miru reprezentativnosti.
Na vhodnost poméru kombinace téchto slozek 1ze mit rizné nazory,
polemika o nich se vSak netyka Ustavnosti. Pfiméteny zretel
k jinym funkcim institutu voleb, neZ je reprezentativnost, nelze
proto povaZovat za omezeni politické soutéze. Jedinym Kritériem
zustava mira podpory voli¢li, zddna kategorie subjektti neni dopiedu
zvyhodnéna ¢i znevyhodnéna. Vzhledem k tomu, Ze navrh skupiny
poslanci na zruseni volebnich kauci Ustavni soud zamitl nalezem &.
161/1996 Sb. ze stejnych duvodu, které nyni uvadi navrhovatelé, je
jejich névrh neptipustny podle ustanoveni § 35 odst. 1 zakona
o Ustavnim soudu.

K navrhu na zruSeni ustanoveni § 85 véty tfeti volebniho
zékona pro rozpor s ¢l. 5 Ustavy CR a &l. 22 Listiny se v navrhu
uvadi, ze toto ustanoveni vyjadfuje vztah mezi pozadavkem na
volnou a rovnou soutéz politickych stran vedouci k takové skladbé
zékonodarného sboru, kterda vérné odpovida vuli volici,

a pozadavkem na standardni strukturu politickych stran, umozilujici
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vznik funkéni politické vétSiny v zdkonodarném sboru. Tento
integraéni stimul napomaha k diferenciaci politickych sil a poétu
politickych stran v zdkonodarném sboru, a tim k zaji$téni
funkénosti a akceschopnosti parlamentniho systému. Je tieba vzit

v uvahu i skutecnost, ze zrusenim celé véty tieti § 85 (a nikoliv
pouze slov tykajicich se dvouprocentni hranice ziskanych hlast) by
byly postizeny vSechny politické subjekty bez rozdilu, nebot
ptispévek na thradu volebnich nakladii by nebylo mozné vyplacet.
Tim by vSak pozbyl smyslu icely § 85. Zavérem svého vyjadieni
Poslanecka snémovna uvedla, ze pfi svém rozhodovani o novém znéni
tohoto ustanoveni piihlédla k nalezu Ustavniho soudu ¢&. 243/1999
Sh., ve kterém Ustavni soud doporugil hranici kolem 1 % ziskanych
hlast pro vyplatu volebniho ptispévku, jakoz ike shora zminénym
pozadavkim na zajisténi funkéniho a akceschopného parlamentniho
systému a pozadavku na zajiSténi vaznosti volebnich umysli
politickych stran, a ztéchto divodid se domniva, Ze napadené
ustanoveni je tfeba zachovat.

V.

Ustavni soud podle ustanoveni § 68 odst. 2 zikona &.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, prezkoumal, zda zdkon ¢. 204/2000
Sb., kterym byl zménén volebni zakon, zdkon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, a zdkon C¢.
2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organi
statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist, jimz
byl mimo jiné novelizovan volebni zakon v napadenych ustanovenich,
byl piijat v mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavné
predepsanym zpisobem.

Z vyjadfeni obou komor Parlamentu, z t€snopiseckych zprav
0 25. schtizi Poslanecké snémovny, 3. volebni obdobi, konané dne
26.5. 2000, a 20. schlizi Senatu, 2. funk¢éni obdobi, konané dne
23. 6. 2000, je ziejmé, ze zakon ¢. 204/2000 Sb. navrhla vlada
Ceské republiky. Zakon byl pfijat Poslaneckou snémovnou dne 26.
5. 2000, kdyz z ptitomnych 163 poslancti pro navrh hlasovalo 117,
proti bylo 45. Dne 23. 6.2000 pro navrh ve znéni postoupeném
Poslaneckou snémovnou hlasovalo z pfitomnych 79 senatort 40, proti
bylo 38. Prezident republiky vyuzil svého prava daného ho mu
Ustavou CR v ¢l 50 odst. 1 a dne 26. 6. 2000 vrétil zakon
Poslanecké snémovné s uvedenim svych vyhrad. Pro setrvani na
zakonu hlasovalo na 26. schizi dne 10. 7. 2000 ze 129 ptitomnych
poslanct 124, 4 byli proti. Usneseni o setrvani na zakonu bylo
uvefejnéno ve Sbirce zakonl pod €. 205/2000 Sb., zakon byl
vyhlasen pod ¢. 204/2000 Sb. v castce 63, rozeslané dne 14. 7.
2000.

Ustavni soud konstatuje, ze zakon byl piijat a vydan
v mezich Ustavou CR stanovené kompetence a tstavné pfedepsanym
zpisobem.

VI.

ProtoZe navrh prezidenta republiky pfedchazel navrhu skupiny

senatorti, Ustavni soud navrh senatoril v té &asti, ktera se
shodovala s ndvrhem prezidenta republiky, usnesenim ze dne 19. 9.
2000, &. P1. US 42/2000-39, ve znéni opravného usneseni ze dne
23.10. 2000, ¢&j. P1. US 42/2000-47, podle ustanoveni § 43 odst.
2 pism. b) a ustanoveni § 43 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zékona &. 77/1998 Sb., odmitl
z dlivodu piekazky véci zahajené s tim, Ze skupina senatorti ma
pravo ucastnit se fizeni o difve podaném navrhu jako vedlejsi
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Gcastnik (§ 35 odst. 2 véta druha za stiednikem zakona o Ustavnim
soudu). Navrh v jeho zbytku, tj. tykajici se ustanoveni § 31 odst.
4a§ 85 véty tieti volebniho zakona, Ustavni soud usnesenim ze
dne 19.9. 2000, &. PL US 42/2000-34, v zajmu hospodarnosti
fizeni podle ustanoveni § 63 zakona o Ustavnim soudu a podle
ustanoveni § 112 obc¢anského soudniho tadu spojil ke spoleénému
projednani a rozhodnuti.

VII.

1) Ustanoveni § 27 véta prvni, ustanoveni § 48 odst. 4, ustanoveni
§49 odst. 1 pism. b), c¢), d), odst. 3 pism. b), c), d),
ustanoveni § 50 odst. 1, 2, 3 zdkona ¢. 247/1995 Sb., ve znéni
pozdé¢jsich predpisi

§ 27 véta prvni:

Pro volby do Poslanecké snémovny se na tizemi Ceské republiky

vytvaii 35 volebnich kraji, volebni kraje jsou stanoveny v piiloze
¢. 1 k tomuto zakonu.

§ 48 odst. 4:

volebnimu kraji méné nez 4 mandaty, pridéli se pocet chybéjicich
mandati postupné z volebnich kraju, které vykazuji nejmensi zbytky
déleni. Pti rovnosti zbytkl rozhoduje los.

§ 49 odst. 1 pism. b), c), d), odst. 3 pism. b), c), d):

§ 49:

odst. 1:

Na podkladé zapisu o vysledku voleb v krajich Cesky statisticky
utad zjisti, kolik platnych hlast celkem bylo odevzdano pro kazdou
politickou stranu, kazdé politické hnuti a kazdou koalici a dale,

pism. b):

které koalice, slozené ze 2 politickych stran, popft. politickych
hnuti, ziskaly méné nez 10 procent

pism. c):

které koalice, slozené ze 3 politickych stran, popft. politickych
hnuti, ziskaly méné nez 15 procent

pism. d):
které koalice, slozené z nejméné 4 a vice politickych stran, popf.
politickych hnuti, ziskaly méné¢ nez 20 procent z celkového poctu

platnych hlast.

odst. 3:

Zjisti-li Cesky statisticky tfad, e do skrutinia nepostupuji
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alespont 2 koalice nebo 1 koalice a 1 politicka strana nebo
politické hnuti, anebo 2 politické strany nebo politické hnuti,
snizi

pism. b):

u koalice podle odst. 1 pism. b) hranici 10 procent na hranici 6
procent

pism. c)

u koalice podle odst. 1 pism. c) hranici 15 procent na hranici 8
procent

pism. d):

u koalice podle odst. 1 pism. d) hranici 20 procent na hranici
10 procent.

8§50 odst. 1, 2, 3:
Odst. 1:

Pocet platnych hlast pro kazdou z politickych stran, politickych
hnuti a koalic, které postoupily do skrutinia, se v ramci kazdého
volebniho kraje postupné déli ¢isly 1,42; 2; 3 a dale vzdy Cislem
o jednu vys$im. Vypocte se tolik podilt, kolik kandidati je
uvedeno na hlasovacim listku, nezapoditavaji se vSak kandidati,
ktefi se kandidatury po zaregistrovani kandidatni listiny vzdali
nebo byli odvolani podle § 36. Hodnoty podilt se vypocitavaji
a uvadeji na dvé desetinna mista se zaokrouhlenim nahoru.

Odst.2:

Vsechny podily vypoctené podle odst. 1 se setadi sestupné podle
velikosti a uvede se seznam tolika podild, kolik mandati volebnimu
kraji pfipadlo podle § 48. V pfipad€ rovnosti 2 a vice podila

v této fadé je pro jeho pofadi rozhodujici pocet hlast pro
politickou stranu, politické hnuti nebo koalici ve volebnim kraji,
aje-li itento shodny, rozhodne o potadi podilu los. Zaroven

s velikosti podilu se uvede i oznaCeni politické strany,
politického hnuti nebo koalice, ktera tohoto podilu dosahla.

Odst. 3:

Za kazdy podil obsaZzeny v seznamu podle odstavce 2 se politické
strané, politickému hnuti nebo koalici pfikaze 1 mandat.

Podle &l. 18 odst. 1 Ustavy CR volby do Poslanecké snémovny se
konaji tajnym hlasovanim na zéklad¢ v§eobecného, rovného a pfimého
volebniho prava, podle zasad pomé&mého zastoupeni. Jak je dale
uvedeno v ¢&l. 18 odst. 2 Ustavy CR, volby do Senatu se konaji
tajnym hlasovanim na zékladé¢ vseobecného, rovného a piimého
volebniho prava, podle zasad vétSinového systému. Z uvedeného tedy
plyne, 7e nade Ustava rozliSuje mezi "pomé&mym zastoupenim"

a "vétsinovym systémem". Jakkoli v ¢1. 20 Ustavy CR se stanovi, Ze
dalsi podminky vykonu volebniho prava, organizaci voleb a rozsah
soudniho pfezkumu stanovi zakon, je mimo jakoukoli pochybnost, ze
se tak mize stat jen v mezich a hranicich obou uvedenych
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instituti. Zde pro vétsi srozumitelnost povazuje Ustavni soud za
nutné konstatovat, ze pomérny a vétSinovy princip predstavuji dva
odlisné principy politického zastoupeni, usilujici nalézt feSeni
odvekého problému demokratickych systémt plynouciho z napéti mezi
pretendovanou vladou v8eho lidu a potfebou zabezpegit optimalni
funkcionovani tohoto systému. Zatimco k vyhodam vétSinového
zastoupeni nalezi mimo jiné to, ze zabranuje fragmentaci stran

a naopak podporuje jejich koncentraci, vytvoreni stabilni vlady,
umoziuje volicm pfimo rozhodnout, ktera politicka strana by méla
tvofit vladu misto toho, aby nechal toto rozhodnuti na koali¢nich
jednénich po volbach, nalezi k vyhodam pomérného zastoupeni mimo
jiné to, ze umoziuje maximalni reprezentaci vSech nazorti a zajmu

v parlamentu, zabraniuje nadmérnym politickym vétSinam, podporuje
tvorbu vétSiny na zékladé jednani a kompromisu. Tyto Gcinky jim
piipisované oba dva zékladni volebni systémy produkuji pouze za
urcitych socialnich a politickych podminek, a proto i pfi
hodnoceni uvedenych G¢inkdi musi byt brany v Gvahu specifické
socialni a politické podminky existujici v riznych zemich.

Jiz v této ivodni Casti je tieba rovnéz zdlraznit, ze kazdy
socialni pojem je pravé touto svou socialni povahou podroben
procesu diferenciace. Tak kupft. nahledy na to, co vibec lze chapat
pod pojmem demokracie, odliSuji se v fadé pfipadl v takovém
stupni, Ze jsou zcela divergentni. Ani pojem "pomérné zastoupeni"
nelze proto spojovat s takovymi atributy, jako absolutni urcitost,
jedind definovatelnost, ale naopak nutno jej chapat a vykladat ve
spojitosti s nevyhnutelnosti procesu stalych zmén, s oscilovanim
na riznych dilcich plynulého kontinua, a proto s pouhou moznosti
piiblizovani se té ¢i oné polaritni pozici. Jestlize posléze
uvedenou pouhou moznost aproximace idealné typickému modelu
pomérného zastoupeni uvedeme do souvislosti s procesem
diferenciace a integrace, potom zda se byt zcela evidentni, co
konstatoval Ustavni soud jiz ve svém nalezu sp. zn. Pl. US 25/96
(¢. 88/1997 Sb.), totiz, ze jisté omezeni diferenciace pfi
rozdélovani mandatl je nevyhnutelné, a proto pripustné. Smyslem
hlasovani je bezesporu diferenciace voli¢ského sboru. Cilem voleb
vSak neni pouze vyjadfeni politické vile jednotlivych voli¢t
a pofizeni jen diferencovaného zrcadlového obrazu nazorovych
proudi a politickych postoji voli¢t. Protoze je lid téz
vykonavatelem statni moci - pfedev§im prosttednictvim Parlamentu
CR - aprotoZe vykon statni moci predpoklada schopnost piijimat
rozhodnuti, musi mit volby a volebni systém na zfeteli i schopnost
takova rozhodnuti na zakladé vtle vétsiny pfijimat. Konsekventnim
proporcionalnim obrazem vysledkti hlasovani ve skladbé snémovny
mohla by vzniknout politickd reprezentace rozstépena do vétsiho
poctu malych skupin s rozmanitymi zajmy, coz by tvorbu vétsiny
znacné ztizilo nebo Uplné znemoznilo. V té fazi volebniho procesu,

v niz dochazi k rozdélovani mandatt, se tedy stieta s principem
diferenciace princip integrace, nebot z voleb ma vzejit takova
snémovna, kterd svym slozenim umoziuje vznik politické vétSiny
schopné jak vytvoftit vladu, tak i vykonavat zdkonodarnou ¢innost,
jez ji dle Ustavy piislusi. Proto je z hlediska principu
reprezentativni demokracie piipustné zabudovat do volebniho
mechanismu samého urcité integracni stimuly tam, kde pro to
existuji zavazné diivody, zejména pak za predpokladu, Ze neomezenou
proporcionalni soustavou dojde k roztfisténi hlast mezi velky
pocet politickych stran, k bezbifehému "piemnozeni" politickych
stran, a tim k ohrozeni funkénosti a akceschopnosti, jakoz

i kontinuity parlamentniho systému. V tomto faktu tkvi pfipustnost
existence omezovaci klauzule, podminované vSak v kazdém piipade
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pouze zavaznymi diivody a ve fazi stoupajici hranice odtivodnitelné
jen zvlasté intenzivni zavaznosti. ZvySovani hranice omezovaci
klauzule nemtize byt neomezené, takze napt. 10 % klauzuli Ize jiz
povazovat za takovy zasah do proporcionalniho systému, ktery
ohrozuje jeho demokratickou substanci.

K uvedenému nalezu Ustavni soud v projednavané véci dodava,
ze jesi dobfe védom slozitosti socidlniho a politického déni,
vnémz strukturovani spolecnosti je provokovano plisobenim
odstiedivych, diferenciacnich spolecenskych sil, nepfedstavujicich
vSak v socidlnim procesu jeho jedinou konstituantu, ale
zaznamenatelnych vzdy jen v antinomickém postaveni viéi viem
"dostfedivym" integra¢nim projevim. Stejné jako tyto "dostredivé"
integraéni prvky, staly-li by se jedinym faktorem socidlniho
vyvoje, by svym tlakem projevovanym ve sméru integrace a kooperace
findln¢ zrusily vSechny socialni struktury, a pfivedly by tak
lidskou spoleénost ke tvaru nepohyblivého monolitu, také naopak
neumérna dominance "odstfedivych", diferenciacnich, sil by lidské
déni pfeménila v rej jakoukoli komunikaci vyluéujicich projevi,
nezpusobilych ani k naznaku strukturdlni skladby. Také v samotném
zakladu strukturdlniho principu je tedy obsaZen polaritné
a korelativné fundovany substrat, zabraiujici na jedné strané
neumérné difuzi struktur, na druhé strané vSak idosazeni jiz
neumérného stupné integrace. Proces diferenciace muze tak plnit
svou zakladni funkci hnaci sily a tvur¢iho elementu historického
vyvoje a pokroku jen tehdy, realizuje-1i se na ptidé kontinua mezi
krajnimi tendencemi, jejichz funkéni napéti vylucuje zaujimani
extrémnich pozic. Také v politické praxi pouzivany model
"pomérného zastoupeni” proto muize, a také musi, Cinit celou fadu
koncesi principu integrace, tak se vSak mize dit jen na urcitém
useku kontinua, kdy ke svému idedlnimu typu ziistava "piivracen",
jinymi slovy, kdy projevuje tendence se tomuto typu v jeho
zésadnich aspektech alespoii piiblizovat. Podle nazoru Ustavniho
soudu vsak v konkrétnim ptipad¢, tedy v projednavané véci, zvyseni
poc¢tu volebnich kraji na 35 (§ 27 véta prvni), stanoveni
vypoétu podilt a piikazovani mandatu pomoci upravené d Hondtovy
formule (§ 50 odst. 1, 2, 3) pfedstavuje ve svém uhrnu takovou
koncentraci integracnich prvkd, jez ve svych dusledcich vede jiz
k opusténi kontinua, jesté zptsobilého zaznamenavat alesponl
"ptivraceni" k modelu pomérného zastoupeni.

K takovému zavéru Ustavni soud piirozené nemé k dispozici
zadny z prostiedkti exaktniho méfeni a zkoumani, ¢asto typickych
pro piirodni védy, aje proto, stejné jako u socialnich pojmu
ajevu vubec, odkazan spiSe na takové prostiedky, jakymi jsou
komparace, klasifikace, hodnoceni apod. I takové prostfedky mohou
vSak mit spolehlivou vypovidaci schopnost, zejména proto, ze
v téchto piipadech nejde o zachyceni urCitého statického bodu, ale
celkové dynamiky, na urcitém kontinuu se projevujici, tendence.

V tomto sméru, vychazeje ze zpravy Ceského statistického ufadu ze
dne 28. 11. 2000, ¢j. 1694/2000, Ize porovnanim vysledkt voleb do
Poslanecké snémovny v roce 1998 s vysledky vypoctenymi dle novely
volebniho zakona dovodit, Ze ve volebnich krajich o celkovém poctu
35 by doslo k vyraznému zvySeni vstupniho prahu umoziujiciho
ziskani alespon 1 mandatu. K nejmensSimu zvySeni této ptirozené
uzaviraci klauzule by doslo ve volebnim kraji Liberec (10,49 %),
Brno - mésto (10,78 %), zatimco k jejimu nejvétsimu zvyseni ve
volebnich krajich Ostrava - mésto (17,67 %), Usti nad Labem
(18,74 %), Teplice (18,87 %). V pruméru, pokud jde o jednotlivé
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volebni kraje, je tak tato pfirozena uzaviraci klauzule vyjadiena
vysi 14,69 %. To vie vede Ustavni soud k zavéru, Ze novela
volebniho zakona v ustanovenich § 27 véty prvni, § 50 odst. 1, 2,

3, tykajicich se poctu volebnich kraji a volebniho délitele,

stejné jako ustanoveni § 48 odst. 4, zavadéjici nejnizsi pocet
mandatl ve volebnim kraji na 4 - coZ je v rozporu s principem
rovnosti volebniho prava zakotvenym v &l. 18 odst. 1 Ustavy CR
- uvadi, pokud jde o pomérné zastoupeni, do volebniho procesu
tykajiciho se voleb do Poslanecké snémovny spiSe nez prvky
pomérného zastoupeni prvky, pfedstavujici ve svém souhrnu jiz
jakysi hybrid, s takovym hybridem viak Ustava CR nepog&ita, nebot
rozliuje pouze pomérné zastoupeni a vétSinovy systém. Jestlize

v systému pomérného zastoupeni se stava irelevantni vtle volict

v rozsahu pohybujicim se v jednotlivych krajich od 10,49 % do
18,87 %, tedy v priméru v rozsahu 14,69 %, potom podle nazoru
Ustavniho soudu tato skuteGnost jiz evidentnd vypovida

o0 zpochybnéni vile samotného suveréna. Rozhodl-li se Ustavodarce,
pokud jde o volby do Poslanecké snémovny, pro uplatnéni pomérného
zastoupeni, potom i pfi respektovani integracnich stimuld a dirazu
kladeném na funk¢nost demokratického politického systému tieba
soucasné sledovat nezbytnost reflektovani viile co mozna nejvyssiho
poétu voli¢a. Jakkoli tedy ziskané tidaje Ceského statistického
ufadu se v tomto sméru jist¢ v mnohém mohou jevit jako
diskutabilni, napf. proto, Ze pii volbach v roce 1998 by voli¢

mohl reflektovat G¢inky odlisné pravni Upravy, podle nazoru
Ustavniho soudu navzdory tomto faktu mozné diskutability ve své
podstaté jsou zcela evidentni vypovédi o existenci jiz
konstatované zakladni tendence k disfunkéni a nepfipustné
hypertrofii integraénich prvki v systému pomérného zastoupeni,
evidentni vypovédi nejen proto, Ze pii jakychkoli volbach nelze
prinejmensim obdobné situace vyloucit, ale také z toho divodu, ze
integraéni tendence jsou vyrazné znasobeny i upravenym

d Hondtovym systémem, vyjadienym v daném piipadé volebnim
délitelem 1,42. Urcujicim momentem v systému pomérného zastoupeni
je totiz velikost volebnich obvodd, takze jako na jedné strané,

¢im vétsi je obvod, tim vice se volebni vysledek ptiblizuje
principu proporcionality, na strané druhé, ¢im mensije volebni
obvod, tim vyraznéji se uvedeny vysledek tomuto principu jiz
vzdaluje. Navic je rovnéz zcela evidentni, Ze ¢l. 18 Ustavy CR ma
na mysli pravé globalni efekt modeli pomérného zastoupenti, totiz
volbu Poslanecké snémovny podle zasad pomérného zastoupeni jako
celku. Pokud by zakonodarce mél na mysli odlisny efekt, musel by
&l. 18 Ustavy CR formulovat nikoli globalné ("volby do Poslanecké
snémovny se konaji . podle zdsad pomérného zastoupeni"), ale musel
by tento zamér vyslovné stanovit, kupf. jako Spanélska tstava

v ¢l. 63 formulaci, Ze se volby provadéji v kazdém (jednotlivém)
volebnim obvodu podle systému pomérného zastoupeni. Timto zptisobem
Spanélska ustava jasn€ vyjadiila partikularizaci efektu pomérného
zastoupeni pro ucely kombinace proporciondlnich a vétSinovych
prvki pfi rozdélovani mandati v jednotlivych obvodech, takové
feseni viak Ustava CR neobsahuje.

Jen pro srovnani je tieba navic konstatovat, Ze obdobné& uvazoval i bavorsky Ustavni soud ve svém rozhodnuti ze
dne 24. 4. 1992, ¢j. Vf. 5-V-92, v némZ mimo jiné uvedl, Ze zakladnimu pravu volebni rovnosti neodporuje,
jestlize je provedeno rozdéleni poslaneckych kiesel pripadajicich na volebni obvod podle ¢l. 23 odst. 1 véty
druhé LWG a nyni rozdélenych do 7 volebnich obvodt. Takové ustanoveni o rozdé€leni se ale musi orientovat na
Zemského snému podle proporcionalniho rozdéleni mist v celé zemi. Jestlize jsou k dispozici pro rozdéleni
ktesel v ramci volebniho obvodu rtizné piepocitavaci metody, musi se zakonodarce rozhodnout pro metodu,
ktera se tomuto cili co nejvice priblizuje. Oddé€lend aplikace d'Hondtovy metody nejvyssiho poctu pfi
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rozdélovani povinného podilu kiesel mtize vést v jednotlivych volebnich obvodech k znevyhodnénim malych
stran po celé zemi a k vysledku, jenz neni sluditelny se zakladnim pravem volebni rovnosti. Rozdéleni
poslaneckych mandati musi zrcadlit co mozna nejpfesnéji pomér sil stran zastoupenych v Zemském snému
podle poctu pro né odevzdanych hlast v celé zemi, pfiCemz u zZadné strany by proto neméla vyplynout odchylka
vétsi nez 1 kieslo. K uvedenému Ustavni soud v projednavané véci dodava, Ze volebni délitel zaginajici podle
ustanoveni § 50 odst. 1 volebniho zékona ¢islem 1,42 znasobuje tuto odchylku tak, Ze u jednotlivych stran Cini
nékolikanasobek zminéného jednoho kiesla.

Ze vsech uvedenych diivodt jsou proto v bodé 1 uvedena ustanoveni § 27 véty prvni, § 48 odst. 4, § 50 odst. 1,
2, 3, a na né navazujici prilohy ¢. 1 a 2 zakona €. 247/1995 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist, v rozporu s €l. 1,
¢l. 5 Ustavy CR a ¢l. 22 Listiny zakladnich prév a svobod, ¢l. 9 odst. 2 Ustavy CR, jakoZz i ¢l. 18 odst. 1 Ustavy
CR.

Pokud pak vsak jde o napadené ustanoveni § 49 odst. 1 pism. b), c), d), odst. 3 pism. b), ¢), d), tfeba zddraznit,
7e o tvorbé koalici Ustava CR neobsahuje Zadné vyslovné ustanoveni, upravuje ji teprve zakon ¢. 247/1995 Sb.,
0 volbach do Parlamentu CR a o zméné doplnéni nékterych dalsich zakond, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
Ustava CR v ¢l. 5 zakotvuje princip volné soutéZe politickych stran, Listina v ¢l. 22 pouziva pojem "politickych
sil". Zakonodarce pii stanoveni vySe uzaviraci klauzule pro koalice politickych stran, popt. politickych hnuti, v
podstaté uplatituje metodu souctu 5 procent ptipadajicich na kazdou jednotlivou politickou stranu nebo politické
hnuti, kterou opousti teprve v piipadé koalice vice nez 4 politickych stran, popt. politickych hnuti, nebot
uzaviraci klauzule pro 4 a vice téchto stran ¢i hnuti ¢ini vzdy nejvySe 20 procent z celkového poctu platnych
hlast. Podle nazoru Ustavniho soudu nelze sice vyloudit moznost G&elovosti tohoto ustanoveni, nebot
zakonodarce, pokud vilbec upravuje moznost uzavirat volebni koalice, zpravidla by soucasné mél sméfovat i k
vytvofeni podminek pro jisté zmirnéni hranice 5 % stranam, schopnym vstoupit do koalice s jinymi - takze v
tomto sméru se jevi ptipusténi volebnich koalici v novele volebniho zakona bez soucasného zmirnéni podminek
pro jejich cast na rozdélovani mandati jako postradajici funkci -, existence této pripadné ucelovosti
zakonodarcova zaméru vsak stézi mize vést k zavéru o jeho protitistavnosti. Tak kupt. Spolkova republika
Némecko v ustanoveni § 27 volebniho zakona (Bundeswahlgesetz-BWG ve znéni z 20. 4. 1998) nepfipousti
moznost tvorby volebnich koalici, nebot’ strany se voleb mohou zi¢asthovat pouze jednotliveé. Také v rakouském
volebnim zdkonu z roku 1992 (Nationalrats Wahlordnung Nr 471/1992) je vyZadovano odliSujici oznaceni strany
(§ 43), pticemz ze zékona vyplyva, Ze v praxi se ji rozumi politicka strana. Zisk mandati koalicemi neni v tomto
zakoné vyslovné upraven. Volebni koalice nejsou upraveny ani v Mad’arské republice a v Nizozemsku, kde
kandidatni listiny ptfedkladaji politické strany. V Estonsku, kde politické strany vyuzivaly moznost vytvofit
koalici pro ptekonani 5 procent uzaviraci klauzule pro dalsi kolo pfidélovani mandati a v Parlamentu se
okamzité rozdélily a vytvorily samostatné parlamentni frakce, tato skutecnost vedla k novelizaci zdkona o
volbach a k zakazu volebnich koalic. Naproti tomu kupt. v Polské republice mohou kandidatni listiny pfedkladat
i volebni koalice, kdyZ neexistuje viibec omezeni pro pocet subjektt sdruzenych v koalici. Uzaviraci klauzule
¢ini u volebni koalice 8 procent. Ve Slovenské republice byla novelou ¢. 223/1999 Z. z. zavedena uzaviraci
klauzule 10 procent pro 4 a vice stran.

Uvedeny, byt’ jen struény, piehled legislativni Gipravy volebni koalice v jinych statech tedy naznacuje, Ze tyto
staty odlisné reflektuji tu ¢i onu stranku ucelovosti problému, jinymi slovy, ze jeho feSeni ponechavaji na
zakonodarci, jenz je pfirozené vazan minimalné vysi uzaviraci klauzule pro 1 politickou stranu. Vzhledem k
nesporné existenci heterogenie téchto uceld, sledovanych jednotlivymi politickymi silami, lze proto podle nazoru
Ustavniho soudu toto napadené ustanoveni stézi povazovat za protitistavni.

2) Ustanoveni § 31 odst. 4 zakona ¢. 247/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist

Politickd strana, politické hnuti nebo koalice pfipoji ke kandidatni listin€é potvrzeni o slozeni kauce 40 000 K¢.
Kauce se skladd ve vSech volebnich krajich, v nichz politicka strana, politické hnuti nebo koalice podava
kandidatni listinu, a to na zvla$tni ucet, ktery nejpozdgji 72 dni prede dnem voleb ztidi u Ceské narodni banky
okresni ufad v sidle kraje. Okresni tfad v sidle kraje vrati do 1 mésice po vyhlaseni vysledkii voleb politické
stran€, politickému hnuti nebo koalici slozenou kauci, pokud politicka strana, politické hnuti nebo koalice
postoupila do skrutinia (§ 49). Uroky z kauci a &astky, které se nevraceji, jsou pfijmem statniho rozpo&tu.

Otazkou volebnich kauci se v souvislosti s tehdy platnym ustanovenim § 35 volebniho zakona zabyval Ustavni
soud jiz ve svém zamitavém nalezu sp. zn. PI. US 3/96, publikovaném pod &. 161/1996 Sb. Uvedeny nalez byl
zpusobem svého prfijeti hranicni, pfi¢emz pravé v takovych, rozdilnost nazort reflektujicich, pfipadech lze
povazovat za zcela pfirozeny a z ramce Ustavnosti se nijak nevymykajici jev, jestlize po uplynuti vice nez 4,5
roku se véc mize jevit v ponékud jiném svétle, zejména, doslo-li v tomto ¢asovém obdobi k socialnim zménam,
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kupt. vyznadujicim se silnym tlakem ve sméru integraénich stimulii. Ustavnimu soudu se v soucasnosti jevi jako
relevantni prave to, co bylo uvedeno v odlisnych stanoviscich nékolika soudct k jiz konstatovanému nalezu. Jde
predeviim o zakladni nazor, Ze toto ustanoveni je v rozporu s Ustavou CR a Listinou, nebot’ je povinnosti statu,
aby stranam, které byly zakonnym zplisobem zaregistrovany, umoznil G¢ast na volbach do Parlamentu a zajistil
plnou realizaci ¢l. 5 Ustavy CR. Stanoveni kauci zavadi a priori diskriminaci tim, Ze nékterym stranim
znemoznuje zavedenim majetkovych (finanénich) podminek, aby se Gcastnily voleb, které jsou rozhodujici a
nejsledovangjs$i scénou soutéze politickych stran, a prokazaly miru prizné volicd. Podminky registrace
politickych subjektl jsou dany zakonem a v dobé& pied volbami nelze z pravniho aspektu konstruovat Uvahy o
reprezentativnosti stran. Zpusobilost strany plnohodnotné se ucastnit soutéze politickych sil by méla byt
provéfovana jen v ramci registracniho procesu podle zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovéani v politickych
stranach a v politickych hnutich, ve znéni pozdé&jsich piedpist. Stupenl reprezentativnosti je potom vyjadien
pravé volbami a jejich vysledky. Uginné integraéni stimuly jsou v systémech pomérného zastoupeni zaloZeny na
tzv. omezovacich klauzulich, majicich tu pfednost, Ze neomezuji princip volné soutéze politickych stran ve
volbach a uplatni se az ve fazi rozdélovani mandati, tedy poté, co byla ukoncena volna soutéz a byly zjistény
vysledky hlasovani. Volebni kauce jsou naproti tomu preventivnim a apriornim opatienim, které omezuje "a
limine" volnou soutéz, a k tomu jesté financnimi pakami, které do voleb nepatii. Smysl a funkce volebni kauce
maji navic své specifické odlisnosti v systému pomérné¢ho zastoupeni, ktery plati pro volby do Poslanecké
snémovny a jiné v souvislosti s vét§inovym systém platnym pro volby do Senatu. Tyto specifické rysy jsou
spjaty s odlisnou charakteristikou obou volebnich systémut, z nichZ prvni je zaloZen pfedev§im na principu
vybéru a diferenciace a na zadkladnim hodnotovém kritériu proporcionality reprezentace politickych sil vici
poc¢tu jimi ziskanych hlast, zatimco druhy zddraziiuje vyznam volebni diferenciace jako vychodisko pro
politickou integraci ve prospéch vyjadiené vétSiny. Vzhledem k tomu zahrani¢ni zkuSenosti ze zemi, které
uplatiuji systém pomérného zastoupeni a jeZ se opiraji o pétiprocentni omezovaci klausuli, nepodporuji
zavedeni volebni kauce ani v naznaku. Jako piiklad lze uvést staty, jako jsou Belgie, Dansko, Némecko,
Svycarsko, Svédsko, Norsko, Finsko, Spané&lsko, Portugalsko a dalsi, které volebni kauce neznaji. Tato absence
volebnich kauci v systémech pomérného zastoupeni neni zadnou nahodilosti, ale je logickym dasledkem celkové
funkce tohoto typu volebniho mechanismu v systému reprezentativni demokracie.

Zakonem predepsana penézita Castka je navic v rozporu s obecné chapanym vyznamem, jakoz i spravné
ustalenym pojmem, oznacovana jako kauce, ackoli v daném ptipadé ve vztahu politicka strana - stat oCividné o
kauci nejde. K podstatnym nalezitostem kauce totiz nalezi predevsim urc€ity (zpravidla smluvni) pravni vztah na
stran¢ jedné a dostateéné zietelné vyjadiena povinnost (zavazek) na strané druhé, pficemz na stran¢ zavazaného
musi existovat objektivni a realna moznost zavazek ze smluvniho (jemu obdobného) pravniho vztahu plynouci
splnit tak, aby kupf. v oblasti vefejného prava (vykonu vefejné moci) si stat (Gfad) "ukladanim kauci
neusnadnoval svilj tkol na vrub obcant". Ani jedné z té€chto zasadnich podminek "kauce" ulozend napadenym
zékonem nevyhovuje. Piedné v uvazovanych souvislostech mezi politickou stranou (koalici) a statem nejde o
pravni vztah (tim méné smluvni), nebot’ - posuzovano Ustavnimi aspekty - nalezi k prvofadym povinnostem
statu, aby pii vybéru své politické reprezentace vytvofil soutézicim politickym strandm takové podminky, aby i
jim bylo umoznéno dosahnout ustavné predpokladaného cile. Naproti tomu - ptikazem Ustavy Ceské republiky -
je politickym stranam v zasadé uloZena jedina povinnost, totiz aby ve svém Usili o ziskani podilu na statni moci
respektovaly "zékladni demokratické principy a odmitaly nasili jako prostiedek k prosazovani svych cili" (¢l. 5
Ustavy CR). Jinymi slovy, je-li politicky systém republiky zalozen (mimo jiné) na volné sout&zi politickych
stran respektujicich demokratické usporadani statu, pak zde jiz ustavné neni jinych piekazek, které by mohly
(mély) politickym stranam v casti na volebnim soupefeni branit, a to tim spise, jestlize tyto strany, jak jiz bylo
konstatovano, jiz proly filtrem danym zdkonem o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich
(zékon ¢. 424/1991 Sb.).

Podle nazoru Ustavniho soudu je proto ustanoveni § 31 odst. 4 zakona ¢&. 247/1995 Sb. v rozporu s Gstavnim
potadkem Ceské republiky, a to s ¢€l. 5 Ustavy CR a ¢l. 22 Listiny.

3) Ustanoveni § 85 véta tieti zakona ¢. 247/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist

Politické stran€, politickému hnuti nebo koalici, kterd ve volbach ziskala nejméné 2 procenta z celkového poctu
platnych hlast, bude za kazdy odevzdany hlas ze statniho rozpoctu uhrazeno 30 K¢. Také v tomto piipadé se
obdobnou véci zabyval Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 30/98, publikovaném pod ¢. 243/1999 Sb. Ustavni
soud rozhodoval vzhledem k tehdy platnému znéni § 85, podle kterého politické strané nebo koalici, ktera ve
volbéach ziskala nejméné tfi procenta z celkového pocétu platnych hlast, bude za kazdy odevzdany hlas ze
statniho rozpoétu uhrazeno 90,-- K¢. Jiz jen letmé srovnani dfive platného a novelizovaného znéni ukazuje
pfedeviim na to, Ze doslo k vyraznému sniZeni v této souvislosti poskytovaného statniho piispévku. Ustavni
soud je si védom toho, Ze o tstavnosti shora uvedeného ustanoveni bylo rozhodovano v situaci, kdy ve volebnim
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zékoné byly zakotveny volebni kauce, jeZ v projednavané véci vSak byly zruSeny. V jiz citovaném nalezu bylo
vsak vysloveno, co lze povazovat za relevantni, ze pfestoze v zemich Evropské unie neexistuji volebni kauce, je
i sama hranice pro poskytnuti ptispévku na tthradu volebnich naklad posuzovana kriticky. Tak napt. v Némecku
byla vyse 2,5 % ziskanych hlasii shledana Spolkovym tustavnim soudem protitstavni a novou upravou § 18
zékona o politickych stranach byla snizena na 0,5 % pro spolkové a 1 % hlasi pro zemské volby. Spolkovy
Ustavni soud ve svém rozhodnuti (Entscheidungen, sv. 24, s. 300, 339 n.) prohlasil, Ze zdkonodarce sice smi
vyplatu volebniho piispévku ucinit odvislou od ziskani jisttho minimalniho poctu hlasti, avsak hranici 2,5 %
oznacil za protitistavni, nebot’ je v rozporu s principem rovnych volebnich Sanci politickych stran. Princip volné
soutéze politickych stran zahrnuje pojmové povinnost statu respektovat rovnost Sanci téchto stran z hlediska
pravni upravy podminek této soutéze a ipravy narokt pro jeji ucastniky, nebot’ jde v podstaté o aplikaci obecné
zasady rovnosti, garantované jak Ustavnimi, tak i mezinarodnimi, akty. Procentudlni omezeni pro vyplatu
ptispévku na uhradu volebnich ndkladt politickych stran nesmi byt produktem liboviile nebo vhodnosti
posuzované pouze z hlediska zajmi etablovanych stran. I pro Ceskou republiku proto plati, Ze zakonodarce musi
pfi upravach v oblasti tvorby politické vile respektovat, Ze mu jsou na tomto poli vytyceny zvIasté Gzké meze a
ze je mu odepieno kazdé diferencované zachazeni se stranami, jehoZz podkladem neni diivod mimotadné
zévaznosti. Smyslem volebniho pfispévku nesmi byt omezeni volnosti volebni soutéZe, ale zajisténi jeji vaznosti.
Nejde o nastroj dalsi integrace, ale prosté o zjistovani, zda navrhy a programy piredlozené k volbé jsou vazné
minény, zda se orientuji vyhradné na volebni spéch, a nikoli na jiné cile. Spolkovy ustavni soud SRN napf.
vyslovné konstatoval, Ze podil 0,5 % hlast jako dikaz vaznosti snah ve volebnim boji postaci a €ini zbyte¢nym
ovéfovani podle jinych kritérii. Vzhledem k témto a dal§im okolnostem dosp&l Ustavni soud v predchozim
nalezu k zavéru, Ze vazba piispévku na tthradu volebnich nakladd na ziskani nejméné tii procent z celkového
poétu platnych hlast ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu CR svym rozsahem a zejména také s
prihlédnutim k dal$im omezenim, jimiz jsou postihovany politické strany, které ziskaly mén¢ nez pét, resp. tfi,
procenta hlasti, pfesahuje nezbytnou miru potfebnou ke zjisténi vaznosti volebnich timysla stran a zasahuje do
rovnosti Sanci politickych stran ve volebni soutézi. V tomto souhrnu finanénich postihl se pro nékteré z nich
stava ucast ve volbach nefinancovatelnym luxusem. Ustavni soud v zavéru podotknul, Ze je véci avahy
Parlamentu CR, zda ma byt pro volby Poslanecké snémovny pfi existenci volebnich kauci ponechéna téz i uréita
hranice, kupt. kolem 1 % ziskanych hlast jako dikaz vaznosti volebnich iimyslu stran, a tim i podminka pro
vyplatu prispévku na uhradu volebnich nakladu.

Vezme-li se tedy v uvahu zejména skute¢nost, Ze napadenym ustanovenim byla vySe uhrady za kazdy odevzdany
hlas snizena z 90,-- K& na 30,-- K&, ma Ustavni soud za to, e ani sniZeni hranice ze tf procent na dvé procenta
nemuze v kontextu vSech relevantnich okolnosti nic zménit na opravnénosti zavéru vysloveného v predchozim
nalezu Ustavniho soudu, totiz e citované ustanoveni je (a to i po jeho novelizaci) v rozporu s ¢l. 5 Ustavy CR a
¢l. 22 Listiny, kteryzto nalez zakonodarcem nebyl zjevné respektovan.

Ze viech uvedenych divodil proto Ustavni soud ustanoveni § 27 véty prvni, § 48 odst. 4, § 50 odst. 1, 2, 3,
ptiloh & 1 a 2 zakona &. 247/1995 Sb., ve znéni pozd&jsich piedpist, pro jejich rozpor s ¢l. 1, ¢l. 5 Ustavy CR,
¢l. 22 Listiny, ¢1. 9 odst. 2 a ¢l. 18 odst. 1 Ustavy CR, ustanoveni § 31 odst. 4 citovaného zékona pro jeho rozpor
s ¢l. 5 Ustavy CR a ¢l. 22 Listiny, § 85 véta tieti citovaného zdkona pro jeho rozpor s ¢l. 5 Ustavy CR a ¢&l. 22
Listiny zrusil dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakont, zatimco jinak, pokud jde o ustanoveni § 49 odst. 1 pism.
b), c), d), odst. 3 pism. b), ¢), d) citovaného zdkona, navrh zamitl. Vzhledem k tomu, Ze timto nalezem bylo
zruSeno ustanoveni § 31 odst. 4 zadkona €. 247/1995 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist, tykajici se slozeni
volebnich kauci, rozhodl Ustavni soud ve smyslu ustanoveni § 70 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sh., o Ustavnim
soudu, e vyhlasenim nalezu ve Sbirce zékonii souasné pozbyva platnosti i vyhlaska Ministerstva financi CR &.
268/2000 Sb., kterou se stanovi bliz§i podminky zplsobu slozeni a vraceni kauce v souvislosti s konanim voleb
do Parlamentu CR, a to v &astech ustanoveni tykajicich se kauci pro volby do Poslanecké snémovny.

Ustavni soud je si védom toho, Ze s ohledem na provedené derogace, a také s piihlédnutim k tomu, e néktera
ustanoveni novely méla nabyt Géinnosti az od 1. 1. 2002, vznika situace, kterd, nemd-li dojit k obtiznym
interpretacnim sporam, vyzaduje aktivni ¢innost zakonodarct, tedy v duchu nalezu Ustavniho soudu provedeni
takovych tiprav volebniho zékona, které umozni bezproblémové provedeni voleb.

Tento nélez je vykonatelny dnem jeho vyhlaSeni ve Sbirce zdkond.
Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 24. ledna 2001

JUDr. Zdenék Kessler
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predseda Ustavniho soudu

Odlisné stanovisko soudkyné JUDTr. 1. J. k vyrokové ¢asti
nalezu

S vétSinovym stanoviskem vyjadifenym v 1. a 2. odstavci vyroku
nalezu pléna Ustavniho soudu i s jeho odiivodnénim souhlasim.

Moje separatni votum sméfuje pouze do rozhodnuti o napadeném
ustanoveni § 49 odst. 1 pism. b), c), d) a odst. 3 pism. b), c),

d) volebniho zdkona, ve znéni novely, které upravuje tvorbu
koalic a podminky jejich ucasti ve volbach, jez vétSinové
stanovisko neshledalo protitstavnim.

Odlisné stanovisko odivodiuji takto:

Uvodem je zapotiebi piipomenut vzajemné piisobeni principi
diferenciace a integrace ve volebnich systémech. Pétiprocentni
vstupni prah jako integra¢ni stimul pro politickou stranu ve své
podstaté znamend, ze i kdyz strana ziskala tolik hlast, které by
stacily na obsazeni jednoho ¢i vice mandati, neziskd mandat
zadny, pokud pro ni neni odevzdano v tthrnu 5% vSech ve volbach
odevzdanych hlast.

Jde o vysostnou vuli zadkonodarce, zda jako pfirozeny nastroj
integrace tvorby politické vile a priniku programu politickych
stran piipusti i tvorbu koalic, anebo nikoliv. Pokud vsak
koalice ptipousti, odporuje principim pravniho statu, logice a
naplnovani ucelu zdkona, aby dal$im ustanovenim stejného zakona
vytéeny zamér negoval.

Ptipustnost koalic ve volbach v systému pomérného zastoupeni
obecné vyjadiuje vuli zmirnit uméle nastaveny prah vstupu do
parlamentu pro malé strany. Takové opatieni pravé pro tyto
strany zmirfiuje jejich neschopnost pfekonat hranici 5%, ktera
necini problémy stranam velkym.

Ptipad linearniho s¢itaciho modelu, ktery zdkonodarce v napadené
novele zvolil, je ve svété naprosto ojedinélou upravou. Zcela
beézna a logicka byla nase degresivni pravni tprava pied novelou
a je tomu tak i napf. v polské legislative, stanovici pro
koalice vstupni prah 8%, bez ohledu na pocet koalinich
subjekti.

Pravni Gprava pied novelou stanovila vstupni 5% préh pro
politickou stranu a dale 7% pro dvouclennou koalici, 9% pro
tficlennou a koncila na 11% pro Ctyf a viceClennou koalici.
Timto zakonodarce prokazal, Ze pochopil princip pomérného
zastoupeni, do kterého je v zajmu integrace uméle vsunut vstupni
integrani prah a proto dal malym strandm Sanci, pokud jsou
schopny sdruzit se v koalici, aby pétiprocentni prah ptekonaly.

V této souvislosti nelze odhlédnout od dalSich faktt, které
vétsinové stanovisko nereflektuje dostateCné zfetelné.

Predné ustavnost vétSiny nalezem zruSenych ustanoveni napadené
novely volebniho zdkona byla posuzovana ve vzajemnych vnitfnich
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vazbach, avSak pfi posuzovani Ustavnosti § 49, tykajiciho se
koalic, byl tento postup dle mého soudu opustén a citované
zakonné ustanoveni bylo posuzovano izolované. To vedlo ke
zjednodusenému pohledu na jeho ustavnost.

Dale vr. 1996, kdy se Ustavni soud vyjadfoval k ustavnosti 5%
integra¢ni klauzule (Pl. US 25/96, in: Sh. n. u. US, sv. 7, s.

251 a nasl.), se koalice tvorily za zvyhodnénych podminek (viz
vyse: 7%, 9% a 11% ). Nové nastaveni integracnich prahii
(vstupnich klauzuli) pro koalice zdkonodarcem, v hodnotach 10%,
15% a 20%, neshledalo vétsinové stanovisko pléna Ustavniho soudu
protiGistavnim. Dle mého soudu se klade otazka, zda tim Ustavni
soud nezpochybnil ustavnost samotného vstupniho pétiprocentniho
prahu, ve smyslu minimalniho zasahu do rovnosti volebniho prava,

vvvvvv

soucasnym rozhodnutim.

Citovany néalez (Pl. US 25/96) v té souvislosti mimo jiné
konstatoval, Zze 5% omezovaci klauzule vyvolava ur€ité
disproporce v ziskavani mandatt, postihujici malé politické
strany (s. 259). Zaroven vSak zdtivodnil ustavnost 5% hranice
potfebou omezeni poctu stran, které se do parlamentu dostanou,
nebot’ z voleb mé vzejit takova snémovna, kterd svym slozenim
umoziuje vznik politické vétSiny schopné jak vytvorit vladu, tak
i vykonavat zakonodarnou ¢innost, jeZ ji dle Ustavy piislusi . I
pro omezovaci klauzuli plati zasada minimalizace statniho z&sahu
v poméru ke stanovenému cili. Proto je tfeba vykladat i potiebu
volebnich omezeni restriktivné (s. 260).

Nastaveni vstupu koalice do parlamentu ndsobkem zékladniho, tj.
5% vstupniho prahu pro jednu politickou stranu, na 10 % a 15 %

, jakoz 1 to, Ze nartstani konc¢i na 20 % u ctytkoalice a dale je
nulové, mne vede k zavéru, Ze jde o éelové jednani zdkonodarce

a nesveédci o tom, Ze predpoklady, z nichz zdkonodarce vychazel,
mély vérohodny zaklad, zejména v analyze dosavadni pravni Gpravy.

Dle mého soudu tento pfistup popira cil, ktery je jinak
ptipusténim koalic sledovan. Zminény postup zakonodarce se
dotyka protitistavnim zpusobem zejména ¢l. 1, ¢l. Sacl. 18
odst. 1 Ustavy, jakoz i ¢l. 22 Listiny. Konkrétné fe¢eno,
dostatecné vécné nechrani rovnost volebniho prava obc¢ana, které
je uskutectiovano skrze volnou soutéz politickych stran.

Pravni stat by védomé nemél produkovat zakony, které trpi
zédvaznou vnitini rozpornosti a nerespektuji zasadu
proporcionality a minimalizace statniho z&sahu do rovnosti
volebniho prava v systému pomérného zastoupeni, tak jak se
v napadené novele stalo.

V Brné dne 24.1. 2001

Odlisn¢ stanovisko soudcti JUDr. Z. K., JUDr. V. G. k vyroku nalezu
PI. US 42/2000 (volebni z&kon)

K ust. § 85 véty tieti zakona ¢. 247/1995 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, ktery stanovi, ze strandm, hnutim nebo
koalicim, které ve volbach ziskaly nejméné 2 procenta
z celkového poctu hlasi, pfislusi ¢astka 30,- K¢ za jeden
odevzdany hlas. Toto ustanoveni bylo nalezem PI. US 42/2000
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zruSeno s odivodnénim, Zze zdkonodarce nerespektoval nalez
Ustavniho soudu ¢&. 243/1999 Sb., ktery za ustavné konformni
povazoval hranici 1 procenta odevzdanych platnych hlast pro
vyplatu ¢astky za dosazené volebni vysledky.

Ustanoveni § 85 véty tieti volebniho zakona je mozno chapat
v souvislosti s ust. § 31 odst. 4 (povinnost slozeni kauci pred
registraci politickych stran, hnuti nebo koalice), u nichz je
ziejmé, Ze pocet dosazenych hlasti bude minimalni a svou povahou
a zaméfenim ani nejsou schopny pfispét ke kultivované
parlamentni spolupraci (Strana pfatel piva, Nezavisla eroticka
iniciativa apod., ale i rizna extremistickd seskupenti).
Kandidatura kazdého subjektu si vyzaduje znacnych financnich
nakladi (tisk kandidatnich listin, bezplatny pfistup do
sdélovacich prostfedkli, uvolnéni kandidati ze zaméstnani, pocet
¢lenti volebnich komisi apod.).

Timto nekorigovanym zptisobem maji po zruseni ust. § 31
odst. 4 a zruseni § 85 véty teti volebniho zékona zajistény
strany, hnuti a koalice nejen bezplatny (pfesnéji statem
subvencovany) pristup k volbam, ale pfi nepiehlednosti nazort a
programti vice nez 50 ucastnikd voleb také redlnou nadéji na
vyplatu finanéni ¢astky za dosazeny hlas.

Pritom vysledky hospodateni neparlamentnich stran za 1éta
1998 a 1999 ukazaly zasadni nedostatky v Gcetnich vykazech,
takze hrozi realné nebezpeci rozsifeni nepiehledného vyuzivani
takto ziskanych statnich prispévk.

Zakonodarce respektoval nalez Ustavniho soudu &. 243/1999
Sb., ktery ptivodné stanovil hranici 3 procenta odevzdanych hlasi
pro vyplatu ¢astky za dosazené volebni vysledky pouze castecné,
kdyZ tuto hranici sniZil na 2 procenta, zatimco Ustavni soud
povazoval za ustavné konformni 1 procento odevzdanych platnych
hlasti. Stanoveni této hranice je podle mého nézoru nutno
posuzovat s piihlédnutim ke zruSeni ust. § 31 odst. 4 volebniho
zakona jako snahu o zachovani vaznosti a distojnosti voleb.

V Brné dne 24. ledna 2001

Odlisné stanovisko soudce JUDr. J. M.
k odivodnéni prvni ¢asti vyroku ve véci navrhu na zruseni
nékterych ustanoveni zakona €. 247/1995 Sb. o volbach do
Parlamentu CR ve znéni pozdgjsich predpisii

Souhlasim s vyrokem pléna Ustavniho soudu, jimz se zruduji § 27
mandatl ve volebnim kraji) a § 50 odst. 1, 2, 3 (stanoveni
modifikovaného volebniho délitele) zakona ¢. 247/1995 Sb. o
volbach do Parlamentu CR ve znéni pozdg&jsich predpist (déle jen
"volebni z&kon"), is vétsinou diivodii objasnénych v odivodnéni
piislusného nalezu. Zvlasté souhlasim s tvrzenim, podle n¢hoz "v
politické praxi pouzivany model pomérného zastoupeni. mize a
také musi Cinit celou fadu koncesi principu integrace", i s tim,

7e "¢l. 18 Ustavy CR ma na mysli pravé globalni efekt modelit
pomérného zastoupeni, totiz volbu Poslanecké snémovny podle
zésad pomérného zastoupeni jako celku". Spolu s odivodnénim
nalezu se domnivam, ze v daném pfipad¢ novela volebniho zakona
obsahuje jiz takovou koncentraci integracnich prvku, ze ve svém
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celku piedstavuje poruseni &l. 18 odst. 1 Ustavy.

Na rozdil od odivodnéni nalezu jsem dospél k pravé uvedenému
zavéru i s vyuzitim dalSich argumentd, jez ponékud posouvaji
Uhel pohledu, zné&hoz plénum rozhodlo, a které tudiz

v odivodnéni chybi. Nasledujici "odlisné stanovisko" tak spise
pfedstavuje concurring opinion nez dissenting opinion.

Vychodiskem pro rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci vyse
uvedenych ustanoveni volebniho zakona je ustanoveni odstavce 1
¢lanku 18 Ustavy o volbach do Poslanecké snémovny, a to jak samo
0 sob¢, tak ve spojeni s ustanovenim odst. 2 téhoZz ¢lanku o
volbach do Senatu, ale i ve spojeni s ustanovenimi jinych ¢lankd
Ustavy. Pravé posledné dva uvedené $irsi kontexty tstavné pravni
regulace voleb do Poslanecké snémovny nejsou v odiivodnéni
dostatecné zohlednény, tfebaze jsou pro posouzeni Gistavnosti
citovanych ustanoveni novely volebniho z&kona podstatné.

Jak ve vyjadreni Poslanecké snémovny, tak i Senatu se uvadi, ze
nesnadné vytvareni "stabilni a vétSinové vlady". Proto jednim
z hlavnich cili volebni reformy bylo zvySeni pravdépodobnosti,
aby takova vldda mohla byt sestavena.

Vytvoreni stabilni vétSinové vlady se vSeobecné povazuje za
vyznamnou funkci voleb a za vyznamny prvek volebniho prava. Tato
funkce je zvlasté dialezitou ve statech, vnichz ma vladu
sestavovat organ voleny v systému pomérného zastoupeni, jenZ
pravidelné produkuje koali¢ni vlady s vyrazné nizsi schopnosti
stability. Jinymi slovy, pfitomnost integrujicich prvki, které

zajisti redlnou moznost ustaveni relativné stabilni a funkcni

vlady v podminkach uplatiovani systému pomérného zastoupeni, je
legitimni a zadouci. Pokud zdkonodarce (Poslanecka snémovna a
Senat) dospél k ndzoru, ze dosavadni integrujici elementy

v systému pomérného zastoupeni v CR nebyly z uvedeného hlediska
dostatecné, byl jeho pokus o jejich rozmnozeni ¢i prohloubeni
nepochybné legitimnim cilem novelizace volebniho zakona.

V demokratické spolecnosti nelze pfipustit aplikaci principu,
podle néhoz ucel ¢i cil svéti jakékoli prostiedky. Dosazeni

legitimniho cile proto musi byt vazano pouze na pouziti

prostiedkii, které jsou piisné nezbytné v demokratické

spolecnosti (zasada piiméfenosti).

V daném piipadé je proto tfeba zkoumat, zda posileni
integra¢nich stimulti v novele volebniho zakona je ¢i neni
pifiméfené k (legitimnimu) cili sestaveni vétSinové a funkéni
vlady. Zakonodérce je tedy pfi realizaci legitimniho cile omezen

a prvotnim piedpokladem pro posouzeni pfimefenosti prostiedki se
tak stdva vymezeni hranice, za nizZ se jiz uskuteciovani jinak
legitimniho cile stava protiustavni.

Hranice prostoru volnosti zdkonodarce spoluurcuji zvlasté
nasledujici okolnosti:

1. C1. 18 Ustavy (o volbach do Parlamentu CR) doznaval v priibéhu
utvareni ustavniho textu v r. 1992 podstatnych zmén. V navrhu
Ustavy, ktery schvélila na svém mimoiadném zasedani vlada CR 1.
11. 1992, se navrhoval vznik bikameralniho Parlamentu, tedy
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Poslanecké snémovny a Senatu. Vladu jmenoval prezident republiky
a davéru vladé vyslovovala Poslanecka snémovna. Vlada byla
odpovédna vyluéné Poslanecké snémovng. Jak vidno, koneény text
Ustavy se v téchto ohledech prakticky jiz nezménil. Naproti tomu

¢l. 18 vladniho navrhu (o volbach do Parlamentu) necinil jeste

z hlediska pouziti volebniho systému mezi obéma komorami zadny
rozdil. 1 16. prosince 1992, tedy v den hlasovani o kone¢ném
textu Ustavy, méli poslanci CNR k dispozici pouze navrh, jehoz

¢l. 18 odst. 1 zné€l: "Do komor Parlamentu se pouzije odliSny
zpisob voleb", aniz by specifikoval, v ¢em se zpiisoby voleb maji
lisit. Teprve toho dne navrhl poslanec Hirs, aby byl ¢l. 18
pozmeénén tak, Ze do Poslanecké snémovny se bude volit podle
zasad pomérného zastoupeni, kdezto do Senatu vétSinovym
systémem. Tento pozménovaci navrh byl nasledné 151 hlasem pfijat.

Z uvedené rekapitulace je na prvni pohled zfejmé, Ze nejprve
byla navrZzena a nasledné bez viditelnych problému v§eobecné
akceptovana myslenka vylu¢né odpovédnosti vlady jediné z obou
komor Parlamentu - Poslanecké snémovné (¢l 68 Ustavy). Az
nasledn¢ vykrystalizovala myslenka, Ze jednim z podstatnych
stavebnich prvkd jednoty Parlamentu se stane "rizny zpisob
voleb" do jeho komor. Teprve ve tfeti fazi byl volbam do
Poslanecké snémovny pfifazen systém pomeérného zastoupeni.

Popsana posloupnost prirozené nikterak nezpochybiiuje relevanci
¢lanku 18 odst. 1 Ustavy CR, méni vak ponékud thel pohledu.
Ustanoveni v ném obsazené nutno vykladat v souvislosti s ¢lankem
68 Ustavy (nezbytnost systematického vykladu). Systém pomérného
zastoupeni pak nelze povazovat za absolutum, kterému byly
nasledné ustavodarcem piifazeny se ziejmym umyslem ur¢ité
kompetence Poslanecké snémovny. Naopak, jako vychozi bod
systematické interpretani operace by mél byt pouzit ¢l. 68,
jimz Poslaneckd snémovna pievzala do své vyluéné odpovédnosti
vladu. Takto nahlizen by pomérny systém voleb do Poslanecké
snémovny, pfifazeny (zfejmé pod vlivem ceskoslovenskych
ustavnich tradic) k jejimu opravnéni vyslovovat divéru vlade a
definovany ve své konkrétni podobé& zakonodarcem ve volebnim
zakong, mél realné umoznit sestaveni funkéni a stabilni vIady.

2. Relativné Sirokou volnost zékonodarce pii stanoveni konkrétni
podoby zpusobu voleb do Poslanecké snémovny potvrzuje i
vylucnost jejich opravnéni pfi sestavovani vlady. Jestlize
Ustava zvolila pro volby do kazdé z komor Parlamentu riizné
systémy, lze za timto feSenim spatfovat iimysl ustavodarce
nezpochybnitelnou, vzajemné neodvozenou, ale soucasné se
doplnujici legitimitu. Pravé na pozadi riznych volebnich systémut
se mnohé kompetence Poslanecké snémovny i Senatu vzdjemné
delimituji a vyvazuji. Zatimco vSak vzajemné vyvazovani je podle
Ustavy imanentni napf. legislativni ¢innosti, na niZ se ob&
komory svorné ¢astni, vlastni neni naopak vztahiim zakonodarného
sboru k vlade, kde se dostalo opravnéni toliko Poslanecké
snémovné. Hrdz odlisné legitimity druhé komory (vétSinového
systému voleb) v této oblasti chybi.

Z takto podanych argumentl lze dovodit relativni rozsahlost
prostoru, vnémz zakonodarce mize uskutecnovat své predstavy o
konkrétni podobé volebniho systému voleb do Poslanecké snémovny,
aniz by tim doslo k poruseni delegujici normy (¢l. 18 odst. 1
Ustavy). I tento velkoryse delegovany prostor k zakonnym fesenim
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ma oviem své meze. Odiivodnéni nélezu Ustavniho soudu je v daném
ohledu formulovéno takto: ".novela volebniho zakona. uvadi,
pokud jde o pomérné zastoupeni, do volebniho procesu tykajiciho

se voleb do Poslanecké snémovny spise nez prvky pomérného
zastoupeni prvky, piedstavujici ve svém souhrnu jiz jakysi
hybrid, s takovym hybridem vsak Ustava CR nepogita, nebot
rozliSuje pouze pomérné zastoupeni a vétSinovy systém'.

Pravé citovany zavér sdilim, pokud jde o jeho vychodisko (Ustava
rozliSuje jen pomérné a vétSinové zastoupeni), nikoli vsak,
pokud jde o vyvod, jenz byl ztakového vychodiska ucinén
(nepiipustnost "hybridu" ve svétle ¢l 18 Ustavy).

Myslenka vzajemné se dopliujicich, na sobé¢ vSak nezavislych
zdrojich legitimity obou komor Parlamentu, vylucuje Gstavni
relevanci jakychkoli "tfetich cest" nebo "tfetich volebnich
systému". Jednota Parlamentu je naplnéna pouze tehdy, pokud je
Poslaneckd snémovna volena na zakladé systému pomérného
zastoupeni a Senat volen na zakladé systému vétSinového.
Uvedenou ideu potvrzuje jednozna¢né odmitnuti, jehoz se dostalov
pribéhu 10. schize CNR dne 16. prosince 1992 navrhu poslance
Rezage. Ten navrhl, aby volby do Poslanecké snémovny probihaly
podle zasady pomérného zastoupeni, kdezto volby do Senatu "se
mohou konat s pouzitim i jiné¢ zasady". Sviij navrh povazoval za
vyhodny proto, ze by poskytl prostor k tomu, aby se volby do
Senatu mohly pfipadné konat "v kombinaci systému pomérného
zastoupeni a vétSinového systému, ¢ili ve vétsim poctu verzi".

Proto je nutno interpretovat &l. 18 Ustavy s pouzitim argumentu
exclusi tertii, jenz upira jakoukoli ustavni relevanci
"kombinovanym" systémim, tedy "hybridim". V disledku toho miize
Ustavni soud sotva vyvodit sviij zavér o rozporu volebniho zédkona
s Ustavou jen ztoho, Ze jeho pfislusné &asti kvalifikuje
ustavné pravné irelevantnim pojmem "hybrid". Kromé toho, ve
volebni praxi existuji Cisté volebni systémy pomérného
zastoupeni a vétsinové jen ziidka. Konkrétni systémy pomérného
zastoupeni obsahuji zpravidla prvky, jez vném pusobi
integra¢né, tedy prvky "vétSinové". Hranici, ktera by
delimitovala systém pomérného zastoupeni s integrujicimi prvky a
systém "hybridni", nelze bez vylouceni libovile v rozhodovani
Vést.

Ustavni soud mél proto odvodnit sviij zavér o rozporu s ¢l. 18
odst. 1 Ustavy teprve na zakladé prokazaného tvrzeni, Ze
citovana novelizovana ustanoveni volebniho zakona ptekrocila
meze systému pomérného zastoupeni tak, Ze novy systém voleb do
Poslanecké snémovny jiz ve svém celku produkuje uéinky systému
vetSinového. Pro takto pojaté posouzeni tstavnosti disponuje
pfitom odivodnéni nalezu Ustavniho soudu paradoxné viemi
pottebnymi metodickymi vychodisky vyjadienymi zejména v pasazi o
socialni povaze pojmu "pomérného zastoupeni": pocita se v ném s
pouhou moznosti "aproximace idedlné typickému modelu"

v politické praxi, tedy s pouhou moznosti "piivraceni" k modelu
pomérného zastoupeni. Ustavni soud taktéZ jinde zdiraziuje, e
nema ke svému zavéru k dispozici zadny z prostfedkl exaktniho
meéfeni a zkoumani typickych pro piirodni védy. Pozadavek
koherentnosti pouzité argumentace mél vést Ustavni soud

k zavéru, ze novelizovany volebni zakon jiz opustil prostor
delegovany zakonodarci ¢lankem 18 odst. 1 Ustavy ne proto, e by
vtiskl Zivot systému "hybridnimu", ale proto, Ze se jiz
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"privratil" k modelu vétsinovému.

Ne tedy pouhé zmnoZovani a prohlubovani integrujicich prvku, jez
rozmélituji Ustavou uloZeny systém pomérného zastoupeni, je
divodem k vysloveni rozporu novely volebniho zakona s ¢l. 18
odst. 1 Ustavy, nybrz az pfivraceni zdkonem upraveného zptisobu
voleb do Poslanecké snémovny k modelu vétSinovému.

Pisobeni zdkonnych norem o volbach do Poslanecké snémovny ve
svém celku jiz pfivracenim k vétSinovému systému podle mého
ndzoru je. Zavedl-li ustavodarce systém pomérného zastoupent,
mél nepochybné na mysli koali¢ni vladnuti s béznymi problémy
sestavovani koali¢nich vlad. Nabizel-li naopak volebni zékon po

své novelizaci moznost sestavit nekoali¢ni, "jednobarevnou"
vét§inovou vladu i v pripadech, kdy by vitézna strana ziskala

jen néco vice nez 30 % hlasu (tedy i v ptipadech, které nejsou

v Ceské volebni praxi vyjimecné), jde o ziejmy piiklon k systému
véts§inovému. Totéz ostatné plati i pro "pfirozeny" uzaviraci

prah. Pozadoval-li ustavodarce systém pomérného zastoupeni,
nepochybné zamyslel umoznit vstup do Poslanecké snémovny vsem
politickym strandm, které piekroci pripadny, zakonem vyslovné
stanoveny, minimalni procentudlni prah. Zajisté nezamyslel
diskvalifikovat v priméru v kazdém volebnim kraji voli¢ské hlasy
pro politické strany, které dosahly takika 15 %.

Zakonodarce tedy nepochybné mohl pfi realizaci svého legitimniho
cile (schopnost sestavit stabilni, vétSinovou a funkéni vladu)
pouzit nékteré dalsi prostiedky (integraéni stimuly), aniz by

tim porusil ¢l 18 odst. 1 Ustavy. Piedstavitelné je to zejména

u stanoveni poctu volebnich kraju.

Novela volebniho zdkona ve vySe uvedenych ustanovenich ovsem
obsahuje prostfedky ve svém souboru legitimnimu cili jiz
nepiiméfené. Spolecné plsobeni téchto prostiedki totiz vyvolalo
odvréceni celého systému voleb do Poslanecké snémovny od zasad
pomérného zastoupeni k zasadam vétSinového systému. Proto jsou
ptislusna ustanoveni volebniho zakona v rozporu s ¢l. 18 odst. 1
Ustavy.

V Brné dne 29. ledna 2001

Odlisné stanovisko

soudce JUDr. P. V.knalezu PLUS 42/2000, ve véci navrhu na
zruSeni nékterych ustanoveni zak. ¢. 247/1995 Sb., o volbach do
Parlamentu CR, ve znéni pozdgjsich piedpist.

1.K vyroku, kterym byl zamitnut navrh na zruSeni ¢asti ust. § 49
(uzaviraci klauzule pro koalice).

V nélezu 1.US 127/96 (US CR sv. 5,&. 41, str. 349 anasl.)
Ustavni soud vymezil pojem koalice jako "réizné stupné vztah,
volngjs§i propojeni, az ke stupni spoluprace, ktery predchazi
slouceni takovych stran". Soucasné konstatoval, ze "utvareni
(volebnich) koalic podléhd dohod¢ stran, ktera neni nijak
vefejnopravné regulovana".

Z pohledu uvedenych zavérti se mi jevi nalez Ustavniho soudu,
konstatujici sice moznost ucelové konstrukce séitaci uzaviraci
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klauzule pro koalice, jakoz i absenci jeji funkce, nikoli vSak
jeji netstavnost, jako pfinejmensim neptfesvédéivy. Existujici
monopol politickych stran na ucéast ve volbach do Poslanecké
snémovny je sice v souladu s ¢l. 5 Ustavy, ponékud viak neladi
s ¢l. 22 Listiny. Jiz tento fakt by mél vést k zakonné upraveé
podstatné korektnéjsi, tedy k takové konstrukci uzaviraci
klauzule pro koalice, kterd by podporovala politickou pluralitu
a méla i integracni efekt. Pokud pak bylo vuli zdkonodarce
koalice vyloucit, m¢l tak u€init pifimo.

Vyslovil-li tedy Ustavni soud viadé svych nalezii, fe¢eno
zjednoduSené, ze zakonodarce si nemize pocinat libovoln€, pak
pouzita scitaci metoda - tedy vlastn€ upozornéni zdkonodarce,
ze dvakrat pét je deset, tfikrat pét je patnact a Ctyfikrat pét

je dvacet, av8ak dal$i nasobky jsou jiz nezajimavé (le¢
existovala-li by napt. sedmikoalice, koncil by prehled vysledkt
nasobeni zfejmé Cislem 35), indikuje libovili a uc¢elovost
natolik zfetelné, Ze zruseni tohoto ustanoveni bylo namisté.

2.K vyroku, kterym bylo zruSeno ustanoveni § 85 véta tieti.

Muyj nesouhlas se zrusenim tohoto ustanoveni se opira o nazor, zZe
ve volebnim zakoné je tfeba ponechat ur€ita ustanoveni, ktera
budou garantovat vaznost volebnich umysld subjektt, které do
voleb vstupuji. Zda to budou rozumné kauce ¢i rozumna hranice
pro finan¢ni ohodnoceni volebniho uspéchu, je véci uvahy
zékonodarce, rozhodné by vSak neméla absentovat jakakoli podobna
pojistka.

Kromé toho jsem povazoval za vhodné&jsi spojit navrh na zruseni
tohoto ustanoveni s navrhem na zruSeni nékterych ustanoveni
zakona €. 424/1991 Sb., o politickych stranach, v platném znéni
(konkrétné o jejich financovani), nebot’ pfispévek statu za
volebni uspéch a jeho vyse se v pravém svétle (tedy zda
podporuje volnou soutéz vSech politickych sil, ¢i zda smétuje
spi§ k opaku) jevi teprve spolu s ostatnimi formami financni
ucasti statu na cinnosti politickych stran (ro¢ni piispévek,
ptispévek za mandat).

V Brné dne 24.ledna 2001

Odlisné stanovisko
soudce JUDr. A. P. k Ustavnosti § 49 odst. 1 pism. b), c), d)
volebniho zékona.

Posuzovat Ustavnost jednotlivych ustanoveni volebniho zakona je
mozné pouze vramci celého jeho kontextu. Protoze se jedna o
zakon volebni, vystupuje do poptedi otazka suverenity lidu. Lid,
jako ustavni zdroj a nositel moci vytvaii m. j. systém hodnot a
pokynd, instituci a procedur, jimiz se ma stat fidit. V tomto
sméru nemize byt lid omezovén a ani nemohou byt urcité skupiny
vyluCovany z prava podilet se na tvorbé t€chto hodnot, jejichz
urCeni se realizuje pravé vykonem volebniho préava.

Pod timto Uhlem je, podle mého nazoru, ustanoveni § 49 odst. 1
pism. b), c), d) volebniho zakona nelstavni.

Ustavni soud jiz v minulosti definoval pfedvolebni koalice, kdyz
za pojem koalice oznacil "rtizné stupné¢ vztahi od pouhé
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propojeni az k stupni spoluprace, ktery predchazi slouceni
takovych stran". Pfitom "utvafeni volebnich koalic podléha
dohod¢ stran, ktera neni nijak vefejnopravné regulovana". Tim,
7e volebni zakon zavedl s¢itaci klausuli, vSak divod uzavirani
pfedvolebnich koalic bude znaéné oslaben, nebot pro strany,
které maji readlnou Sanci piekrocit uzaviraci klausuli
samostatné, by bylo velkym rizikem kandidovat v ramci koalice.
To ve svych disledcich miize vést k oslabeni integra¢niho efektu
nového volebniho systému, ato v rozporu s deklarovanym cilem
nového volebniho systému.

Déle jsem pfesvédcen o tom, Ze byl porusen princip rovnosti
Sanci v politické soutézi (¢l. 22 Listiny a &l. 5 Ustavy).

V kontext volebniho procesu je totiz mozno tuto rovnost chapat

i vtom smyslu, ze proti sobé nekandiduji politické, nybrz
volebni, strany, které by mély byt z hlediska zakonné Gpravy
zcela rovny a neni proto rozhodujici, z kolika subjektu je
pfislusna volebni strana (koalice) slozena, nybrz, ze mize
postavit stejny pocet kandidatd jako jiné volebni strany a ze

sni tedy musi byt nakladano rovnym zptisobem. S timto pojetim
rovnosti Sanci je tzv. scitaci omezovaci klausule ve zfejmém
rozporu. Jestlize totiz zakonodarce umoznil kandidaturu
volebnich koalic, neni mozno jejich uzavirani fakticky negovat
tim, Ze bude platit s¢itaci klausule. Dochazi rovnéz k poruseni
ustavné zaruCené rovnosti subjektivniho volebniho prava.

Z existence samotné sCitaci uzaviraci klausule vyplyva, zZe

s velkou pravdépodobnosti ve volbach podle nového volebniho
zékona "propadne" podstatné vétsi procento voli¢skych hlast.

Je zfejmé, ze zavedeni uzaviraci klausule je zcela ucelovy krok,
namifeny proti &tyikoalici. Protoze CR se hlasi k principim
pravniho statu, a to nejen ve formalnim, nybrz predevsim
materidlnim smyslu, cilena a natolik zjevna ucelovost volebniho
zakona neni slucitelnd s principy pravniho statu. Navic zasah,
smérovany proti volebnim koalicim, je zcela kontraproduktivni za
situace, kdy zaroven je mozno, aby na kandidatni listin€ jedné
politické strany kandidovali kandidati s uvedenym ¢lenstvim

v jiné politické strané. Ponechani séitaci klausule s velkou
pravdépodobnosti povede k tomu, ze budou kandidovat nikoli
vyslovné, nybrz tzv. skryté koalice (viz napt. volby do NR na
Slovensku v roce 1999), coz ohrozi transparentnost celého
volebniho procesu a mize v budoucnu vyvolavat znacné komplikace
v oblasti politického systému (viz vyvoj v SDK na Slovensku).

Scitaci uzaviraci klausule oslabuje inutnou personifikaci a
reprezentativnost voleb, tzn. vétsi dliraz na osobnost kandidata

a jejich vétsi vazbu na volice. Jinak feceno, jestlize napf.
volebni koalice, ktera v konkrétnim volebnim kraji oslovi vice
nez 50 % voli¢h a piesto neobdrzi zadny mandat, protoze
nepiekro¢i vysokou umélou uzaviraci klausuli platnou celostatné,
nedd se o zamyslené personifikaci a reprezentativnosti pfilis
hovofit.

Proto jsem pfesvédCen o tom, ze ustanoveni § 49 odst. 1 pism.
b), ¢) a d) volebniho zakona mélo byt jako neustavni rovnéz
zru$eno.

QOdlisné stanovisko
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K rozhodnuti pléna Ustavniho soudu z 24. ledna 2001 sp. zn.
PL. US 42/2000, jimZ bylo zruseno ustanoveni § 85 véty tieti
zékona ¢&. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky
a o zmén¢ a doplnéni nékterych dalsich zakont, ve znéni zdkona
¢. 204/2000 Sb., které zni "Politické strang, politickému

hnuti nebo koalici, ktera ve volbach ziskala nejméné 2 procenta

z celkového poctu platnych hlasi, bude za kazdy odevzdany hlas
ze statniho rozpoctu uhrazeno 30 K&.", zaujimam podle § 14

zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, odlisné stanovisko,
jez odvodiiuji takto:

Pfivital jsem rozhodnuti pléna o zruseni § 31 odst. 4 volebniho
zakona ukladajiciho politickym stranam a hnutim nebo koalicim
kandidujicim do Poslanecké snémovny povinnost slozit kauci,
kauci podle § 35 volebniho zakona v ptivodnim znéni jsem patfil
k vétsiné, nikoliv vSak kvalifikované a tudiZ relevantni, ktera
hlasovala za zruSeni kauci ve volbach do Poslanecké snémovny a
také jsem publikoval své odlisné stanovisko k zamitavému nalezu
v této véci (nalez pléna Ustavniho soudu z 15.5. 1996 sp. zn.

PL. US 3/96 vyhlaseny pod &. 161/1996 Sb. a zvefejnény také ve
svazku 5 Sbirky rozhodnuti Ustavniho soudu na str. 315 a nasl.).

Podle mého nazoru, ktery je podpofen pravé zruSenim volebnich
kauci, neni ustanoveni § 85 véty tfeti volebniho zakona
vrozporu ani s Ustavou Ceské republiky a Listinou zékladnich
prav a svobod, ani s mezinarodnimi smlouvami o lidskych
pravech, nebot’ tucelem stanoveni minimalni hranice 2 %
odevzdanych platnych hlasi jako podminky pro vyplatu prispévku
na uhradu volebnich nakladi je zejména zajistit vaZnost,
poctivost a racionalitu umysla politickych subjekti. Disledkem
této pravni upravy neni pfimé ovliviiovani a omezovani rovnosti
ptilezitosti politickych stran a hnuti nebo koalic, protoze
statni pfispévek a jeho vyse vychazeji az z vysledku voleb, na
rozdil od kauci, které mohou byt n¢kdy obtizné ptekonatelnou
piekazkou pfi samotném vstupu na politickou scénu a jsou s to
umrtvovat svobodnou politickou soutéz ve staté a omezovat pocet
a rozmanitost jejich Gcastnikll. Stanoveni minimalniho limitu pro
vyplatu statniho pfispévku na uhradu volebnich nakladi (pivodné
tfi, pozd€ji dve procenta) a vycisleni hodnoty hlasu jednoho
voli¢e v penézich k tomuto ucelu (zpocatku 90, poté 30 K<),
které povazuji za ucelné a jesté rozumné a priméfené, sice miize
vést kurcité diferenciaci a eliminaci, domnivam se vsak, Ze
nevyvolavaji nepfipustnou diskriminaci.

Z uvedenych duvodil, i kdyZz za ponckud jiné situace, jsem
hlasoval proti rozhodnuti, kterym dostatecna vétSina pléna
Ustavniho soudu na navrh politické strany Demokraticka unie
nalezem z 13.10.1999 sp. zn. PLUS 30/98 vyhlasenym pod &.
243/1999 Sb. a zvefejnénym rovnéz ve svazku 16 Sbirky
rozhodnuti Ustavniho soudu na str. 27 a nésl. zrusila tuto ¢ast

§ 85 druhé véty volebniho zakona v pivodnim znéni: " Jkterd ve
volbach ziskala nejméné tfi procenta z celkového poctu platnych
hlasu,".

Mam za to, ze zakonodarce se ani v pivodnim ani v novelizovaném

volebnim zédkoné v tomto sméru nedopustil vyboceni z ustavnich
mezi, jez by vyzadovalo zasah Ustavniho soudu.
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Po mém soudu mél byt navrh skupiny sendtorti na zruseni § 85 véty
treti volebniho zakona zamitnut.

V Brné dne 24. ledna 2001

QOdlisné stanovisko

soudce JUDr. V. S. ve véci navrhu prezidenta Ceské republiky a
skupiny senatort Parlamentu Ceské republiky na zruseni v zéhlavi
nalezu oznacenych ustanoveni volebniho zdkona ¢. 247/1995 Sb., o
volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni
nékterych dalich zakont, ve znéni pozdgjsich piedpisi (P1. US
42/2000), jimz jsem vyjadfil nesouhlas s vétSinovym pravnim
nazorem, dle néhoz - pokud jde o ustanoveni § 49 odst. 1 pism.
b), c), d), a odst. 3 pism. b), c), d) - tato ustanoveni zakona

"Ize stézi povazovat za protiustavni", je zdGvodnéno nasledujici
Gvahou:

Ustavou Ceské republiky je za zdroj veskeré moci ve staté
prohlasen lid (Cl. 2 odst. 1 Gst. zak. €. 1/1993 Sb.); jakkoli

takto stanoveny zaklad tustavni konstrukce pfedstavuje ve svém
pojmu i obsahu faktor natolik neurcity a mnohoznacény, Ze pro
jeho (praktickou) aplikaci je nezbytny vyklad opirajici se
ratione constitucionis o odvozené ptedpoklady, suverenitu lidu
nelze chapat jen jako pomérné€ uzky konstrukt Gstavné odvozeny
toliko z ¢asti politického spektra tim uzsiho, ¢im vétsi jsou
omezeni, jimiZz je pfistup k ziskdni mandatu ztiZen. I kdyz
nazna¢end omezeni, jsou-li stanovena istavné ptiméfenou mirou,
jevi se pro utvafeni statni moci a pro jeji vykon jako rozumna,
neznamena to, ze by mensinova vule ve vztahu k vuli lidu jako
ustavniho suveréna byla prosta vSech Gstavnich atributd, a to

jiz proto, Ze politika a politické strany, jako jeji tviirci a
nositelé, nejsou pro spole¢nost primarnim faktorem; naopak je to
spolecnost, ktera jako tstavni suverén politické strany (jejich
ptislusniky) ve svém zajmu k utvateni statni moci a k jejimu
vykonu povolava a sama se ji ze své vile podrobuje, vzdy ovsem
za predpokladu, Ze (volbami) vytvofené relevantni vétSiny
povolané kvykonu statni moci za pomoci v demokratické
spole¢nosti obvyklych pravidel na sebe atrahuji jen tolik moci,
kolik jim tstavné nalezi, a Ze ve svém rozhodovani dbaji ochrany
mensin (¢l. 6 al. 2 ust. zadk. ¢. 1/1993 Sb.).

S ptihlédnutim k ustavnim zasadam takto rozvedenym jsem
pfesvéden o tom, Ze volebni zékon jako procesni nastroj

k jejich realizaci nesmi vybocit z jimi danych hranic at’ jiz co

do respektu k volebni formuli nebo co do stanoveni podminek, za
nichz politické strany mandat k ustaveni statni moci ziskavaji;
zékon sestavovani koalic expressis verbis pfipousti, coz chapu
jako ustavné souladny vyraz spoleCenské solidarity a ohledu
siln€jsich politickych stran ke slabSim partnerim. Tim je splnén
nejen uéel, jehoz se dotyké vétsinové rozhodnuti pléna Ustavniho
soudu, ale soucasné je tim dotvafen Gstavni zéklad volebnich
pravidel, u nichz "ptipadna ucelovost zdkonodarcova zaméru" je
jiz z povahy véci vyloucena a stanoveni posuzované uzaviraci
klauzule pro koalice (20 %) je tak nejen projevem ustavné
nepiipustné Gcelovosti, ale - za danych podminek - je jiz
zietelnym vyrazem zékonodarcovy libovtle.

Na téchto zavérech nemohou, podle mého presvédceni, nic zménit
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ani v odivodnéni ndlezu oznacené odkazy na volebni Upravy
v jinych statech; spor totiz neni o to, zda koalice (zdkonem)
ptipustit, ale - jsou-li ptipustény - jaké jim vytvofit (Gstavné
souladné) podminky, aby jejich u€ast na volné soutézi o ziskani
mandati na jejich rozdéleni méla viibec smysl a mohla tak plnit
Ustavou predpokladany uéel oziejmujici (demokraticky) charakter
statu.

Jsem piesvédCen o tom, ze témto postulatim ustanoveni § 49,
v ¢astech oznacenych ve vyroku nalezu Ustavniho soudu ze dne 24.
ledna 2001, nevyhovuji, a proto jako ustavné nesouladnd méla byt

zrusena.

V Brné dne 6. 2. 2001
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