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Vyskum volebnej uiCasti

Jakub Jusko



Volebna tic¢ast’

,Volenie ako najbeznejsi a najdodlezitejsi akt ob¢ana v demokracii®
Aldrich 1993

,Jeden z najddlezitejsich indikatorov demokratickej vykonnosti
(performance)“ Powell 1982

,Dolezity faktor volebnych vysledkov*"
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#TakeCr

* Let's take back control
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Figure 5.1 'Turnout 1971-2014, 31 consistently free countries

M=
N =

=



J. Cancela, B. Geys / Electoral Studies 42 (2016) 264—275 265

Articles about "voter turnout" in Web of Science (absolute number)
and JSTOR (as share of total), as Percent of values in 2000
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Fig. 1. Development of voter turnout literature: 2000—2014. Note: Published articles about voter turnout. The solid line represents the yearly evolution of the number articles
returned in a search for ‘voter turnout’ in Thomson Reuters Web of Science. The dashed line represents the number of articles on ‘voter turnout’ available in JSTOR as a share of the

total number of articles published in a given year. Both time-series are expressed as a percentage of the values observed for the year 2000. Data for JSTOR available only until 2012.
Sources: Thomson Reuters Web of Science and JSTOR Data for Research.
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Nahliadanie na problematiku

» Spor o tom, ¢i vysokd VU je ddlezita:
- JE (napr. Lijphart 1997) vs. NEMUSI (napr. Rosema 2007)

* Praca s individualnou i marko-trovnou, data zalozené od cross-
sectional po longitudalne surveys, od big-data po experimentalne
metody

* Volebna ucast a volenie jedna z najskimanejsich oblasti politického
spravania => inymi slovami - vela vyskumu
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Nutné okliestenie

!

Myty a fakta voleb(nej iCasti)
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Nahliadanie na problematiku

e Skiimanie: 1) Ci sa voli (aka je vysoka téast a preco),
2) Ako sa voli (determinanty volby konkrétnej strany)

* Nedostatok konsenzu v ramci vedeckej komunity na ,jadre modelu”
volebnej tiCasti -> mnoho faktorov a teorii, nie vzdy platia

e M6zu pomdct meta-analyzy VU (napr. Geys 2006, Smets a Van
Ham 2013, Cancela a Geys 2016, Stockemer 2017)
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Dve odvetvia $tudii o VU

1) Stadie na individualnej arovni

* Ktoré osobné charakteristiky medzi voli¢mi ich odliSuja v tom, aby
sli volit

2) Makro-level studie

- Ako kontext, v ktorom sa volby konajti, ovplyviiuje VU
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1) Stidie na individualnej arovni
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1) Stidie na individualnej Grovni

1) Model socio-ekonomického statusu (SES, the resource

model)

e Participdcia je akt riadeny individudlnymi prostriedkami (cas,
peniaze, skills)

* Osoby, ktoré pracujui, maju vysoky prijem a vyssi SES maju vacsiu
Sancu na SirSie spektrum prostriedkov

* Osoby s nizkym SES maja mensiu Sancu na participaciu, pretoZze:

-nevedia ustat naklady na volenie (ako volit, registrovanie)

- potreba koncentracie na vlastné materialne blaho nezvysuje
obc¢iansky zaujem a tym aj zaujem o politiku
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1) Stidie na individualnej Grovni

1) Model socio-ekonomického statusu (SES, the resource
model)

* Vek (+): mladi voli¢i nemaju jasno v ich politickych zaujmoch,
dospeli Castejsie prijimaju spolocenské normy, zmeny v
spoloc¢enskych sietach (skupinach)

* Vzdelanie (+): prispieva k zdrojom, proxy socialnej triedy a skills
jeden z najsilnejsich prediktorov, paradox zvysujuce;
vzdelanosti (a nezvy$ujucej sa tiCasti)

* Prijem (+): malé no zvacsa signifikantné efekty
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1) Stidie na individualnej Grovni

1) Model socio-ekonomického statusu (SES, the resource
model)

* Reziden¢na stabilita (+): vac¢sie ukotvenie obéanov v komunite ->
silnejsie komunitné vazby -> lepsia znalost miestnych (politickych)
zalezitosti

* Regidn (-): mozné velké rozdiely v ramci krajiny, ako kontrolna
premenna
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Presidential Turnout by Age, 1996-2016
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1) Stidie na individualnej Grovni

1) Model socio-ekonomického statusu (SES, the resource
model)

* Menej ,aspesné” premenné:

-gender ALE vyskum Burns et al. (2001) - Zeny orientované na
kariéru mali vyssiu VU ako Zeny s menej nadro¢nymi pracami (alebo
bez zamestnania)

-rasa a obd¢ianstvo

- manZelsky status — viac angazovany partner, vacsia snaha o “dobré
obc¢ianstvo” vs. menej volného casu

MUNI
FSOS
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1) Stidie na individualnej Grovni

2) Model racionalnej volby

 Zameriava sa na ,kalkul volenia® voli¢a, ktory by mal volit, ak
benefity prevazia nad nakladmi volby

R=PB-C
* Voli¢ by mal odvolit, ak PB > C

* Modifikovana verzia: R=PB-C +D
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1) Stidie na individualnej Grovni

2) Model racionalnej volby

* Obcianska povinnost (D) (+): ,,v demokracii je moralna povinnost
kazdého volica ist k volbam®, ,potrebné na zachovanie
demokracie®, ,nesplnenie = previnenie”

e InStrumentalne benefity (B) (+): zaujima ma, kto vyhra volby,
osobny prospech z vitazstva

« Naklady (C) (-): ¢as na volbu, ako ,tazké® je ist volit (menej
uspesné)

M=
w =



1) Stidie na individualnej Grovni

2) Model racionalnej volby

Pr) Blais et al. (2000): The calculus of voting: An empirical test
* Dotazniky (1808 respondentov), FPTP volebny systém
*1995 Quebec referendum a 1996 British Columbia provin¢né volby
« Skiimanie P, B, C, D + politicky zdujem na volebnu tcast
respondenta (ex ante)

e Zaver:
C - volby st vnimané ako nizko-nakladova ¢innost (ale informacné
naklady mé6zu byt podstatné)
B - respondenti brali dané volby ako dolezité
P — respondenti precenuju ich pravdepodobnost rozhodujuceho
hlasu

e D - najsilnejsia motivacia ist k volbam (zo vSetkych premennyc
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1) Stidie na individualnej Grovni

2) Model raciondlnej volby - pohlad na faktor veku

* Rozdiely spojené s vekom v ramci ndakladov suvisiacich s volbou ->
ako sa l'udia dostavaju do dospelosti, dosahujua vysledky, rozsiruja
socialne siete, zvySuju svoju kapacitu pol. znalosti a zlepsuju pol.
skills -> naklady na ziskanie informdcii § -> koreldcia s vekom

* Rozsirenie vysvetlenia 2) o behavioralnu zlozku => volenie je
habitudlne = volenie v jednych volbach ulahcuje volenie v
nasledujacich volbach, ¢im je VU pravdepodobnejsia (viac ako vek
a vzdelanie)

* D6lezité najma u mladsich ¢lenov elektoratu (prvovolicov...) ->
zmena vo volebnom chovani je silnejsia ako u zvysku popule’tcifVI —ﬁ 0
snowball efekt na dlhodobé politické spravanie (a opacne) Qg




20

1) Stidie na individualnej Grovni

3) Mobiliza¢ny model

* Niekedy brany v ramci modelu raciondlnej vol'by

* Politické strany a organizacie absorbuju cast ndakladov na
participaciu (C) poskytovanim informacii o stranach,

kandidatoch, politickom procese tak, aby C uz neprevazilo B.

* Bremeno participdcie je na organizaciach, ktoré mobilizuju
racionalne ,deaktivovana“ verejnost

M=
w =
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1) Stidie na individualnej Grovni

3) Mobiliza¢ny model

e Stranicka + nestranicka mobilizacia (GOTV) (+): spravidla
silnejsi efekt stranickej mobilizacie

* Vystavenie sa médiam (+):

- vystavovanie sa (politickym) spravam vedie k vys$ej miere
politickej informovanosti

- ¢itanie novin, pozeranie televizie, poCuvanie radia ma
pozitivny t¢inok na VU (zvy$enim mnoZstva obsahu ale
neddbjde per se k zvySeniu)
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1) Stidie na individualnej trovni

Pr.) Green et al. 2013 - Field Experiments and the Study of
Voter Turnout

*Field experimenty vykonavané v prostredi realnych volieb
* Intervencie su kampanové vyzvy (GOTV)
*Udaje o VU - nie dotazniky ale administrativne vysledky

Sposoby:

*door to door => navysenie 2,54 p.b.

* telefonaty => navysenie 0,16-1,94 p.b.

*direct mail + letaky nechané u dveri => navySenie 1 p.b.
* Nepersonadlne techniky prinadsajua slabsie efekty

Argumenty:
*socidlny natlak, podakovanie, tesnost volieb, obc¢ianska || U Il I
povinnost... FSS
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1) Stidie na individualnej trovni

4) Socializa¢no-psychologicky model

*S - Formativna cast zZivota medzi detstvom a dospelostou je
vSeobecne povazovana za klacovu periddu ziskania zakladov
politickych postojov a spravani

*Dolezita rola rodicov, ucitelov, skoly, médii,...

* P - viac kognitivne charakteristiky - zaujem o politiku (+),
politicka znalost (+) => maju fungovat ako resources, znizuju
C

* personalne preferencie asociované so stranickou
identifikdciou, ideoldgiou (+) => maju fungovat ako benefity
(radost zo samotného aktu)

MUNI
FSOS

23



1) Stidie na individualnej trovni

4) Socializa¢no-psychologicky model
*S - menej uspesné: vzdelanie rodicov a SES; politicka diskusia

*P — menej uspesné: kognitivne znalosti, dovera v instittcie,
spokojnost s demokraciou, dévera v inych, mentdlne zdravie
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2) Studie na makro-arovni
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2) Studie na makro-urovni
1) Institucionalne premenné

« Povinné volenie (+):

- krajiny, kde ob¢ania majui zakonom stanovenu povinnost ist
volit maju vyssiu VU

- ,len” polovi¢ny efekt v pripade neuplatnenia sankcie, ¢i
¢iastoc¢nej sankcie (oproti plnym sankciam)

* Dblezitost volieb (+):

- ¢im dolezitejsie volby (silnejsie zastupitel'ské teleso), tym
silnejsi stimul participacie,

- ¢im viac volieb v dany den, tym vyssia ucast

M=
w =
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2) Studie na makro-urovni

1) Institucionalne premenné

Ine:

*Volebny systém (PR+, FPTP-): argumentac¢ne zvladnuté ALE
len minorita pripadov (najma zvySenim pripadov o krajiny
mimo zapadnej Europy

e ZniZenie veku na volenie (-): tazké na meranie (nie vela mimo
hranice 18 rokov)

*Jedna komora, volenie vo volny den, Iahsi sp6sob volenia:
nejasne zavery
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2) Studie na makro-urovni
2) Socio-ekonomické premenné
* Velkost populdcie (-): mensie krajiny maji homogénnejsie

obyvatelstvo, blizsie vztahy medzi sebou a zastupcami,
(moZno pocit, Ze ich hlas m6ze rozhodnut - P)

Iné:

 Ekonomicky rozvoj krajiny (+): dlhodoby i kratkodoby,
spojené s argumentom veku a vzdelania ALE nejasné zavery

* Hustota obyvatelstva (-), korupcia (-): malo pripadov

M=
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2) Studie na makro-urovni

3) Politické a stranicke premenné

* Tesnost volieb (+):

- stvisi s P v rdmci raciondlneho modelu

- ¢im je mensia medzera medzi dvoma hlavnymi
kandidatmi/stranami -> tym vyssia Sanca, Ze obcanov hlas sa
bude pocitat => tesné volby privolavaju medidlne pokrytie a
viac stranickej mobilizacie

- Blais (2000) funguje vs. Stockemer (2017) nie
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2) Studie na makro-urovni

3) Politické a stranicke premenné

Menej uspesne:

* Pocet stran (+): ¢im viac stran sutazi, tym viac moznosti na
vyber maju volici + lepSia mobilizacia -> skor bude reflektovat
ich nazor vs. viac stran znac¢i komplikovanejsi systém na
pochopenie (nutnych viac info) + koali¢né vladnutie

30

M=

w
W =



31

Sucasny vyskum volebnej tiCasti
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SucCasny vyskum

Haman a Skolnik 2020 - Socioeconomic or Political
Variables? The Determinants of Voter Turnout in Czech
Municipalities

* Socioekonomické a politické premenné na lokdlnej arovni v
CR (volby 2018)

* 6229 obci

e Okrem “beznych® premennych aj kvalita Zivota v obci (Obce v
datech): vyssia kvalita zivota v obci => volebna tcast f
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Figure 1: The relationship between voter turnout and four variables
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SucCasny vyskum

Merkley et al. 2022 - Communicating safety precautions
can help maintain in-person voter turnout during a
pandemic

* COVID-19 a zvySeny stres a naklady na volenie osobne (mozné
riziko nakazy) (USA)

 Skimanie zameru volit (intentions) pomocou survey experimentu

* Primovanie respondentov aby mysleli na COVID-19 => l zameru
volit ak by boli vol'by zajtra

ALE mozné znizit poukazovanim institucie na bezpe¢nostné

opatrenia
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SucCasny vyskum

Petitpas et al. 2021 - Does E-Voting matter for turnout,
and to whom?

» Analyza e-volenia u 30 volieb v Zeneve (Svaj¢iarsko) medzi 2008 a
2016 (najvacsia skusenost s e-volbou na svete) na indi-urovni

» Zmiesané vysledky e-volenia dovtedy

 Ponuknutie e-volenia ako alternativneho spdsobu volenia (zniZené
naklady) =>4 VU u nevoli¢ov a obéasnych voli¢ov
(nehabitualnych)
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Vyzvy do budicna

» Vyskum poskytol nové prediktory VU (korupcia, pocasie, etnicka
frakcionalizacia...) a lepsie techniky modelovania

1) Nutné brat vyskum kontextudlne (v ramci regionov, krajin) a
brat tieto kontexty do uvahy

2) Nutnd lepsia kompardcia réznych arovni analyzy (lokalna -
regionalna - narodnad) aj medzi krajinami

3) Snaha o lepSie ,uchopenie“ a meranie premennych (najma
zavislej premennej TURNOUT) - TURNOUT ako:

a) % registrovanych volicov

b) % voli¢ov opravnenych volit (na zdklade veku)

-> nie nutne nas problém
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