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Jaké populace 
jsou obtížně 
dosažitelné?



Co dělá z populace 
„hard-to-reach“ 
populaci?



Proč bychom měli chtít studovat 
obtížně dostupné populace? 
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studijní úspěšnost u osob 
VTOS

rasismus u 
posluchačů U3V

spotřeba inkontinenčních 
pomůcek u žen 40 – 50 let

postoje dětí ke smrti
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A prosím Vás, k čemu to celé seniorům je?



Specifika výzkumu v 
seniorských apod. 
populacích
-
SYLABUS





Výstupy kurzu:
• Kurz je koncipován jako dvojblok vždy jedné vyučovací hodiny přednášky a jedné vyučovací 

hodiny semináře. Předpokládá se účast na 80 % výuky. Omluvenky přijímáme písemně skrze 
aplikaci v ISu. Výstupem z předmětu je participace na praktických cvičeních ve výzkumném 
projektu a jejich závěrečná reflexe v rozsahu 1 - 2 normostrany. 

• Alternativně lze předmět zakončit seminární prací na vybrané metodologické téma v rozsahu 5 – 6 
normostran. Seminární práce bude individuálně (autorsky) zpracována na téma vybrané ze 
seznamu nabízených témat probíraných v kurzu, případně na vlastní témata po domluvě 
s vyučující/m. Text může mít formu krátké přehledové stati, sekundární analýzy, nebo projektu 
výzkumu apod. Seminární práce bude splňovat základní formální a věcné požadavky na 
akademický text, jak jsou definovány v Sociologickém časopise / Czech Sociological Review 
(http://sreview.soc.cas.cz/cs/page/4-pokyny-pro-autory). 

• Seminární práce / reflexe bude hodnocena podle následujícího klíče (á 2b.): originalita přístupu, 
logická struktura & jasné závěry; úprava a obecná kultura textu; včasné odevzdání; splněný rozsah 
(+/- 15 %) (celkem za úkol 10 b). Seminární úkoly se odevzdávají do ISu (složka Odevzdávárna) 
označené jako „Seminární práce“. Jméno studujícího přidává systém automaticky. 
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Doporučení k práci s relevantními zdroji:

- predátorské časopisy a nakladatelství

Vidovićová, L. (2013). Metrosexuálové, kyborgové, 
stařenky a jiné oběti „Sociologie stáří a seniorů“ P. Saka 
a K. Kolesárové aneb o pět let a sedm miliónů korun 
později. Sociologický Časopis / Czech Sociological
Review, 49(4), 653-656. Retrieved from
http://www.jstor.org/stable/23535956



Specifika výzkumu v 
seniorských apod. 
populacích
–
ZÁKLADNÍ RYSY 
VÝZKUMU 
(opakování)



Respondent

InstrumentInterviewer



Výzkum

Koho? (základní populace, subjekt(y) výzkumu)

Čeho? (témata)

Jak? (metody)



Deset pravidel pro etický výzkum v seniorské 
populaci
• nevstupovat s očekáváním oslabeného kognitivního statusu + 

kontrolovat své předpoklady (městský slon ve venkovském porcelánu)
• altruistické motivy by neměly být předpokládány, vhodné dárky
• písemná, explicitní etická pravidla
• strávit nějaký čas v místě sběru dat; zajistit, aby byly výsledky k 

dispozici zpět v terénu (reciprocita vůči komunitě)

Weil, J. 2017. Research Design in Aging and Social Gerontology: Quantitative, Qualitative, and Mixed Methods; Box 10.7



Deset pravidel pro etický výzkum v seniorské 
populaci
• studie v souladu s etikou kulturní/SES skupiny, kterou zamýšlíme 

studovat
• nahlédněte design studie (zkreslení, tendenčnost, rizikovost vůči 

nějakým skupinám)
• připravte si plán pro neočekávané události, jaké zdroje máte k 

dispozici (informace pro účastníky)
• připravte si studii ve spolupráci se staršími osobami, proveďte pilotáž
• zvažte dopad publikací a prezentací (anonymizace, social relevance)

Weil, J. 2017. Research Design in Aging and Social Gerontology: Quantitative, Qualitative, and Mixed Methods; Box 10.7



Ten Rules for Ethical Research with Older 
Adults
• Cognitive status is not a bar to study participation, and declining status should not be an assumption. Design a protocol to assess 

cognitive status/changes and follow it on an ongoing basis.
• Altruistic motives should not be assumed, and incentives should be meaningful.
• A researcher should explicitly state/write out his or her ethical stance in a particular study.
• Consider your relationship and approach to the field setting/site of data collection. Are there any additional safeguards to put in 

place (e.g., skilled nursing care, etc.)?
• Spend time at the data-collection site or make sure your findings are relayed back in some way to those studied. This avoids

crash-and-burn tactics and lends reciprocity to the community.
• Consider if your study matches the ethics of the cultural/SES group of older adults you intend to study.
• Review your study design. Does it lean toward certain findings? Are you putting any groups at risk by your design?
• Decide upon a plan for unexpected, reportable events that may happen in the study. Will you report them? Will you debrief? 

What resources are available for participants?
• Co-create your study with older persons (e.g., as advisors or a focus group) and pilot it—to reduce or foresee places where 

ethical issues may emerge.
• Consider the impact of publication and presentation of your research. Will it identify or put groups at risk? If so, consider 

available protections—such as NIH’s Certificate of Confidentiality or the NIA’s Recruiting Older Adults into Research (ROAR) 
toolkit’s guidelnes. 

Weil, J. Research Design in Aging and Social Gerontology: 
Quantitative, Qualitative, and Mixed Methods; Box 10.7



Recruiting Older Adults into Research 
(ROAR) Toolkit (Clinical Trials)
National Institute for Ageing

https://www.nia.nih.gov/health/recruiting-older-adults-research-roar-toolkit

https://onlinelibrary.wiley.com/doi/pdf/10.1111/j.1532-5415.1987.tb01401.x



Vstup do terénu:

• poslat dopis na hlavičkovém papíře vysvětlující: 
1) zájem instituce o výzkum, účel studie a užitek, který ospravedlňuje zájem;
2) procedura (co lze očekávat, kolikrát, po jakou dobu);
3) anonymita všech informací; 
4) přínos pro participanta, další osoby; 
5) kontaktní informace pro zodpovězení otázek a zvýšení kredibility výzkumu 
(krátce, stručně, výstižně, přístupně); 
• telefonicky potvrzení schůzky; informovaný souhlas („Mami, nikomu nic 

nepodepisuj!“)
• gatekeepers



Vstup do terénu:

• vysvětlit formát situace dotazování

• vyvarovat se časovému stresu

• homogenita vztahu tazatel - respondent



Události spojené s vyšším věkem
Zažil/a jste v poslední 
době…

Celkem
%

Věkové skupiny

40-49 50-59 60-69 70+

Nemoc 31 20 23 39 47
Nemoc někoho blízkého 29 25 23 31 38
Úmrtí někoho blízkého 26 20 21 30 34
Narození dítěte/vnoučete 24 14 28 26 28

Nezaměstnanost 15 23 18 9 5
Odchod do důchodu 13 2 9 32 10
Stěhování 11 16 10 8 8
Jiné (rozvod, dluhy...) 4 5 7 3 3

Zdroj: Spotřeba a spotřebitelé ve vyšším věku (2011), N = 1443. Věk 40 +



Groups among the elderly that give non-substantive responses 
consisting largely of “don´t know” answers, and those respondents 
“tend to be less healthy, less interested in the survey content, less 
socially involved, less highly educated, ale less likely to be male” 
(Rodgers and Herzog (1995:138). 
- duration of the survey response can improve the quality of the data 
with the elderly respondent gaining greater experience as the survey 
proceeds vs. fatigue

(Burchell and Mars; 1992) 



Praktické ohledy
• dotazník & pomocné karty 

velkými písmeny;

• ohledy na neslyšící: ne křik, ale 
hluboký, jasný hlas;

• dichotomie – raději širší formáty;

• rotování položek;

• pozitivnější hodnocení v rámci 
sebe-obrazu, nebo v situaci 
závislosti (pečovatelské instituce) 
– ptát se na konkrétní aspekty 
(paradox spokojenosti; žába v 
chladné vodě)

• vyvarovat se „problém pro vás“ –
defenzivní mechanismy

• seřazování položek podle 
důležitosti – trade off
(percipovaných) nákladů („více 
služeb ale méně dopravy“)

• off-scale významové hodnoty 
(střed; nevím, netýká se mě, 
nikdy jsem o tom nepřemýšlel, 
není to pro mne problém, aj.)


