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CO Vi SPOLECNOST VEDENIi?

Dnes uz véudypritomny termin ,,spoleénost védéni“, pouzivany jako charakte-

ristika pritomnosti, by mohl byt dtivodem k hrdosti a radosti. Spoleénost,
ktera sama sebe definuje skrze ,védéni®, by se dala chipat jako spoleénost,
vniz rozum, usudek, rozvaha, proziravost, dlouhodobé mysleni, chytré zva-
zovani, védeck4 zvidavost a kriticka sebereflexe, shromazdovani argumentii
a zkoumani hypotéz koneéné prevazily nad iracionalitou, ideologii, povér-
divosti, domyslivosti, chtivosti a bezduchosti. Pohled na jakykoliv segment
stavajici spolecnosti véak ukazuje, Ze védéni této spoleénosti nema nic spo-
le¢ného s tim, co se od antickych dob asociuje s takovymi ctnostmi, jako je
rozum, usudek, prakticky divtip a koneéné moudrost.,

Spoledénost védéni neni nijak chytra spole¢nost. Omyly a chyby, které se v jejim

ramei déji, kratkozrakost a agresivita, které ji ovladaji, nejsou o nic mensi
nez v jinych spole¢nostech, a je velmi sporné, zda je alespon vieobecny stav
vzdélani vy$si. Cilem spoleénosti védéni neni ani moudrost, ani sebepoznani
ve smyslu recké gnéthi seauton, dokonce jim neni ani duchovni prozkoumani
svata, abychom jeho zdkontm lépe porozumeéli. Patii k paradoxtim spoleénosti
védéni, Ze nemize dosahnout cile ve§kerého poznani, tedy pravdy nebo pii-
nejmensim zédvazného pochopeni. V této spoleénosti se uz nikdo neuéi proto,
aby néco védél, nybrz jen kviili u¢eni samotnému. Nebot veskeré védéni, jak
zni krédo pravé spole¢nosti védéni, rychle zastarava a ztraci hodnotu.

Neustalé asili o ziskani vzdélani nahrazuje cil, jak uz mimochodem diagnostiko-

val ve ¢tyricatych letech 20. stoleti Giinther Anders: Dilezité je ,celozivotni
udeni, ne védéni nebo dokonce moudrost”.” Pokud viak nejde spoleénosti vé-
déni ani o moudrost, ani o poznani, ani o porozumeéni jakozto tstredni indi-
katory toho, co drzi spoleénost pohromadé, oé ji tedy jde — kromé simulace
permanentni ochoty se uc¢it?

Védéni, jak zni obvykla definice, je informace nesouci vyznam. Relativné bez-

starostné se proto i v politické rétorice ztotoZnuji pojmy spoleénost védéni
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ainformaéni spoleénost. Zpravidla se vice zdtiraziiuje informaéni spolednost,
protoze informace se zdaji byt bezprostiednéji spjaté s digitalnimi médii, kte-
ré novou spoleénost védéni udrzuji v béhu. Oblibené tezi, Ze uz zijeme vin-
formaéni spoleénosti, a tudiz i ve spoleénosti védéni, 1ze z dobrych diivoda
oponovat tezi, ze Zijeme v ,dezinformaéni spoleénosti®,

Jak formuloval Hegel, to, co je znamé ,proto, Ze je z2ndmé, neni poznané”.? Infor-

mace nemaji jesté s védénim a poznénim nie spoleéného. Z Getnych definici
informace je mozna nejvystiznéjsi definice amerického teoretika systému
Gregoryho Batesona: Informace je »néjaky rozdil, ktery se pfi pozdéjsi uda-
losti jako rozdil projevi®.?

Pri takovém vymezeni pojmu je okam#zité jasné, proé je termin dezinformadéni

spoleénost pro popis nasi spole¢nosti mnohem vystiznéjsi nez pojem infor-
macni spoleénost. Nartist informaénich a komunikaénich mozZnosti, mnoz-
stvi vjem, zvukil, éisel, obrazi kamuflovanych jako informace, které se

dnes valina kazdého priimérného obyvatele mésta, znamena, Ze se rozdily
nejdrive rozplyvaji, a pokud jsou pfece jen patrné, neovlivni nijak pozdéjsi

udalosti, protoZe je 1ze z kapacitnich diivodii vnimat jen okrajové a zpravi-
dlaje také okamZité zase zapomenout.

Provérime-li neséetné takzvané informace, které moderni élovék zkonzumuje

vpribéhu jednoho dne — véetné . zprav® oficialné tak nazyvanych — z hlediska
toho, zda dojde k jednani, které by bez néjaké zpravy nenastalo, je okamzité
Jjasné, Ze vétsina takzvanych zpravnejsou zpravy, a ze zpravy, které obsahuji
néjakou odliSnost, tedy skuteéné néco sdéluji, jsou vzicené a ze zaplavy infor-
maci se museji zpravidla namahavé odfiltrovat. Co se tyk4 kazdodennich ve-
¢ernich televiznich zprav, jen jednajejich soudast skutetns zprostredkovava
informace, které pro blizkou budoucnost témér kazdého divika Znamenaji
rozdil, a tudiZz maji vyznam, a tou je predpovéd poéasi. Viechno ostatni, at
Jje jakkolivvazné, je zpravidla zdbava.

Veédéni je vice nez informace. Védéni umoziuje nejen odfiltrovat z mnoZstvi dat

ta, kterd maji informaéni hodnotu, védéni je celkovou formou prozkoumavani
svéta —jeho poznéavani, chdpani, porozuméni. Na rozdil od informace, jejiz
vyznam spoéivavodlisném jednéani v budoucnosti, neni védani jednoznadéné
uceloveé orientovano. Védét 1ze mnoho, a zda je takové védéni neuzitecné, se
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nikdy nerozhoduje v okamziku jeho vzniku nebo osvojeni. Narozdil od infor-
mace, kterd predstavuje interpretaci dat s ohledem na budouci jednéni, 1ze
védéni popsat jako interpretaci dat s ohledem na jejich kauzalni souvislosti
avnitini konzistenci.

Lze také uzit staromdadni formulaci: Védéni existuje tam, kde je moZné néco vy-

svétlit nebo pochopit. Védéni se vztahuje k poznani, hledani pravdy je zaklad-
nim predpokladem védéni. Od antickych dob se tak otdzka po védéni ze sys-
témovych divodi pravem oddéluje od otazky po uziteénosti informaci. Zda
se védéni vyuzije, neni nikdy otdzkou védéni, nybrz situace, v niz se élovék
ocitne. Byvaly doby — a neni to vitbec tak davno —, kdy se orientalistika pova-
Zovala za natolik vyluény obor, Ze ho mnozi planovaéivzdélani povazovali za
zcela zbyteény. Po 11. zari 2001 bylo vSechno rdzem jinak a znalosti arabsti-
ny a dé&jin Blizkého vychodu se razem staly velmi zadanou kompetenci.

Ovsem vzhledem k tomu, co viechno lze védét, protozZe nékde toto védéni exis-

tuje, vedou jakkoli pojaté naroky navédéni k zoufalstvi. Schwanitziiv suges-
tivni podtitul V3echno, co musite védét sliboval itéchu v situaci, kdy ma kazdy
tvari vtvar zaplavé dat a nabidce informaci pocit nedostatec¢nosti. Vzhledem
ke zruSeni hierarchie védéni a pojeti védéni jako sité, kterou lze libovolné

variovat a rozsifovat, se zda, Ze uz zadné podoba védéni neni presvéddiva.
A protoZe je potencidlni védéni nekonedéné a kdykoliv pristupné, jsme my
vEichni, at cheeme, ¢i necheeme, fakticky nevédouci. Jedté nikdy sice nebylo

tak snadné se o néjaké otazce, oborunebo fenoménu vice éi méné obsdhle in-
formovat. Témér viechny védecké discipliny se uz tematizuji v popularnich

dasopisech a z internetu silze stdhnout vie, jednoduchymi lexik4lnimi hes-
ly pocinaje az po komplexni pojednéni. Nicméné se nelze ubranit dojmu, Ze

kvantitativni mozZnosti védéni jsou nepfimo umérné tomu, co lidé skuteéné
vedi. Je mozné, Ze pravé tento snadny pristup k védéni sabotuje vzdélani. Bez

promysleni, porozuméni a osvojeni je vétSina informaci prosté jen vnéjskova.
Nejen studenti rostouci mérou zameénuji mechanické okopirovini semindrni

prace z internetu za samostatné vypracovani.

Tvari v tvair nekoneénym proudtm dat informacnich médii se radi utédujeme,

Ze neni dlileZité néco védét, ale védét, kde védomosti najdeme. Védéni je
ve spoleénosti védéni vyélenéné, externalizované védéni. Ale védéni nelze
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uloZit do skladu. Anivtradi¢nich archivech a knihovnéch, anivmodernich
databankach védéni nelezi. Na rozdil od rozsireného minéni nedisponuji
védénim ani Z4dné organizace. Mohou nanejvys poskytnout podminky, diky
nimz je védéni jejich aktérti uvedeno do vzajemmych souvislosti a miZe byt
predano dal. V Zaddné databance, v Zddném médiu, které nestrukturované
akumuluje data, proto védéni nenajdeme. Védéni vzdy znamend umét zod-
povédét otazku, co existuje a proc to existuje. Védéni proto nelze konzumo-
vat, vzdélavaci instituce nemohou byt podniky na poskytovani sluzeb a vé-
déni si nelze osvojit hravou formou, protoZe to prosté bez myslenkového
usili nejde. Z tohoto divodu nelze také védéni manazersky ridit. Za pred-
pokladu, Ze na tomto svété neexistuji jini socialni a inteligentni aktéri nez
lidé, je védeéni jako takové jen v nich. Veskeré védéni ma tedy ten nedosta-
tek, Ze je subjektivni, je vZdy mezerovité, nekonzistentni a ve vysoké mire
ovlivnéné kontingenei.

Nieméné védéni jednotlivee neni shodné s tim, co ma kdo vhlavé. Vpaméti ucho-

vavana data jakéhokoliv druhu jesté nejsou védénim. Lidé s fenomendlni pa-
méti, schopni zapamatovat si nesc¢etné podrobnosti, takzvané chodici ency-
klopedie, lidé schopni vylustit kazdou kiizovku, toho ve vy3sim slova smyslu
moc nevédi. Védénim se tyto jednotlivosti a pojmy stavaji teprve tehdy, kdyz
jsou vzdjemné propojené podle logickych a konzistentnich kritérii natolik,
7e jsou ve smysluplném a prezkoumatelném vztahu.

Tento vztah se neridi vnéjsimi kritérii, nybrz logikou védéni samotného. Napri-

klad historicka data, ktera nejsou provazani podle logiky historickych véd,
ale shromazduji se podle politickych nebo emocionélnich danosti, nejsou vé-
dénim, nybrz ideologii. PFirodovédna data, ktera se neridi logikou prisluné
védy, ale politickymi obavami nebo tuzbami, se stavaji pozitivnim nebo ne-
gativnim mytem, preludem, kterylze vystupnovat az do kolektivni hysterie.
Medidlni prezentaci BSE a ptadi chiipky je mozné brat jako indicii toho, Ze
jsme od spolecnosti védéni vzdaleni stejné jako stredovék.

Pojem spoleénost védéni ma oviem také indikovat naristajici proces spolecen-

ské transformace — proménu klasické industrialni spoleénosti ve spoleénost,
vniz uz nebude signifikantni téZba surovin, vyroba a obchod s primyslovymi
produkty, nybrz ziskdvani ,védéni® a prace snim. ,Materidlni ekonomie” mé
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byt nahrazena ,,symbolickou ekonomii®.s Fenomén ,,délnika védéni® ktery
bu(%e zameéstnén ziskavanim a rozdélovanim informaci a nahradi pr,'ﬁmys-
lového délnika,® je od chvile, kdy v ném Peter F Drucker, prorok moderniho
nianagementu, rozpoznal viéleni ,nastavajici“ spoleénosti védéni, pro tuto
predsEavu emblematicky. Drucker definuje délnika védéni jako os:)bu vzdé-
la:nou ‘ vnehumanitnim smyslu, kterd se vyznacuje schopnosti ;yuﬁt svého
vedéni v soucasnosti a k vytvareni budoucnosti®.¢ ’

Tento }mncept délniki védéni vychazi oviem z utopii, na nichz ztroskotalo uz
Prumyslt?vé délnictvo. Drucker popisuje spoleénost védéni explicitné nejen
J{{kct p?stmdustrié,]ni, ale také jako postkapitalistickou spoletnost. Protoze
védéni miZe ziskat kazdy a miiZe se s nim ziéastnit hospodé‘i‘ské. soutéze
pa,dnoy koneéné viechny tFidni bariéry, kazdybude vlastnikem nejdﬁleéitéjz
Stho vyrobniho prostredku této spoleénosti — védéni. Kdo se octne na spod-
kl'I Stll),OMéBHSkéh:? Z!ebfiéku, nemiize se uz vymlouvat na vliastnické pomény,
1;1;1218 i ;elz:)oodgkonstovém. Prosté se udil bud malo, nebo pomalu, nebo néco,
Z této u‘topie svobodného a individualniho pristupu k rozhodujicim zdrojim
nf)ve spoleénosti neziistalo o moe vie nez ideologie celoZivotniho vzdélava-
ni. Poq timto pojmem se neskryvaji ani tak koncepty na zruSeni tradiénich
Vlﬁstmckizch pomerd, ale nastroj, s nimz lze kdykoliv vyzadovat schopnost
prizpisobit se redlné existujicim vlastnickym poméram. Heslo .celoZivot-
niho vz.dé]événi“ Je samozi'ejmé kontroverzni, az prilig pﬁpomin{:doéivomi
Inezmélteiné odsouzeni, nez aby se z néj planovadi vzdéldni mohli radovat
szeln'ost pn?jlnenovéni ovsem indikuje problém. At uz zvolime jakékoliv oznszt-
C'(.em, tfodlvné pachut nemizi. Oznadeni ,vzd&lavani dospélych” nebo ,,pod-
m%mv’e vzdélavani® uz vysla z médy a néjakou dobu propagované neh’:ezké
»uceni doprovazejici zZivot” se nedokazalo prosadit. Zbyvatedyuchylit se jako
ol?vykle k anglicismu, u néjz se nevnimaji negativni konotace — lifelong lear-
ning. Ale at zvolime jakykoliv eufemismus, viechny zakryvajijeden problém
Nveustélé udenibude nutnosti, presné fedéeno natlakem vynucené, nikdo véak'
presné nevi, co se ma ucit a proé. A to predeviim tehdy ne, kdy sejui nemluvi
0 Pelfmanentm’m preskolovani, které vyzaduje flexibilizace prace, ale vzlet-
nymi slovy se mluvi o ,faktoru vzdélani®, ,
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Patii ke stereotyptim diskuse o celoZivotnim vzdélavani, ze ve spoleénosti vé-

déni jsou uz davno minulosti éasy, kdy byla jedna faze zZivota uréend vzdéla-
vani a jin4 faze vydéleéné ¢innosti. Jenze takhle rozdélené to nebylo nikdy.
Aristoteles zadind Metafyziku vétou, kterd patii k okfidlenym: V&ichnilidé
od pFirody usiluji o védéni." Nikdy se to nechépalo tak, ze by se takové vé-
déni mélo vyhradné ziskat v uréité fazi zivota. Spise naopak. Pravé anticky
pojem moudrosti — sophia — se vnimal jako rezultat ziskanych védomosti,
schopnosti, znalosti a zkugenosti, ktery 1ze teprve po dlouhém zivoteé slou-
¢it ve skuteénou jednotu.

Ale takové pojeti moudrosti neni cilem celoZivotniho uéeni, protoZe to zadny cil

nema, nebot za cil vyhlésilo prostiedek. Jistéze se trzni vztahy a technolo-
gické inovace slouzici racionalizacirychle méni. Takovym prudkym zménam

vyvoje je lidi tieba prizpisobit. Byt ani toto neni zcela nove, tyto procesy se

vyznadéuji dosud nepoznanou dynamikou a intenzitou. Nejenze takové po-
zadavky na prizpiisobeni objektivné piresahuji moznosti mnoha lidi, prede-
v&im starsich, ale ideologie celoZivotniho udeni slouzi také, mozna predevsim
tomu, aby se rizika vyvojovych zvratii jednostranné preneslanajednotlivee.
Af uz &lovek navitévuje jakékoliv kurzy a investuje do dalsiho vzdélavani ja-
kékoliv mnozstvi osobniho kapitalu, v piipadé nutnostilze vZdycky rict: Bylo
to méalo. Existuje tragikomicky pfipad ¢lovéka ochotného se neustéle uéit,
ktery ziskava jednu kvalifikaci za druhou, a presto nebude nikdy schopen je
skuteénd adekvatné uplatnit na pracovisti.

Kritick4 analyza celozivotniho uéeni by také mohla skoncovat s nékterymi myty,

jimiz se neustale ideologicky ospravedliiuje nova Jkultura uéeni®. Teze o za-

stardvani a zaroven o razantnim riistu naseho védéni, jiz se s oblibou ope-
ruje ve prospéch permanentniho vzdélavani, v této vyluénosti neni pravdiva
uz faktograficky. Zaklady nasi technokratické kultury védéni jsou mnohem
stardi a trvaleji, nez predpokladd po zménéch touzici duch doby, abez téch-
to zakladt bude i nutné dalsi vzdélani stat na hlinénych nohou.

Dalsi, zvlasté v zakladnim Skolském vzdélavani velmi rozéifeny omyl spocivave

vite, ze Ize odhodit nepotFebny balast védéni a soustredit se &isté na udeni se
uéeni, aby se élovék mohl pozdéjinauéit vsechno mozné. Ale Zadné ucenibez
obsahu neexistuje. Pozadavek ucit se, jak se ucit, se podobanavrhuvaritbez
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jakychkoli potravinovych prisad. Pojem uéeni predem predpoklada predmét
uéeni. Tento obsah se viak v soudasnosti uz neridi zadnou ideou vzdélani, ny-
brz se chdpe jako otevi‘ena permanentni mezera pro rychle se ménici pozadav-
ky trhu, médy a stroji. Memorandum Evropské komise o celoZivotnim udeni,
které je uvedeno heslem pripominajicim NDR — ,Vytvoreni evropského pro-
storu celozivotniho vzdélavani® —, podnitilo videnskou univerzitu k pracina
vysoce dotovaném projektu, jeho# cilem je vybadat, jak se 1ze celoZivotnimu
uéeninauéit nejlépe uz na zakladni Skole. Projekt ma nazev ,Iréninkovy pro-
gram k vytvoreni ucéitelskych kompetenci pro podporu motivace ke vzdélani
a celozivotnimu uéeni” (Trainingsprogramm zum Aufbau von LehrerInnen-
-Kompetenzen zur Férderung von Bildungsmotivation und Lebenslangem
Lernen), zkratka TALK je pro tento projekt vskutku signifikantni.®

Celozivotni uc¢eni v8ak nestadi. Jde o to nauéit uéitele, jak maji Zaky uéit uéit se,
celozivotné se ucit. Takova ideologie Gisté prazdného udeni je také vyrazem
zasadnineschopnostiviibecjesté oznadit, co se ma vlastné udit. Déti, jejichz
nedostateéna schopnost éist — sdhodlouze a trpce se probird po kazdém tes-
tu PISA —, se tedy nebudou udit éist, nybrz budou se ,motivovat” abudou se
uéit ,seberegulacnimu uéeni®. V nékterych skolach se motivace uz stala vy-
us‘;ovanim predmétem. Zitejmé se v téchto hodindch uéi, jak motivovat pro
nic. Désivé na podobnych koncepcich je, Ze takovy prakticky pedagogicky
nihilismus uz nikoho nedési. CeloZivotni uéeni se nakonec stava ,natura-
lizovanym adaptaénim procesem, nutnosti byt fit for the job a hlavné se fit
udrzet”, nutnosti, z niz se ¢lovék osvobodi az ,,smrti®.?

Jedno je jisté spravné: Podle konceptii moderny neexistuje ukondené védéni
avzdy, kdyZ jde o poznéni, o éinnosti, které jsou izce svizany s védeckym
pokrokem, neustdva ani proces uceni, ani vyzkumu. Av§ak tento princip
vpodstaté plati od poéatku novovékn aneni Zadnym znakem soudasnosti. Ani
ve védé, ani v praxi prijeji aplikaci a kazdodennich technikéch nikdy bezvy-
hradné neplatilo ono nyni tak pohrdlivé odsuzované oddéleni éasu pro ucéeni
aasunapraci. Pravdou je, Ze urdité védéni, predeviim také praktické védéni
vpredindustrialnich dob4ch, bylo rezistentnéjsi viiéi zmeéné, nez se jevi byt
dnes. A nova je predstava, Ze takzvané éinnosti spoéivajici na védéni dnes
zasahly vSechny oblasti spoleénosti a v budoucnu budou uréujici.
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Tento koncept vychézi zpravidla z toho, Ze rozvinuté ekonomiky budou spoéi-

vat vyhradné na technologiich naroénych na vyzkum, které jsou motorem

a diisledkem produkee védéni. V posledni dobé se v rychlém sledu za sebou

etablovaly technologie informaéni, genetické, biologické a nanotechnologie

jako viceméné takové nositelky nadéje. Tyto technologie skuteéné ve vysoké

mife spodivajina védeckém pozndni, a ten, kdo investuje do védy a vyzkumu,
s4zina expanzi aplikovanych véd, jejichz urychleny rozvoj vede nejen k rils-
tu védéni, jehoz protikladnym procesem je jeho zastaravani, ale piredevSim
k pokroéilé produkei technologii, které obstojina trhu.

O pravdé jako cili védy se uz mluvi jen pfi slavnostnich prilezitostech. Pokud by

§lovprvniFadé o pokrok vpoznani, vyjimasev soudasnosti panujiciideologie
konkurence a soutéze ponékud smésné. AniZ bychom chtéli snizovat Uispé-
chy téchto technologii a vyzkumu, ktery je jejich zdkladem, ptame se, zda
nartistajici vyznam védecko-technického komplexu stadi v modernich spo-
le¢nostech k tomu, aby se skutecné dalo mluvit o spoleénosti védéni.

Mé4-li pojem spoleénost védéni vystridat dosavadni pojem primyslova spolec-

nost — o konei kapitalismu se uz jisté mluvit nemusi — k4 se tim zdroven,
e zpiisob vyroby, ktery byl uréujici pro dosavadni spoleénost, bude vystri-
dan jinou silou formujici spoleénost. Takovy dojem muzZe vzniknout, jen

pokud ziZime pramyslovou spoleénost na chmurné romantické obrazy ra-
ného priomyslového véku. Vysoké pece, ocelarny a tovarni haly se skute¢né

v pokrotilejich stadiich vyvoje staly exotickym jevem, celé nékde;jsi indust-
rislni regiony, napriklad Portii, pFestaly existovat jako pramyslové oblasti

a.nictento transformadni proces zdanlive necharakterizuje 1épe nez fakt, Ze

v mistech, kde kdysi z vysokych peci $lehaly plameny, jsou dnes pocitacove
animované zazitkové zony, které nabizeji nové spoleénosti sluzby spodiva-
jici na védeckém vyzkumu.

Oviem zd4ni klame. Skutednost, Ze uréité formy pramyslové vyroby uz nejsou

vidét, neznamend, ze neexistuji, byly jen premistény. Vysoké pece ocelaren,
kominy petrochemického primyslu hofi a koufi stejné jako diiv, ale vjinych,
levnéjgich oblastech svéta. Rozhodujici viak je, #e na zakladni struktufe in-
dustridlni v§roby nezménila digitalni revoluce, pokrok védy a techniky vi-
bec nic. Spige naopak. Primyslové vyroba totiZ neni definovéna tim, jaké
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suroviny, jakymi technologickymi procesy a na jaké produkty zpracovavi,
definovan je jen uréity zptisob vyroby zbozi vieho druhu.

Tento zptsob vyrobylze popsat nasledujicim zptisohem: Jde o mechanizovanou

a automatizovanou vyrobu identickych produktt zaidentickych podminek
aidentickymi prostiedky. Pojem primyslové vyroby se totiz od poéatku ché-
pal jako protiklad rukodélné vyroby, kterd spoéivala v individualni vyrobé
neidentickych produkti v neidentickyeh podminkéch. Industrializace tedy
oznadéuje proces podfizenilidské ¢innosti vyrobnimu paradigmatuidentity.
Zpravidla lze vie, co lidé vyrabéji, prevést na primyslovou vyrobu, a ¢im
pokroéilejsi je pouzitd automatizovana technologie, tim komplikovangjsi
dinnostilze industrializovat, a to az do oblasti individualni komunikace, &

dokonce do sféry intimity. Stale vykonnéjsi simulaéni technologie tak na-
priklad umoziuji industrializovat jednoduché ¢innosti verbalné sdélova-
nych informaei — napriklad hlaseni ve verejnych prostorach na vlakovych

nadrazich éi v metru. Tentyz synteticky produkovany hlas reprodukuje

stéle stejny sled informaci. Jen ve vyjimeénych pfipadech, které nelze do-
predu predvidat, tedy pri katastrofé, se v reproduktorech ozve nezaméni-
telny hlas Zivého ¢lovéka, takovy hlas pak charakterizuje panika, pokud

strachy neselze.

Pro logiku priimyslové vyroby nebyly proto rozhodujici monstrézni aredly téz-

kého primyslu moderni spoleénosti vznikajici od 18. stoleti, nybrz standar-
dizace, mechanizace a unifikace lidskych pracovnich procesti na predepsané
postupy. Taylorizace price a héZici vyrobni pasjsou jen nékteré z projevil této
logiky, jinym je sebeurcujici prace na dalku. Z této perspektivy je okamzité
ziejmé, zZe v soutasné dobé se neodehrava pirechod od priimyslové spoled-
nosti ke spoleénosti védéni, ale praveé naopak — védéni je prudkym tempem
industrializovino.

Eufemisticky minéna hesla o spoleénostivédéni hovori klamnym jazykem. Mlu-

vi-li se 0 vyzkumu a vyvoji, jde o vyrobni prostory védéni, které ma byt co
nejrychleji transferovano do zony ekonomického zhodnoceni. Mluvi-li se
o univerzitich jako o podnicich, které vedou manazeri védéni, kteri predkla-
dajibilance védéni, podle nichz se dapoznat, zdaje pomérvstupt a vystupt
rentabilni, znamend to, Zze je nutné aplikovat na védéni viechny primyslové
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postupy a definované parametry podnikového hospodarstvi, aby to véechno
davalo né&jaky smysl.

Vzhledem k tomu, Ze alespon prirodovédné postupy se podohaji primyslové vy-

robé, jevi se takova transformace zcela pochopitelna. Experiment v oblasti
prirodnich véd totiz rovnéz sazi na produkei identickych vysledk( dosaze-
nych identickymi metodami za identickych podminek. ™ Experiment se po-
vazuje za zdarily, kdyZ je moZné ho alesponi v principu tymiZz metodami za
stejnych ramcovych podminek opakovat se stejnymi vysledky. Spriznénost
prirodovédeckych postuptl a priamyslové vyroby byla také velmi zahy roz-
poznana a popsana. A interakce mezi zvédedténim vyroby a industrializa-
ci védy patri ke standardnim tezim rady teorii modernizace. Laboratof jisté
neni mistem pro primyslovou vyrobu, ale podléhé podobné logice a miZe
se takovym mistem rychle stat. VZdyt viechny atomové reaktory vychéazeji
z prevratnych pokusti, pri nichz se v laboratornich podminkach zkoumalo
atestovalo vyuZiti atomové energie.

Jinak tomu ptivodneé bylo s teoretickym zakladnim vyzkumem a viemi huma-

nitnimi védami, protoZe se ridi jinym principem, ktery dodnes nejlépe vy-
stihuji slova Wilhelma von Humboldta o ,osamélosti a svobodé® kazdého

ucence." Jakmile jde o poznani, jehoZ neni mozné dosahnout standardi-
zovanymi a reprodukovatelnymi metodami, protoze dilezitou roli hraje

nadani, individualita a romanticky redeno genialita, nelze postupy pro je-
jich ziskani stanovit a zev§eobecnit. Produkee takového védéni se podoba

individualizované ruéni préci a vysoké §koly byly také az do univerzitnich
reforem organizované tak, zZe mezi zakladni podminky pat¥il osobni vztah
mistra a zaka. Latinské slovo magister se jen mélo li3i od ¢eského mistr, né-
meckého Meister a anglického master, coZ viak neni soucasti obeecného po-
védomi. Nahrazeni akademické hodnosti magister hodnosti master vramei

domnélé internacionalizace demonstruje nejen to, Ze u samozvanych elit
nelze predpokladat védomi ani téch neprost$ich etymologickych souvislosti
evropskych jazyki, ale mé se tim také ve vysokoskolskych diplomech indi-
kovat standardizace a zasadni reprodukovatelnost ziskaného védéni, kte-
ra pripoustiindividualitu jen jako mistni kolorit vzajemné prizplsobenych
tovaren na vzdélani,
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Mnohé z toho, co se zavadi pod hlaviékou zvySeni uéinnosti v reformé vzdéla-
ni a Skolstvi, je prosté princip industrializace. Velmi vychvalovany modulo-
vy systém studia predstavuje prenaseni principu funkéné diferencovanych
vyrobnich hal do odvétvi védéni, kurzy a uéebni jednotky se kus po kuse
montuji — dokonéuji pro absolutorium. Také zavedeni hodového hodnoceni
ECTS (takzvané kredity) zavadi normovéani k ohodnoceni studijniho vykonu,
coZ véetné vypocetniho systému odpovida riiznym primyslovym norméam.
Avneposledniradé odpovida proslula tymova prace a viemozné podporova-
né tymové a projektové skupiny zrizeni vyrobnich brigad, jimz lze bez pro-
blémi zadavat cile, miru ristu a rentability, a v nichZ nic nevadi tolik jako
individualni odchylky.

Z hlediska socidlnépsychologického je proto zajimavym jevem — stejné jako
u podobnych industrializaénich procest — , Ze lidé, kteri dlouho pracovali
ve vyzkumu a uéili jako radni profesori, dokonce se statni zarukou, a pre-
misou jejich prace byla suverenita a svoboda, svoje zarazeni do hybridniho
vyrobniho a kontrolniho ttvaru akeeptuji bez vyhrad. Nelze pripustit, Ze
by se vzhledem ke své inteligenci dali pomylit prostinkou rétorikou, ktera
propaguje tento industrializaéni proces slovy jako ,autonomie” a , flexibili-
ta“, vZdyt se prece jedna o nové elity. Kazdy remeslnik, ktery musel vymé-
nit svou dilnu, s litosti, hnévem a zranénou hrdosti, za pracovni misto v to-
varné, projevil mozné vétsi citlivost ke spoledenskym zménam nez nékdejsi
svobodny duch, ktery nyni py$né prohlasuje, ze udéla vse, aby plany a cile
svého ,,podniku® splnil.

V jistém smyslu lze toto zprimyslnéni védéni chapat jako dodateéné opatreni
vSeobecného procesu, ktery uz proniké do poslednich spole¢enskych nik.
LDélnik védéni” se stava fenotypem promény, ktery nepodléhé principu védeé-
ni, ale primyslové prace. Délnik nepovysuje na védee, nybrz védec se stava
délnikem. Kdyby to tak nebylo, proménovaly by se podniky na univerzity ane
univerzity na podniky. Na tom nic neméni fakt, Ze se zménila zpracovavana
surovina a Ze misto Zeleza a oceli nastoupil genom a hunéénd mikrostruktu-
ra. Zvlasté kdyz lehky primysl s diirazem na vyzkum hral uz vranych fazich
industrializace stejné velkou roli jako neustéile citované komunikaéni tech-
nologie ve spoleénosti védéni. Telegraf vyzadoval vzhledem k celkové tirov-
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ni své doby stejné vysokou miru fyzikalniho a technického védéni jako dnes
mobilni telefony. A stejné jako si svého ¢asu obyéejny uzivatel a konzument
nedokazal predstavit, jak technicky funguje prenos znaki a najakych fyzikal-
nich zdkonitostech spoéiva, plati totéz o dneSnim uzivateli ohledné principu
fungovani mobilniho telefonu. Délba prace jako nediln4 soucéast pramyslové
vyroby zaruduje, Ze i technik ,,vi“ stejné malo o tom, co vlastné déla, jako po-
radce v prodejnach, ktery vysvétluje zédkazniklim, jak se ten zazrak obslu-
huje. Pokud jsoulidé, ktefi dnes pracuji v odvétvi mobilnich telefont, délnici
védeéni, tak byla délnici védéni i nékdejsi sleéna z posty.

Prezentace spolec¢nosti védéni navozuje predstavu, i kdyZ to neni vyslovné fe-

éeno, ze jiné a ranéjsi formy spolecenského usporadani nikdy nekladly tako-
vy diiraz na védéni jako ta dneéni. Takova dikce je pochopitelna, jen kdyz se
mini uréity typ védéni. Od té doby, co lidé zadali vytvaret socidlni struktury,
a od té doby, co takové spoleénosti pozorovaly piirodu a piretvarely ji, exis-
tuje védéni, které kazdou spolec¢nost jako takovou strukturuje. Tyka se to
jak znalosti, které jsou nutné pro riizné vyrobni procesy, tak i symbolickych
forem, jimiz se lidé dobiraji poznéani o sobé samych a svém postaveni. [ kdyz
mnohé z téchto forem védéni desifrujeme jako mytologie, a techniky, které
s nimi souviseji, jako magické praktiky, neprestavaji byt védénim, které lidé
ziskali, vyuzivali a pFedavali dal. To, co odliduje moderni spoleénost od téch
drivéjsich, je ambice, ze ,védecky" ziskané a zprostiredkované védéni lze
objektivné zkoumat, coz je skutednosti primérenéjsi nez mytologicky nebo
nébozensky vyklad svéta. Takové védéni umozinuje vytvorit nejen vykonné
a komplikované technologie, ale obejde se bez transcendentélnich, metafy-
zickych nebo v tradici ukotvenych domnének. Mtize byt proto koncipovano
univerzalné, protoze pro takové védéni neni tireba jinych predpokladii nez
lidsky rozum.

Tento typ védeckého védéni, ne védéni jako takového, charakterizuje moderni

civilizaci. Je nepopiratelné, Ze tento typ védéni urduje stile vie nejen techni-
ky této civilizace, ale cely zivot bez ohledu na nepreru$enou kontinuitu ma-
gickych praktik, spiritudlnich prislibi, lééitelstvi a okultismu vieho druhu.
Tato forma védecko-technické civilizace se v principu vyviji — s podstatnou
predehrou v antice — od ¢asti evropské renesance. A jen co je spoleénost vé-
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déni prohlasena za novum, uz se hlasi ke slovu historici, kteri ji datuji pri-
nejmensim do raného novovéku, a tim patriéné relativizuji.»

Z této perspektivy by se mohl souéasny stav oviem chépat jako zintenzivnéni

a komplexni prosazovani davno znamého prineipu, coz oviem nestaci k vy-
tvoreni nového typu spoleénosti. Navic tento princip védecké racionality, kte-
ryma byt pro spoleénost védéni charakteristicky, funguje pravé v tistrednich

oblastech védy viceméné bez problémti. Pokud bychom védénive smyslu ev-
ropské tradice definovali jen jako ,,pravdivé, odtivodnéné presvéddéeni®, ¢ast

toho, co cirkuluje ve spoleénosti védéni, by nebyla védénim.* Uz ve fazi, kdy
jde o technickou aplikaci, se zdiivodnujici rozum jako méritko ztraeci a na-
hrazuje se hybridnim ttvarem, ktery staré myty oznacovaly jako osudovy
okamzik, conditio humana. A pokud jde o idajné zvédedténi zptisobli Zivota

akomunikace, je na misté zasadni otdzka, zda néco takového lze ve vy$8im

smyslu jesté nazyvat racionalni.

Slovo ,védecké” neni éasto ni¢im vic nez etiketou, ktera se pridava z dtvodi zvy-

Seni prestize, ke zvyseni vérohodnosti a ispésnosti. Ani mezi teoretiky védy
nepanuje shoda, zda tak uctyhodné discipliny, jakymi jsou ekonomie nebo

psychoanalyza, jsou vitbec védy. Tim spiSe je sporné, zda jsou moderni pro-
gnostika a vyzkum trendii, méreno parametry védecké racionality, nécim vic

nez byli augurové a véstei v antickych dobéch. A tézko fici, zda takové obo-
ry jako psychologie reklamy a vyzkum komunikaei ,védi“ o ¢lovéku a jeho

ovlivnitelnosti vie, nez co si édlovék mohl precist uz v kazdé antické prirucee

rétoriky. A o sektoru oblasti sluzeb, ktery patriv souc¢asné dobé k nejvice pro-
sperujicim — o poradenstvi — ve viech jeho variantéach od poradet v politice

pres podnikové poradenstvi az po poradenstvi ve vécech zdravi a Zivotniho

stylu, at uz v terapeutickém, ¢i mimoterapeutickém smyslu slova, lze beze-
sporu prohlasit, Ze z védy uz neztistalo nic kromé nabubfelé dikce, nékdy
zkreslené az do karikatury.

Takové védéni o ¢lovéku se také prezentuje jako véda, aniz by mohlo jen nazna-

kem dostat védeekym kritériim. Pravem jsou $pi¢kovi experti téchto pora-
denskych podnikit oznacéovani jako guruové — jejich klientela vi, Ze analy-
zam a navrh@im musi prosté vérit, protoze o védéni zde nejde. Clovéka az
jima zavrat, jak lehkomyslni, naivni a v bazalnim slova smyslu nevédouci
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jsou protagonisté takzvané spoleénosti védéni, kdyz jde o to, aby nepropas-
li aktualni médni trend. Okolnost, Ze se nékdejsi centra védéni, univerzity,
obraceji na poradenské firmy a nechavaji se s jejich pomoci reformovat a re-
strukturovat, nesvédéi pouze o ubohém piizptisobovani se vieovladajicimu
jazyku couchingu, controllingu a monitoringu, nybrz rovnéz o zaslepenosti
ideologii, jejiz kriticka demontaz kdysi pat¥ila k ikolim spolec¢enskovédnich
obori. Kdyz élovek sleduje, s jakou horlivostf adoruji univerzitni funkeionari
sebepitomé&jii ekonomistickou frazi z repertoaru véendapravet new manage-
mentu, nemiize se uz divit nékdejsi vstiicnosti inteligence k jinym ideologic-
kym a totalitArnim pokou§enim.

Nesporné pii tom viem zlistava, Ze piredevsim pro pramyslovou produkei mate-

rialnich statkd, které se staly indikéatory statutu technologicky vyspélé spo-
letnosti, se provadi rozséhly vyzkum. Zda je vZdy rentabilni, nebo zda tento
jediny produktivni sektor takzvané spoleénosti védéni také vytvari éetné na-
prazdno bézici projekty, jejichz jedinym smyslem je simulovat v ramei konku-
renceschopnosti hektickou vyzkumnou éinnost, by sijisté zaslouZilo diskusi.
Avsak i vpiipadé, Ze jsou vyzkum a z ngj odvozené technické inovace podstat-
nym faktorem ekonomické prosperity a kazdodenniho Zivota spoleénosti, ne-
tikové OECD (Organizace pro hospodarskou spolupraci arozvoj) opakované
vyzaduji vysoké kvéty vysokoskolsky vzdélanychlidi, a ty se zavadénim zkré-
cenych forem studia a snizovanim trovné napliuji, védei se nestanou domi-
nujici socialni vrstvou a védecka racionalita béznou formou mySleni.

Panajotis Kondylis vyslovil tezi, Ze ,p¥i velmi vysokém stupni produktivity se

technicka racionalita mze stat zaleZitosti mensiny", aniZ by se aktériim

této racionality dostalo zvlagtniho spoleéenského postaveni. Védeia technici

rozvinuté spoleénosti by jednou mohli mit tentyz statut jako dnes zemédél-
¢i — jako mengina zajistuji vyZivu a zasobovani spolednosti, nikdo by jim ale

proto neprisuzoval vyznamné politické, kulturni nebo socialni postaveni.™

Je moiné, ze véda a technika zmutuji v samoziejmou sluzbu, kterd bude

v hojné mite k dispozici podle standardii primyslové spolecnosti na prislus-
né technické tirovni, aniz by se z toho pro charakter a fungovani této spoleé-
nosti vyvozovaly néjaké podstatné dusledky.
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Pravé skuteénost, Ze moderni védy od okamziku, kdy se etablovaly, bezvadné

fungovaly v nejriznéjsich spoledenskych podminkich — v liberalni Ameri-
ce stejné dobfe jako v nacistickém Némecku, stalinském Sovétském sva-
zu i v autoritativni Ciné —, mluvi proti tezi, Ze pravé produkee, rozdélovani
a zhodnocovani védéni je faktorem, ktery by mohl mit moc a silu formovat
spoleénost. Jisté existuji podminky, které jsou pro védeckou ctizddost a pro-
aby se epocha industrializace védéni oznadovala jako spoleénost védeéni. Je
spiSe na misté mluvit o dobé, v niz se s konednou platnosti zavr§uje podrize-
nostvédéni parametriim kapitalistické ekonomiky, ktera je védéni pi4telsky
naklonénd jen tehdy, je-li mozné védéni bezprostredné zhodnotit nebo kdyz
alespori nezvysuje ndklady. Za téchto podminek je védéni jako takové zbave-
né svépravnosti. Se statkem, jemuz se v jiné dobé Fikalo ,vzdélani®, m4 na-
vzdory vedkerému zapiisahdni se pojmem vzdélani, védéni ve spoletnosti
védéni jen malo spoleéného, ne-li nic.
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Védénije moe. Touto vétou Francise Bacona zadina projekt moderny. Védecké vé-

déni a s nim spojené technologie od té doby nahrazuji na véech irovnich tra-
diéni instance vykladu a zmocnovani se svéta — nabozenstvi, kulty, mystéria,
myty, magie aideologie. Do Zadné oblasti zivota se od poéatku rozvoje moder-
nispoleénosti nevkladaly takové nadéje jako do vzdélani, Vzdélini byla utopie

malomé§tanstva, Ze mezinamezdnou praci a kapitdlem miiZe existovatjesté
treti forma existence, vzdélani bylo nadéji délnické tiidy, ktera chtéla védénim
dosahnoutmoci, jiz jinedaly nezdarené nebo nekonané revoluce, vzdélani bylo

ajeprostredkem, jehoZ pomoci se mély emancipovat a.integrovat spodni vrst-
vy, Zeny, migranti, lidé z okraje spoleénosti a utlacované mensiny, vzdélani se

vnimé jako vytouZeny zdroj vhoji o stanovisté informacni spoleénosti, vzdéla-
nije prostredkem, ktery brani predsudkiim, diskriminaci, nezaméstnanosti,
hladu, AIDS, nehuméannosti a genocidé&, vzdélani resivyzvy budoucnosti a taky
mabyt stéstim pro déti a dospélym zajistit praci, Pravé proto, Ze tohle viechno
nejde, se jen vmalokteré oblasti tolik 1Ze jako ve vzdélavaci politice.’

Vzdélani se stalo ideologii sekularnich spoleénosti, které se nemohou opfrit ani

o nabozenskou transcedenci, ani o revoluéni imaneneci. Vzdélani tak bylo od
poéatku motorem prudkych modernizacnich zmén, zaroven viak také fales-
nou Utéchou pro ty, co modernizaci tratili, jak se nestydaté fika tém, kteri
neméli vzdélani a za sviij osud si tak mohli sami. Vzdélani funguje jako po-
vzbuzujici a uklidriiujici prostiedek souéasné, mohilizuje lidi a zarover je ne-
ustalymi sliby lepsich éastt odvraci od toho, aby se mobilizovali. Vzdélani se
viibecnesmi zdarit, protoZe potom by bylo zfejmé, jak je omezené. Vzdélani
neni vhodnou kompenzaci ztracenych utopii a uz vithec ne garantem bez-
problémového fungovani ekonomiky orientované na vykon. Proto jsou také
vzdélavacl zatizeniv permanentni krizi, v pravidelnych intervalech se musi
vyhlasovat, Ze hrozivzdélavaci katastrofa, a kvili permanentni reformé sili
reformni tlak na vzdélavaci systémy.
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