Pravé skuteénost, Ze moderni védy od okamziku, kdy se etablovaly, bezvadné

fungovaly v nejriznéjsich spoledenskych podminkich — v liberalni Ameri-
ce stejné dobfe jako v nacistickém Némecku, stalinském Sovétském sva-
zu i v autoritativni Ciné —, mluvi proti tezi, Ze pravé produkee, rozdélovani
a zhodnocovani védéni je faktorem, ktery by mohl mit moc a silu formovat
spoleénost. Jisté existuji podminky, které jsou pro védeckou ctizddost a pro-
aby se epocha industrializace védéni oznadovala jako spoleénost védeéni. Je
spiSe na misté mluvit o dobé, v niz se s konednou platnosti zavr§uje podrize-
nostvédéni parametriim kapitalistické ekonomiky, ktera je védéni pi4telsky
naklonénd jen tehdy, je-li mozné védéni bezprostredné zhodnotit nebo kdyz
alespori nezvysuje ndklady. Za téchto podminek je védéni jako takové zbave-
né svépravnosti. Se statkem, jemuz se v jiné dobé Fikalo ,vzdélani®, m4 na-
vzdory vedkerému zapiisahdni se pojmem vzdélani, védéni ve spoletnosti
védéni jen malo spoleéného, ne-li nic.
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Védénije moe. Touto vétou Francise Bacona zadina projekt moderny. Védecké vé-

déni a s nim spojené technologie od té doby nahrazuji na véech irovnich tra-
diéni instance vykladu a zmocnovani se svéta — nabozenstvi, kulty, mystéria,
myty, magie aideologie. Do Zadné oblasti zivota se od poéatku rozvoje moder-
nispoleénosti nevkladaly takové nadéje jako do vzdélani, Vzdélini byla utopie

malomé§tanstva, Ze mezinamezdnou praci a kapitdlem miiZe existovatjesté
treti forma existence, vzdélani bylo nadéji délnické tiidy, ktera chtéla védénim
dosahnoutmoci, jiz jinedaly nezdarené nebo nekonané revoluce, vzdélani bylo

ajeprostredkem, jehoZ pomoci se mély emancipovat a.integrovat spodni vrst-
vy, Zeny, migranti, lidé z okraje spoleénosti a utlacované mensiny, vzdélani se

vnimé jako vytouZeny zdroj vhoji o stanovisté informacni spoleénosti, vzdéla-
nije prostredkem, ktery brani predsudkiim, diskriminaci, nezaméstnanosti,
hladu, AIDS, nehuméannosti a genocidé&, vzdélani resivyzvy budoucnosti a taky
mabyt stéstim pro déti a dospélym zajistit praci, Pravé proto, Ze tohle viechno
nejde, se jen vmalokteré oblasti tolik 1Ze jako ve vzdélavaci politice.’

Vzdélani se stalo ideologii sekularnich spoleénosti, které se nemohou opfrit ani

o nabozenskou transcedenci, ani o revoluéni imaneneci. Vzdélani tak bylo od
poéatku motorem prudkych modernizacnich zmén, zaroven viak také fales-
nou Utéchou pro ty, co modernizaci tratili, jak se nestydaté fika tém, kteri
neméli vzdélani a za sviij osud si tak mohli sami. Vzdélani funguje jako po-
vzbuzujici a uklidriiujici prostiedek souéasné, mohilizuje lidi a zarover je ne-
ustalymi sliby lepsich éastt odvraci od toho, aby se mobilizovali. Vzdélani se
viibecnesmi zdarit, protoZe potom by bylo zfejmé, jak je omezené. Vzdélani
neni vhodnou kompenzaci ztracenych utopii a uz vithec ne garantem bez-
problémového fungovani ekonomiky orientované na vykon. Proto jsou také
vzdélavacl zatizeniv permanentni krizi, v pravidelnych intervalech se musi
vyhlasovat, Ze hrozivzdélavaci katastrofa, a kvili permanentni reformé sili
reformni tlak na vzdélavaci systémy.
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Slysime, Ze staré pojeti vzdélani a vzdélavaci instituce se musi nahradit novy-
mi. Ukoly $kol a univerzit se pry zménily. Vypada to, jako by senapoéatku 21.
stoleti muselo bojovat se zastaralymi idealy vzdélanosti 19. stoleti, V&ich-
ni univerzitni reformatori blizei hospodarské sfére jdou po krku Humbold-
tovi, chtéli by ze kol vymytit faktografické védéni a misto vzdélanostni za-
téze vyzaduji priblizeni praxi a flexibilitu. Ke kritice se radi pridavaji také
posledni romantiéti reformni pedagogové, prestoze neoliberalni diskurs
odmitaji, jejich krédem je integrace, emocionalita a zruseni znamkovani ve
gkolach, které maji nahradit vykonnost a konkurenceschopnost. Pozvolna
se §iri ndzor, Ze za soucasné slabiny vzdélavaciho systému nemiizou hum-
boldtovské idedly vzdélanosti, ale reformy skolstvi iniciované vrychlém sle-
du od $edesatych let.

Situace je rozporuplna. Zatimeo na jedné strané se reformni pedagogové, kteri
uz vysli z mady, snazi zachranit ze ,stoleti ditéte”, co se d4, moderni refor-
matorivzdélani pod heslem ,,blize k praxi® horlivé prosazuji opétovné zadle-
néni mladistvych do pracovniho procesu. Na jedné strané se jesté diskutu-
je o socialnim uéeni, motivaci, cilené koedukaci a oddéleni divek a chlapeti
u specifickych predmétii s cilem divky podporit, ovsem v druhém tabofe se
propaguji plogné, genderové neutralni a tvrdé znalostni testy, aby se zjistila
otdazka stavu vzdélani v jednotlivych regionech. Jedni sni o §kole jako idyle
solidarniho spolecenstvi a nekonfliktni integrace, zatimeco druzi nemaji nikdy
dost soutéze, konkurence, testti, mezinarodnich rankingi, evaluaci, opatre-
nik zajisténi kvality a kurzid orientovanych na vykonnost. Jedni dosud hovo-
i 0 podpore zaki, zatimeco druzi uz davno zase o pozadaveich. Je naprosto
zirejmé, Ze tohle vSechno nelze realizovat. Pro souc¢asné debaty o vzdélani
jsou charakteristické Siroce zalozené manévry sebeklamu.

Reformatory vzdélani vieho druhu poji jediné, a to nendvist k tradiénimu po-
jeti vzdélanosti. Je jim oéividné trnem v oku, Ze by lidé mohli ziskat vzdéla-
ninetidelové, souvislé, obsahové ukotvené v tradicich velkych kultur, které
by je nejen formovalo, ale také by jim umoznilo nezdvislost na diktatu doby
amaodnich vinach., Vzdélani lidé hy totiZ byli véechno jiné nez bezproblémo-

vé fungujici, flexibilni, mobilni a tymoveé svazané klony, jaké by mmozi radi
vidéli jako vysledné produkty vzdélavaciho procesu.

TEORIE NEVZDELANOSTI

38

Ti, kteri se dommivaji byt na vysi doby, uz dnes proto nemluvi o vzdélani, jez se
vzdy vztahuje k jedinci a rozvoji jeho schopnosti, nybrz o ,managementu vé-
déni®. Nejde o vzdélani, nybrz o takové védéni, které 1ze jako surovinu pro-
dukovat, obchodovat, kupovat, ridit a vyhazovat, jde totiz — odhlédneme-li
od specidlnich programi pro nové védecké elity — o povrehni slataninu védé-
ni, kterd postaéi praveé tak k tomu, aby hyli lidé flexibilni pro pracovni proces
a disponihilni pro zabavni priamysl. Nepomér mezi pokrocilymi formami vé-
deckého poznani a vieobeecnym stavem vzdélanosti se proto také nesmi sni-
zovat, nybrz spise zvySovat.

Pravidelné vyhlasovanému katastrofickému stavu vzdélani se tak ¢eli velky-
mi lzemi. Velkymi slovy se l1Zze o skuteénych moznostech a smyslu vzdélani.
Soubézné s tim, jak se védéni oznaduje za prudce rostouci zdroj budouenosti,
o ¢emz svédéi hloupa metafora exploze védéni, vieobecného védéni zavrat-
nym tempem ubyva. Mezery ve vzdélani takzvanych politickych elit, jeZ se
projevuji v nejjednodussich historickych a kulturné historickych otazkach,
jsouneprehlédnutelné, a triumf Zurnalistiky verejného minéni je rubem toho,
Ze uz nikdo nic nevi. Vira v ukladani dat na poc¢itacové disky nahrazuje mys-
leni, v8udypritomnost informaénich databazi sugeruje demokratizaci védé-
ni, ackolivje to fakticky jen velkoplodné nivelizace védéni. Nietzsche napsal,
»eokazdy vi, vdichni zapomenou®. Ak tomu dodava: ,,[...] kdyby neexistovala
noc, kdo by jesté védél, co je svétlo!™? Predstavuje-li védéni moc, nelze ho na-
lézt tam, kde jsou v&ichni. A paklize ano, nemuiize byt moci.

Vzdélani® samo se stalo v takzvané informadni spoleénosti védéni difaznim po-
jmem, jenz mize znamenat jak ziskavani a zprostredkovani riiznych zna-
losti a kvalifikaci, tak s tim souvisejici instituce a procesy. S ptivodnim vy-
znamovym polem ,,vzdélani“ mé jen malo spoleéného. Neni to nahoda. Ve
skutednosti se v oblasti vzdélani v poslednich letech rysuje vyznamna zme-
na paradigmatu.

Vzdélani vychazejici z antického idedlu a humanistického pojeti bylo vprvni fadé
myslené jako program sebevzdélavani ¢lovéka, formovani a rozvijeni téla,
ducha a dude, talentit a nadani, které mélo jednotlivee vést k rozvoji indivi-
duality a sebevédomé icasti na zivoté obee a jeji kultury. Zaroven se vzdeé-
lani pokladalo za jedinou moznost, ktera mize ¢lovéka privést z barbarstvi
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do civilizace, z nesvépravnosti k autonomii. Méfitkem a vyrazem vzdélani
byla analyza paradigmatickych obsaht nepodléhajicich ani principunahody,
ani aktudlni upotiebitelnosti. Vyznam klasickyeh jazyka, literarniho kino-
nu, poznéni filozofickych, estetickych, kulturnich a nabozenskych tradic byl

soucasti konceptu ,ducha®, jak ho exemplarné definoval Wilhelm Friedrich

Hegel ve své filozofii. Uméni, nabozenstvi a véda se u néj jevi jako zhmotné-
ni ducha, jimz se artikuluje to, co presahuje nahodné a subjektivni a jako

zavaznd pravda mé stéZejni misto vkazdém vzdélavacim procesu. Vzdélani

Je tedy vidy zprostredkujici praci mezi individualnimi mo#Znostmi rozvoje

a pozadavky vSeobecnosti a zdvaznosti objektivniho ducha.

Pro Wilhelma von Humboldta, ktery je prototypem nepritele viech reforméatori
vzdéland, bylo vzdélani prosté ,nejvyssim tkolem nageho byti“. Definoval je
ve své Teorii vzdéldni clovéka pamatnou vétou: DAt pojmu lidstvi v nas, at
uz v éase naseho zivota, nebo za jeho horizontem, stopami #ivouetho pliso-
beni, jez po sobé zanechdvame, co nejvétsi mozny obsah.“ Tato mySlenka
neznamenanic jiného nez ,propojeninaseho ja se svétem co nejobecnéjsim,
nejzivéjsim a nejsvobodnéjsim vzdjemnym ovliviiovanim®. Tento koncept
chtél uéinit naplni vzdélani to, ¢im se podle Humboldta vyznacuje veSkeré
usili élovéka. ,,Z hlediska koneéného timyslu® je poznavajici mysleni clovéka
vZdy jen ,pokusem jeho ducha porozumét sdm sobé*, jeho jednani je proje-
vem vile, ,byt vnitiné svobodny a nezavisly“ a jeho ,,&éinnost* se projevuje
snahou nespodinout pohodIné sam v sobé. Clovék je aktivni bytost, a proto-
ze veskeré jedndni a mysleni musi mit predmét, snazi se clovék ,,obsahnout
ze 8véta co nejvic a propojit se sebou tak tésné, jak jen lze®.?

Je dilezité pripomenout tyto Humboldtovy véty, protoze dokumentuji, Zze od-
vraceni od svéta neni zrovna jadrem Humboldtovy idey vzdél4ni, ba pravé
naopak. Pozndvat svét, prisvojovat si svét, disponovat pfirodou —i tento pro-
gram moderniho védeckého poznani svéta a ovladnuti prirody ma v Hum-
boldtové koneepei své misto. Stejné jako ji ma éinorodost — nikoliv vSak jako
nejzazsi cil, nybrz jako prostiedek k dosazeni koneéného Zameéru, jemuz
vzdélani slouzi — sebepoznani a svobody. Veskeré vadeéni ziskava smysl tim-
to uréenim. Duch ¢lovéka si chee 1épe porozumét a veskera véda a technika
maji ¢lovéka vjeho jednédni osvobozovat.
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Jenesporné, ze ive spolednosti védéni jsou patrné pozistatky tohoto koneeptu.

Rozruch kolem vysledki vyzkumu mozku odpovida programu sebepoznéni,
z4dna technické inovace se neobejde alespon bez ideologického poukazuna
to, Ze touto novinkou se lidem oteviraji nové moznosti volby a jednéni. Na-
mitkami, které vznesl Giinther Anders ve jménu svobody a sebeurcéeni proti
moderni technice, protoze jeji pokroéilé uzivani a aplikace obraceii jeji pt-
vodniintence v pravy opak, a z média, z prostiedku se stava vieovladajici cil,
se marné snazil ochranit ideu vzdélanosti pied témi instancemi, které jive
jménu svobody a ve jménu poznéni cynicky likviduji.*

Humboldt ve svych tivahach, které vznikly kolem roku 1793, vnima vzdélani

jako propojeni obecného a zvlastniho, individuality a spoleénosti, utvareni
arozvijeni subjektu po véech strankach osvojovanim a podporovinim véeho,
co sev 18, stoleti emfaticky nazyvalo lidstvi. V dlisledku této ideje vzdélani
vzniklo humanistické gymnazium a Humboldtova univerzita. Obé institu-
ce byly v nemilosti témér od svého vzniku. Humanistické vzdélani —a j’iné
neexistuje — neznamenalo ovéem vieobecné nebo nezavazné zaméf'en.l na
myélenky humanity, lidstvi nebo lidské dastojnosti. Pojeti neohumanls@
je Gzee vazané na studium klasickyeh jazyki, zvla$té starorectiny, a antic-
ké kultury.

Prinejmengim u Humboldta, ktery se jako teoretik vzdélani a jeho reformator

nejvice identifikoval s timto programem, to nevyvérd z nekritického ideali.s-
tického uetivani antiky, nybrz z dobrého diivodu. Ve vyznamné stati O studiu

starovéku, zvlddté pak Recka z roku 1793 ktomu kromé jiného rika: ,Jednim

7z vynikajicich ryst fecké povahy je [...] neobvykle vysoky stupen vypéstova-
ného citu a fantazie uz ve velmi raném stadiu kultury a vérné uchovani dét-
ské jednoduchosti a naivity ve stadiu pomérné pozdnim. V recké povaze se

tak povétsinow odrdzi ptwodni povaha lidstva celého, vyznacujici se oviem tak
vysokym stupném zjemnélosti, Ze vyssiho uz snad nelze dosdhnout. [...] Stu-
dium takové povahy musi v kazdé situaci avkazdé epoge celkové prospésné
ovlivnit lidské vzdélani, nebot tato povahaje zdkladem lidské povahy obecné.
Prospésné je viak predevsim v epose, kdy se spojenim neséetnych o'kol.n(-)sti
pozornost upind k vécem misto k lidem, a vice k masam lidi, nez k individu-
alité, vice k vnéjsi hodnoté a uzitku nez k vnitrni krase a pozitku, a tam, kde
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sevysokd a rozliéna kultura velmi vzdalila od prvotni jednoduchosti, je dobré
pohlédnout do minulosti na narody, u nichz bylo toto vie témér naopak.“s

Myslenku, o niz Humboldtovi $lo, jasné zdiiraznil. Reckéd kultura mé z hlediska

teorie vzdélani tu prednost, Ze jeji kulturu lze chapat jako paradigmatickou
pro povahu lidstva obecné a protoze svym soustfedénim na vnitini krasu a es-
teticky pozitek nastavuje instrumentalnimu mysleni moderni doby kritické

zrcadlo. Ozrejmuje se tim dvoji vyznam humanismu. Humanistické vzdélani
klade diiraz na znalost komplexnich forem a postav, v nichZ se lidstvo maze

realizovat, ale protoze je nemozné tuto riiznorodost komplexné empiricky
a}hist.oricky bytjen z poloviny nastudovat, navrhuje Humboldt metodu, kte-
T4 se jevi naprosto moderné — uéeni prikladem.

Uéit se na prikladechlze vSak jen za predpokladu, Ze existuje skute¢né néco mo-

dglového a v obzvlastni mire typicky utvareného. Zakladni teze neohuma-
nismu zni, Ze vyznam lidstva spodiva v jeho riznorodosti a moznosti studo-
vat ji na prikladu této kultury, kterd poprvé uéinila élovéka jako individualni
Igytost stredobodem estetického, politického a moréalniho usilovani. Antické

Recko povazoval Humboldt za spoleénost, kde se zdjem upina k élovéku jako

takovému, coz v jinych kulturach, kde je élovék podrizeny jinym sildm, tedy
uréovan nééim jinym mimo sebe —nabozenstvim, politickym diktédtem nebo

vmoderni dobé ekonomikou — uz to vtakové mite neni. O povaze élovéka, jeho

moznostech a hranicich a predevsim o jeho individualité a jedineénostilze

tedy podle Humboldta ziskat na prikladech fecké kultury rozhodujici védo-
mosti, protoze v recké kulture je ¢lovék sam sobé tiéelem, objevuje se jako

autonomni subjekt na horizontu kulturniho a duchovniho zkoumani.

Z tohoto pohledu je vzdélani programem k utvareni ¢lovéka duchovni praci na

sohé a ve sveté. To ovSem znamena také paradigma osvojit si védéni o sobé
a0 svété a smysluplné s timto védénim zachazet. Idea védy jako duchovniho
pronikani svéta pro poznaninelze od emfatické ideje vzdélani oddélit. U He-
gelataké pojmyvzdélani, reflexe, védecké védéni a poznani davaji smysl tepr-
ve ve vzajemném vztahu. Fenomenologit ducha lze &ist jako proces vzdéla-
ni, ktery kopiruje a reflektuje nejen vyvoj individudlniho védomi, ale také
celého druhu v jeho historickém vyvoji, éimz se stava vlastnim vzdélavacim
procesem. Vzdélani neni pro ducha nic vnéjsiho, je to prostredek, vnémz se
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duch mitZe teprve realizovat. Duch je to, co se utvari, ajen to, co se utvari,
muzeme nazyvat duchem. Skuteénost, Ze pojem duchabyl z modernich véd
a kulturnich konceptii s jednoznacéné triumfalnim gestem vylouden, lze v té-
to perspektivé vnimat jako prohldgeni rezignace na vzdélani.

Proti humanistické koncepei vzdélani neobstoji namitka, 7e organizaéné je moz-

né ji uskuteénit jen zé4sti a jako idedl je prosté nedosazitelnd. S Hegelem
k tomu lze vZdy iici: Tim hiife pro skuteénost. Ztroskotani humanistickych
pozadavki na vzdélani uz oviem konstatoval mlady Friedrich Nietzsche,
tehdy profesor klasickych jazykd pravé povolany na univerzitu v Basileji,
ve verejnych prednaskach v roce 1872 0 budoucnosti nagich vadélavacich
zaiizent. Nietzsche konstatoval nekoneény rozdil mezi troufalosti, jiz si hu-
manisticka skola vice ¢ méné dobrovolné vytkla, arealitou, jez je v poméru
k ni uboh4. Podle svych narokii chee vyssi Skola zprostiedkovat ,vzdélani®,
dokonce ,klasické vzdélani®, oviem realné vidi celou vée mlady filozof jinak:
LGymnazium [vychovava] podle ptvodniho konceptu nejen ke vzdélani, ale
ik uéenosti, a vnejnoveéjsi dobé [nastava] zména, jako by nechtélo vychova-
vatk uéenosti, nybrz spise k Zurnalismu."®

To, éeho se Nietzsche obaval, uz samoziejmé davno nastalo. Dnesni gymnazi-

um nejenze vychovava k Zurnalistice, ale také pomoei zurnalistiky. Medial-
nivychova se tomu Fik4.

Nietzseheho dikee viak nebyla obzalobou, nybrz konstatovanim. Humboldtov-

ské gymnazium mijelo cil prosté proto, 7e se zdal nedosazitelny. ,Skuteéné
Jklasické vzdélani je néco tak neslychané tézkého a vzacného avyzaduje tak
mnohostranné nadéni, Ze slibovat toto jako dosaZitelny cil gymnaziilze jen
svelkou d4vkou naivity nebo nestydatosti.” O vdeobecném vzdélani, vzdélani
vitheclze dnes #ci néco podobného. A smésicinaivity a nestydatosti se dnes
stejné jako difv vyznaduje kazdy pozadavek vieobecného vzdeélani. U Nie-
tzscheho bylo aje zarazejicijen prosté konstatovani, ze vzdélani je vazané na
individualitu a neni schopné zevéeobecnéni. Pokusy o takové zevieobecnéni
vedou podle Nietzschehok nevyhnutelnym konsekveneim: .Nejvseobecnéjsi
vzdélani je prosté barbarstvi.“® Nietzsche jako malokdo jiny vlozil ruku pri-
mo do rany idey véeobecného vzdélani. Pokud jde o vieobecné vzdélani in-
dividua a jeho rozvoj, nelze ho zevseobecnit. Jakmile se skuteéné stane vSe-
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obeenym, nutné je jeho vztah kjednotlivei a jeho moznostem hruby. Zadné
vys&ivzdélavaci zarizeni se tomuto rozporu nevyhne.

To vSechno neznamenad, Ze nemohou, nemusi existovat vzdélavaci zarizeni,

vnichz se lidé pripravuji na povolani vice ¢i méné stereotypni ¢innosti a pra-
covnimi procesy a vzdélavaji se v socidlnich a komunikaénich dovednostech.
Tovédéluz Nietzsche: ,Ja znam jen jediny skuteény protiklad, vedéldvact za-
Tizent a zafizeni Zivotni nutnosti. K druhému druhu patii viechna existujici,
ale ja mluvim o prvnim druhu.” Zatizenimi zivotni nutnosti jsou nase sko-
ly ve smyslu daleko presahujicim Nietzscheho kritiku. Zivotni nutnost nuti

tato vzdélavaci zafizeni k tomu, aby se zhostila viech tikoli, které se na né
deleguji. Skoly se stévaji ndhradou za rozpadajici se rodinu, poslednim mis-
tem emociondlni komunikace, preventivni instituci v oblasti drog a AIDS,
prvotnim mistem terapie, poskytovatelem sexuélni a jiné osvéty, zarizenimi

nareSeni problémi svéta dospélych v otazkéch zneéisténého Zivotniho pro-
stredi, valek, integrace migranti, boje kultur, bidy tfetiho svéta, ideologie

evropské konkurenceschopnosti, prudkého rozvoje ekonomiky orientované

naneustaly rist a technologie, jsou neustéle pretéZované novymi vydobytky

techniky a neustéle za nimi pokulhdvaji, musi zprostredkovat kognitivni vé-
déni vSem, a pritom bez selektivniho natlaku rozdélovat a doslova roztrha-
vat. Av8ak, a tady je tfeba brat Nietzscheho slova velmi vazné: Ne viechno

je proto ctnosti, Ze je to nutné,

Vzdélavaci zarizeni byla pro Nietzscheho ,protikladem” k institucim Zivotni nut-

nosti. Takova mista necharakterizuje nouze a Zivotni potfebnost, ajsou tedy
misty svobody, protoze ti, kteri je spoluvytvareji jako Zéci a ucitelé, nejsou
vystaveni tlaku uZiteénosti, relevanci praxe, blizkosti Zivotni reality a ak-
tuédlnosti, jinymi slovy: Byla to mista pohody. Tim Nietzsche vritil $kole jen
plivodni vyznam toho slova. Skola se vztahuje k latinskému schola a k Fec-
kému scholé a plivodné znamenala ,,preru$eni prace”. Moudrost jazyka je
mnohdy vétsi, nez si naSe kultura, ktera jazyky zapomnéla, vithec dokaze
prredstavit. Skola, ktera piestala byt mistem pohody, soustiedéni, kontem-
place, prestala hyt $kolou. Stala se jen mistem Zivotni nutnosti. A v ni potom
dominuji projekty a praktika, zkuSenosti a kontaktni sité, exkurze a vylety.
Casu k premysleni se nedostava.
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V centru pozornosti kontemplativniho vzdélavaciho zarizeni viak pro Nie-
tzscheho neni obsahova napli, nybrz —avtom je velice moderni — dvé ,schop-
nosti, dnes nazyvané kompetence: mluva a mysleni. A zde také vidi defici-
ty takzvanych vzdélavacich zafizeni své doby: ,Celkové tedy gymnazium
zanedbévi to, co bylo dosud nejdiileZitéjsim a nejbliZsim predmeétem, jimz
skutedné vzdélani zating — rodny jazyk. Tak chybi Zivna ptida pro vSechny
dalgi vzdélavaci snahy.“1

Jazykovéa kompetence nema u Nietzscheho nic spoleéného s tim, Ze juvenilni sub-
jekt smi restringentnim kédem artikulovat své bezprostredni potteby, nybrz
souvisi se stylem, rétorikou, basnictvim, klasickou literaturou a podrfizenim
se mu, a to vie s védomim, Ze v jazyku a prostiednictvim jazyka se jedinec
spojuje se spoledenstvim a také s déjinami, predmétnym svétem i svym nit-
rem, a tam, kde jazyk pustne, chiradnou i tyto vztahy. Proto mohl Nietzsche,
a tim anticipoval Karla Krause, adresovat gymnéziim své doby vytku: ,,Berte
jazyk vazné! ... Vném se projevuje, jak vysoko ¢inizko si cenite umeéni a jak
dalece jste spjati s uménim, pravé vtom, jak zachazite s rodnym jazykem. Ne-
vyzadujete-li od sebe, aby ve vis urcita slova a obraty Zurnalistickych zvyk-
Josti vzbudila fyzicky odpor, vzdejte se snahy o vzdélani...“"

Fyzicky odpor z jazyka Zurnalisti. Ktery pedagog by se odvazil tohle postulovat
jako prvni vzdélavaci cil viuky néméiny, dokonce jako hlavni cil vysiho vzdé-
14ni? Neni tim my&lena jen nevolnost, kterd se clovéka zmoeni pii pohleduna
luxusni dasopisy na kifdé, nybrzito, Ze by se takovy pocit mél obéas dostavit
ipii Gethé takzvanych seribznich novin, Brétjazyk v Nietzschové smysluvazneé,
znamena rovnéz ovladatjej v celé jeho syntaktické riznorodosti a sémantic-
ké &if a také respektovat jeho historii, mit actu ke stavajici strukture jazyka,
ktery je vérnym obrazem rozvoje kultury a uchovava jak jeji vrcholy, tak pro-
pady. To samoziejmé neznamenalo aneznamena, Ze se jazyk vuréitém stadiu
vyvoje musi zmrazit. Nietzschemu, ktery byl vynikajici jazykovédee, by néco
takového ani nepfislo na mysl. Neznamené to oviem ani obétovat Vyrazove
arozliovaci moznosti jazyka ve prospéch libovolné modernizace a reforem
poplatnych dobé, at se tvari jakkoliv pokrokové a globalizovaneé.

A myégleni? Nitezsche mohl ve studii Lidské, az prilis lidské jesté prosté a provoka-
tivné napsat: ,Skola nema jinou dalezitéjsi ulohu, neZ uéit jasnému mysleni,
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opatrnému usudku, konsekventnim zavérim; proto musi odhlédnout od vie-
ho, co neni pro tyto operace vhodné, napriklad od ndbozenstvi. Mize poéitat
s tim, Ze lidskd nejasnost, zvyk a potieba pozdéji zase oblouk prilis napjatého
mysleni uvolni.“ Odhlédneme-li od invektivy proti nabozenstvi, které je pii-
rozené pravdiva —nabozenstvijako vira neni zalezitosti mysleni, a proto miize
vopravdovém vzdéldvacim zafizeni existovat jen religionistickd propedeutika,
tvod do viech velkych ndboZenskych systémi, ne viak konfesijné vazana vy-
uka nébozenstvi —, projevuje se v Nietzscheho tivahdch i znalost lidské pova-
hy, jiZ dnes mnoziudajni pratelé lidi Gasto bolestnd postradaji. Pravé proto, #e
kazdodenni Zivot dokéaze obrousit pfesnost mysleni, jemuz se daiijen vpohodé,
vrelativné bezstarostné hive, 1ze presnost s dobrym svédomim ve §kole cvidit.

Dnes se z tohoto poznatku vyvozuje protikladny zévér: Vie, co néjak nesouvi-

si s praxi a neni ji obrousené, se viibec nemusi uéit. Proto takova nenavist
k obortim, v nichZ 1ze poznat a proevicit formy mysleni, obortm, které ne-
maji Zadny bezprostiredni vztah k praxi, tedy klasick4 filologie, filozofie,
matematika, klasicka literatura, uméni a hudba. Veskeré pokusy zachovat
témto obortim legitimitu tim, Ze se poukazuje na jejich uziteénost pro vysi-
lujici Zivot ve spoleénosti zamérené na konkurenci, se piipoustéji, jsou viak
nakonec jen trapné.

Nietzscheho kritika vzdélavacich zarizeni méla oviem i politickou komponen-

tu. Dotykala se socidlniho nositele téchto skolskych zarizeni, vzdélaného
méstanstva. Skuteéné to bylo méstanstvo, které se prinejmensim teoretic-
ky opiralo o filozofii a pedagogiku némeckého idealismu, a tak své nedosta-
teéné ekonomické vlastnictvi a marginélni politickou moc kompenzovalo
vlastnictvim a uzivanim vzdélanostnich statkd, byla to tato socialni vrstva,
kteraideu klasického vzdélani, at jakkolivnedostatedné, alesponl dodasné re-
alizovala. Diky velkému vyznamu, jaky ziskala stétni byrokracie predeviim
vnémeckych zemich a v habshurské monarchii v 19. stoleti, vznikl hlavné
mezi vy§&imi ministerskymi titedniky jeden prototyp prislugnika vzdélané-
homéstanstva, pri vitézném pochodu modernich véd s univerzitnimi profe-
sory jako zaméstnanci statu vznikl dalsi.

Pro vzdélané méstanstvo nebylo vzdélani v prvni fadé piredpokladem ekono-

mického uispéchu, ale spise hodnotou jako takovou, a jeho ziskdni mélo byt
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odmeénéné odpovidajicim socidlnim a pekuniarnim uznanim. Jadrem més-
tansko-humanistického pojmu vzdélani byl kdnon exemplérnich dél lite-
rarnich, vytvarnych, hudebnich a filozofickych, s viraznym zamérenim na
stylotvorna dila klasického obdobi antiky." Takové pojeti uméni se projevilo
i v konstrukei ndrodnich literatur, v méstanskych uméleckych sbirkach, ve
zizovani narodnich divadel, v prestavbach a novostavbach opernich a kon-
certnich salt, tedy v celkovém vytvareni chramit muz, které se stavaly ar-
chitektonickymi a spoledenskymi centry vzneseného méstanského zivotni-
ho stylu a vyznamnym identifikaénim znakem.

Vzdélané méstanstvo usilovalo o to, aby se tato kultura na jedné strané ome-

zovala na exkluzivni vrstvu, na druhé strané se véak méla stat normou
a méritkem kultury v celé zemi. Z toho se vyvinulo takové pojeti vzdélani,
jemuz vdééime za tradovani antickych uméleckych dél, bez néjz by se ni-
kdynemohlarozvinout estetickd moderna. Vedlo to v8ak i k Nietzschem vy-
smivané karikature vzdélaného mestana, ktery se citi byt nadrazen zbyt-
ku svéta, protoze klasiky chépe jak citaéni poklad a k jeho exploataci bez
jakéhokoliv smyslu si nenecha ujit zadnou prilezitost. Ekonomicky silna
burzoazie a mnozi zastupei obechodnického stavu tyto idedly ovSem nikdy
neprijali a své déti posilali radéji na obchodni nebo technické $koly, takze
sevzdélané méstanstvo muselo konstituovat jako svébytna vrstva, jeZ eko-
nomickou slabost vyrovnavala nékdy nanejvys bizarnimi konstrukeemi du-
chovniho elitniho vzdélani.

Vzdélané méstanstvo, které se na néjakou dobu etablovalo nejen jako stav, ale

také udavalo celé méstanské spolednostivice ¢i méné zavazny tom vkulture,
ktery se stal méritkem vzdeélani jako takového, uz vymizelo. Likvidace huma-
nistickych gymnézii a univerzitv Humboldtové duchu, demontaz urednické-
ho stavu v souvislosti se zestithlovanim statu a pozvolné zmény v uéitelském
stavu ukazujinazorné politicko-vzdélavaci a obéanskopravni stranku tohoto
procesu. Ztrata vlivu méstanské kultury jako vzoru a méritka véech kultur-
nich aktivit indikuje esteticko-normativni dimenzi ztraty vyznamu.

S vymizenim méstanského kdnonu a jeho nahrazenim soubézné platnou exis-

tenci véech estetickych nazort a s transformaci kultury v Zivotni styl se né-
kdejsividéi méstanska kultura proménila v izky segment globalni zazitkové
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kultury, kterd uz neni schopna dat zbytkiim méstanskych zivotnich hod-
not tvar a obsah. Na misto ministerského rady se smyslem pro uméni, ktery
s avantgardisty Zadajicimi subvence znalecky probird Heimita von Doderera
nebo Franze Kafku, nastoupil manaZer zabavy, ktery tato jména zkouma jen
z hlediska uziteénosti pro reklamni strategii. A kdyZ premiérové publikum
na Salcburském festivalu reaguje na arii Violetty z prvniho jednani Verdiho
La Traviaty mohutnym potleskem, protoZe uz operu prosté nezni a nemé
smysl pro hudebni cézury, musi byt poslednim adeptiim méstanské kultury
ziejmé, Ze tato forma ducha zestédrla a poklesla na troveii chutovky pro me-
dialné saturovanou spolecénost.

Nicméné z kolize moderni medidlni spoleénosti s idedly a normami vzdélaného

méstanstva vzedel termin ,,polovzdélanost®, jimz Theodor W. Adorno analy-
zoval neuté$ené poméry v oblasti vzdélani, v nichz se ocitla povaleéna spoleé-
nost. V podminkéch kulturniho primyslu se podle Adorna stava vzdélanost
polovzdélanosti jako véudypritomna forma ,odcizeného ducha®.* Na staré
idealy humanistického vzdélani se miiZe jesté v tomto stadiu rétoricky pri-
sahat, ve skutecénostijsou redlné mareny zpredmétnénim vzdélani. Vzdéla-
ni, pfinejmengim teoreticky chipané jako Zivé vyporadavani se ducha se se-
bou samym a se svétem, se proméiiuje ve smésku kulturnich statkd, které
1ze jisté ziskat a konzumovat, ale nelze si je uz osvojit. .V klimatu polovzdé-
lanosti piretrvavaji véené obsahy materializované na zbozi na ikor vnitimi
pravdivosti a Zivého vztahu k Zivym subjektiim.

Takovou materializaci vidél Adorno v téch gymnéziich, kde se vzdélanostni ké-

non udi tvrdosijné nazpamét, nicméné jesté se vyuduje. Redukee kanonu na

nékolik hesel, které 1ze didakticky zpracovat, rychle si zapamatovat, aniz by
¢lovék vnimal néjaké souvislosti, znamenala pro Adorna tuto stranku polo-
vzdélanosti. ,Zpola pochopené a zpola zazitd litka neni predstupném vzdéla-
nosti, nybrz jejiim smrtelnym nepritelem. “s Polovzdélanost zlistava nepocho-
penim, protoze se drzi tradi¢nich kategorii vzdélani, chee suverénné ovladat

néco, co nemiize pochopit. Prvky vzdélanosti jsou jesté pritomné, ale jejich
védomi se zeela zvnéjdnilo. Pokud nékdo nééemu nerozumi, tim tvrdosijné-
ji musi tvrdit opak. ,,Proto je polovzdélanost podrazdéna a z14; presvéddcent,
Ze viechno vim, se vzdy poji s tim, Ze vim v&echno nejlip.“"
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Je nesporné, ze stopy polovzdélanosti, jak je diagnostikoval Adorno, jsou viu-

de jeSté patrné. Ten, kdo dospival v dobéch §kolskych reforem, které zadaly
v Sedesatych letech, vyristal v tomto konceptu a nemél $anci mu uniknout.
Protoze politika vzdélani téchto let, bez ohledu na to, kterd politick4 strana
je prosazovala, se soustredila na my&lenku polovzdélanosti, i kdyz ji takto
malokdy nazyvala. Je to ziejmé z toho, Ze vzdélini se jesté chapalo jako nor-
mativni — jako tomu bylo u gymnézia —, ale obsah samotny pozvolna mizel
ze zretele. To, co se propagovalo jako nutny demokratizaéni posun a jako
otevreni systému vzdélani vem, néco stalo, a tou cenou byla instituciona-
lizace polovzdélanosti.

Mnohé z toho, co spadalo pod pojem didaktika, se fidilo jednoduchym principem:

Zredit a snizit napln klasického vzdélani pfistrizenou podle predpokladané

potrebymladych jako aspon trochu atraktivni smésici podnéti, pfistupt, im-
pulsti anaméti. Zacalo to vokamziku, kdy se misto Goethova Utrpenimladé-
ho Werthera éetl ve $kolach romén Ulricha Plenzdorfa Novd utrpenimladého

W., dnes uz zapomenuty, a konéilo nahrazenim vyuky déjepisu zhlédnutim

filmu Schindleriiv seznam Stevena Spielberga. Vsechny tyto strategie byly
Jjesté motivované snahou aspon néco ze vzdélani zachranit, i kdyz to nakonec

vyustilo ve zkorumpovanost vzdélani aktualizaci a medializaci.

sNevzdélanosti® naproti tomu chapeme to, Ze idea vzdélanosti prestalavkazdém

ohledu pInit normativni nebo regulaéni funkei. Jednoduse zmizela. Odcizeny
duch, ktery u Adorna jesté fungoval s dekoracemi vzdélanosti, v néz se pro-
ménily nékdejsi pozadavky na vzdélani, je v proklamované bezduchosti pora-
zen. Vyhanéni ducha z humanitnich véd, propagované v osmdesatych letech
s velkym vtipem a tisilim, a prejmenovéani a transformace téchto véd na kul-
turologicka studia podléhalo jen modé, uz viibec ne pokroku poznani. Tim se

manifestoval program, ktery nechtél mit s onim duchem, ktery fungoval od

Humboldta a Hegela jako subjekt a objekt vzdélani, uz viibec nic spoleéného.
Bez ducha, tedy bez pokusu proniknout tvrdou skorgapkou empirie a pojmeno-
vatjinazakladé reflexe a sebereflexe, tedy bez toho, éemu Adorno rikal obsah

pravdy jako posledni reference vzdélani, uz o vzdélanosti nelze mluvit.

Nevzdélanost v nasem pojeti tedy neznamena jen absenci védéni nebo dokonce

hloupost. Doby, kdy se tyto fenomény daly nejen diagnostikovat, nybrz i lo-
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kalizovat, arozdil mezi vzdélanosti a nevédomosti bylirozdilem mezi mést-
skymi centry avice ¢i méné jednolitym venkovem, jsou nenavratné pryé. Tam,
kde se jesté dnes vede jako v historickych dobach osvicenstvi heroicky zépas
proti hloupostilidi, kteri védi porad jesté malo, jsou neosviceni, nedokazou
dobfe argumentovat, jsou ovladani predsudky, podléhaji stereotypim a ne-
chtéji se vzdat ideologickych pout, okultismu, ndboZenského fundamenta-
lismu, mysticismu a iracionalismu, pusobi tyto lidové pedagogické pokusy
svym zptusobem dojemné.™ A to ne proto, Ze uz neni treba §irit osvétu, ny-
brz proto, Ze program osvicenstvi uz nema zadny pravni zaklad. Kazddidea
svépravnosti, k niz je treba dospét z nesvépravného postaveni, at uz je jak-
koliv zavinéné, predpoklada pravé takovy koncept vzdélani, ktery uz dnes
ztratil davéru.

Odklon od myslenky vzdélani se ukazuje nejzretelndéji tam, kde to moznanejméné

predpokladame — v centrech vzdélani samotnych. Pregnantnim indikétorem
toho je od jisté doby realizovany presun takzvanych cilti vzdélani na schopnos-
ti a kompetence (skills). Ti, co vyhlasuji schopnost tymové prace, flexibilitu
a ochotu komunikovat za cile vzdélani, védi, o ¢em mluvi —mluvi o suspendo-
véani jakékolivindividuality, jez byla kdysi adresatemi aktérem vzdélani.

Bez ohledu na pikantni predpoklad, ze kompetenci, jakou je tymova schopnost,

lze ziskat jako vlastnost bez kontextu, vy8kolit se v ni a praktikovat ji — élo-
vék odividné mize byt ,tymové schopny” jak pti absenci tymu, tak v kaz-
dém tymu —, je napadné, ze dnes prevazujici metafory vzdélanostni politiky
demonstrativné zpochyhnuji pravé ty cile, které kdysi motivovaly klasicky
diskurs o vzdélani — autonomii subjektu, suverenitu individua, svépravnost
jednotlivee. Hlavné nemyslet vlastni hlavou —jako by tohle byl tajny program
dnesniho vzdélavani. Kdo neni ochoten jednat tymoveé a v sitich a flexibilné
se prizplsobit viemu, co se vyzZaduje — mimochodem lidé nic nevyzaduji,
vidycky je to jen trh, globalizace nebo rovnou budoucnost —, uz nemé San-
ci dostat naroktim spolecénosti védéni. Ne riizné vlastnosti nebo schopnosti
samy o0 sobé, ale distance od ducha dokumentuje jejich nevzdélanost. Kaze-
-li nékdo neustéale o propojeni do siti, aniz by ho napadlo, Ze tak vyviji velky
tlak na konformitu, posloucha zrejmé diktat doby, ne vsak alespon zpola su-
verénnirozumn.
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Nevzdélanost dnes proto neni intelektualnim deficitem, nedostateénou infor-

movanosti, defektem kognitivni kompetence —ikdyZi to bude nadale existo-
vat —, nybrz je to rezignace na snahu viibec néco chéapat. Vzdy, kdyz se dnes
mluvi o védéni, jde vzdy o néco jiného nez o pochopeni. Idea pochopeni, né-
kdejsi zaklad veskeré prace humanitnich véd, prezimuje v nejlepSim pripa-
dé v politicky korektni frazi o pochopeni druhych jako projevu vyzZadované
tolerance. Jinak jde bud o rozvoj technologii, které usnadnuji ovladnuti lidi
a prirody, nebo o produkci ukazateli, které maji s véei, o niz udajné jde, sta-
le méné spoleéného.

To, co se porad jesté tvrdosijné nazyva vzdélani, se v soucasnosti neridi moz-

nostmi a hranicemi individua, ani neproménnymi zdroji urcéité kulturni tra-
dice, a uz vitbec ne modelem antiky. Externi faktory — trh, zaméstnatelnost
(employability), kvalita lokality a technologicky rozvoj — jsou nyni ty stan-
dardy, kterym ma ,vzdélanec” dostat. Z tohoto hlediska se jevi ,,véeobecné
vzdélani“ stejné postradatelné jako ,,rozvoj osobnosti®. V rychle se promé-
nujicim svété, vnémsz se kvalifikace, kompetence a obsahy védéni idajné
stale meéni, se ,nevzdélanost”, tedy rezignace na zavazné duchovni tradice
a klasickeé vzdélani, stala ctnosti, kterd jednotlivei umoznuje rychle, flexi-
bilné a bez zatizeni ,vzdélanostnim balastem” reagovat na neustale se mé-
nici poZadavky trhu. Ve spole¢nosti védéni, jak neustéle slySime, jeivédéni
v neustalém pohybu a vyzaduje zcela jiné strategie produkee a osvojovani
nez onen svéraz 19. stoleti, jemuz se rikalo vzdélanost. Védéni spoleénosti
védeéni se definuje predevsim distanci od tradiéni sféry vzdélanosti. Neridi
se uz oviem ani postojem polovzdélanosti. To, co se realizuje ve védéni spo-
le¢nosti védént, je sebevédoma nevzdélanost.
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