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Etnicka diferenciace zakladnich skol: priklad mésta Brna

Laura Fonadova, Tomas Katrnak

Abstrakt

V Ceské republice patii etnicita mezi zasadni socialni determinanty vzdélanostnich nerovnosti. Role etnicity je nejvidi-
telnéjsi na urovni zakladniho vzdélavani. Prispévek se zaméfuje na otazku, zda ¢eské zakladni skolstvi vykazuje v tomto
sméru diferenciacni (pfipadné segregacni) tendence a zda dochazi k posilovani éi oslabovani téchto tendenci. Pro vy-
zkum jsme vybrali mésto Brno, které se jiz od roku 2006 kaZdy rok zucastnuje celostatniho projektu fotografovani prv-
nich tfid zakladnich skol. Diky pravidelné vysoké ucasti brnénskych skol poskytuje tato akce v ramci mésta unikatni data,
ktera umoZnuji zmapovat prvni tridy zakladnich skol v Brné z hlediska etnického sloZeni. Zamérujeme se na to, jak se
méni pocet, velikost a pFedevsim etnicka skladba prvnich tfid na brnénskych zakladnich skolach mezi roky 2006 az 2014.
Etnickou strukturu trid zjistujeme metodou externi kategorizace. Data predstavujeme nejen pomoci deskriptivnich sta-
tistik (procent), ale analyzujeme je také pomoci log-linearnich modeli. Nase vysledky ukazuji, Ze ve vybraném obdobi
Ize mezi brnénskymi zakladnimi skolami sledovat etnickou diferenciaci a tento trend mirné posiluje. Na trovni Brna p¥i-
tom dochazi ke dvoji etnické diferenciaci. Prvni je strukturalné podminéna, druhou vysvétlujeme chovanim majoritni po-
pulace.
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Abstract

Ethnicity is a fundamental social determinant of educational inequalities in the Czech Republic. It is already manifesting
at the level of primary education. The present paper focuses on the question whether Czech primary education shows
any segregation tendencies, and whether these tendencies are strengthening or weakening over time. For the purpose
of this paper, we work with data from the city of Brno, which has been participating every year since 2006 in a nation-
wide project that gathers photos of pupils enrolled in first grade of elementary schools. Thanks to the regular attendance
in this project (about 80 percent of all Brno schools), this event provides unique data that allow us to mapp the ethnical
composition of first grades of primary schools in Brno. We focus on how the number, size and, above all, the ethnic com-
position of the first grades in Brno schools vary between 2006 and 2014. The ethinc composition of the classes is exa-
mined by the method of external categorization. We employ both univariate and log-linear modelling analyses to
explore our data and present our results. Our findings indicate that ethnic differentiation can be observed among Brno
primary schools in the selected period and this trend is slightly strengthening. There is a double differentiation of Roma

children at the city level. One is structurally conditioned, while the other can be explained by social action.
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1. Uvod

Pocitovana ¢i okolim pfipisovana etnicka
pfisludnost je v ¢eské spolecnosti dlouho-
dobé vyraznym prediktorem znevyhodnéni
ve vzdéladvacim procesu. Vztah etnicity
a vzdélanostnich nerovnosti se pfitom tyka
v Ceské spolecnosti zejména i témér vy-
hradné romskych déti. Jiz v roce 2001 de-
klaruje tzv. Bila kniha (MSMT, 2001) zasadni
vyznam prvniho stupné zadkladniho vzdéla-
vani pro korekci pfipadnych znevyhodnéni
déti a uvadi téz, Ze je ,tfeba minimalizovat
trvalé vyélenovani zakl se socialnimi, zdra-
votnimi a ucéebnimi problémy” (MSMT,
2001:47). | vétSina soucasnych doporuceni
v oblasti vzdélavaci politiky (viz strategické
dokumenty) se shoduje na tom, Ze je Za-
douci heterogenni skladba zaku/studentl
a celkové co nejméné segregace ve vzdéla-
vani. Podle Strategie vzdélavaci politiky
Ceské republiky do roku 2020 by Gesky
vzdélavaci systém nemél umoziovat for-
malni diferenciaci vzdélavacich cest na niz-
gich stupnich vzdélavani (MSMT Strategie).

Zasadnim impulsem pro verejnou deba-
tu o vzdélavani romskych déti v Ceském
kontextu se stal rozsudek Evropského
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soudu pro lidska prava v roce 2007, ve kte-
rém soud konstatoval nepfimou diskrimi-
naci romskych déti na zakladé jejich dispro-
poréniho zastoupeni ve zvlastnich, posléze
praktickych Skolach."

Na fakt, Ze diskriminace romskych déti
neprestala v ¢eském Skolstvi existovat ani
po zruseni tzv. zvlastnich skol a zavedeni in-
kluze, upozoriuji i aktualnéjsi ¢lanky a stu-
die (napf. zprdva Amnesty International,
2013; Cashman, 2017). Existenci romskych
tfid ¢i romskych Skol v pfipadé béznych za-
kladnich $kol a pfipady diskriminace ve
vzdélavani na zakladé etnického plvodu
pfiznava i vladni vyroéni zprava o stavu lid-
skych prav za rok 2017 (Zprava o stavu lid-
skych prav...). Na segregacni tendence Ces-
kého vzdélavaciho systému poukazuje
i dalsi vladni dokument, ktery uvadi, Zze v za-
kladnich §kolach s 50 a vice procentnim po-
dilem romskych Zaki se ve $kolnim roce
2016/17 podle odhadl vzdélavala v CR
témeér Ctvrtina (24,3 %) vSech romskych
7aka (viz Zprava o stavu romské mensiny...,
2017:30).

V tomto ¢lanku se zaméfujeme na etnic-
kou diferenciaci v primarnim vzdélavani
v Brné. Cilem naseho textu je zjistit, zda se

ménila etnicka skladba prvnich tfid na br-
nénskych zékladnich $kolach v obdobi 2006
az 2014. Znamena to, Ze se zaméfujeme na
pomér romskych a neromskych déti, které
nastupuji do prvnich tfid, a zkoumame, jak
se tento pomér méni podle Skol a mést-
skych ¢asti Brna. Nase data tvofi fotografie
Skolnich tfid, které kazdoro¢né verejné pub-
likoval denik Mlada fronta Dnes. Fotografie
byly pofizeny v ramci celorepublikového
projektu Prvindacci, kterého se v ndmi sledo-
vaném obdobi zucastnilo vice nez 80 %
v8ech brnénskych zakladnich Skol. Na da-
tech jsme kromé poétu a velikosti t¥id zjisto-
vali poCet déti oznacenych prostfednictvim
externi kategorizace jako romské a jiné et-
nické, abychom odpovédéli, jak se méni
podil romskych déti v prvnich tfidach v jed-
notlivych $kolach a méstskych &astech.
Z obecnéjsiho hlediska tedy odpovidame na
otazku, zda oslabuje ¢i posiluje etnicka dife-
renciace zakladnich $kol na Urovni mésta
Brna. Jde o obdobi pred systémovym zave-
denim inkluzivniho vzdélavani do &eskych
Skol, coZz znamend, Ze nami analyzovana
data ukazuji, jaka byla na brnénskych Sko-
lach situace z hlediska etnické skladby déti
pfed zavedenim inkluzivniho opatfeni.



Nerovné $ance na vzdélani
a romské déti

Co se tyka problematiky rovného pfistu-
pu ke vzdélani podle socialniho plvodu,
formalné v Ceské republice nic nebrani
tomu, aby se procesu vzdélavani ucastnil
kazdy bez ohledu na svdj socialni pavod,
a to az po nejvy$si patra vzdélavaciho
systému. Vyzkumy zabyvajici se timto té-
matem vsak ukazuji, Ze presto dochazi k tr-
valému znevyhodnéni niz8ich socialnich
vrstev (napf. srov. Simonova, 2003; Katr-
nak, 2004; Matgéja, Strakova, 2006; Matéj(,
Strakova, Vesely, 2010; Katrrak, Simonova,
2011). Signalizuje to existenci socialnich
bariér, které museji zaci a rodiny jejich pul-
vodu prekonavat. Vedle toho se Zaci lisi
ekonomickymi a kulturnimi zdroji, jimiz dis-
ponuji jejich rodice, aby mohli tyto bariéry
pfekonavat. V neposledni fadé sociologové
identifikuji i rozdilné vzdélanostni aspirace
zaka podle jejich rodinného puvodu, které
se promitaji do ,atraktivnosti” a tedy usilo-
vani o rozdilné vzdélanostni stupné (Breen,
Rotman, 1995; Goldthorpe, 2000). Tyto tfi
pficiny (bariéry, zdroje a aspirace) formuji
rozdilné vzdélanostni vysledky. Ceska spo-
le¢enskovédni produkce se vSak vice zamé-
fuje na vliv socialniho plvodu nez na etnic-
ké rozdily (srov. Fonadova, Katriidk, Simo-
nova, 2019).

Na selektivni povahu céeského Skolstvi
dle socioekonomickych kritérii poukazuje
i nejnovéjsi zprava OECD (2018), pritemz
Ceska republika jiz dlouhodobé patfi mezi
zemé Evropy, kde socialni pivod jedince
vyrazné ovliviiuje jeho dosazené vzdélani
a kde jiz vybér zakladni skoly ovliviiuje bu-
douci Skolni drahu déti. Nejde pfitom ani
tak o Skolu samotnou, nybrz o to, s kym zak
¢i zakyné do Skoly ¢i tfidy chodi, tedy o ro-
dinné zazemi spoluzakl (srov. Greger, Si-
monova, Strakova, 2015). Mechanismus di-
ferenciace v ¢eském primarnim vzdélavani,
tedy jak rodinné zazemi zaka ovliviiuje pro-
stfednictvim vybéru zakladni skoly jeho na-
slednou vzdélavaci drahu, popisuji ve svém
pfispévku Strakova a Simonova (2015).
Poukazuji pfitom na to, jak moZnost vybéru
zakladni skoly prispiva, zejména ve vétsich
méstech, k posilovani vzdélanostnich ne-
rovnosti.

Nékteré zpravy &i studie se pfimo zaby-
vaji situaci romskych déti v ¢eském vzdéla-
vacim systému a poukazuji na systémovou
diskriminaci a upirani prav na rovné vzdéla-
vani romskym détem. Mezi né patfi zpravy
.Stigmata. Segregovana vyuka Romu ve
Skolach stfedni a vychodni Evropy” (Liga
lidskych prav 2007), ,Rozvoj vzdélavani
Rom v Ceské republice” (Roma Education
Fund 2007), ,Nedokonéeny ukol. Romsti
7aci v Ceské republice stale Geli prekazkam
ve vzdélani” (Amnesty International 2009),
anebo dokument organizace Open Society
Foundations (2016) ¢i jiz vySe citovana
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,Cashman” (2017). Tématu etnicky segre-
govanych skol na drovni zakladniho vzdéla-
vani se vénuje i sociologicka studie Nekor-
jak, Souralova, Vomastkova (2011), v niz
autori ukazali, Ze romské Skoly nefunguji
jako potencialni statusovy vytah, ale nao-
pak posilaji zaky zpét do romské komunity
a k zavedenym Zivotnim trajektoriim svych
rodica.

Etnické data a problematika
jejich sbéru

Sbér etnickych dat byva nejen u nas
predmétem fady rozpor(. Prvni problém
vyplyva z toho, Ze etnicita ¢i etnicka identi-
ta neni vrozena vlastnost a nema proto své
objektivni ukazatele. Soucasna socialni
véda proto pfistupuje k etnicité jako k soci-
alné konstruovanému jevu, pficemz urdit
jednoznaéné hranice etnicity neni mozné
(Barth, 1969; Eriksen, 2012). Druhy problém
souvisi s pravem kazdého jedince na sebe-
uréeni a jakékoli nalepkovani zvenéi je
v rozporu s timto pravem.

Sbér etnickych dat je vSak nezbytny v si-
sob zjisténi, zda nedochézi - at k zamérné &i
nezdmérné - segregaci osob dle etnicity.
Otézce opravnénosti ¢i smyslu vnéjsi identi-
fikace romskych Zaki na ceskych zékladnich
Skolach se podrobnéji vénuje Klipa (2017).
Uvadi, Ze externi ,labelovani” (ozna€ovani)
je nevyhnutelné predevsim proto, Ze umoz-
nuje odhaleni diskriminace na ¢eskych Sko-
lach, coz tradiéni metody sebezarazeni (pou-
Zité napt. pfi S¢itani lidu) neumoznuji. Shér
etnickych dat pfitom nepredstira politickou
neutralitu, je motivovan presvédéenim o po-
trebnosti feSeni socialni integrace Romd.
Sbér téchto dat i se vSéemi kontroverzemi,
které ho doprovazeji, sméfuje k vytvoreni
rovnych, ¢i chceme-li spravedlivych vzdéla-
vacich pfilezitosti (Klipa, 2017). Po vyneseni
rozsudku v kauze D. H. a spol.? se navic ¢eska
vlada zavazala ke shéru etnickych dat pravé
proto, aby byla schopna dopady svych opat-
feni empiricky zdokumentovat.

Duvody, které vedou k potfebnosti zjisto-
vani etnickych dat, vychéazeji téZ z poznatkd
0 obecné nizsim stupni dosazeného vzdéla-
ni Romii v CR ve srovnani s celorepubliko-
vymi hodnotami, coZ je doloZitelné z dat
z posledniho Séitani lidu, domd a bytl
z roku 2011. Také Zpréva o stavu romské
mensiny (2017) zminuje velmi nizky stupen
zastoupeni romskych zakd, studentd v se-
kundarnim a jesté nizsi v pfipadé terciarni-
ho vzdélavani. JelikoZ se jedna o systémo-
vy jev, MSMT konstatuje, 7e ,udaje 0 po-
¢tech romskych déti, zaka a studentd jsou
Udaji nezbytnymi pro stanoveni kvalifikova-
nych odhad(i ukazatel(i vzdélavani a vzdéla-
vaci soustavy” (MSMT, 2016:3). Obvykle se
tyto Gdaje zjistuji pomoci zaméstnanct kol
(Feditelé, jini predstavitelé skol). Slabinou
takovych odhadd je vSak subjektivita ci

osobni postoj posuzovatele. ,Tyto skutec-
nosti pak samoziejmé& mohou vyznamné
ovlivnit relevanci sebranych dajl a vyraz-
né zkreslit trendové hodnoceni,” konstatuje
zprava MSMT (2016: 8).

V nasi analyze identifikujeme romské
dité na zadkladé metody pripsaného romstvi,
ktera je podle zpravy MSMT (2016) nejéas-
t&j$i pficinou diskriminace. Zjistujeme tedy
podil zakd oznacenych jako romské. Pracu-
jeme s pojetim etnicity ve smyslu socialni-
ho faktu, kdy pfisuzovana etnicita vytvari
tlak k ur¢itému jednani. Na zakladé oznace-
ni nékoho si jedinec vymezuje svij vztah,
své jednani, ke druhé osobé. Déje-li se to
systematicky, vede to ke klasickému vzorci
definice situace. V pripadé naseho vyzkumu
sledujeme, jak béZna laicka identifikace skol
generuje v krajnim disledku tzv. ,romské
Skoly™.

Nevyhodou této metody externi kategori-
zace je omezena znalost kontextovych in-
formaci. Na rozdil od zjistovani prostfednic-
tvim zaméstnancl $kol (feditelé, ucitelé
skoly), které pouzilo ministerstvo (MSMT,
2016), mame omezené znalosti, které
mohou byt zohlednény pfi identifikaci etni-
city (na fotografiich vidime jen obleceni,
Uées a vyraz tvare déti). Vyhodou nasi me-
tody je vSak eliminace miry individualni
subjektivity pti definici etnicity tim, Ze s¢ita-
ni v celém Casovém rozsahu provadély
tytéz osoby (celkem 3), ¢imZ jsme dosahli
vys$8i reliability dat. Pfi identifikaci sice
mohlo dojit k nadhodnocovani nebo nao-
pak podhodnocovani romskych déti, nic-
méné protoze se nejedna o nadhodnou, ale
systematickou odchylku, na zmény v tren-
dech to nemélo vliv. Navic, jak uvadi zprava
MSMT (2016) s odvolanim na nélez Ceské
skolni inspekce, pri takovém postupu iden-
tifikace zakd nedochazi diky zachovani ano-
nymity k poskozeni jejich osobnostnich
prav (nedochdzi totiz k identifikaci konkrét-
nich osob).

Data

Nase data tvori fotografie Skolnich trid
kazdoro¢né vefejné publikované denikem
Mladéa fronta Dnes. Jedna se o barevné fo-
tografie, pofizené ve tridach nebo v exterié-
ru Skoly. Otisténé fotografie jsou dostupné
v kazdém roce v pfislusném Fijnovém vyda-
ni regionalni pfilohy deniku.

Analyzu jsme omezili na fotografie zverej-
néné mezi roky 2006 az 2014 (v tomto obdo-
bi je zastoupeno nejvétsi pocet skol). | kdyz
projekt fotografii zacal jiz v roce 2005, vétsi-
na brnénskych kol se do ného zaradila az
v roce 2006. Rok 2014 je zase poslednim
rokem, po kterém vyznamnéji klesa pocet
zu¢astnénych Skol. Ukonceni nasi analyzy
timto rokem v$ak ma i svij teoreticky vy-
znam. Jednd se o obdobi pred ploSnym za-
vedenim inkluze v rdmci zékladniho vzdéla-
vani, které nebylo jesté redlné poznamena-
né timto socialné politickym opatfenim.
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Udaje jsme ziskali prostiednictvim 3 ko-
dérq, ktefi vSechny fotografie tfid ve vybra-
ném obdobi jednotlivé a nezavisle na sobé
kddovali z hlediska nékolika proménnych.
Konkrétné jsme uréovali, kolik je na foto-
grafii v kazdé tridé déti celkem, kolik je
z toho romskych déti, kolik je zbylych déti
a vSe se zfetelem na pohlavi déti. Dale jsme
uréovali téZz pocet pritomnych ucitelek
a ucitelt na fotce.®

Pro uéely analyzy jsme jednotlivé ro-
ky slouéili do 3 obdobi (2006-2008,
2009-2011, 2012-2014). Abychom mohli do
naseho datového souboru zahrnout co nej-
vice $kol, podminkou bylo, aby $kola byla
pfitomna alespon v kazdém obdobi, nikoli
v kazdém roce. To je vysvétlenim rozdilné-
ho N v jednotlivych letech v tabulce 1.

Z 29 meéstskych ¢asti v Brné chybi
v naSem souboru 4 odlehlé ¢asti, na jejichz
Gzemi se ZS nenachazeji (Ivanovice, Kninié-
ky, Ofesin a Utéchov) a 2 méstské &asti, je-
jichz skoly se projektu foceni nezucastnily
v celém nami sledovaném obdobi (Medlan-
ky a Zebétin). V celku zbylych 23 méstskych
¢asti mame zachyceno souhrnné 84 % za-
kladniho souboru béZznych zakladnich Skol
v Brné k roku 2014.* Tabulka 1 prezentuje
jednotlivé méstské ¢asti a pocet analyzova-
nych 8kol v nich v letech 2006 az 2014.

V pfipadé Kralova Pole, z jejiz 5 kol (na
azemi MC) se v nasem datovém souboru
nachazeji pouze 2, nebot z divodu nami
stanovené podminky jsme museli dvé vy-
loucit a jedna chybéla v projektu uUplné,

jsme se rozhodli ji zahrnout pouze do sou-
hrnnych deskriptivnich vysledku. Jelikoz za-
stoupeni §kol za tuto méstskou ¢ast je pfilis
nizké, coZz by zkreslovalo Udaje za celou
méstskou ¢ast, z nasledné detailnéjsi analy-
zy jsme ji vylougili.

Jednotkou nasi analyzy je Skola. Vysvét-
lovanou proménnou je etnicita v jednotli-
vych prvnich tfidach skoly, kterd ma dvé ka-
tegorie (neromské dité, romské dité).
Shoda kodérd pfi kéddovani etnicity byla
v 82 % pripadl. Problém neshody v kddo-
vanych pripadech lze feSit nasledujicimi
zplsoby: 1) spoditat aritmeticky pramér na-
pfi¢ kodéry; 2) oslovit arbitrarniho super
kodéra, ktery sporné pripady rozhodne;
3) odhadnout modely pro kazdou sadu dat
(pro jednotlivé kodéry) a prezentovat arit-
meticky primér modelovych parametra.

V ¢&asti deskriptivni analyzy, kterd pred-
stavuje zakladni vhled do dat, jsme zvolili
prvni feSeni. Deskriptivni analyza ukazuje
procentualni zastoupeni romskych déti
v jednotlivych Skolach a méstskych ¢astech,
a proto bylo toto feseni nejvhodnéjsi. V log-
linedrni analyze, ktera prezentuje diferenci-
acni trendy na zakladé etnické pfislusnosti,
jsme zvolili treti feseni. Odhadli jsme tedy 3
totozné log-linearni modely pro 3 rozdilné
sady dat a parametry z téchto modell jsme
zprimérovali (doporuéeni stejného postu-
pu srov. Rubin, 1987; Schafer, 1997).

Prezentaci nasich vysledkd jsme se roz-
hodli z etickych divodd omezit na vyssi
celky, jako jsou roky a méstské ¢asti. Pokud

Tabulka 1. Poéet analyzovanych Skol podle méstskych ¢asti v letech

v ramci méstskych ¢asti ukazujeme, jaké
jsou diferenciaéni tendence mezi jednotlivy-
mi §kolami, tyto $koly anonymizujeme (pfi-
fadili jsme jim ¢isla v rdmci méstskych ¢asti
a prezentujeme je pod témito Cisly). Nasim
cilem neni v Zddném pfipadé prohlubovat
etnickou diferenciaci na urovni zékladniho
Skolstvi v Brné, k ¢emuz by zvefejnéni vy-
sledk( za jednotlivé $koly mohlo prispivat.

JelikoZ absolutni poéty zakd v jednotli-
vych méstskych ¢astech by pfi rozdilném
poctu zastoupenych $kol neposkytly srov-
natelné Udaje, v tabulce 2 uvadime vyvoj
primérného poctu prviakl pripadajicich
na jednu $kolu v jednotlivych méstskych
¢astech. V nami sledovaném obdobi roste
relativni pocet prviiaki v Brné (plati to
i z hlediska absolutnich poctl), coz odpovi-
da celorepublikovému trendu nastupu de-
mograficky relativné silnéjsich ro¢nikl prv-
nakud po roce 2005.

v v e

Vysledky: romsti prviacci v Brné

Romské déti, resp. déti oznacené jako
romské, pfedstavuji v obdobi od roku 2006
do 2014 kontinualné pfiblizné kolem 9 %
populace vsech brnénskych prviaka (graf 1).
Pro srovnani zde uvedme, Ze dle dat, ze kte-
rych vychazi dokument Strategie romské
integrace v Jihomoravském kraji, Zilo
v roce 2013 v Brné asi 15-17 tis. Romd, coz
odpovidalo pfiblizné 4% zastoupeni z celko-
vého poctu cca 400 tis. obyvatel Brna (Stra-
tegie romské integrace, 2013). Rozdil ma

rok

Méstska ast 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Celkem
Bohunice 1 2 2 2 2 2 2 2 2 17
Bosonohy 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9
Bystrc 2 3 3 3 3 3 3 3 3 26
Cernovice 1 2 2 2 2 2 2 2 2 17
Chrlice 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9
Jehnice 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9
Jih 2 2 2 2 2 2 2 2 2 18
Jundrov 2 2 2 2 2 2 2 2 2 18
Kohoutovice 1 2 2 2 2 2 2 2 2 17
Komin 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9
Kr.Pole 2 2 2 2 2 2 2 2 2 18
Ligen 1 4 4 4 4 4 4 4 3 32
Maloméfice Obfany 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9
Novy Liskovec 1 2 2 2 2 2 2 2 2 17
Re&kovice 2 2 2 2 2 2 2 1 1 16
Sever 6 8 7 6 8 8 8 8 7 66
Slatina 1 1 2 2 2 2 2 2 1 15
Stary Liskovec 3 3 3 3 3 3 3 3 3 27
Stred 8 1 12 12 12 12 12 12 12 103
Tufany 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9
Vinohrady 1 2 2 2 2 2 2 2 2 17
Zaboviesky 2 2 2 2 2 2 2 2 2 18
Zidenice 4 4 4 4 4 4 4 4 4 36
Celkem 46 60 61 60 62 62 62 61 58 532
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Tabulka 2. Primérny pocet zaka na skolu podle méstskych ¢asti v letech

rok
Méstska cast 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014  Celkem
Bohunice 35.0 39.0 43.5 67.0 54.0 63.0 73.5 61.5 70.0 57.5
Bosonohy 17.0 16.0 16.0 24.0 25.0 16.0 22.0 22.0 36.0 21.6
Bystrc 34.0 43.7 42.0 44.7 39.0 47.3 47.0 49.3 60.7 45.7
Cernovice 22.0 34.0 28.0 32.0 34.0 39.0 325 39.0 44.5 34.6
Chrlice 30.0 35.0 39.0 42.0 33.0 45.0 49.0 39.0 58.0 41.1
Jehnice 24.0 27.0 26.0 27.0 22.0 33.0 25.0 37.0 20.0 26.8
Jih 26.0 29.0 28.0 32.0 28.0 28.0 42.5 33.5 30.0 30.8
Jundrov 15.0 15.5 23.5 25.0 32,5 22.5 35.0 37.5 29.0 26.2
Kohoutovice 39.0 42.0 43.5 48.0 56.5 51.0 54.5 57.0 51.0 49.8
Komin 51.0 54.0 61.0 55.0 83.0 70.0 78.0 79.0 78.0 67.7
Kr.Pole 30.0 27.0 35.5 32.0 38.5 42.5 42.0 42.0 445 37.1
Lisen 41.0 49.8 55.3 49.8 61.5 58.3 68.0 70.0 75.3 59.9
Maloméfice Obrany 31.0 34.0 29.0 43.0 42.0 37.0 49.0 48.0 50.0 40.3
Novy Liskovec 39.0 36.0 33.0 34.0 43.0 355 40.5 55.5 39.0 39.5
Reékovice 38.0 53.0 68.0 60.5 47.5 54.5 70.5 11.0 29.0 51.5
Sever 29.7 37.8 36.6 47.7 42.9 48.0 51.8 48.6 47.1 43.7
Slatina 36.0 42.0 35.5 38.5 34.0 42.0 44.0 46.5 52.0 40.7
Stary Liskovec 34.3 27.7 35.0 33.3 29.3 31.0 33.3 36.0 37.0 33.0
Stred 40.9 43.4 47.1 49.6 44.8 49.8 52.0 52.0 53.9 48.5
Turany 51.0 39.0 32.0 39.0 35.0 36.0 47.0 42.0 36.0 39.7
Vinohrady 47.0 45.5 44.5 36.5 47.0 43.5 53.5 47.5 47.0 45.7
Zabovfesky 46.5 32.0 42.0 36.5 40.5 52.0 64.5 71.0 53.5 48.7
Zidenice 40.8 47.3 44.3 48.8 40.3 49.8 48.8 51.5 51.3 46.9
Celkem 35.1 38.9 41.0 43.7 42.6 45.7 50.4 49.4 49.6 44.3
racionalni vysvétleni a koresponduje | Graf 1. Podil romskych prviiaka ze viech prviiakii v Brné v letech 2006-2014

s udaji z posledniho Scitani lidu v roce
2011, ve kterém u Zen uvadeéjicich romskou
narodnost byla zjis§téna vys$si mira plodnos-
ti nez v celkové populaci CR®. Jista &ast roz-
dilu muZe byt zplGsobena i odliSnou meto-
dou zjistovani etnické ptislusnosti. Nami
ziskané informace o podilu romskych Zaku
prvnich tfid v Brné jsou tedy v souladu
s Udaji o po¢tu Romd, které jsou pro dané
obdobi z jinych zdroju k dispozici.

Z hlediska nasi analyzy je u grafu 1 pod-
statné, Ze se podil romskych prvinaki
v Brné ve sledovaném obdobi zadsadné ne-
méni. Graf 2 ukazuje podil romskych prviia-
ka z celkového poctu vsech prviakl v jed-
notlivych ¢étvrtich mésta, coz ukaze do jaké
miry je Brno etnicky diferencované z pro-
storového hlediska.

Pfi pohledu na jednotlivé méstské Easti
vidime ve sledovaném obdobi vétsi podil
romskych prviidkG oproti celoméstskému
priméru zejména na Stfedu a na Severu
(jak jsme uvedli, za Kralovo Pole neméame
z dlivodu vétsi absence skol zcela spolehli-
vé udaje).

Podivame-li se na rozloZzeni romskych
prviidkd mezi jednotlivymi brnénskymi
méstskymi ¢astmi (tabulka 3), vice neZ po-
lovina romskych déti prvnich tfid se opét
koncentruje do dvou méstskych ¢asti Stied
a Sever. Dal$ich deset procent pak identifi-
kujeme ve 8kolach dvou dalsich &asti (Zide-
nice a Kralovo Pole). VSechny tyto méstské
¢asti nalezneme uprostied Brna a vyznacu-

100%
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60%

50%

40%

30%

20% 9 9.6% 9.7% 9.8% 9 10:4% 9 9
8.3% 9.0% (295) 7.2% 8.8% 8.3%
258
Lo | (134 (224)  (242)  (258)  (237) (225) (265 (240)
0%
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Poznamka: Cisla v zavorce ukazuji absolutni pocet.

ji se vy$s§im pomérem romskych obyvatel
na svém uUzemi, na kterych se dle doku-
mentu Strategie romské integrace zaroven
nachdzeji i socialné vyloucené lokality (Stra-
tegie romské integrace, 2013). Od centra
smérem na severozapad Brna jsou pak
méstské ¢asti s minimalnim pomérem
Rom na svém tzemi.

Vice nez dvé tretiny romskych prviaka
v Brné (primérnych 68 % za celé devitileté

obdobi) nastupuje na zakladni Skolu, ktera
se nachazi v ¢astech mésta s vétsi koncent-
raci romskych obyvatel, z toho 57 % v et-
nicky nejsmi$enéjsim Stfedu a Severu. Po-
mérné vyznamny je pfitom narlst podilu
romskych prviakd v prvnich tfech mést-
skych ¢astech mezi prvnim a tfetim obdo-
bim z 60 % na 66 %, tedy zjistujeme, ze pro-
storova koncentrace romskych zakd prv-
nich tfid v pribéhu obdobi posiluje.
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Graf 2. Podil romskych prviaka ze vsech prviiaku podle méstskych ¢asti (za roky

2006-2014)
Stred 15.8% (790)
Kr. Pole 15,7% (105)
5 Sever 14.6% (420)
Cernovice 9.5% (56)
Jih 8.5% (47)
Zidenice 8.3% (141)
Turany 8.1% (29)
Vinohrady 7.1% (55)
Bosonohy 6.7% (13)
Chrlice 5.9% (22)
Bohunice 5.8% (57)
Novy Liskovec 5.8% (39)
Maloméfice Obrany 5.8% 21)
Stary Liskovec 4.8% (43)
Lisen 4.8% (92)
Slatina 4.6% (28)
} Komin 4.3% (26)
vReékovice 3.6% (30)
Zaboviesky 3.5% (31)
Bystrc 3.4% (40)
Kohoutovice |l 2.7% (23)
Jundrov W 1.9% (9)
Jehnice I 1.2% (3)
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Pozndmka: Cisla v zdvorce ukazuji absolutni pocet.
Tabulka 3. RozloZeni romskych prviaki podle méstskych ¢asti a obdobi
obdobi
2006/2008 2009/2011 2012/2014 celkem
% n % n % n % n
Stred 34.67% 208 41.14% 325 35.21% 257 37.26% 790
Sever 19.17% 115 17.59% 139 22.74% 166 19.81% 420
Zidenice 6.67% 40 4.94% 39 8.49% 62 6.65% 141
Kr.Pole 4.67% 28 4.18% 33 6.03% 44 4.95% 105
Lisen 3.67% 22 4.43% 35 4.79% 35 4.34% 92
Bohunice 1.00% 6 5.06% 40 1.51% 11 2.69% 57
Cernovice 3.33% 20 1.27% 10 3.56% 26 2.64% 56
Vinohrady 2.83% 17 2.28% 18 2.74% 20 2.59% 55
Jih 3.33% 20 2.03% 16 1.51% 11 2.22% 47
Stary Liskovec 3.33% 20 1.65% 13 1.37% 10 2.03% 43
Bystrc 2.50% 15 1.90% 15 1.37% 10 1.89% 40
Novy Liskovec 2.33% 14 2.03% 16 1.23% 9 1.84% 39
Zaboviesky 1.83% 11 1.39% 11 1.23% 9 1.46% 31
Reckovice 1.33% 8 2.41% 19 0.41% 3 1.42% 30
Tufany 2.67% 16 1.14% 9 0.55% 4 1.37% 29
Slatina 0.67% 4 2.03% 16 1.10% 8 1.32% 28
Komin 1.33% 8 1.52% 12 0.82% 6 1.23% 26
Kohoutovice 1.50% 9 0.76% 6 1.10% 8 1.08% 23
Chrlice 1.33% 8 1.01% 8 0.82% 6 1.04% 22
Malomérice Obfany 1.17% 7 0.63% 5 1.23% 9 0.99% 21
Bosonohy 0.00% 0 0.38% 3 1.37% 10 0.61% 13
Jundrov 0.17% 1 0.25% 2 0.82% 6 0.42% 9
Jehnice 0.50% 3 0.00% 0 0.00% 0 0.14% 3
Celkem 100% 600 100% 790 100% 730 100% 2120

Poznamka: Méstské casti jsou serazeny sestupné podle celkového podilu v poslednim sloupci. Sloupce n
ukazuji absolutni pocet romskych Zaku v jednotlivych méstskych castech z celkového poétu romskych Zaku

v Brné za dané obdobi.

6 FORUM socialni politiky 3/2019

Brno je tedy etnicky zna¢né diferencova-
né dle ¢tvrti. Klicovou otazkou nasi analyzy
je proto, co se déje uvnitf ¢tvrti, tedy zda
v ramci nich dochazi k dalsi etnické diferen-
ciaci mezi $kolami, zda konkrétni $koly po-
siluji a jiné oslabuji z hlediska pfitomnosti
romskych prviakd. V této ¢asti analyzy re-
dukujeme pocet Ctvrti, a to na zakladé kom-
binace poznatk( z deskriptivni Casti nasi
analyzy podporené Udaji krajského strate-
gického dokumentu (Strategie romské inte-
grace, 2013). Z hlediska sledovaného feno-
ménu zUstava 6 klicovych méstskych casti.
Po vylouéeni Kralova Pole tedy sledujeme
dale tyto: Stied, Sever, Zidenice, Cernovice
a Jih.

Graf 3 ukazuje miru koncentrace rom-
skych déti (prviakl) na zakladnich skolach
vybranych méstskych ¢asti Brna. Na tfech
zakladnich $kolach Brna najdeme velmi sil-
nou koncentraci romskych prvnakd. V pfi-
padé dvou Skol v méstské Casti Stied lze
z hlediska etnické skladby zak( prvnich tfid
za devitileté obdobi sledovani hovofit
pfimo o romskych §kolach. Na druhé strané
najdeme v této méstské €asti opacny pol,
jmenovité Skoly s minimalnim podilem
74kl oznacenych jako romské v prvnich tfi-
dach, kde prakticky pfipadne priimérné na-
nejvys$ jeden romsky prviidk na jednu $kol-
ni tfidu. Podobny vzorec lze pozorovat
i v Brné Sever, kde véak nenachazime pfripa-
dy zcela romskych skol. Stred je tedy z hle-
diska etnické diferenciace svych $kol ve
srovnani se Severem polarizovanéjsi, v pfi-
padé Severu je diferenciace odstupriovana.

K analyze vyvoje po¢td romskych Zak( na
jednotlivych $kolach v ramci méstskych
¢asti Brna jsme analyzovali nase data po-
moci log-linedrniho modelovani. Tato sta-
tisticka technika kontroluje vliv nerovné di-
stribuce Romd v rdmci mésta Brna, ktera
pak muZe poznamenavat vybér zakladni
Skoly pro jejich potomky. Jinymi slovy fe-
¢eno, tuto techniku jsme pouzili, abychom
,0Cistili” vyvoj etnické diferenciace od je-
jich strukturalnich pfi¢in. Tabulka 4 ukazuje
vysledky odhadnutého log-linearniho mo-
delu v terminech 8anci. Konkrétné vidime
nost romského ditéte v prvni tfidé Skoly
u péti méstskych ¢asti Brna ve srovnani
s tou samou $anci za celé Brno. Cislo 1 zna-
mena, Ze je tato Sance stejna jako v celém
Brné, Cislo vétsi nez 1 ukazuje kolikrat je
tato Sance vyssi, a ¢islo mensi nez 1 ukazu-
je kolikrat je tato Sance nizsi. Rozdily se
tedy interpretuji v terminech nasobki a po-
dilGi (¢isla jsou v rdmci méstskych casti se-
fazena shora dold podle prvniho obdobi
2006/2008). Napriklad u skoly 1 v méstské
¢asti Stfed je Sance na pritomnost romské-
ho prvinaka v obdobi 2006/2008 13krat vyssi
nez v celém Brné. V ¢ase se pak tato Sance
zvy$uje na 13,5 pro obdobi 2009/2011 a na
19,1 pro obdobi 2012/2014. U 8kol v té samé
Gtvrti, které maji naopak mensi Sance na
pritomnost romského ditéte nez je primér



v Brné, se naopak tyto Sance neméni, u né-
kterych se i snizuji. Napfiklad u skoly Stred
9 byly Sance na pfitomnost romského prv-
naka v obdobi 2006/2008 0,90krat mensi
nez v celém Brné, v nasledujicim obdobi
2009/2008 byly tyto Sance 0,85krat mensi
a v obdobi 2012/2014 o 0,47kréat.

Cisla v tabulce 4 jinymi slovy ukazuji,
které Skoly tzv. ,stahuji” v Case vyraznéji
romské déti a které vykazuji opacnou ten-
denci. Tim v§ak netvrdime, Ze by §lo o za-
mérnou strategii téchto Skol. Pfepokladame
spiSe rozdilnou miru socialni atraktivnosti
raznych skol pro romské a neromské rodi-
ny, kde v8ak nelze vyloudit ani strategii za-
mérného vyhybani se urcitym Skoldam ze
strany rodin pravé z divodu etnické sklad-
by jejich zakd. Ovsem k pfijeti takového za-
véru by bylo nutné mit podrobné statistiky
ukazujici tzv. spadovou turistiku.

Zaveér

V Brné mezi lety 2006 a 2014 Ize hovofit
o znaéné etnické diferenciaci zakladnich
Skol (z hlediska skladby jejich prvnich tfid)
dle méstskych ¢asti. 57 % romskych prvia-
ki se soustfeduje do casti Stied a Sever
(primérny udaj za celé obdobi). Zde je
hlavnim vysvétlenim prostorova koncentra-
ce romskych rodin v téchto étvrtich. NarGst
podilu romskych zak( v prvnich tridach
v nich je mezi prvnim a tfetim obdobim sle-
dovéani z 54 % na 58 %. Bez dat zachycuji-
cich tzv. spadovou turistiku v8ak nelze jed-
noznacné urcit, zda tento trend posilovani
poméru romskych déti mezi prviaky
v méstskych ¢astech Brna s vy$s$im podi-
lem romskych obyvatel byl dan pouze na-
rastem pocétu romskych déti anebo zda byl
posilen ¢i zvyraznén odlivem neromskych
prviaka.

Co se tyka vyvoje Sanci na pfitomnost
romskych déti v prvnich tfidach v etnicky
nejsmiSenéjSich Ctvrtich, vysledky v nami
sledovaném obdobi deviti let signalizuji po-
silovani trendu diferenciace $kol. Tato ten-
dence v pripadé nékterych Skol nabyva roz-
méru, ktery naznaCuje plsobeni mozného
segregacniho mechanismu. Jedna se pfitom
o dvojitou diferenciaci (potencialné segrega-
ci). Prvni je strukturalné podminéna silngjsi
pfitomnosti Rom( v uritych ¢&tvrtich.
A druhé je dand jednanim v ramci ¢tvrti.

Podil brnénskych romskych prviaki
(tedy déti takto kategorizovanych), ktefi za-
hajuji svoji §kolni drahu ve tfidé, kde preva-
Zuji romsti spoluzéci, mezi prvnim a tietim
obdobim vzrostl celkové ze Etvrtiny na treti-
nu, pfitemz celkovy podil romskych prvia-
ki ve stejném obdobi v Brné zdstava pfi-
blizné stejny. V etnicky smiSenych mést-
skych ¢astech pozorujeme zaroven i polari-
zaci Skol na zakladé etnické skladby prvnich
tfid. Tato tendence - obzvlasté v pripadé
nékterych skol - v ¢ase posiluje. Za jesté za-

Recenzované stati, studie, Gvahy a analyzy

Graf 3. Podil romskych prvinaka ze vSech prviiaka ve skolach vybranych méstskych

casti (za roky 2006-2014)
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Pozndmka: Cisla v zavorce ukazuji absolutni pocet.

Tabulka 4. Vyvoj sanci na pritomnost romskych déti v prvnich tfidach podle jednot-
livych skol v Brné (sefazeno podle sloupce 2006/2008).

méstska &ast skola 2006/2008 2009/2011 2012/2014
Stied 1 13.09 13.49 19.10
Stied 2 9.49 10.03 19.19
Stied 3 2.26 2.30 2.84
Stied 4 1.56 1.59 1.97
Stied 5 1.43 1.42 1.32
Stied 6 1.27 1.23 0.86
Stied 7 1.06 1.09 1.43
Stied 8 1.02 1.04 1.29
Stied 9 0.90 0.85 0.47
Stied 10 0.89 0.89 0.84
Stfed 1 0.88 0.88 0.87
Stfed 12 0.79 0.79 0.77
Sever 1 4.0 4.16 6.35
Sever 2 2.11 2.19 3.44
Sever 3 1.33 0.77 0.00
Sever 4 1.18 1.20 1.37
Sever 5 1.14 1.17 1.53
Sever 6 0.80 0.82 1.07
Sever 7 0.78 0.81 1.26
Sever 8 0.06 0.07 0.13
Zidenice 1 1.22 1.27 2.03
Zidenice 2 1.06 1.09 1.52
Zidenice 3 1.04 1.10 2.25
Zidenice 4 0.87 0.91 1.40
Cernovice 1 1.38 1.43 2.09
Cernovice 2 0.92 0.95 1.40
Jih 1 1.57 1.55 1.34
Jih 2 0.70 0.71 0.94
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pfitomnost romského ditéte zejména v pfi-
padé dvou $kol. V deskriptivni roviné to vy-
povida o narustu podilu romskych prviaki
mezi lety 2006 a 2014 (z 18 % v prvnim ob-
dobi na 26 % ve tfetim obdobi), ktefi zaha-
juji 8kolni drahu ve tfidé, ve které maji
témér vyhradné jen romské spoluzaky. Zde
by mélo byt snahou mésta zjistovat, zda se
zavedenim inkluzivniho opatfeni podafilo
tento nepfiznivy trend zastavit ¢i nikoli.

Otazkou je, zda jde zaroven o socioekono-
mickou diferenciaci brnénskych zakladnich
skol. Nase vysledky takovy predpoklad
pouze nepfimo naznacuji a jeho ovérovani
se to prokazalo, signalizovalo by to hlubsi
systémové podminky/pfi¢iny nerovnych
vzdélavacich Sanci, na které na celostatni
urovni reaguje mezitim i dokument Strate-
gie vzdélavaci politiky Ceské republiky do
roku 2020. Nezuzime-li vSak diferenciaci
vzdélavacich cest, na kterou upozoriiuje
zminény dokument, jen na viceletd gymna-
zia a na praktické nebo specialni skoly, otaz-
kou zistava, zda jiné formy Casné selekce
déti nepredstavuiji latentni diferenciaci $kol,
které pak formuji rozdilné vzdélavaci pfrilezi-
tosti, na coz upozoriuji i Strakova a Simo-
nova (2015).

1 2Zvlastni skoly byly zruseny Skolskym zdkonem
(zdkon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim,
stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani)
a byly nahrazeny kategorii zakladnich $kol praktic-
kych pro potfeby déti s lehkym mentalnim postize-
nim.

2 Dne 13. listopadu 2007 vydal Evropsky soud pro lid-
ska prava ve Strasburku rozsudek velkého senatu ve
véci D. H. a ostatni proti Ceské republice, ve kterém
vétsinou hlast dospél k zavéru, 7e Ceska republika
porusila zakaz diskriminace stéZovatel(i ve spojeni
s jejich pravem na vzdélani.

3 JelikoZ neni mozné rozliSovat, zda se jedna nutné
o ucitelky ¢i ucitele, bereme tento udaj spiSe ve
smyslu pedagogickych pracovnikd.

4 Do zakladniho souboru béznych zékladnich skol ne-
jsou zahrnuty specialni koly rGzného typu, koly pfi
nemocnici ¢i diagnostickém Ustavu a mezinarodni
Skoly.

5 Dle dat Ceského statistického GFadu v roce 2011 pfi-
padlo u romské narodnosti 2,48 ditéte na jednu
Zenu starsi 15 let. Pro srovnani Ghrnna plodnost za
celou Ceskou republiku byla v tomtéz roce 1,43.
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Dne 22. kvétna 2019 u prilezitosti konani 5. narodni konference ,Bezpecnost a ochrana zdravi ve Skolstvi - aktualni t¢mata 2019“
v Poslanecké snémovné Parlamentu CR v Praze byly predany ceny vitéz(im vytvarné soutéze (NE)BEZPECNY SVET CHEMIE. Ce-
lostatni vytvarnou soutéz vyhlasil Vyzkumny Ustav bezpecnosti prace jako soucast evropské kampané ,Zdravé pracovisté ma ne-
bezpecné latky pod kontrolou”. Nad soutézi, kterou podporuje Evropska agentura pro BOZP v Bilbau, prevzalo zastitu Ministerstvo
prace a socialnich véci. Déti ze zakladnich skol, nizSich stupnt viceletych gymnazii a z détskych domov vyjadrily pomoci obrazka,
jak vidi nebezpeéné latky kolem nas. Osmagedesat $kol, détskych domovt a dalich $kolskych zafizeni z celé CR pfihlasilo do sou-
téze celkem 251 vytvarnych praci svych svéfencl. Péti GspéSnym autordm v kazdé kategorii byly pfedany hodnotné ceny. Odméné-
ni byli i pedagogové, ktefi ocenéné tvirce prihlasili do soutéze, cenu prevzaly také obé skoly, jejichZ Zaci se umistili na prvnich mis-

tech.
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