Caad

2.1. Piedstavy o zivotnim uspéchu a vzdélanostni
aspirace '

Petr Matéji

V tradi¢nich spole¢nostech se déti prakticky bez ohledu na schopnosti, viohy ¢i
plany nedostaly daleko za hranice socidlni skupiny ¢i tfidy, do které patfily jejich
rodice, a to bez ohledu na to, co sirodie nebo jejich déti pfaly. Tyto spolecnosti byly
dokonce uspofadany tak, aby socialni hranice byly co nejméné prostupné a aby se
pusobenim dominantni (askriptivni) ideologie vryly i do mysleni lidi a vymezily tak
i pole, ve kterém se mohly pohybovat aspirace a zivotni plany. Moderni industrialni
a postindustridlni spole¢nosti byvaji naopak diky dominantni (z4sluhové) ideologii
prezentovany jako v principu oteviené, vertikaln€ prostupné, s miniméalnimi social-
nimi bariérami a vysokou socialni mobilitou. Ve srovnani s tradi¢nimi spole¢nostmi
je to jist& pravda. Stale se viak vedou spory o to, jak velky je v modernich spole¢nos-
tech objektivni 1 subjektivni vyznam socialnich bariér, zda v mezigeneranim pfeno-
su socialn&-ekonomického postaveni plsobi tyto bariéry pfedevsim pi{mo (objektivné
existujici pfekazky), nebo spiSe skryté (subjektivné stanovené hranice dosaZitelnos-
ti). S tim souvisi otdzka, zda jde skute¢né o socialni, ¢i dokonce tfidni bariéry, nebo
spiSe o vysledek pisobeni schopnosti, motivaci a dalSich spiSe osobnostnich rysd,
které vyznamnym zptsobem ovliviiuji Zivotni uspéch ¢lovéka, a to tim vice, ¢im
vét$i mérou se ve spoleénosti prosazuje tzv. zasluhovy (meritokraticky) princip dife-

"renciace.!

Teorie i vyzkumy vysvétlujici mezigenerani pienos socialné-ekonomického
postaveni se pfitom &asto rozchizeji v samotné podstaté vysvétleni zkoumanych
procesti. Na jednom pdlu spektra stoji obhdjci teze, podle které socidlnf nerovnosti
maji charakter t¥{dnich bariér, na jejichz existenci se rodiny adaptuji pfizptisobova-
nim aspiraci svych &lent realn€ dosaZitelnym cilim (napiiklad Goldthorpe, 1996;
Breen, Goldthorpe, 1997; Bowles, Gintis, Groves, 1976; Jencks et al., 1972, 1976).
Na opaéné strané tohoto spektra stoji stoupenci teze, podle které rovné Sance davaji
vyniknout pfevazné geneticky zaloZenym rozdfliim ve schopnostech lidi a v jejich
aspiracich, coz sice &ini spole¢nost relativné otevienou a prostupnou, rozsah nerov-
nosti to v dlouhodobé perspektivé vSak nijak vyrazné nezmenSuje, spiSe naopak

1 Sv&d&i o tom i neddvno vydand monografie zabyvajici se mezigenera¢ni reprodukei socidlné-ekonomic-
kych nerovnosti (Bowles, Gintis, Groves, 2005). Pfehledné analytické shrmuti toho, kam vyzkum v odpo-
védi na tyto otazky dospél, 1ze nalézt naptiklad u Loehlina (2005) nebo v praci autorti Feldmana, Otty
a Christiansena (2000).
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(naptiklad Young, 1958; Herrnstein, 1973; Herrnstein, Murray, 1994). Uprostied
tohoto spektra se pohybuje fada teorii, které sice uznavaji vyznam genetickych fak-
torti a do jisté miry i tfidnich bariér, diiraz ale kladou na socidiné-psychologické fak-
fory formovéani Zivotnich pland, které se utvafeji pod vlivem Siroce definovaného
socidlniho okoli (naptiklad Sewell, Hauser, 1972, 1980; Hauser, Tsai, Sewell, 1983;
Hauser, Waren, Huang, Carter, 2000). Stoupenci ,,socialné-psychologického* vykla-
du reprodukce nerovnosti tedy implicite pfedpokladaji, Ze vliv socidlniho piivodu na
Zivotni drahy se v dlouhodobé perspektivé miize zmengovat, pokud se promé&tiuji aspi-
race formované uz§im socialnim okolim.

VySe uvedené teorie vysvétlujici mezigeneradni pfenos socidlniho postaveni
vychazeji z pfedpokladu, Ze reprodukce systému socialni stratifikace se opird o hod-
notovy systém spole¢nosti, ktery mimo jiné obsahuje urcity ,,vzorec asp&chu®, ktery
pisobi na vzdé€lanostni aspirace. Neni na§im cilem zkoumat, zda a do jaké miry tento
predpoklad figuruje v jednotlivych teoriich socidlni stratifikace, ani meze jeho plat-
nosti. S jistotou snad méiZeme tvrdit jen to, Ze historickd kontinuita podminek, ve
kterych se vzorce tispéchu formovaly a Zivotnimi zku$enostmi ov&fovaly, nepochybng
umoZnila vytvofit pevngj$i a prehlednéjsi vzorce Zivotniho ispéchu nez diskontinui-
ta, které byly vystaveny generace, jeZ proly marxistickym experimentem destratifi-
kace.? Je tfeba si totiz uvédomit, Ze pokus o destratifikaci v byvalych socialistickych
zemich (v fedi ideologie §lo o ,,stirani socialnich rozdilg“) nevedl jen k oslabeni ver-
tikalnich dimenzi socialni diferenciace a k erozi jejich vzajemnych vztahi (vzd&lan,
zaméstnani; piijem, Zivotni Grovet, prestiz), ale k vytvofeni paralelnich stratifikag-
nich dimenzi (podil na moci vyplyvajici z politické loajality, G&ast na $edé ekonomi-
ce a nelegalnim pferozddlovani atd.).> Tento proces nepochybn& narusil i vzorce
uspéchu, které se pfedavaji z generace na generaci. To je jeden z hlavnich diivodi,
pro¢ se timto tématem zabyvame pravé v souvislosti s hledanim odpovédi na otazku,
co formuje Zivotni plany a vzdélanostni aspirace adolescentil v nagi spole&nosti pat-
nact let po zhrouceni komunistického rezimu.

Pfedstavy o Zzivotnim uspéchu dneSnich &tyficatnikd, kte¥ se bliZi vrcholtim
svych Zivotnich kariér, nejsou tedy vysledkem jen jejich aktualni Zivotni zkuenosti -
z obdobi ,,obnovy kapitalismu®, ale téZ Zivotni zkuSenosti jejich rodi¢a, kteif jim tyto
zkuSenosti navic pfedavali jesté za socialismu. Tito lidé jsou dnes rodi&i dsti, které

2 Vysledky vyzkumi provedenych v poslednich patndcti letech prokazuji, Ze destratifikace, ke které doslo
b&hem marxistického experimentu, s jehoZ disledky se nase spolednost potyka dodnes, skutedné nezna-
menala ani tak celkové zmenSen{ nerovnosti, jako spife oslabeni jejich vzajemné konzistence a erozi hod-
notového systému, o ktery se stratifikadni systém opird. O opravnénosti teze o ,destratifikacia jejich
disledcich pro zékladni vztahy ve stratifikaénfm systému jsme se presvdgili reanalyzou Safafovy repli-
ky Duncanova tzv. zékladniho modelu sociéln{ stratifikace, kterd v rozporu s pfivodnimi zavéry ukazala,
Ze Klasicky stratifikaéni model nebylo mo¥né na stratifikadni systém socialistického Cieskoslovenska
aplikovat bez zcela zasadnich modifikac{ (Boguszak, Gabal a Mat&j, 1990).

3 Méame zde na mysli pfedev§im vyzkumy hodnotovych orientaci a pfedstav o socialni spravedlnosti
(Matg&jt, Rehakova, 1992b; Matsji, Vlachové, 2000), statusové konzistence (Matgji, Kreidl, 2001), poli-
tickych orientaci a volebnich preferenci atd.
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jsou ve véku, kdy se formuji jejich viastni pfedstavy o Zivotnim usp&chu. Prave soci-
alnf transformace, v jejimZ ramci toto mezigeneratni pfedavani vzorct Zivotniho
uspéchu probiha, ¢inf téma vzorc Zivotniho tspéchu sociologicky velmi zajimavym
tématem.

Analyticky pohled na vzorce Zivotniho uspéchu dnesnich Ctyficatnikil a jejich
porovnani s pfedstavami o Zivotnim Gspéchu ¢tyficatnikd na sklonku §0. let 20. sto-
leti miZe pfinést fadu poznatkii o proméné v hlubsich vrstvach nasi spoleénosti,
které b&Znym vyzkumtm ¢asto unikaji. Nasim hlavnim cilem je ale ukazat, jak pied-
stavy o Zivotnim usp&chu rodict formovaly Zivotni plany a vzdé€lanostni aspirace déti
za socialismu a k jakym zménam v této oblasti doslo za patnéct let transformace.

Prvni a zcela zsadni zména, kterd se odehrala mezi roky 1989 a 2003, byl celko-
vy rist vzd&lanostnich aspiraci. Z vyzkumd, které v této kapitole podrobujeme ana-
lyze (Rodina 1989 a PISA-L) vyplyva, Ze zatimco v roce 1989 jen 17 % zakd osmych
ttid uvedlo, Ze by si rozhodng pi4lo dosdhnout vysokoskolského vzdéléni, v roce 2003
na dosaZeni vysokoskolského vzdélani aspiroval jiz kazdy druby dotdzany zak deva-
té tiidy nebo odpovidajictho ro¢niku viceletého gymnazia. Tak masivni riist aspiraci
na dosazeni vysokoskolského vzdélani, kterému se nabidka vzdélavacich piilezitos-
ti pfizptisobovala jen obtiZné, se pochopitelné musel projevit i v roli riznych fakto-
i pusobicich v procesu jejich formovan{ (schopnosti, rodina, §kola, vyznamné soci-
alni okoli), a to zejména s ohledem na to, Ze poptavka po vy$§im a kvalitnim
vzdé€lani stale vysoce pievysuje nabidku vzdé€lavacich piilezitosti, coZ dosazeni cilti
rodiny i d&ti v oblasti vzdé&lani znaéné zt&Zuje a to nutné phsobi na jejich rozhodova-
ni, pokud jde o volbu vzdélavaci drahy. Jinymi slovy, ¢im vétsi je poptavka po vzdeé-
14ni ve srovnani s nabidkou vzd€lavacich piileZitosti, tim vyrazngji se rodiny v ramci
minimalizace rizik z netispéchu orientuji na dosaZeni dosazitelného.

ProtoZe oba vyzkumy, se kterymi budeme pracovat, zjistovaly kognitivni schop-
nosti déti, 1ze vlivy socialniho plivodu na pfedstavy o Zivotnim Gsp&chu déti a jejich
vzdélanostni aspirace sledovat o¢isténé od pisobeni studijnich schopnosti. Jak ale
ukéaZeme dale, nejde o historickou komparativni analyzu stricto sensu. Problém je
v tom, ze vyzkumy, ze kterych vychazime, nepouzivaly Gplné identické instrumenty
anedévaji tudiz moznost pracovat s identickymi protokoly méfeni u vSech duleZitych
proménnych. To samoziejmé znesnadiiuje pFimou komparaci. Domnivéme se ale, Ze
kauzalni struktury zavislosti urcujicich Zivotni plany patnactiletych déti v letech 1989
a 2004 jsou zajimavym cilem analyzy i bez moznosti jejich p¥imého srovnéni.

2.1.1.  Zakladni otazky a hypotézy
Ralf Dahrendorf ve svych ,,Uvahach o revolucich ve vychodni Evrop&“ (1991) jiZ na
pocatku 90. let 20. stoleti pfedpoveédél, Ze hodnoty a vzorce jednani lidi se budou

v postkomunistickych zemich ménit mnohem pomaleji nez pravni systém, ekonomi-
ka i politika. A¢koliv prave tuto proménu, kterou symbolicky pojmenoval ,;hodina
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ob¢ana®, povazoval za velmi dileZitou podminku zpevnéni demokracie, pfedpove-
dél, ze se odehraje v Case, ktery bude odpovidat zhruba dvéma generacim. Nabizi se
tedy otazka, zda a do jaké miry mél pravdu. VSe nasvédCuje tomu, Ze komunismus
v lidech vypé&stoval specificky vzorec Gspéchu: nad vzdélanim a talentem u mno-
hych vitézila politicka loajalita, konexe a znamosti, nad praci v zaméstnani vitézilo
umeni vyhnout se praci nebo si ,,pracovat na svém* (prace v $edé ekonomice, na vlast-
nim domég, chaté atd.). Oficialni rovnostarska ideologie pfitom zakryvala pomé&rng
velké nerovnosti, jejichz piivod byl bud’ ve struktufe moci, nebo v §edé ekonomice.
Jinymi slovy, cely systém byl poznamenan schizofrenii a pfedstiranim. Je pochopi-
telné, ze predevsim z politickych diivodli nebylo provedeno mnoho vyzkumt, které
by umoZnily tyto vrstvy socidlniho systému popsat a ukazat jejich vzajemné souvis-
losti. Sociologicky zfejmé nejpiesndj§i vyklad systému z této perspektivy podal Moz-
ny (MoZny, 1991).

Nakolik je tato pfedstava pravdiva, se pokusime ukazat na vysledcich analyzy
odpovédi rodi¢i patnictiletych zakih na otazky zjiStujici pfedstavy o Zivotnim uspé-
chu, které jsme ziskali ve vyzkumu provedeném na jafe roku 1989, tedy t&sné pred
zhroucenim komunistického reZimu. Nezajima nas pouze, jakou vahu tehdejsi Styfti-
catnici pfipisovali penéziim, vzdélani, konexim, politice, pfizplisobivosti a jinym
aspektim dspéchu, ale také to, jaké obecng&jsi ,,vzorce Gspéchu‘ tehdy existovaly.
Vracet se o patnact let zpét by nemélo velky smysl, kdybychom nemohli podobnou
analyzu na téméf stejné definované populaci provést dnes. Data z vyzkumu PISA-L
nam umoziiuji poloZit si otdzku, co se zménilo ve vyznamu jednotlivych atributl Zi-
votnfho tspéchu i jak se zmdnily jeho obecn&j§i vzorce. Je tieba si viak znovu p¥i-
pomenout slova R. Dahrendorfa a zdliraznit, Ze patnact let je na proménu hodnoto-
vého systému prili§ kratka doba. Navic se ukazuje, Ze naSe spole¢nost se po‘prvnich’
letech transformadni euforie, kterd nepochybné posilila viru v prosazeni zasluho-
vych principi diferenciace, mohla pod vlivem klientelismu a snizujiciho se pocitu
legitimity rostoucich nerovnosti opét zaéit usazovat do starych koleji.

Otazky, které jsou v centru nasi pozornosti, se v§ak tykaji formovani vzorct zivot-
niho uspéchu adolescentl. V prvni fadé nas zajima, do jaké miry jsou predstavy
o Zivotnim Gspéchu patnactiletych déti podobné vzorcim Zivotniho aspéchu typic-
kym pro generaci jejich rodi¢t. Dale je tfeba se ptat, do jaké miry se vzorce Zivot-
niho Gspéchu formuji pldsobenim §ir§iho socidlniho kontextu (spolecnost, média,
§kola atd.) a do jaké miry jde o vysledek mezigenera¢niho pienosu hodnot v roding,
tj. o efekt pFimého vlivu rodich na déti. V prvnim piipadé bychom nasli podobnost
vzorch obou generaci, nikoliv v§ak nutné v ramci rodiny, zatimco ve druhém piipa-
d& by si vzorce Zivotniho Gspéchu byly podobné pfedeviim v ramci rodiny.

Zakladni hypotéza o kauzalnim procesu formovani pfedstav o Zivotnim tispéchu
déti je schematicky znazornéna v diagramu 1. Tato hypotéza nefika nic jiného, nez
ze existujidva hlavni zdroje podobnosti vzorel Zivotniho tspéchu mezi rodidi a dét-
mi, jejichZ plsobeni se ov§em nevylucuje. Prvnim a zfejmé hlavnim zdrojem podob-
nych pfedstav o Zivotnim Gspéchu je celkovy socidlni kontext, ve kterém se formuji
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hodnoty, postoje i Zivotni strategie lidi. Specifickych ryst pak tyto vzorce nabyvaji
v samotné roding, kde se z generace na generaci prenaseji hodnoty a Zivotni strate-
gie vyrazn& ovlivnéné socidlni zkusenosti rodiny.

Diagram 1. Zakladni hypotéza o procesu formovéni pfedstav o Zivotnim ispéchu

e

irSi socialni kontext (spole¢nost)

Formovani hodnot a Zivotnich
strategii na zdkladg spolecné
socialni zkugenosti

il
3

A

Y Y

Vzorce ispéchu rodi¢i A > Vzorce Gspéchu déti

Mezigeneraéni pfenos socialng
specifickych hodnot a Zivotnich |
strategil

)

V ramci cild, které v této kapitole klademe, nas zv145té zajima mezigeneralni pie-
nos vyznamu, ktery je pfikladan vzdglani. Proto si klademe otazku, do jaké miry se
vzorce Zivotniho isp&chu a jim odpovidajici vyznam pfikladany vzdélani formuji v za-
vislosti na socialng-ekonomickém statusu vychozi rodiny (rodi¢ti). To ndm umoZni
1épe pochopit vliv rodiny na formovani vzd€lanostnich aspiraci dospivajicich déti
v kontextu, ve kterém vzdé&lanostni aspirace u nas je§té nebyly studovany. Pred-
pokladame, Ze vliv §ir§iho socidlniho okoli (média, 8kola, vrstevnici atd.) na predsta-
vy détf o Zivotnim usp&chu je vé&tsi nez ptimy vliv vzorcl Gspéchu rodi¢i. Pokud ale

Diagram 2. Blokové schéma hypotézy o kauzalni determinaci vzd€lanostnich aspiraci
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»!  pfipisovany
vzd&lani — dité
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rodiny ‘ ~ 1 aspirace ditste
Vyznam pfipisovany
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jde o vzdélanostni aspirace, oekavame, %e zde bude vliv socidlniho piivodu velmi
vyznamny. V souladu s pfedchozimi analyzami (Mat&jii, Strakova, 2005) ofekava-
me silny primy vliv socidlné-ekonomického statusu vychozi rodiny na vzd&lanostni
aspirace déti. Soucasné ale po¢itame s velmi silnym nepFimym vlivem, ktery souvi-
si s tim, Ze socidlné-ekonomicky status rodi¢i piisobi na kognitivni schopnosti d&ti i na
vyznam piipisovany vzdélani jak u rodi¢d, tak u d&ti. Vzijemné vazby mezi témito
faktory tvoii velmi vyznamny nepfimy vliv socidlniho piivodu na vzdélanostni aspi-
race. Schematické vyjadieni této kauzalni hypotézy je zobrazeno v diagramu 2.

2.1.2.  Vyzkumy, proménné a operacionalizace

Data z roku 1989 pochézeji z vyzkumu RODINA 1989, ktery byl uskutednén
v lednu 1989 na celkovém souboru 3 719 zakid osmych téid. Vybé&rovy soubor tvofi-
li Zaci osmych t¥id 44 zakladnich §kol vybranych tak, aby pokryvaly zékladni typy
regiond, velikosti sidel a typd zastavby (typologicky vybér).* Dotaznik pro Zaka
obsahoval otdzky na vzdélanostni aspirace a plany, profesni aspirace, vniméni soci-
alnich nerovnosti, pfedstavy o Zivotnim tspéchu, kulturni aktivity a volny &as, mate-
ridlni Zivotni podminky atd: Soudasti Setfeni Zakh byla administrace ,,Osobnostni-
ho dotazniku pro mlddez* (Catelliiv dotaznik HSPQ), jehoZ eskou verzi piipravil
K. Balcar (Balcar, 1986).5 Na §etieni zakt navazalo dotaznikové Setfeni jejich rodi-
¢i, na které po nekolika urgencich reagovalo zaslanim vypIn&ného dotazniku celkem
2 709 rodin (73% navratnost). Respondent (rodi¢) vypovidal o sob& a v nékterych
dalezitych aspektech i o svém partnerovi, pfipadné o dalsich &lenech domdacnosti.
Dotaznik pro rodice zjist'oval zakladni socialni a demografické udaje, Zivotni Grovefi
rodiny, kulturni participaci, socialni kontakty, vzorce Zivotniho Gisp&chu, pféni tyka-
jici se budoucnosti déti atd. Z dne$niho pohledu unikatni datovy soubor z roku 1989
ma samoziejme fadu omezeni, z nichZ zfejmé nejvétsi spodiva v tom, Ze v roce 1989
nebylo moZné se na nékteré véci ptat pfimo a oteviend.s

Data z roku 2003 pochézeji ze Setfeni PISA-L, provedeného odd&lenim Sociolo-
gie vzd&lani a stratifikace Sociologického tistavu AV CR v ndvaznosti na mezinarod-
ni Setfeni PISA 2003.7 Z riznych souborl reprezentujicich rizné typy populaci Zaki
zde pracujeme se souborem, ktery ma svou povahou nejbliZze souboru z roku 1989,

4 Podrobnosti o vyzkumu lze nalézt ve zpravé z vyzkumu: Matéja, Tudek, Rezler (1991), kterou lze nalézt
na www.stratif.cz v sekeci Soubory ke staZeni.

5 Tento osobnostni dotaznik byl vybran pYedeviim proto, ¥e mimo jiné osobnostni charakteristiky m&¥il
tzv. krystalickou inteligenci (faktor B) souvisejici zejména s verbdini zkuSenosti velmi dobie odraZejici
i schopnost logického tisudku (bliZe viz Matdji, TuSek, Rezler, 1991, s. 30-33; Balcar, 1986).

¢ Dotazniky, které byly pro tento projekt v roce 1989 ptipraveny, musely byt pfedem schvéleny, coZ byl
v prvni fadg politicky problém. Soudasné bylo tieba potitat s tim, Ze jakykoliv pokus t4zat s¢ na v&ci,
které by mohly byt povazovany za citlivé, by nepochybné vedlo k velkému potu odmitnuti.

7 Detailnéjsi popis vyb&ru a vyb&rového souboru je uveden v ptiloze.
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tj. se zaky devatych tfid, od kterych mame data z mezinarodniho Zakovského dotaz-
niku PISA 2003, dale data z dotazniku ,,Doplnék k Zakovskému dotazniku“ a z ,,Do-
tazniku pro rodi&e“.® Takto definovany vyb&rovy soubor ma celkem 2 479 piipada.

Proménné, které vstoupily do analyzy vzorcl Zivotnfho uspéchu rodicd, byly
v obou pfipadech vybrany z rozsahlejSich baterif polozek. Vybrany byly pouze po-
loZky, které byly zafazeny do dotaznikd pro rodi¢e v obou letech. V roce 1989 otaz-
ka uvadéjici jednotlivé poloZky pro rodice znéla: ,,Co by podle Vaseho ndzoru mélo
Vase dité umét nebo mit, aby mélo v Zivoté iispéch? V roce 1989 byly ziskany odpo-
védi pouze od jednoho z rodic. VSechny poloZzky byly respondenty posuzovany
s vyuzitim Ctyfbodové skaly.? Predstavy zaki o tom, co vede k tispéchu, byly v roce
1989 zjistovany otazkou: ,,Co by mél clovék délat, aby byl v Zivote uspésny?« Jed-
notlivé proménné byly u rodicl i déti transformovany tak, aby vy$§i hodnota repre-
zentovala vetsi dlleZitost. Jednotlive polozky vstupujici do analyzy v roce 1989 a je-
jich distribuce jsou uvedeny v tabulce Al v piiloze.

V roce 2003 Gvodni otdzka pro rodide znéla takto: ,,Co je podle Vaseho ndzoru
diilezité pro to, aby to dnes mlady ¢lovek néjak dotdhl, aby byl dispésny?* PoloZky na
vybér znély stejné jako v roce 1989. Rodi¢ zéka, ktery odpovidal na dotaznik, byl na-
~ vic stejnymi otdzkami dotdzan na ndzor druhého rodi¢e nebo partnera. Pfedstavy Zaki
o Zivotnim tspéchu byly zjistovany stejné jako u jejich rodiét. Otdzka znéla: ,Jak
diilezité jsou podle tvého ndzoru ndsledujici véci pro to, aby to mlady lovek jako ty
v Zivoté nekam dotdhi? “ Jednotlivé polozky jsou uvedeny v tabulce: A2 v ptiloze.

Vzdélanostni aspirace zakd v roce 1989 byly zji§fovany dvéma otazkami. Prvn{
z nich znéla: ,,Tento rok ukondis zakladni Skolu a budes se rozhodovat co dal. Zkus si
ted na chvili predstavit, Ze by ses rozhodoval zcela sam a nikdo by té p¥itom neovliv-
nioval. Jak by ses rozhodl o tom, co délat, az skoncis§ osmou tFidu?* Mozné odpoveé-
di byly: 1. nejradéji bych hned zacal vydélavat a do Zadné Skoly uz nechodil; 2. dal
bych si pfihlasku na ucebni obor bez maturity; 3. dal bych si ptihlasku na uéebni
obor s maturitou; 4. cht€l bych studovat na stfedni odbormé skole; 5. chtél bych stu-
dovat na gymnaziu. Drubd otdzka znéla: ,,Chtel bys studovat na vysoké skole?* Od-
povédi: 1. urCit€; 2. nejsem si tim zatim zcela jist, ale asi ano; 3. nejsem si tim zatim
zcela jist, ale asi ne; 4. rozhodné ne. Pomoci metody hlavnich komponent byla vy-
tvofena jedna promé&nnd EDUASP reprezentujici jediny faktor.

Vzdélanostni aspirace Zaka v roce 2003 byly zjistovany také nékolika otazkami.
Piedné& piimou otézkou: ,,Jakeho vzdéldni bys jednou chtél dosahnout?* (odpovédi:
1. vyuceni bez maturity; 2. vyufeni s maturitou; 3. sttedni odborné $kola s maturitou;
4. gymnazium; 5. vy$§i odborni $kola; 6. vysoka skola). Dale jsme vyuzili &yt vyro-

8 VSechny uvedené dotazniky lze nalézt na internetovych strankach oddéleni Sociologie vzdélani a strati-
fikace v sekci Projekty, Vzd€lanostni nerovnosti PISA-L, Dotazniky (www.stratif.cz/?operation=dis-
play&id=63).

9V roce 1989: 1. ur€ité ano, 2. spiSe ano, 3. spise ne, 4. uréité ne; v roce 2003: 1. velmi dileZité, 2. doce-
la dilezité, 3. nep#ili§ dilezité, 4. zcela nedilezité. Pro analyzy byly Skaly transformovany tak, aby vyssi
hodnota reprezentovala ve&tsi dileZitost.
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ki tykajicich se zivotnich planQ: ,,jaké zaméstnani budu v Zivoté délat, zavisi na
mém vzdélani; pro to, abych dosdhl toho, co chci, budu muset jit na vysokou Skolu;
myslim, Ze by se mi libilo jit na vysokou Skolu; myslim, Ze jsem schopny ispésné
vystudovat vysokou Skolu“ (8kala po transformaci: 1. rozhodné nesouhlasim aZz
4. rozhodné souhlasim). 1 v tomto piipadé byla pomoci metody hlavnich komponent
vytvorena jedna proménnd EDUASP (jediny identifikovany faktor).

Mentalni schopriosti v roce 1989 byly méfeny dotaznikem HSPQ (Cattel, 1960;
Balcar, 1986). Proménna ABIL je normalizovanym koeficientem (krystalické) inte-
ligence. Pro rok 2003 byla proménnd ABIL vytvofena z priméri tzv. ,,plausible va-
lues® — ¢tyt dimenzi gramotnosti zjistovanych ve vyzkumu PISA 2003 (matematic-
k& gramotnost, Stenai'skd gramotnost, pfirodovédna gramotnost a schopnost Fesit
problémy). Vysledna proménnd ABIL byla vytvofena metodou hlavnich komponent
(jediny faktor s rovnomérnymi faktorovymi zat&€Zemi: 0,957, 0,939, 0,963, 0,971).

Socialné-ekonomicky status rodiny byl reprezentovan vzdélanim vzdé€landgjsiho
z rodih (EDU-H), indexem socidlné-ekonomického statusu povoléni rodice s vys-
§im indexem (ISEI-H)!° a celkovym pi{jmem domdacnosti (INCOME). Pro nékteré
deskriptivni analyzy byla metodou hlavnich komponent z t€chto tf vstupnich pro-
ménnych vytvofena proménnad FAMSES.

2.1.3.  Vzorce Zivotniho tspéchu a jejich proména
v-obdobi 1989-2003 :

Jaky vyznam piikladali jednotlivym atributiim Zivotniho uspéchu rodiGe Zakil
poslednich tfid zakladnich §kol v roce 1989, je patrné z distribuci proménnych uve-
denych v pfiloze (tabulky Al a A2). V roce 1989 vedle toho mit vlastnf ndzor domi-
novala ochota pracovat, dosahnout vysokého vzdglani, umét jazyky, schopnost pro-
sadit se, ochota podat pracovni vykon, vydélat penize. To na prvni pohled nevypada
na vzorec uspéchu ,,socialistického &lovéka“. Ten se oviem podle odekavani proje-
voval velkym vyznamem p¥ipisovanym angaZovanosti v politice a ,,sob&staénosti®.
Hlavni zmény, ke kterym doglo mezi roky 1989 a 2003, se projevily v rlstu vyzna-
mu vzdélani, jazykové kompetence a ve vyrazném poklesu vyznamu politické anga-
Zovanosti a sobé&sta¢nosti.!! Zajimavé ale je, Ze se zmenSil i vyznam pfipisovany

10 Mezin4rodni index socialné-ekonomického statusu (Standard International Socio-Economic Index of
Occupational Status, zkratka ISET) je zaloZen na spoleéné distribuci tii hlavnich dimenzi socialné-ekono-
mického statusu jedince (vzd&lani, zam&stnéni a piijem). Hodnota indexu, ktery byl vytvofen multidi-
menzionalnim §kadlovanim, svédéi o objektivnim zafazeni jedince na §kale socidlng-ekonomického statu-
su jednotlivee vyplyvajici z jeho zamé&stnani. Index byl navrzen autory Ganzeboomem, De Graafem
a Treimanem (1992).

11V souboru rodi¢h v roce 1989 bylo 35 % otcl a 65 % matek, v roce 2003 pak 13 % otctli a 87 % matek.

Rozdily mezi soubory byly pro tuto analyzu vyrovnany pfevazenim soboru z roku 2003 na sloZeni sou-
boru z roku 1989.
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,praci®. Jak ukazuji vysledky faktorové analyzy uvedené v tabulce A3 v pfiloze,
v roce 1989 §lo ziejmé nejen o vysledek plsobeni oficidlni komunistické ideologie,
ktera hodnotu ,,prace® formalng stavéla na prvni misto hodnotového Zebficku prosa-
zovaného oficidlni ideologii, ale nepochybné téZ o disledek ponckud jinak chapané-
ho vyznamu préace v roce 1989. Vysledky faktorové analyzy, které prezentujeme dale,
ukazuji, Ze v roce 1989 se prce objevuje v kontextu proménnych definujicich eko-
nomickou sobdstagnost domdcnosti, coz neni pfipad roku 2003. Pokles vyznamu
prace mezi roky 1989 a 2003 mohl byt téZ zptisoben transformac¢ni zkuSenosti, kterd
mohla fadu respondentii pfivést k pfesvédlent, Ze za fadou strmych kariér typickych
pro transformaéni obdobi staly jiné véci nez ,,usilovna prace®,

Pokud jde o vyznam ,,politiky*, vysledky potvrzuji, Ze zatimco za socialismu byla
,politickd angaZovanost jednou ze zékladnich podminek pro obsazovani vysSich
pozic v zaméstnaneckém systému, po roce 1989 je Zivotni Gsp&ch spojeny s Gicasti
v politice ,,v&c svobodné volby“. Z vysledki dalsich analyz vSak bude zfejmé, Ze tato
volba dnes vytvaii velmi specifickou a vyznamnou strategii Zivotniho usp&chu.

Za pozornost stoji i to, Ze se pon&kud zv&tsil vyznam konexi. Podle fady autord
(napt. Mozny, 1991; Eyal, Szelényi, Townsley, 1998) byl socialismus charaktetistic-
ky mimo jiné rostoucim vyznamem participace na sitich zaloZenych na vzajemné
vyhodnych vyménach. TitiZ autofi viak zddraziiuji, Ze socidlni kapital akumulovany
v minulosti vyrazn& usnadfioval akumulaci ekonomického kapitilu béhem transfor- -
mace (explicitng hovoii o konverzi socidlniho na ekonomicky kapital). Vysledky
na$f analyzy naznaduji, Ze vyznam socidlnfho kapitalu se rozhodné nezmensil.

Pokud jde o Z4ky, obtizn&jsi srovnatelnost otazek poloZenych rodi¢im a détem
v roce 1989 neumoZituje piimé srovnani distribuci. Udaje uvedené v tabulkach A1
a A2 v pfiloze ptesto ukazuji na n&kolik velmi zajimavych skuteCnosti. Jednoznac-
nymi prioritami Zak{ v roce 1989 bylo ,,hodné a dobie pracovat™ (velmi ddleZité pro
31 % z&kd) a s kazdym dobfe vyjit (28 %). Za pozoruhodné lze povaZovat i to, Ze
,,néco umét povazovalo v roce 1989 pro Zivotni uspéch za zcela nedlleZité 62 %
mladych lidi a jen o n&co 1épe dopadlo vzd&lani: v roce 1989 povaZovalo dosazeni
co nejvysiiho vzdélani za zcela nedilezité 44 % mladych lidi, velmi dilezité bylo
vzd&lani jen pro 20 % mladych lidi (jak uvidime dale, v roce 2003 bylo vzdélani
velmi diileZité pro 66 % Zaka, za nedilleZité jej povaZovalo jen necelych 6 %).

Analyza piedstav o Zivotnim usp&chu zaloZend pouze na porovnani jednorozmer-
nych distribuci sice poskytuje zajimavy obraz o riznych strategiich, o kterych uva-
7uji dospé&li a jejich d&ti a o jejich zm&n& mezi roky 1989 a 2003, neodhaluje viak
existenci specifickych dimenzi & vzorc Zivotniho uspéchu. S cilem identifikovat
vnitfné konzistentni vzorce a nalézt jejich vzijemné vazby byla data dale analyzova-
na metodou hlavnich komponent.!2

12 Byla aplikovéna jak ortogonalni, tak §ikma rotace faktort. Rozdily v definicich faktor ziskanych mezi
t&mito dvéma metodami rotace byly velmi malé. S ohledem na teoreticky pfedpoklad, Ze dimenze Zivot-
niho ispéchu nejsou na sobé principialng nezévislé, byla nakonec aplikovana tzv. $ikmé rotace, umoZiiu-
jici korelace mezi faktory.
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- Pokud jde o generaci rodi¢a v roce 1989 (tabulka A3), analyza prokazala existen-
ci Ctyf zékladnich strategii Zivotniho Gspéchu'3: 1. strategii orientovanou na penize
(penize, konexe, prosadit se, politika); 2. strategii zaloZenou na vzdéldni (vzd&lani,
jazyky); 3. strategii zaloZenou na prdci umoziiujici nezévislost a sob&staénost (pra-
ce, nazor, sobéstanost); 4. strategii zaloZenou na nendpadnosti (nenapadnost, sobg-
stacnost, neprosazovat se).14 Zajimavé je, ze velmi podobna faktorova struktura se
objevuje u generace rodi¢t z roku 2003 (tabulka A4), do které vSak na rozdil od roku
1989 vstoupily predstavy obou rodi¢i.'s Pro ob& obdobi totiz plati, Ze orientace na
ekonomicky uspéch (penize) se opira pfedev§im o schopnost prosadit se, umét vy-
uzivat konexi a mit vazby na politiku. Jedind zména spo¢iva v tom, Ze v roce 1989
byla tato strategie negativng korelovana se strategii zaloZenou na vzdélani (-0,143),
v'roce 2003 se tato korelace obraci v pozitivni (0,158). Diilezité také je, Ze orientace
na vzdéldni v obou letech pfedstavuje samostatnou strategii oddélenou jak od ekono-
mického uspéchu, tak od ostatnich strategii. V souladu s ptedpokladem o rozdilech
ve vyznamu préace byla orientace na prdci v roce 1989 zakladem strategie umoZituji-
.ci sob&staénost a ndzorovou nezavislost (tj. §lo v prvni fad& o praci v rodinném hos-
podafstvi). V roce 2003 se vyznam prace vazané na sob&stadnost vyrazn& zmensuje.
Nendpadnost je v obou letech zietelng samostatna strategie, rozdil je pouze v tom,
Ze zatimco v roce 1989 byla pozitivné spjata se strategif zaloZenou na vzd&lani (ko-
relace 0,145), v roce 2003 je tomu naopak (—0,181). Korelace mezi faktory jsou uve-
deny v tabulce AS. ‘ .

S ohledem na hlavni cil nasi analyzy, jimZ je porozumét mezigeneraénimu pfeno-
su pfedstav o Zivotnim Gspéchu a formovani vzd&lanostnich aspiraci d&ti-v riznych
socialnich skupinach, je prokazana existence &tyf pomé&rné robustnich vzorcl Zivot-
niho tspéchu zjisténych u rodidh velmi dilezitym zavérem. Zbyva poloZit si otizku,
do jaké miry jsou tyto vzorce vazany na socialni postaveni rodiny a zda v tomto ohle-
du doslo k n€jaké zmén&. Odpoveéd’ na tuto otdzku poskytuji grafy 1 a2, ve kterych
jsou zobrazeny priméry a intervaly spolehlivosti jednotlivych faktorti v péti stejng
velkych skupindch definovanych socidlng-ekonomickym statusem rodiny (kvintily
proménné FAMSES). Na prvni pohled je zfejmé, Ze ptitazlivost strategii zalozenych

Svvr

na ,,nenapadnosti“ a ,,sob&stacnosti®, typicka pro rodiny s nejnizsim socidlng-ekono-
mickym statusem, smérem k vy$§im socialnim skupinam zfetelng slébne, zatimco pii-
tazlivost strategie zaloZené na vzd&lani naopak smérem k vy§§imu socidlng-ekono-
mickému statusu vyrazné roste. To plati pro oba zkoumané roky.-

Pokud jde o rozdily mezi roky 1989 a 2003, grafy naznaduji, Ze strategie zaloZe-
né na vzdélani ztratila na socialni vyludnosti a stala se univerzalngj$i. To potvrzuji

vysledky korela¢ni analyzy uvedené v tabulce 1, které jasné ukazuji, Ze mezi roky

13 Ve skutednosti se jedna o ,,dimenze* reprezentujici rizné strategie Gsp&chu.

14 Tyto Ctyfi faktory dohromady vy&erpavaji 60 % variance v nasledujicich pomérech (pted rotaci): peni-
ze 21 %, vzdélani 17 %, prace 13 %, nenapadnost 10 %.

15 Tyto &tyti faktory dohromady vySerpévaji 48 % variance v nsledujicich pomérech (p¥ed rotacf): peni-
ze 19 %, vzdélani 13 %, prace 10 %, nenapadnost 7 %.
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1989 a 2003 se oslabila socidlni determinace volby strategie zalozené na vzdélani,
zatimco nendpadnost a sobéstacnost se staly strategiemi se siln€jSi vazbou na nizsi
arovng socialné-ekonomického statusu. A kone¢n¢ strategie smétujici pfes konexe
a politiku k penéziim se vice pfipoutala spiSe k niz§im socidlni skupindm, a to zejmé-
na v disledku sniZeni jeji pfitazlivosti pro rodiny s nejvy3$8§im socidlné-ekonomic-
kym statusem.

Faktorova struktura piedstav o Zivotnim tsp&chu déti v roce 1989 je uvedena
v tabulce A6. Za sedmi polozkami byly identifikovény Ctyfi obecnéj$i dimenze.
Prvni (F1 — v&d&t) reprezentuje pfesvédCeni, Ze uspéch zéleZi na tom, co Clovek umi
a jaké jsou jeho znalosti. Druhy faktor (F2 — prace) reprezentuje orientaci na praci,
kter4 jiz v ramci samotné faktorové struktury indikuje rozpor s orientaci na vySSi piij-
my (—0,328). Penize totiz byly v ptedstavach d&ti v roce 1989 spjaty téméf vyhradng
s politikou (faktor F3 — penize) a orientace na vzdé€lani (F4 — vzd&€lani) oslabovala

vvvvv

vzdeélani nebylo v roce 1989 Zéky chapéano jako cesta k zisk&n{ znalosti (n€co umét)

a posléze i vys§ich pf{jmi. V tomto smyslu Ize ¥ici, Ze patndctileti Zaci méli v té€ dob
pomé&rné silny smysl pro realitu. ‘

Graf 1. Strategie usp&chu rodigt podle socialng-ekonomického statusu rodiny v roce 1989
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Graf 2. Strategie uspéchu rodicl podle socialng-ekonomického statusu rodiny v roce 2003
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Tabulka 1. Pearsonovy korelaéni koeficienty mezi socidln&-ekonomickym statusem rodiny
(FAMSES) a faktory Zivotniho tispéchu zji§t&nymi na rodigich v letech 1989 a 2003

1989 2003

Faktor (1989/2003) r sig - r sig

penize/penize - 0,032 0,176 0,134 0,000
vzdélani/vzd&lani 0,415 0,000 0,243 0,000
prace/sobdstatnost -0,113 0,000 —0,188 0,000
nenédpadnost/nenépadnost -0,221 0,000 -0,318 0,000

S jistou davkou ironie lze fici, Ze se smyslem pro realitu na tom ale nebyli patng
ani adolescenti v roce 2003. Analyza hlavnich komponent (tabulka A7) ukazuje, Ze
déti (podobné jako rodige) zieteln& rozliSovaly strategii orientovanou na ekonomic-
ky uspéch (F1 — penize), ve které se spojily polozky definujici soudasného ,,dravého
podnikatele®, tj. umét se prosadit, umét vydélat penize, byt napojeny na politiku
‘a byt soucasti socialnich sitf (konexe).!6 Vzd&lani opét figuruje jako samostatna stra-
tegie. Sobéstacnost, diraz na vlastni ndzor a ochota podavat pracovni vykon, jsou

16 O tom, Ze se jedna o typicky podnikatelskou strategii, sv8ddi fakt, Ze v iplné verzi této analyzy, do
které vstoupily i poloZky, které nebyly obsaZeny v dotazniku pro rok 1989, dominovala jesté poloZka
»podnikat®.
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polozky uréujici strategii, kterou jsme pojmenovali ,,sob&stacnost® (F3). Posledn{
faktor jednozna¢né definuje strategii stavéjici na nendpadnosti (F4).

Pomémée velka podobnost vzorct Zivotniho uspéchu rodici a déti by mohla vést
k zavéru, Ze se jedna v prvni fadé o vysledek jejich pfimého mezigeneraéniho pfeno-
su, tj. Ze d&ti v zasadé prebiraji strategie uspéchu od svych rodi¢i. Takto jednoduchy
zavér vak data ani jednoho z vyzkumi nepodporuji. V roce 1989 byly ze Sestnécti
korelaci statisticky vyznamné pouze ¢tyfi, v roce 2003 doséhlo statistické vyznam-
nosti devét korelaci, v obou pfipadech jsou viak jejich hodnoty pomérné nizké. Navic
nizké diagondlni korelace mezi faktory reprezentujicimi identické nebo podobné
vzorce Zivotniho uspéchu u rodicl a jejich déti nesveédci ve prospech hypotézy o p#i-
mém vlivu mezigeneracniho pfenosu Zivotnich strategif, ale spise ve prospéch hypo-
tézy, Ze tato podobnost je vysledkem plisobeni spoleéné socialni zkuSenosti.

Za povsimnuti vSak stoji skute¢nost, Ze v roce 1989 dosahly nejvyssich hodnot
korelace svédCici o mezigeneranim pfenosu strategii ispéchu zaloZenych na vzde-
lani a schopnostech (,,vzdélani®, ,,v&€dét™). Korelace, které svéd¢i o mezigeneralnim
pfenosu vyznamu priklddaného vzdélani a schopnostem, patii k nejsiln€j§im i v roce
2003, stejné siln& se ale prosazuje pfenos strafegie zaloZené na schopnosti dravym
zplisobem vyd¢€lat penize.

Tabulka 2. Korelace mezi vzorci fispéchu rodicti a déti (Pearsonovy korelaéni koeficienty
mezi faktory)

1989 Dt

Rodite Penfze | Vzdéldni | Vedet Préce | EDUASP | ABIL
Penize 0,008 0,006 0,007 | -0,017 | -0,065¢ | 0,003
Vzdéldni 0,042 0,143* |  0,145% | —0,020 0,466* | 0,317*
Préce 0,000 | -0,034 | -0,049* | —0,014 | -0,111* | —0,071*
Nendpadnost 0,010 | 0,063 | -0,067* | 0,004 | —0,237% | -0,144%
FAMSES 0,051* | 0,154% | 0177% | -0,003 0,540% | 0,346%
Déti — ABIL 0,058% | 0176% | 0,183% | 0,081% | . 0,477*

* Korelace statisticky vyznamné na hladiné 0,05

2003 v Déti

Rodite Penfze | Vzdéldni | Veédét Prdce | EDUASP | ABIL
Penize 0,200 | 0,005 0,066% | 0,027 | —0,100% | —0,142%
Vzdéldni -0,011 0,192 | 0,033 | -0,111* | 0,286 | 0,226*
Sobéstacnost 0,063* | —0,017 0,156* |  0,084% | -0,121* | -0,138*
Nendpadnost 0,027 | -0,100% | 0,000 0,142% | —0,196* | —0,248*
FAMSES - —0,067¢ | 0,168* | —0,019 | -0,132% | 0,427% | 0,444*
Déti — ABIL -0,188*% | 0201* | —0,053* | -0219* | 0,609*

* Korelace statisticky vyznamné na hladiné 0,05
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Pomérné slabé diagondlni korelace mezi faktory reprezentujicimi Zivotni stra-
tegie déti a rodicit tedy naznacuji, Ze predstavy déti o Zivotnim uspéchu jsou formo-
vdny spiSe Sir§im socidlnim kontextem nef piimo mezigeneraénim transferem.
Vlastni rodina ma vyraznéjsi (i kdyZ stale spise slaby) vliv pouze v ptipadé predava-
ni strategie orientované na vzdélani a nyni i podnikatelské strategie zaméfené na
dravé vydélavani penéz. To oviem neznamena, Ze vliv rodiny je maly. Jeji vyznam
je patrny z ostatnich korelaci, které tvoii rAmec formovani pfedstav o Zivotnim Gspé-
chu: socidlné-ekonomicky status rodiny (FAMSES), méfené mentalni schopnosti
déti (ABIL) a vzd&lanostni aspirace déti (EDUASP). Tyto korelace jsou totiz na
prvni pohled mnohem silngj§i. Ve vysledcich za rok 1989 na prvni pohled upoutaji
vysoké korelace mezi vzdélanostnimi aspiracemi déti na jedné strang a vyznamem,
ktery rodice pfikladaji vzdélani jako nastroji Zivotntho ispéchu (0,466), se socidlngé-
-ekonomickym pivodem (0,540) a mentalnimi schopnostmi (0,477) na strang druhé.
Tyto korelace, které sv&déi o silné socidlni determinaci vzdélanostnich aspiraci za
socialismu, koreladni tabulce jednozna¢ng dominuji. V roce 2003 jsou tyto korelace
také pomerne vysoké, ale nikoliv dominantni. Vyjimkou jsou korelace mezi vzdéla-
nostnimi aspiracemi d&ti a jejich ment4lnfmi schopnostmi (0,609) a socialnd-ekono-
mickym pivodem (0,427) a dale korelace mezi socidlnim pivodem a méfenymi
schopnostmi déti (0,444).

2.14. Model determinace vzdélanostnich aspiraci
Komplexni vztahy mezi proménnymi, které byly zatim posuzovany spie jednotlive,
jsme dale analyzovali prostfednictvim strukturntho modelu, ktery byl navrZen tak,
aby. jej bylo mozné aplikovat na korela¢ni matice z dat z obou vyzkumi (1989,
2003).17 Model je zobrazen v diagramu 3. Socidlné-ekonomicky status rodiny zZika
je reprezentovan latentni proménnou FAMSES, kter4 je indikovéna tfemi prbménny-.
mi: vzd&lanim vzd&langjiiho z rodi¢h (EDU_H), indexem socilné-ekonomického
statusu zaméstnani toho z rodicd, u kterého dosdhl tento index vy88i hodnoty
(ISEI_H), a celkovym ptijmem rodiny (FAMINC). Naméfené schopnosti (ABIL),
vyznam ptikladany vzdélani détmi (D. EDU) a rodi¢i (R_EDU) a vzdélanostni aspi-
race zaklti (EDUASP) jsou faktorova skore proménnych, se kterymi jsme pracovali
jiz v ptedchozich analyzach. Model vychazi z korelatnich matic mezi témito promén-
nymi, které jsou uvedeny v tabulce A8 v piiloze.

Model reprezentuje vstupni hypotézu, podle které vzd€lanostni aspirace déti jsou
v prvii fadé vysledkem pusobeni socidlniho pivodu, ktery se uplatiluje bud’ piimo
(parametr g,,), nebo prosttednictvim predstav o vyznamu vzdelani v Zivotnim Gspé-
chu rodict (efekt g4;*b,;). Vliv socidlné-ekonomického pivodu se uplatiiuje i pro-
sttednictvim mentalnich schopnosti, které jsou se socidlnim pivodem velmi silné

17 K oreladni matice jsou uvedeny v piiloze.
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korelované (0,346 v roce 1989, 0,444 v roce 2003). Tento vliv mé v8ak dvoji podo-
bu: vy$3i troveti schopnosti vede k vy$sim vzdélanostnim aspiracim déti bud’ p¥imo
(b41), nebo tim, Ze u déti posiluje vyznam piikladany vzdélani pro Zivotni usp&ch
(by*by,). Kromé toho piedpokladame, Ze vySSi troveii schopnosti ditéte posiluje
u rodi¢t vyznam piikladany vzdélani, a tudiZ i jejich vliv na vzd&lanostni aspirace
(b3, by, b3 by3™*byp)-

Tato komplexni kauzalni hypotéza se ukazala byt pro data z obou vyzkumi for-
malné pfijatelnd, nebot’ model vyhovuje datim v obou letech.!® Dfive neZ se bude-
me vénovat parametrim modelu, které pfimo souviseji s relevantn{ kauzalni hypoté-
zou (tabulky 3 a 4), za zminku stoji jeden vyznamny rozdil v modelu mé&feni pro
socialné-ekonomicky status vychozi rodiny (FAMSES), ktery spo¢iva v roli rodin-
ného pifjmu (FAMINC). Zatimco v roce 1989 mél piijem ve srovnani se vzd&lanim
a socialné-ekonomickym statusem zaméstnani nepatrny vliv (/;; =0,126 v. /;; = 0,867,
L, = 0,855), v roce 2003 tvofi jiz témef rovnocennou komponentu sociilné-ekono-
mického statusu rodiny (/3; = 0,602 v. /;; = 0,840, [,; = 0,802). Jinymi slovy: model
meéfeni pro latentni proménnou FAMSES nepfimo potvrzuje zjisténi tykajici se
zasadni promény konzistence sociilné-ekonomického statusu zpisobené transfor-
maci, ke kterym jsme dospéli jinde (Mat&ji, Kreidl, 2001).

Diagram 3. Strukturni model pro roky 1989 a 2003

k|

el

abil

-gi

921
d1 edu_h 11
121 : -
d2 isei-h FAMSES »  eduasp
- 131 ‘ '
d3 faminc g31 b3 b23

b43

r_edu

el

33

18 Viechny relevantnf statistiky vhodnosti modelu uvedené pod tabulkami 9 a 10 (chi/df, p, GFI) ukazuji
na velmi dobrou shodu modelu s daty.
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Tabulka 3. Parametry modelu — 1989

Symbeol Efekt koeficient s. e cr. P
gn famses - abil 0,376 0,028 13,335 0,000
g3 famses S r edu 0,406 0,026 15,704 0,000
by, abil - 1_edu 0,160 0,023 6,865 0,000
by r_edu - d_edu 0,073 0,027 2,727 0,006
2 famses - d_edu 0,093 0,030 3,110 0,002
by abil - d_edu 0,116 0,025 4,566 0,000
I famses - faminc | - 0,126 0,025 5,016 0,000
b famses - isei_h 0,855 n n n
Iy famses - edu_h 0,867 0,030 29,146 0,000
by d edu - eduasp 0,123 0,018 6,827 0,000
bys r edu - eduasp 0,190 0,021 9,219 0,000
by abil - eduasp 0,263 0,020 13,064 0,000
g41 _ famses - eduasp 0,370 0,025 14,965 0,000
o d1 < el —0,007 0,039 0,178 0,859
Va3 d3 © e3 0,028 0,023 1,192 0,233
N=1 820, Chisqg = 11,561, df = 6, p= 0,072, GFI =0,998, AGFI = 0,991, BIC = 219,5
Tabulka 4. Parametry modelu — 2003
Symbol Efekt koeficient s.e. c.r P
gn famses - abil 0,474 0,025 18,690 0,000
25 famses - r_edu 0,172 0,025 6,772 0,000
by, abil — r_edu 0,138 0,023 6,071 0,000
by r_edu - d_edu 0,123 0,020 6,035 0,000
by i famses - d_edu 0,083 0,025 3,255 0,001
I3 © abil - d_edu 0,104 0,023 4,526 0,000
b famses - faminc 0,602 0,022 27,846 0,000
1 famses > isei_h 0,802 n n n
by, famses - edu_h 0,840 0,026 31,707 - 0,000
by d_edu - eduasp 0,264 0,016 16,415 0,000
by 1_edu - eduasp 0,118 0,016 7,183 0,000
by abil - eduasp 0,380 0,019 20,447 0,000
2 famses - eduasp 0,164 0,021 7,889 0,000
o d1 - el 0,086 0,035 2,431 0,015
o d3 © e3 0,085 0,022 3,922 0,000

N=2478, Chisq = 11,578, df = 6, p = 0,072, GFI = 0,999, AGFI = 0,994, BIC = 226,3
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Pokud jde o samotny strukturni model tvofeny promé&nnymi FAMSES, ABIL,
R EDU, D EDU a EDUASP, musime pfi interpretaci jeho parametrii mit na paméti,
Ze dvé& z t&chto proménnych nebyly v obou letech méfeny stejné. Métené schopnosti
(ABIL) byly v roce 1989 méfeny jako krystalicka inteligence, zatimco v roce 2003 se
jednd o index vyjadiujici , komplexni“ dovednosti zaki (Etenaiskd gramotnost, mate-
matickd a prirodovédna gramotnost, schopnost fe§it problémy). Proménnd ,,vyznam
pfikladany vzd&lani u déti“ (D_EDU) je sice v obou letech reprezentovéna faktoro-
vym skoére, nicmén& proménné vstupujici do faktorové analyzy nebyly zaloZeny na
otazkach stejného znéni. Proto je tieba znovu zdlraznit, Ze pfi porovnani parametri
modelu, které mohou. byt bezprostiedng ovlivnény vyse zminénymi proménnymi, je
tieba zvySené opatrnosti. SpiSe nez na porovnavani jednotlivych koeficientt se proto
soustfedime na uréité vyznamove dilezité trsy kauzalnich vazeb. '

Obecné lze fici, Ze schopnost modelu vysvétlit rozdily ve vzdélanostnich aspira-
cich je velmi dobra: vyCerpan4 variance vzd€lanostnich aspiract v obou letech piesa-
huje 40 % (#2 = 0,461 v roce 1989 a 0,401 v roce 2003). Déle je ziejmé, Ze primy
efekt socidlniho piivodu na vzd€lanostni aspirace (g,,) je mnohem vétsi v modelu
pro rok 1989 (0,370) nez v roce 2003 (0,164). Pfestoze v celkovych efektech socidl-
niho statusu na aspirace jsou rozdily mezi roky mensi (0,578 v roce 1989 a 0,414
v roce 2003), v roce 1989 zlstava tento efekt siln¢jsi. TotéZ plati o vlivu socialniho
statusu vychozi rodiny na vyznam ptikladany vzdé€lani na strané rodi¢i (g;,). V roce
1989 byl tento vliv mnohonasobné vy$si neZ v roce 2003 (v roce 1989 byl 0,406,
v roce 2003 jen 0,172).

Vie nasvédéuje tomu, e v roce 2003 se piisobent socidlntho piivodu na vzdéla-
nostni aspirace odehrdvalo v mnohem vét§i mife p¥es schopnosti déti a prostied-
nictvim vyznamu piiklddaného vzdélini détmi i jejich rodici neg piimo. Porovna-
me-li- podily pfimych a celkovych efektli socidlniho pivodu na vzdélanostni
aspirace, zjistime, ze v roce 1989 &inil primy efekt 64 % celkového efektu, v roce
2003 pouze 40 %. Vliv socidlniho piivodu na aspirace déti prostFednictvim schop-
nosti (g,,*b,;,) v roce 1989 ¢inil 0,099, coZ ptedstavovalo 17 % celkového efektu,
v roce 2003 dosahl hodnoty 0,180, coZ &ini 43 % celkového efektu. Pokles pfimého
vlivu rodi¢l je patrny i na zméné role vyznamu ptikladaného vzdélani na stran€ rodi-
&l V roce 1989 se pes tuto proménnou realizovalo 13 % celkového efektu socilni-
ho ptivodu, v roce 2003 pouze 5 %. Efekt vyznamu piikladaného vzdélani na strané
dé&ti naopak vzrostl, piislusny koeficient (b,,) se zdvojndasobil (z 0,123 se zvysil na
0,264), aniz se n&jak vyrazn€ zménil pomérné slaby ptimy vliv socidlniho ptivodu na
vyznam piikladany vzdélani u déti (v roce 1989 byl 0,093, v roce 2003 byl 0,083).

Pro celkové posouzeni kauzalniho uréen{ vzd€lanostnich aspiraci déti jsme.cely
model rozdé&lili do ti teoreticky relevantnich ¢asti, z nichZ jedna (M1) reprezentuje
pFimy viiv socidiné-ekonomického statusu rodiny na aspirace, druha (M2) reprezen-
tuje nepiimy vliv rodiny prostiednictvim vyznamu piiklidaného vzdélani na strané
rodici a tieti (M3) reprezentuje vliv vychozi rodiny na vzdélanostni aspirace vyhrad-
né prostiednictvim schopnosti déti a vyznamu prikladaného vzdélani samotnymi
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Tabulka 5. Dekompozice celkového efektu socialniho piivodu na vzdélanostni aspirace

Podil z celkového efektu
Y . . Standardizovany efekt
Cast modelu a sloZeni prislusného efektu FAMSES na EDUASP
1989 2003 1989 2003
M1 (g,,) pHimy vliv FAMSES 0,370 0,164 64,0 % 39,6 %
M2 (g5,*bys) + (851%b23*Dap) V1iv FAMSES
prostfednictvim vyznamu p¥ikladaného vzd€lani 0,081 0,026 13,9 % 6,3 %

na strand rodi¢a

M3 (g1 *by) + (g11¥b5*by) + (g1 b3 *byz) +
+ (g11%b3, *by3*bys) VIiv SES prostednictvim

schopnosti a vyznamu pfikladaného vzdelani

na strané déti

Celkovy efekt i 0,578 0,414 100,0 % | 100,0 %

0,116 0,201 20,1 % 48,7 %

détmi. Formaln{ uréeni t&chto efektl a vysledky této dekompozice celkového vlivu
rodinyna vzd&lanostni aspirace jsou uvedeny v tabulce 5. Jiz jsme ukazali, Ze piimy
vliv socialniho pvodu v roce 1989 piedstavoval 64 % celkového efektu, v roce
2003 jen 40 %. Pfestoze kauzalni Yetézec M2 neni nijak silny (0,081 v roce 1989,
0,026 v roce 2003), jsou rozdily mezi roky pom&mé veliké (tato ¢ast modelu byla
celkové siln&j3i v roce 1989). Tieti &ast modelu (M3), ktera reprezentuje vliv vycho-
zi rodiny vyhradng ptes schopnosti d&ti a jejich vlastni pfedstavy o roli vzdélani
v Zivotnim aspéchu, je vyrazné siln&jsi v roce 2003 (0,201, coz je 48 % celkového
efektu socidlniho ptivodu na aspirace) neZ v roce 1989 (0,117, coz je 20 % celkové-
ho efektu socialniho pivodu na aspirace).!? ;

~Analyza koeficienti strukturniho modelu ukézala, Ze za socialismu bylo vysoko-
Skolské vzd&lani do znaéné miry exkluzivnim statkem piendSenym z generace na
generaci, a to jak pfimo, tak prostfednictvim vzd&lanostnich aspiraci utvafenych
zejména pod vlivem vyznamu, ktery vzdlani rodi¢e pfikladali pravé vysokemu
vzdglani. To se v modelu projevilo nejen velmi silnym pFimym vlivem socialné-eko-

19V zgjmu E4stetné eliminace rozdili méfeni prom&nné ABIL v letech 1989 a 2003 jsme provedli odhad
parametrs modelu, ve kterém byly dva efekty socidlniho pivodu na schopnosti dati, které by rozdilem
méfeni proménné ABIL mohly byt nejvice ovlivnény, v obou letech poloZeny sobd navzajem rovné.
Jednd se o piimy efekt socialnfho piivodu na schopnosti déti (g,;) a déle o korelaci mezi chybou méfeni
u vzd&lani rodict a schopnostmi dtf (r,,). Tento model sice ziraci na vhodnosti (chisg = 49,8 pfi 14 stup-
nich volnosti, GFI = 0,997) a nemiieme jej tedy p¥ijmout jako kone&né feSen, nicméng Ize na jeho para-
metrech demonstrovat rozdil zpiisobeny sjednocentm efektit socialniho péivodu na schopnosti déti. Uve-
den4 operace vedla v roce 1989 k urditému zvySeni celkového efektu socidlniho pivodu na aspirace
(2 0,578 na 0,592), zatimeo v roce 2003 vyvolala opa&nou zménu (sniZent z 0,414 na 0,397). Vliv schop-
nosti na aspirace d&ti se viak zm&nil jen malo (v roce 1989 z 0, 263 na 0,270, v roce 2003 z 0,380 na
0,375). Vyrazng se nezménily ani hodnoty efektf pro vyznamove relevantni segmenty modelu (M1 beze
zmé&ny, M2 beze zmény, M3 v roce 1989 z 0,117 na 0,136, v roce 2003 z 0,414 na 0,397). Celkové 1ze
tedy fici, Ze uvedend zména modelu nezpusobﬂa z vécného hledlska vyznamnou zménu relevantnich
koeficientd. .
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nomického statusu rodiny na vzdélanostni aspirace déti (M1), ale téZ tim, Ze vétsina
neprimého vlivu se transformovala pfes vyznam, ktery p¥ipisovali vzdé&lani rodide
(M2). Tyto dva segmenty modelu (M1 a M2) vy&erpaly v roce 1989 vice neZ tfi &tvr-
tiny celkového efektu vychozi rodiny na vzd&lanostni aspirace déti.

O vyznamné zméné€ ve formovani vzdélanostnich aspiraci sv&d&{ vysledek, podle
kterého vySe uvedené dva segmenty modelu (M1 a M2) v roce 2003 vy&erpavaji jen
okolo 45 % celkového efektu vychozi rodiny na vzdélanostni aspirace d&ti. Vyrazné
se viak zvysil vliv vychozi rodiny transformovany pies schopnosti déti (v roce 1989
tento segment modelu vy€erpaval jednu pétinu celkového efektu vychozi rodiny na
vzdélanostni aspirace, v roce 2003 jiZ téméF polovinu — 48 %). Posilil se téZ vyznam
piipisovany vzd€lani samotnymi détmi. Jinymi slovy, akoliv Zivotni usp&ch defino-
vany pfevazné vysokym pifjmem je u rodi€l i u déti spjat spiSe s podnik4nim, kone-

My

xemi a vazbami na politiku bez vyrazné&jf role vzdélani, dosaZeni vyssiho vzdélani
se stava stale vyznamnéjsi a socidlné univerzalngjsi strategii Zivotniho tisp&chu. To
ov8em pii stale pomérné omezené nabidce vzd&lavacich piilezitosti zvétsuje celko-
vou hladinu-konkurence na vstupu do vys$§ich stupiiti vzdélani. Disledkem toho je
posilovéni role schopnosti déti jako kritéria uspéchu. Tim Ize vysvétlit pfesun t&zis-
t¢ z ptimého na nepiimy vliv socidlng-ekonomického statusu vychozi rodiny na
vzd€lanostni aspirace. Celkovy efekt vychozi rodiny pfitom klesl jen o jednu &tvrti-
nu. To vie nas vede k zavéru, Ze podstatou zmény ve vzd&lanostni stratifikaci, kterd
se odehrdva v priibéhu transformace, neni pokles vzd€lanostnich nerovnosti (jiné
studie ukazuji dokonce na jejich rist), ale spiSe posileni role, kterou ve formovani
vzdélanostnich aspiracf hraji schopnosti a Zivotn{ plany déti. Celkovy efekt socidlni-
ho ptivodu vSak ziistava silny, nebot’ jak schopnosti déti, tak jejich Zivotni plany j Jsou

siln€ ovlivnény socidln€-ekonomickym statusem vychozi rodiny.

2.1.5. Zavéry

V této kapitole jsme sledovali t#i cile:

a) identifikovat predstavy o Zivotnim usp&chu dospélych a jejich d&ti se zvlastnim
zietelem k iloze vzdélani, a to ve dvou obdobich: t&sné pfed zhroucenim komu-
nistického systému (1989) a déle po patnécti letech transformace (2003);

b) zjistit miru podobnosti pfedstav o Zivotnim tsp&chu a o roli vzd&lani mezi gene-
racemi rodicii a déti a odpovédét na otazku, zda jejich podobnost je vysledkem
spiSe piimého mezigeneracniho pfenosu v rodiné nebo spise vysledkem pisobeni
spoletenského klimatu na ob& generace; '

¢) testovat hypotézy o vlivu socidlnfho pivodu, inteligence &i jinak mé&¥fenych schop-
nosti a vyznamu pfikladaného vzdélani na vzd€lanostni aspirace adolescentil.

Pokud jde o pfedstavy o Zivotnim tspéchu, jak pro rodie, tak pro déti plati, Ze
ackoliv vyznam pfiklddany né¢kterym faktortim Zivotniho isp&chu se za 15 let trans-
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formace zménil, obecnj¥ vzorce zistaly velmi podobné. K hlavni zmé&né, kterou
jsme zaznamenali jak u rodict, tak u déti, patii vyrazné posileni role vzdélani a jazy-
kové kompetence. Tato zmé&na koresponduje s celkovym riistem vyznamu lidského
kapitalu v obdobi transformace, o kterém sv&ddi viechny vyzkumy provedené po
roce 1989. Z hlediska cilil, které jsme si v této kapitole kladli, je podstatné zejména
to, ¥e Uspéch definovany prevazng ekonomicky (4. jako cesta k vysokym pifjmim
a ¥ivotni Grovni) ziistal spjat spiSe se socidlnfm a politickym kapitalem (konexe a vaz-
by na politiku, podnikani), zatimco uspéch zalozeny na akumulaci lidského kapitalu
(vzd¥lani) a jeho pozd&j§im zhodnoceni se zd4 byt jak u roditd, tak u déti v obou le-
tech specifickou a relativn€ samostatnou strategii typickou zejména pro rodiny, ve
kterych ma vy3§i vzd8lani tradici.

~ Pokud jde o podobnost pfedstav o Zivotnim aspéchu mezi rodiéi a détmi, zavery
z provedenych analyz prokazaly, Ze mezi generacemi dgti a rodi¢h existuje ve vzor-
cich Zivotntho Gspéchu velkd podobnost. Ackoliv viak v obou generacich nachazi-
me tém&F shodné vzorce uspéchu, korelace mezi vzorci Gspéchu u rodich a jejich
vlastnich d&ti jsou pom&rné slabé. Ve tedy nasveduje tomu, 7e podobnost vzorcl
* sp&chu rodiéh a dati je spise vysledkem piisobenti celkového spolegenského klima-
tu a adaptace rodid i d&ti na pfevladajici pravidla hry nez vysledkem pfimého mezi-
generacniho pfenosu.

Daliim cilem bylo testovat hypotézy o vlivu socialniho pivodu, schopnosti a vy-
znamu piikladaného vzd&léni na vzd€lanostnf aspirace adolescentii. Pro tento cel
byl vyvinut strukturni- model, ktery umoznil rozd&lit vliv vychozi rodiny na vyzna-
mové relevantni dimenze, tj. na pifmy efekt socidlné-ekonomického statusu rodiny
(socialng-ekonomick4 dimenze), na efekt métenych schopnosti (kognitivni dimenze)
a konetné na efekt vyznamu, ktery vzd&lani pikladaji rodice a déti (socialng-psycho-
logicka dimenze).

Vysledky, ke kterym jsme dospéli, ukazuji na dileZitou zménu probihajici ve
vzddlanostni stratifikaci Ceské spolegnosti. Za socialismu bylo vyssi vzdélani sice
¥4danym statkem, ale s ohledem na jeho pomé&mé nizkou ekonomickou navratnost
figurovalo spi¥e jako sougast vzorce Zivotniho Gisp&chu typického pro rodiny, jejichZ
socilni status byl uréen v rozhodujici mite vy$§im vzdé€lanim a kulturnim kapita-
lem. Do znaéné miry bychom tedy mohli hovofit o vyznamné roli vy&§iho vzdélani
v reprodukei kulturni elity. V tomto kontextu se vzd&lanostni aspirace déti formova-
ly dominantng pod pffmym vlivem socidlniho statusu rodi&d, ve kterém hrala pomér-
n& maly vyznam ekonomick4 dimenze (pi{jem). Dilezitou roli tedy hrélo pfedevsim
to, jaky vyznam ptipisovali vzdéléni rodice. Schopnosti d&ti a jejich vlastni pfedsta-
vy o roli vzdélani v Zivotnim Gspéchu byly spie v roli podptrnych okolnosti.

Soci4lni transformace s sebou piinesla rist ekonomické navratnosti vzdélani, které
se tak postupné stavé stile univerzalngjsi strategii Zivotnfho tGspdchu. To celkove
zvy$uje hladinu vzdélanostnich aspiraci, coZ zptisobuje i oslabeni pfimého efektu
socialntho pavodu i vyznamu, ktery vzd&lani piipisuji rodige. V situaci, kdy nabid-
ka vzd&lavacich prileZitosti zistava hluboko pod poptavkou, a to zejména ve Sko-
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lach, které jsou povaZovany za zadouci (gymnazia, vysoka §kola), konkurence na
vstupu do vysSich stuptiti vzdelavaciho systému roste. To posiluje roli schopnosti déti
a jejich vlastnich pfedstav o vyznamu vzdé€lani pro Zivotni ispéch. Jak schopnosti,
tak predstavy déti o vyznamu vzd&lani jsou oviem vyznamné zavislé na socidlnim
pivodu, coz nakonec vede k tomu, ze celkovy efekt socidlniho pivodu na vzdéla-
nostni aspirace zistdva velmi silny. Nakolik tato zmé&na ve formovani vzdé&lanost-
nich aspiraci povede nakonec k vy$§im nerovnostem, nelze dnes na zakladé dat z vy-
zkumu PISA-L fici. To bude mozné aZ na zaklad€ analyzy dat z dalSich 3etfeni
planovanych na roky 20062009, ktera zéky devatych tfid z roku 2003 zachyti ve

§kolach, na nézZ se skute¢né dostali.
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Priloha

Tabulka A1. Zn&ni poloZek na Zivotni Gsp&ch — 1989

a) Rodice
Prom&nna | Znéni poloZky - - + ++
VZDEL- Co nejvys§i vzdslani 5,5 16,3 38,5 39,6
JAZYK Znalost jazykt 5.8 15,2 42,9 36,0
PROSAD Umét se prosadit 1,5 3,7 44,8 36,0
KONEX Mit vlivné znamé 253 34,6 31,1 9,0
PRACE Byt schopen hodné pracovat 1,4 4,9 44,1 49,6
POLIT Politickd angazovanost 10,5 30,9 46,4 12,3
PENIZE Umét vydélat penize 4,0 12,9 54,3 28,8
NENAP Umét byt nenpadny 27,5 40,2 23,7 8,7
SOBES Dokazat si viechno udg&lat a opravit 3,7 12,3 41,5 42,5
NAZOR Mit vlastni pfesvédéeni 1,0 2,0 15,3 81,7
——rozhodn& ne, — spiSe ne, + ano, ++ rozhodng ano
b) Déti
Prom&nna | Znéni poloZky -— - + ++
VZDEL Dosshnout co nejvySiiho vzdélani 44,0 12,1 23,5 20,4
UMET Umét néco 1épe neZ ostatni 62,0 11,8 12,5 13,7
VYT S kaZdym dobte vyjit 34,5 20,9 17,1 27,5
PENIZE VEd&t, kde a jak ziskat dost penéz 95,5 2,7 1,2 0,6
KONEX Mit spravné kamarady a zndmé 60,5 18,1 16,0 5.4
PRACE Hodng a dobfe pracovat 18,5 24,1 26,6 30,7
POLIT Byt politicky angaZovany 85,5 10,2 2,8 1,5

— - zcela nedfileZité, — neptili§ diileZité, + docela dileZité, ++ velmi dileZité

168




Tabulka A2. Zn&ni polozek na Zivotni Gspéch — 2003

¢) Rodice
Proménna | Znéni polozky - - + ++
VZDEL Dosahnout co nejvys§iho vzdélant 1,2 7.4 38,3 53,1
JAZYK Umét co nejvice jazykl 0,5 6,2 37,4 55,9
PROSAD | Umét se v kaZdé situaci prosadit 1,2 15,1 55,0 28,7
KONEX Mit co nejvice vlivaych znamych 10,9 42,4 37,1 9,5
PRACE Byt ochoten ob&tovat praci

vice ¢asu neZ jini 1,5 17,2 59,5 21,8
POLIT Byt aktivai v politice 41,8 47,5 8,4 2,3
PENIZE V&dét, jak se da vydelat hodng penéz 2,8 24,6 533 19,2
NENAP Byt nenapadny a moc neprovokovat 30,8 43,6 20,5 5,0
SOBES Dokézat si co nejvice véci udélat sdm 4.4 38,3 421 253
NAZOR Mit vlastni nazor a pfesvédéent 0,3 2,1 25,8 71,7

—— rozhodng ne, — spife ne, + ano, ++ rozhodng ano

c) Déti
Proménna | Znéni poloZky —— - + At
VZDEL Doséhnout co nejvyssiho vzdélani 0,5 4,9 28,3 66,3
JAZYK Umét co nejvice jazykt 1,1 8,0 36,1 | 54,7
PROSAD | Umét se v kaZzdé situaci prosadit 0,4 7,1 473 - 45,1
KONEX Mit co nejvice vlivaych zndmych 8,6° 36,3 37,0’ - 18,1
PRACE Byt ochoten obg&tovat praci :

vice ¢asu neZ jini 1,2 17,1 54,9 26,8
POLIT Byt aktivni v politice 232 54,6 17,8 44
PENIZE Védet, jak se dd vydélat hodné penéz 1,1 16,1 51,2 31,6
NENAP Byt nendpadny a moc neprovokovat 10,5 43,3 35,9 10,2
SOBES Dokazat si co nejvice véci udélat sam 0,8 12,5 45,6 41,1
NAZOR Mit vlastni nazor a pfesvédcent 0,3 2,9 322 64,7

——rozhodné ne, — spife ne, + ano, ++ rozhodn€ ano
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Tabulka A3. Faktorova analyza vzorcd Zivotniho uspéchu rodi¢d — 1989. Metoda hlavnich
komponent, §ikma rotace, Kaiserova normalizace, tabulka koeficientd (tzv. ,,pattern matrix*)

Faktory 1989
Proménné R89-1 R89-2 R89-3 R89-4
(penize) (vzdélani) (prace) (nenapadnost)

VZDEL - 0,052 0,855 0,137 0,081
JAZYK 0,055 0,864 0,036 0,028
PROSAD 0,650 0,026 0,211 -0,320
KONEX 0,652 0,172 0,365 0,039
PRACE 0,194 0,115 0,634 -0,028
POLIT 0,571 0,135 —-0,054 0,035
PENIZE 0,641 -0,214 0,172 0,254
NENAP -0,033 0,116 0,009 0,924
SOBES 0,205 -0,276 0,482 0,326
NAZOR -0,253 0,112 0,763 -0,013

Tabulka A4. Faktorova analyza vzorci Zivotniho tispéchu rodiéu — 2003. Metoda hlavnich
komponent, §ikm4 rotace, Kaiserova normalizace, tabulka koeficientd (tzv. ,,pattern matrix*)

Faktory 2003
Proménné R03-1 R03-2 R03-3 R03-4
(penize) (vzdélani) (sobéstacnost) (nenapadnost)

O-VZDEL —-0,002 0,729 0,028 0,065
M-VZDEL —0,044 0,781 0,001 0,100
0O-JAZYK 0,028 0,726 -0,020 —0,054
M-JAZYK -0,010 0,775 -0,033 0,026
O-PROSAD 0,512 0,025 0,259 0,104
M-PROSAD 0,539 0,024 0,303 0,229
0O-KONEX 0,720 0,025 -0,150 0,019
M-KONEX 0,757 -0,086 -0,134 -0,111

O-PRACE 0,253 0,236 0,181 0,192
M-PRACE 0,244 0,201 0,274 -0,247
O-POLIT 0,578 0,120 0,208 0,180
M-POLIT 0,571 0,128 -0,195 0,144
O-PENIZE 0,572 0,002 0,117 0,189
M-PENIZE 0,633 —0,109 0,105 0,034
O-NENAP 0,068 0,036 0,105 0,815
M-NENAP 0,042 0,081 0,110 0,833
0-SOBES 0,117 -0,120 0,631 0,353
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Tabulka A4. Faktorova analyza vzorcl Zivotniho usp&chu rodi¢t — 2003. Metoda hlavnich
komponent, Sikm4 rotace, Kaiserova normalizace, tabulka koeficientd (tzv. ,,pattern matrix®)

- pokratovani
Faktory 2003
Proménné R03-1 R03-2 R03-3 R03-4
(penize) (vzdélani) (sobéstacnost) (nenapadnost)
M-SOBES 0,132 0,156 0,651 0,258
O-NAZOR 0,187 0,154 0,628 -0,083
M-NAZOR 0,159 0,156 0,618 —0,055

Tabulka AS5. Korelace mezi faktory —rodi¢e 1989 a 2003. Nad diagonalou jsou uvedeny kore-
lace z roku 1989 (R89-1 aZ R89-4), pod diagonalou korelace z roku 2003 (R03-1 az R03-4)

Faktor R1 R2 R3 R4
R1 1,000 -0,143 0,088 0,092
R2 0,158 1,000 0,05 0,145
R3 0,123 0,154 1,000 0,105
R4 0,093 0,181 0,032 1,000

Tabulka A6. Faktorova analyza vzorct Zivotniho Gsp&chu déti — 1989. Metoda hlavnich kom-
ponent, §ikm4 rotace, Kaiserova normalizace, tabulka koeficientl (tzv. ,,pattern matrix*)

Faktory 1989
Proménné D89-1 D89-2 D89-3 D89-4
(védet) (prace) (penize) (vzdélani)

VYJIT -0,530 -0,297 0,190 0,368
UMET 0,972 -0,149 0,156 ~0,090
PENIZE 0,139 -0,328 0,450 —0,158
KONEX -0,200 - 0,193 0,117 0,537
VZDEL 0,129 0,237 0,093 1,018
PRACE -0,056 0,985 0,032 -0,143
POLIT 0,166 0,061 0,908 0,057
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Tabulka A7. Faktorové analyza vzorct Zivotniho tspéchu déti — 2003. Metoda hlavnich kom-
ponent, §ikma rotace, Kaiserova normalizace, tabulka koeficienti (tzv. ,,pattern matrix*)

Faktory 2003

Proménné D03-1 D03-2 D03-3 D034 ,

(penize) (vzdélani) (sobéstaénost) (nenapadnost)
VZDEL 0,165 0,308 0,230 0,049
JAZYK 0,151 0,840 0,167 -0,119
PROSAD 0,498 0,288 0,545 —0,240 ~
KONEX 0,796 0,029 0,205 0,151
PRACE 0,269 0,202 0,592 0,205
POLIT 0,677 0,254 0,095 0,137
PENIZE 0,701 0,125 0,205 0,014
NENAP 0,163 0,016 0,142 0,894
SOBES 0,228 0,068 0,759 0,204
NAZOR 0,021 0,289 0,694 -0,286

Tabulka A8. Korela¢ni matice vstupujici do strukturniho modelu (R-EDU, D-EDU jsou pii-
slusné faktory vyjadfujici orientaci na vzd&lani, tj. R89-2 a D89-4, resp. R03-2 a D03-2)

1989
N=2478 EDU H | ISEI_.H | FAMINC | ABIL R_EDU | D_EDU | EDUASP
EDU_H 1,000 0,742 0,101 0,323 0,397 0,131 0,506
ISEI_H 0,742 1,000 0,117 0,321 0,406 0,163 0,489
FAMINC 0,101 0,117 1,000 0,063 0,086 0,062 0,074
ABIL 0,323 0,321 0,063 1,000 0,313 0,174 0,483
R_EDU 0,397 0,406 0,086 0,313 1,000 0,153 0,464
D-EDU 0,131 0,163 0,062 0,174 0,153 1,000 0,261°
EDUASP 0,506 0,489 0,074 0,483 0,464 0,261 1,000

2003
N=1820 EDUH | ISEL H | FAMINC | ABIL R EDU | D_EDU | EDUASP
EDU_H 1,000 0,676 0,499 0,439 0,206 0,146 0,366
ISEI_ H 0,676 1,000 0,483 0,364 0,186 0,120 0,324
FAMINC 0,499 0,483 1,000 0,323 0,213 0,115 0,279
ABIL 0,439 0,364 0,323 1,000 0,223 0,171 0,529
R_EDU 0,206 0,186 0,213 0,223 1,000 0,166 0,285
D-EDU 0,146 0,120 0,115 0,171 0,166 1,000 0,375
EDUASP 0,366 0,324 0,279 0,529 0,285 0,375 1,000
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2.2, Faktory podmifiujici vzdélanostni aspirace Zakii
devatych trid zakladnich §kol v Ceské republice

Tomas Katrmak

Jednou ze zékladnich otdzek vyzkumu socidlni stratifikace je otizka, do jaké miry
vzdélavaci systém reprodukuje tiidni nerovnosti z jedné generace na druhou a do
jaké miry reprodukci tfidnich nerovnosti naopak oslabuje. Podle fady autord je vzdeé-
l4vaci systém soudasti mezigenera&ni reprodukce tfidniho postaveni (srovnej napt.
Bourdieu, Passeron, 1964, 1977). Vzdé€lanostni nerovnosti, které $kola vytvafi, nato-
lik odpovidaji tfidnimu ptivodu zaki, Ze je nemliZeme nepojimat jako soucést repro-
dukce tfidniho postaveni. Podle jinych autorti naopak vzdélavaci systém funguje
vice na meritokratickych principech a vztah mezi tfidnfm pivodem zak a jejich ro-
di¢d spise oslabuje (srovnej napt. Blau, Duncan, 1967; Duncan, Haller, Portes, 1968;
Duncan, Featherman, Duncan, 1972). To, zda bude dité ve §kole isp&iné, méné zavi-
si na tfidnim postaveni jeho rodi¢h neZ na podpote, které se mu od nich dostava,
socialnim okoli, v némz se pohybuje, a jeho usili, snaze a nadani.

Pfijmeme-li prvai vysvétleni, méli bychom diference ve vzdélanostnich aspira-
cich pojimat jako disledek rozdilného t¥idniho postaveni, v némz dit8 vyristd. Malé
$ance uspét ve vzd8lavacim systému vedou k nizkym vzd&lanostnfm aspiracim
a velké Sance doséhnout vysokého vzdelani vedou k vysokym aspiracim. Podle Bour-
dieu a Passerona (1977) je to pravé struktura mobilitnich Sanci definujici pole ,,dosa—"
Zitelného“, co formuje dispozice d&ti uskuteénit socidlni vzestup prostiednictvim
vzd@lavaciho systému. , ‘

Pfijmeme-li druhé vysvétleni, méli bychom diference ve vzdé€lanostnich aspira-
cich pojimat jako disledek rozdilného pfistupu Zaki a jejich rodi¢i ke $kole. Za vyso-
~ kymi vzdélanostnimi aspiracemi je skryta rodiovska podpora — €asové, kulturni,
socidlni a ekonomické investice rodi¢l do déti, jejich spoleny zdjem o Skolu a vzde-
lani. Podle fady autor (Sewell, Shah, 1968a, 1968b; Sewell, Haller, Portes, 1969;
Sewell, Haller, Ohlendorf, 1970; Hauser, 1972; Sewel, Hauser, 1972; Sewell, Hauser,
1975; Hauser, Tsai, Sewell, 1983) jsou vzd&lanostni aspirace jednou z n€kolika pro-
ménnych, jako jsou motivace, hodnotova orientace, rodi¢ovska podpora a rodiCovské
o&ekavani, podpora uditeld atd., které dohromady ovliviiuji dosaZené vzdélani, a to
bez ohledu na to, v jaké tiidni pozici dit€ vyrista. Nizkymi vzd€lanostnimi aspiracemi
se naopak vyznacuji ti zaci, ktefi o vzdélani neusiluji a o §kolu se nezajimaji.

Ktery z t&chto vykladi je charakteristictéj§i pro Cesky vzdélavaci systém? Jsou
diference ve vzdglanostnich aspiracich Ceskych zakl poznamenany tffdni pozici,
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v niZ Zaci vyristaji, nebo spiSe socidlng-psychologickymi faktory, které souviseji
s jejich schopnostmi a p¥istupem ke $kole a vzd8lani? V této kapitole se budeme
zabyvat vzd&lanostnimi aspiracemi zaké devatych t¥id zékladnich §kol a pokusime
se odpovédét na tuto otazku. Konkrétng se budeme zabyvat faktory, které podmiriu-
ji vzd&lanostni aspirace. Viechny az dosud provedené vyzkumy ukazuji,! Ze vzd€la-
nostni aspirace jsou silnym prediktorem toho, jaké vzdé&lani &lovék nakonec ziskd.
Odpovéd’ na otazku, co ovliviiuje vzd&lanostni aspirace, je proto do jisté miry take
odpovédi na otdzku, co poznamenava vzdélanostni drahy. Pro¢ se esti Zaci 1i${ vzds-
lanostnimi aspiracemi? Pro¢ jedni z nich maji niz§i vzd€lanostni aspirace a jini vys-
§i? Jakou roli v jejich vzdélanostnich aspiracich hraji tfidni faktory a jakou roli so-
cialné-psychologické faktory? Utvafeji se vzdélanostni aspirace vice podle tidniho
pavodu rodi¢i nebo podle vyznamu, ktery rodiée a jejich potomci vzdélani pfiklada-
ji? To jsou otédzky, na n&% se pokousi odpovédét tato kapitola.

2.2.1.  Vzdélanostni aspirace jako vyraz raciondlniho jednani
' piedstaviteli socialnich ti'id

Pomoci teorie ,,raciondlniho jednani® John Goldthorpe (1997, 2000) objasnil pravi-
delnosti v relativnich mobilitnich §ancich mezi rodiéi a détmi neboli odpovéde! na
otazku, pro¢ tfidni nerovnosti pfetrvavaji z jedné generace na druhou.

Goldthorpe pojima &lovéka jako jedince, ktery hraje v procesu tfidni reprodukce
aktivni roli. Nejedna se podle n&ho o tlak okolnosti, ktery lov&ka nuti jednat tako-
vym zplsobem, aby se t¥idni struktura mezigeneraéng reprodukovala. Stejné tak se
nejedna o internalizované jednani nebo o jednani, v némz je ¢loveék veden kulturni-
mi hodnotami nebo socidlnimi normami. Jde o jeho aktivni odpovéd na t¥idni situa-
ci, v niZ se nachazi. Clovék m4 takové vzd&lanostni a profesni aspirace a voli takové
jednani, které je v souladu s jeho tfidni pozici. V subjektivnim slova smyslu jsou tyto
aspirace a jednani racionélni, protoZe z hlediska konkrétniho aktéra a s ohledem na
jeho tiidni situaci jsou voleny tak, aby uZitek z nich byl jak v materialnim, tak v soci-
Alnim smyslu co nejvetsi. 4

Jedinci v riiznych t¥idnich pozicich se li8i velikosti zdrojd, jejich typem, mirou
stalosti jejich alokace a omezenfmi, jimZ museji &elit. Na zakladé t&chto rozdilt tiid-

" ni struktura podmitiuje rozdilné Zivotni ance pfedstavitell tiidnich pozic. Rozdilna
velikost a povaha zdrojt jsou zdkladem rozdilnych reprodukénich (pfipadné mobilit-
nich) investic. Lidé v jednotlivych socialnich tfidach tyto nerovnosti reflektuji, a pro-
to voli rozdilné strategie a maji rozdilné vzd&lanostni aspirace, které vedou k udrze-
ni tfidni pozice z jedné generace na druhou.

1 Srovnej napf. Kerckhoff, Huff, 1974; Featherman, Hauser, 1978; Marjoribanks, 1979; Davies, Kandel,
1981; Powel, Steelman, 1990; Sanderfur, McLanahan, Wojtkiewicz, 1992; Parcel, Menaghan, 1994;
Downey, 1995; Powell, Parcel, 1997; Reay, 1998; Crozier, 2000; Lareau, 2000; Parcel, Dufur, 2001.
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Strategie jednotlivych reprezentantil socialnich tiid se 1isf podle cilf, k nimz jsou
smé&fovany. Goldthorpe (2000) nepojima cile jako univerzalni (v8ichni €lenové spo-
le¢nosti maji vzdy stejny cil, jimZ je dosdhnout co nejvyhodné&j§i pozice ve spolec-
nosti), ani jako kulturné podminéné (orientace na socidlni vzestup se li$i v zavislosti
na hodnotach reprezentantti jednotlivych t¥id), ale jako kombinaci téchto dvou pojeti.
Predstavitelé jednotlivych socilnich tfid maji jednotnou zakladni socidlnémobilitni
orientaci, s ohledem na rozdilné zdroje a omezeni se ovem 1i§i v cilech o néz usilu-
ji — ve vzdélanostnich aspiracich. Zakladni mobilitni orientaci je podle Goldthorpa
udrZenf tfidni pozice z jedné generace na druhou — vyhnutf se mezigeneraénimu t¥id-
nimu sestupu. Dosazeni vy$&i tfidnf pozice, tj. mezigeneraéni socidlni mobilita, je az
drubhotnym cilem. Nejdifve jde tedy reprezentantovi kazdé tiidni pozice o minimali-
zaci rizik, které souviseji se sestupnou mezigeneracni mobilitou, a aZ teprve poté usi-
luje o maximalizaci vyhod nezbytnych pro vzestupnou mezigeneraéni mobilitu.

Podle postaveni v ramci t¥idni struktury 1ze rozlisit dvé zakladn{ mobilitnf strate-
gie, které vedou k mezigenera¢ni reprodukci tiidniho postaveni a vyhnuti se sestupné
tfidnf mobilité. Jedna se o mobilitn{ strategie ,,zdola™ a mobilitn{ strategie ,,shora®.
Mobilitni strategie ,,zdola® jsou typické pro délnickou tfidu, tfidu drobnych vlastni-
ki a samostatn€ vydéleéné Cinnych. Mobilitni strategie ,,shora“ najdeme u tfidy slu-
Zeb (salariatu), jako jsou manaZefi, odborni pracovnici, administrativa nebo vedouci
pracovnici.2

Pro mobilitni strategie ,,zdola” jsou charakteristické nedostate¢né zdroje a obtiz-
nost volby. Reprezentanti hife situovanych tfid se museji vyrovnavat s konfliktem,
zda volit takové jednéni, které vede k mezigenera¢ni kontinuits jejich tfidni pozice,
nebo se orientovat na tiidni vzestup, ov§em za cenu rizika, Ze dosavadni pozici mezi-
generacné ztrati. Pokud budou rodiée investovat do vzdélani ditéte, které je pfedpo-
kladem socidlni mobility do tfidy sluzeb, riskuji, Ze dit€ Skolu nedokon¢i, neziskd
vyuéni list, ktery je pfedpokladem a ziroven zarukou femesla, jeZ je charakteristic-
ké pro jejich tfidni pozici. V tomto piipade by jejich potomek mél horf tfidni posta- -
veni neZ oni. Z tohoto diivodu je pro né bezpecnéjsi orientovat se ve vzdélavacim
systému na femeslo, které je zdkladem jejich postaveni a od n€¢hoZ se pozdgji mize
jejich potomek odrazit (v prib&hu své zaméstnanecke kariéry) do tfidy mistr@ nebo
niz§ich technikd.

2 T¥ida shuzeb je podle Goldthorpa (srovnej Erikson, Goldthorpe, 1992) sloZena jednak z velkych zamést-
navatelt, jako jsou majitelé hotelt, obchodiy, restauraci nebo mensich podniki a firem (explicitng to nej-
sou predstavitelé kapitalistické elity nebo vlastnici velkych priimyslovych podnik), kteff jsou v ni zastou-
peni oviem asi pouze z 5 %, a jednak ze zaméstnanctl, kteff maji se zaméstnavatelem uzavienou pracovni
smlouvu o zastdvané pozici (a nikoliv o vykondvané praci). Vztah téchto zam&stnancli k zaméstnavateli je
sluZebni. Smlouva o zastavané pozici je rozsifena na vyssich pozicich byrokratickych organizaci. Pracov-
nici s timto typem smlouvy jsou vyplaceni formou platu, ktery je uréen poétem hodin, jeZ stravi v zamést-
pani. Jednd se o sluzebné neboli kompenzaci za sluZbu ostatnim Eleniim spoleénosti. SluZebné je vétsinou
spojené s dal§imi vyhodami a jistotami. Pracovnici s timto typem smlouvy jsou do jisté miry autonomni ve
svych rozhodnutich (nepracuji pod pfimym dohledem) a nejsou lehce zaménitelni (maji vy$s{ vzdélani &
odborné znalosti). Vice k popisu t¥idy sluzeb v Goldthorpove tfidni analyze, srovnej Katriidk (2005).
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V ptipadé drobnych Zivnostniki je tato strategie explicitni. Na vzdélavaci systém
a zéruky socialniho postaveni, které poskytuje, se ve vét§ing piipadd nespoléhaji.
Usiluji naopak o p¥imé pfedani rodinného podniku détem. Skolu chapou pouze jako

“nezbytny doplndk transmise rodinného kapitdlu z rukou rodi¢d do rukou déti.
Ekonomicka, socialni a kulturni askripce je v jejich mezigeneratnim jednani dilezi-
18j81 nez ve vzdélavacim systému osvojené znalosti. Voli tuto strategii, protoZze mno-
hem 1épe a s mnohem vétsi jistotou mezigeneradng stabilizuje jejich t¥idni postave-
ni. Drobni Fivnostnici, kte maji urdity majetek, uréity typ kulturnich a socidlnich
zdrojt (napt. tradici rodinného podniku, typ obchodu nebo prodeje, jeZ jsou spojené
s ur&itymi znalostmi, schopnostmi a socialni siti odb&rateldl) lze podle Goldthorpa
(2000) povaZovat z hlediska socidlniho vzestupu za nejkonzervativngjsi.

Strategii ,,zdola* sm&rem k niz§imu vzd&lani, nebo dokonce nespoléhani se na do-
sa¥ené vzd&lani v piipad® drobnych Zivnostnikd dopliiuji niz§ vzd&lanostni aspira-
ce a profesni ambice potomki d€lnickych rodi&d a drobnych Zivnostnikd. Tyto aspi-
race jsou vyrazem omezeného ekonomickeho kapitalu a zdrojii jejich rodicd. Zv1aste
patrné je to ve vztahu k terciarnimu vzd&lavéni, kde je ekonomicka podpora rodici
nezbytna. Vzd&lanostni dréha, kterd je krat3i a zaruduje diivej$i navrat ekonomic-
kych nakladd na ni, je pro rodice atraktivngjsi neZ vzd&lanostni dréha v terciarnim
vzd&lavani, ktera sice slibuje ekonomicky vetsi névratnost, nicméné za cenu znaéne-
ho odkladu a rizika, Ze ji potomek tsp&$né nedokon¢i. Ekonomické investice do
socialni mobility jsou v tomto piipadé ohroZeny nejistoton jejich navratu. Omezenou
rodidovskou podporu vzd&lanostnich aspiraci potomki, stejné jako jejich opatrnost
v jejich ekonomické podpofe pfi dalsim vzd¥lavani, musime proto podle Goldthorpa
povazovat s ohledem na velikost jejich zdrojii za racionalni.

Selekce, kterd probiha ve vzdglavacim systému podle t¥{dnich nerovnosti, rodic¢e
v tomto typu jednani utvrzuje. Déti z niz8ich socialnich t¥{d nekondi ve stejné mife
se stejnym vzd&lanim jako d&ti z 1épe socialnd situovanych tfid. Vzd&lavaci systém
nefunguje &isté na meritokratickych principech. THdn{ diference se promitaji do
jeho selekce. T¥dni struktura zabrafiuje tomu, aby $kola vybirala ty nejtalentovangj-
§1 d&ti a posilala je do dalich vzd€lavacich stupiitl. Za téchto okolnosti je neracional-
nf a nestrategické pro reprezentanty nizsich socialnich tfid spoléhat se na schopnos-
ti a nadéni potomkd jako na zaklad Gspéchu ve vzdélavacim systému.

Oproti mobilitnim strategiim ,,zdola” jsou mobilitni strategie ,,shora“ piimocafej-
§1. Jejich cilem je udrZeni vyhodné pozice v ramei tfidni struktury, a to jak za pomoci
zdroji, které maji predstavitelé téchto pozic k dispozici, tak za pomoci vzd&lavaciho
systému. Neexistuje zde konflikt mezi vzestupnou socialni mobilitou prostfednictvim
vzd¥lavaciho systému a reprodukei tfidnfho postaveni bez opory ve vzdélani. Vzdé-
lani potomki je vZdy na prvnim misté. Jednani reprezentantd vy$§ich tid je oriento-
vAno na co nejvyssi formalni vzd&lani jejich déti, a to za vyuZiti jak ekonomickych,
kulturnich, tak také socidlnich zdroji, jeZ maji tito reprezentanti k dispozici. Cilem je
transformovat schopnosti a nadan{ d&ti do maximalné mozného vzdélanostniho ispé-
chu a nikoliv pouze piedat materialni zdroje z rukou rodici do rukou d&ti.
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Zdroje spojené s vy$§im tfidnim postavenim tuto strategii umoZiiuji. P¥jem pred-
staviteldl vy$Sich tfid je natolik dostateny a stabilni, aby jejich potomek mohl ve
vzdélavacim systému setrvat dostatetné dlouho. Jednd se o dlouhodobou vzdglanost-
nf investici, kterd finanéni rozpodet rodiny vyrazné&ji nezatézuje. Stejné jako v piipa-
dé strategif ,,zdola*, ani v tomto p¥ipads sice nenf Jisty jeji vysledek, nicméné riziko
nereprodukovatelnosti tfidni pozice v ptipads neuspéchu je ve srovnani s navratnosti
investic podstatné mensi. Nedati-Ii se totiZ potomkovi vzd&lani ziskat, rodige obvykle
investuji dalsi zdroje, aby zvysili jeho vzd&lanostni $ance. Lakonicky fe¢eno, askrip-
ce posiluje v tomto piipadé Sance na vzdélani.
~ Pokud ani tato podpora nevede k tisp&chu, rodice mobilizuji dal§i zdroje tak, aby
potomek vzdélan{ ziskal v jinych vé&tvich vzdélavaciho systému (alternativni kurzy,
Skoly a vzdé&lavaci instituce). A pokud ani toto dsili nepfinese spéch, rodide se pre-
stavaji orientovat na vzd&lavaci systém a selhani svého potomka v ném kompenzuji
strategii zaloZenou na askripci. Své zdroje a kapital pfedaji potomkdm piimo. Tim
tfidni postaveni mezigeneratng stabilizuji. Jedna se ,,zdchrannou strategii®, kterd je
soucasti strategif ,,shora“ a kterd umozZfiuje prvotn{ orientaci na vzd&lavaci systém.
Tato strategie oviem neni sou¢ésti strategif ,,zdola®. V pfipads, Ze rodiGe z niz§ich
socidlnich t¥id orientuji potomka na $kolni drahu a Jejich potomek ve vzd&lavacim
systému neuspé&je, opora v alokovanych zdrojich rodiny pro ngj neexistuje. THdni
postaveni se v takovém piipadé nereprodukuje. Vy33i socialni tfidy naopak orientaci
na vzdélani mnoho neriskuji, protoZe pii reprodukei tfidnich pozic se jejich piedsta-
vitelé v té nejzazsi fazi mohu spolehnout na své zdroje. )

2.2.2.  Vzdélanostni aspirace jako vyraz
socialné-psychologickych faktori

Ve druhé poloving Sedesatych let dvacatého stoleti Blau a Duncan v publikaci The
American Occupational Structure (1967) ukézali, Ze v americké spolecnosti existu-
je pomé&meé silny vztah mezi zamé&stnaneckou pozici otce a syna, nicméng tento vztah
pfi kontrole dosaZeného vzd&lani syna a jeho prvniho zaméstnani oslabuje na mini-
mum. Pivod rodiny poznamenava dosaZené vzd&lani potomka a tim se jeji vliv na

- zaméstnaneckou pozici syna do znaéné miry vySerpava. Prvni zam&stnani potomka

e

zavisi vice na jeho dosaZeném vzd&léni neZ na zamdstnaneckém postaveni otce.
V koneéné zaméstnanecké pozici je efekt socidlniho pivodu jiz nepatrny. Podmitiu-
je ji pouze dosaZzené vzdglani a predeviim prvni zaméstnani. Socialni pivod, dosa-
Zene vzdelani a zatatek zaméstnanecké kariéry dohromady vysvétluji necelou polo-
vinu variance zaméstnaneckého postaveni (pfitom plati, Ze ¢im je Glovek starsi, tim
vice posiluje vliv jeho piedeslé zaméstnanecké kariéry na jeho sou¢asné zaméstnani
a oslabuji efekty socidlniho ptivodu a dosaZeného vzdeélani). ;

Na zakladé téchto zjisténi Blau a Duncan konstatuji, Ze pfipsané charakteristiky
Cloveka v ziskavani zam&stnaneckého statusu jsou v americké spole¢nosti slabsi neZ
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zésluhy, které ziska ve vzd€lavacim systému. Rozdily v zamé&stnanecké struktufe
americké spole¢nosti nejsou vysledkem rozdili danych socialng-ekonomickym pi-
vodem, ale podmitiuje je dosaZené vzdelani. Soudasti stratifikaéniho systému ame-
rické spole¢nosti je sice nerovna distribuce zamdstnaneckych pozic, mezigeneralni .
kontinuita téchto nerovnosti oviem jiZ jeho soudasti neni, protoZe kazda vékova
kohorta musi projit vzdglavacim systémem, ktery oslabuje efekt socialng-ekonomic-
kého ptivodu a mezigenera¢ni reprodukce. ‘

Po vydéni publikace The American Occupational Structure Duncan a jeho spolu-
pracovnici (Duncan, Haller, Portes, 1968; Duncan, Featherman, Duncan, 1972) roz-
%i¥ili zakladni model dosahovani statusu o dal§i proménné, jimiz byli kognitivni
a mentaln{ schopnosti. Otdzka, na kterou odpovidali, byla, zda v americké spole¢-
nosti potomei ziskavaji vzd&lani podle svych mentélnich a kognitivnich schopnosti,
a to bez ohledu na sviij socialng-ekonomicky piivod, nebo podle svého socidlné-eko-
nomického ptivodu bez ohledu na své mentalni a kognitivni schopnosti. Prvni teze
predpokladala otevienost amerického vzd&lavaciho systému, kterou ovem oslabo-
vala skute¢nost, e mentalni schopnosti jdou ruku v ruce se socialné-ekonomickym
ptivodem. Druhé4 teze implikovala uzavienost vzd&lavaciho systému a predpoklada-
la, e potomci s vyS$im socialné-ekonomickym pivodem nemaji vy3si inteligenci
ne potomei s niz¥im socialné-ekonomickym ptivodem. Po fadé analyz se Duncan
a jeho spolupracovnici piiklonili k prvni tezi a konstatovali, Ze vzdélavaci systém
americké spolegnosti funguje na meritokratickych principech. Problémem ovSem je,
¥e mentaln{ a kognitivni schopnosti jdou ruku v ruce se sociéln&-ekonomickym pii-
vodem, a proto jsou tyto principy zastfené.

Duncanovi nasledovnici tento zavér rozpracovali do podoby modelu, ktery do
d&jin socialni stratifikace veSel pod nazvem socialng-psychologicky model. Jed-
notlivé varianty tohoto modelu byly navrZeny tak, aby mezi socialné-ekonomickym
ptivodem a mentélnimi schopnostmi na jedné strang a dosazenym vzd€lanim na stra-
n& druhé byly identifikovany socialné-psychologické faktory, jako jsou motivace,
hodnotova orientace, vzd&lanostni aspirace, rodi¢ovské podpora, rodiovska ofeka-
véni atd. Takto navrZeny model byl n8kolikrat empiricky testovan (viz Sewell, Shah,
1968a, 1968b; Sewell, Haller, Portes, 1969; Sewell, Haller, Ohlendorf, 1970; Hau-
ser, 1972; Sewel, Hauser, 1972; Sewell, Hauser, 1975; Hauser, Tsai, Sewell, 1983)
a Zadny z testa.efekt socialng-psychologickych promé&nnych na ziskané vzdélani ne-
zamitl. Vysledkem bylo, Ze pfi kontrole socialng-psychologickych proménnych efekt
socialn-ekonomického piivodu a mentélnich schopnosti na dosazené vzdélani osla-
buje na minimum. V1iv socialng-ekonomického prostiedi, mentélnich a kognitivnich
schopnosti na dosazené vzdélani zprostredkovéavaji socidlng-psychologické promeén-
né, které hraji vjznamnou roli v socidlnéstratifikaénim procesu americké spolecnosti.?

3 Podrobngji k socialng-psychologickému modelu a jeho kotentim véetnd viech metodologickych a sub-
stantivnich zavér srovnej Campbell (1983) nebo kapitola 1.3. této monografie.

178



2.2.3.  Data a typ analyzy

V této kapitole se pokusime ukézat, do jaké miry jsou vzd&lanostni aspirace Geskych
Zaki ovlivnény tfidnim a socidlné-ekonomickym postavenim rodiny, v nfZ Z4ci
vyristaji (silny vliv tohoto faktoru pfedpokladd Goldthorpova teorie), a do jaké miry
jsou vysledkem plisobeni socialng-psychologickych faktort (v souladu se stoupenci
psychologického vykladu reprodukce nerovnosti).

Data, kterd budeme analyzovat, pochdzeji z vyzkumu PISA 2003 (Programme for
International Student Assessment). Soubor, se kterym budeme pracovat, byl v rdmci
Ceské republiky rozsifen a upraven tak, aby byl reprezentativni pro populaci 74k
devatych tfid. Do vyzkumu byli zahrnuti jak Z4ci devatych tiid zakladnich §kol, tak
Zaci odpovidajicich tfid na viceletych gymnaziich. V této kapitole budeme analyzo-
vat faktory ovlivilujici vzd&lanostni aspirace Zzaki devatych tiid zakladnich $kol.
Z4ci viceletych gymnézif byli z analyzy vyloudeni4

Vysvétlovanou proménnou jsou vzd&lanostni aspirace, které obsahuijf tii varianty:
bez maturity, maturita a vysokd §kola. Jejich rozdéleni v souboru zékd devatych tiid
zakladnich §kol ukazuje tabulka 1. VétSina z4ki aspiruje na ziskani maturity (52,3 %).
Mén€ z nich usiluje pfimo o vysokoskolské vzd&lani (35 %) a 12,7 % z nich chce
skon¢it se vzdélanim bez maturity.

Tabulka 1. Vzdélanostni asf)irace 78k01 9. t¥id v Ceské republice (v procentech)

Vzdélanostni aspirace Zaka 9. tiid frekvence % kumulovana %
bez maturity 648 12,7 12,8
maturita 2 656 52,3 65,0

| vysoka skola 1777 35,0 100,0
Celkem 5081 100,0

Vzdelanostni aspirace Z4ki devatych t¥id souviseji se vzd&lanostnimi aspiracemi
jejich rodi€t (tabulka 2).5 Vétsina déti rodi&l, ktefi ogek4vaji od svého potomka
vysokoskolské vzdélani, chee skongit s vysokoskolskym vzd&lanim (63 %), vétsina
déti rodich, ktefi odekévaji od svého potomka maturitu, chce skonéit s maturitou
(71,9 %) a vétSina déti rodicl, pro n&Z je dostadujici vzdélani bez maturity, chee
skoncit se vzdélanim bez maturity (67,1 %). Vice jak tietina déti (35,5 %) rodiéd.
ktef oCekavaji vysokoskolské vzd&lani, ma niZéf aspirace — chee skondit s maturitou
(jedna se pfedevsim o chlapce, jejichZ rodi¢e maji niz$i zaméstnanecky status, jejich
kulturni kapital je primémy nebo podprimémy a Ziji v malé obci). Necel4 tfetina

* Tim, Ze studujf viceleté gymmézium, jsou jejich vzdélanostni aspirace oproti Zaktm zékladnich $kol
v drtivé v&ing ptfpadii orientovény na maturitu a vysokou $kolu. Ve vzorku pouze dva studujici (0,2 %)
viceletych gymnazif uvedli, Ze cht&jf skongit se vzdélanim bez maturity, 185 z nich (16,1 %) cht&lo skon-
¢it s maturitou a 961 (83,7 %) usilovalo o vysokou kolu.

3 Zarodige ve vyzkumu vZzdy vypovidala pouze jedna osoba (ve vétsing pipadd to byla matka).
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Tabulka 2. Vzd&lanostni aspirace Zakd 9. tfid a jejich rodi¢t
1

' Vzdélanostni aspirace rodicl
Vzd&lanostni aspirace zakil 9. t¥id - -
‘ bez maturity maturita v§ celkem
bez maturity 92 249 27 368
‘ (67,1) (17.,5) (1,5 (L1
maturita 39 1022 620 1681
- : (28,5) (71,9) (35,5) (50,9
vysoka §kola 6 151 1101 1258
S 4,4) (10,6) (63,0) (38,0)
celkem 137 1422 1748 3307
(100) (100) (100) (100)

Poznamka: éz'sla v zdvorce v jednotlivych polich tabulky wkazuji sloupcova procenta. Koeficient asociace
Spearmanovo p = 0,59 (a = 0,001) '

déti rodidh; kteti otekavaji vyudeni, usiluje o maturitu (28,5 %). Pouze u malého
podtu déti se vzdélanostni aspirace vyraznéji kifzi (o dva stupn€) se vzd&lanostnimi
aspiracemi jejich rodi¢ (1,5 % déti, jejichz rodite ofekavaji vysokogkolské vzdela-
ni, aspiruje na vzd&lani bez maturity a 4,4 9% d&ti, jejichZ rodide odekavaji vzdelani
bez maturity, aspiruje na vysokoskolské vzdélani). ,

Abychom zjistili, co podmittuje rozdilné vzd&lanostni aspirace 7akd devatych tiid
zékladnich gkol v &eské populaci, pouZijeme ordindlni lo gistickou regresi.¢ Vysvétlova-
né proménnéa mé tH varianty (bez maturity, maturita a vysokd Skola). Vysvétlujicich pro-
ménnych, s nimiz vstoupime do analyzy, je dvanéct (tabulka 3). Jednak jsou to demo-
grafické proménné — pohlavi a vék v4ka, typ rodiny, v iz Zak vyrista (neiplnd a 1plna),
matematické schopnosti Zéka’ a velikost obce, v niZ 74k ije (do 5 000, 5 001 aZ 25 000,
25 001 a% 90 000, 90 001 a vice obyvatel). Dale to jsou proménné charakterizujici eko-
nomické a vzd¥lanostni zazemi ¥4ka v rodiné — postaveni rodicii v zaméstnani (vZdy

v

vy socialng-ekonomicky index jednoho z rodi&®),? nefvyssi dosazené vzdélani otce

6 Pomoci této techniky budeme modelovat efekty jednotlivych vysvétiujicich (nezévisle) proménnych na
vysvétlovanou (zdvisle) proménnou. Protoze hledme model, ktery bude ve shodg s daty jako celek, bu-
dou tyto efekty nezavisle proménnych od sebe navzajem olistény. :

7 Tato proménné je vysledkem testu matematickych dovednosti a schopnosti Z8ki. Lze i povaZovat za vyjadie-
nf kognitivnich schopnost! 2ki, i kdyZ pouze v oblasti matematiky. V datech je tato prom&nna konstruovéna
jako kardinalni (jeji rozpdti je pro Zaky devétych tfid zakladnich $kol mezi 141,237 1 aZ 816,338 9 body). Aby
byl v modelu ordinalni logistické regrese efekt této promémné na vysvétiovanou proménnou Siteln&j¥i, ordinali-
zoval jsem ji do kvintiliy (vytvofil jsem 5 variant této proménné po 20 % z jejf kardinlni distribuce). Velikost
Spearmanova p pro vztah mezi pitvodni proménnou a jejf ordinalizovanou podobou je 0,98 (a= 0,000 0), coz
znamend, e jeji ordinalizaci ziracime jen minimaln{ &st informace, kterou tato prom&nna pinasf.

8 Podobn? jako v pfipadé matematickych schopnosti Zdka i tato prom&nnd je v datech konstruovéna jako
kardinalni (jeji rozpéti je mezi 16 aZ 90 body pro rodide 74kt devatych tid zakladnich Skol). Tuto promén-
nou jsem rovnéZ ordinalizoval na zéklads kvintilii. Velikost Spearmanova p pro vztah mezi jeji pavodni
verzi a jeji ordinalizovanou podobou je 0,98 (a=0,000.0).
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Tabulka 3. Vzd€lanostni aspirace zkii 9. tid zékladnich §kol a vysvétlujici prom&nné

Proménna N Aritmeticky | Smérodatni| Minimum | Maximum | Popis

primér odchylka
vzdSlanostni | 5081 2,23 0,65 1 3 1 = bez maturity,
aspirace 2 = maturita, 3 = v§
pohlavi 5308 1,51 0,05 1 2 1 = divka, 2 = chlapec
vk 5186 15,4 0,40 . 14,4 17,3 veék v rocich a mésicich
typ rodiny 4 456 1,85 0,36 1 2 1 = netiplna rodina,

2 = pln4 rodina
postaveni 5058 2,73 1,33 1 5 kvintily socidlng-cko-
v zamé&stnani nomického indexu

rodiéi
vzd€laniotce | 4 869 1,74 0,74 1 3 1 = bez maturity,

2 ='maturita, 3 = v§
vzdslani matky | 5 034 1,79 0,68 1 3 1 = bez maturity,

‘ ' 2 = maturita, 3 = v§
kulturni kapitdl | 5162 1,89 0,84 1 3 1 =maly, 2 = st¥edni,

3 =vysoky ’
vzdélavaci 5165 0,19 0,83 ' -4,30 0,68 vlastnictvi vzd€lavacich
zdroje : zdrojii v roding - -
vyznam v§ 3249 2,90 0,85 1 4 1 = zcela nediileZité,
vzd&lani - . 2 = nepfili§ dileZité,

: 3 = docela dilezité,

4 = zcela dulezité
matematické 5176 2,69 1,33 1 5 kvintily vysledki testu
schopnosti matematickych

) . schopnosti
velikost obce | 5306 2,20 1,15 1 4 1=do 5 000,

2=15001-25 000,

3 =25 001-90 000,

4=90.001+

a nejvyssi dosazené vzdéldni matky (bez maturity, maturita a vysoka Skola), velikost kul-
turniho kapitalu v rodiné (podpriimémy, primé&my, nadprimémy)®, mira dostupnosti
vzdeélavacich zdrojii v rodiné'® a vyznam, ktery rodice kladou na vysokoskolské vzdélani
(zcela nedilezité, nepiilis dilezité, docela dileZité a zcela diileZité)!!. -

? Kulturni kapital byl méfen na z4klads baterie otazek tykajicich se pfitomnosti kulturnich zdroji v roding,
Jako jsou knihy, klasicka literatura, malby, po&itac a pfipojeni k Internetu. Obecné plati, Ze kulturni kapital
Je dovednost, ktera plyne z kulturni kvality prostfedi, v ném¥ potomek vyrista. Je to um, ktery si v rodin-
ném prostiedi osvojil, jsou to kulturni znalosti a védomosti, které zde zisk ourdieu, Passeron, 1977).
10 Méfeno na zakladg baterie otdzek tykajicich se pitomnosti zdrojti v domacnosti, jeZ umoziiujf vzdéls-
vani: slovniky, misto na ugend, psaci stil, kalkulagka a vykladové uéebnice

! Otazka v dotazniku znéla: Jak je pro Vs diilezité, aby Vase dité pokracovalo ve studiu i po maturité?
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Na podkladé odhadnutého ordindlntho logitového modelu, ktery bude nejlépe
reprodukovat naméfend data, budeme moci rozpoznat strukturu dat, identifikovat
vliv jednotlivych nezéavisle proménnych na zavisle proménnou pfi kontrole ostatnich
proménnych v modelu a ukézat, ktera z t&chto promé&nnych nejvice piisobi na vzds-
lanostni aspirace %4kl devatych tiid zakladnich Skol v Ceské republice.

2.2.4.  Jaké faktory podminuji vzdélanostni aspirace?

Koeficienty odhadnutych ordinalnich logitovych modela ukazuje tabulka 4.12 Mo-
del 1 obsahuje viechny proménné-a pfedpoklada, Ze kazda z nich statisticky vyznam-
né ovliviiuje velikost vzd&lanostnich aspiraci Zdkii devatych tiid zékladnich $kol.
ProtoZe vék v tomto modelu je statisticky nevyznamny (p = 0,466), model 2 je od-
hadnut bez prom&nné véku. Vzdalenost tohoto modelu od saturovaného modelu se
vyznamng nezvygila, pfitom je tento model usporngj$i (vyfadili jsme jednu promén-
nou) a podle Bayesovského informaéniho kritéria (B C) je ve shodé s daty vice neZ
model 1.13 Modely 3 a 4 jsou navrzeny tak, aby byly je3t& uspornéjsi nez model 2.
Do modelu 3 nevstupuje socialné-ekonomicky status (zaméstnanf) na vzdélanostni
aspirace ¥kt (v pfedchozim modelu nebyl tento efekt vyznamny v jednom piipadé
na 95% hlading vyznamnosti), do modelu 4 nevstupuje misto bydliste (v modelu 2
nebyl efekt této prom&nné v jedné variant€ vyznamny na 95% hlading vyznamnos-
ti). Oba tyto modely podle BIC statistiky reprodukuji data lépe neZ model 2.14 Podle
ostatnich testovacich kritérii oviem struktufe dat odpovidaji hiife — odchylka od
saturovaného modelu (D) je vétdi, coZ znamena, Ze vzddlenost od nulového modelu

12 7 hlediska interpretace jsou pro nas v logistické regresi nejsmérodaingj §{ vedle regresnich koeficientd
(b), jez ukazuji &isty vliv vysvétlujicl proménné (ostatni prom&nné v modelu jsou drZeny na konstantni
{Grovai) na pfirozeny logaritmus Sance vysvétlujic proménné, predeviim exponenciované koeficienty
(e?), které interpretujeme jako poméry Sanci. Exponenciované koeficienty mohou nabyvat hodnot od
0 do oo, Hodnota 1 ptitom znamen, Ze se s proménou nezévisle (vysvéthijici) proménné o jeden stupeil
neméni fance na zménu v zavisle (vysvétlované) proménné. Hodnoty vét§i nez 1 u nezévisle proménné
znamenaji vy3ii §ance na proménu v zévisle prom&nné a hodnoty men3i neZ 1 u nezévisle prom&nné nizst
%ance na proménu zavisle prom¥nné. Pomér Sanci vyjadieny jako 1/e? znamen4 vliv kontrastni varianty
nezévisle proménné na zévisle proménnou a jeho interpretace je stejné. Pozoruhodnou vlastnosti logis-
tické regrese je, Ze efekt pomé&ru §anci zstavé konstantni bez ohledu na velikost hodnot kovariatli v rov-
nici (vice k tomu Long, 1997; Powers, Xie, 2000; Hosmer, Lemeshow, 2001; Long, Freese, 2004). Odha-
dy viech modeld jsem proved] v programu STATA. Dofiles a vstupni soubory poskytnu na poZzadéani
(katrnak@fss.muni.cz).

13 Ugelem informadnich kritérii nenf ur&it, ktery model je pravdivéjsi, ale ktery model podava bohatgi
informaci o redlném svétd — tedy, ktery méa v&t¥{ vypovidaci schopnost. V pripadé kritéria BIC plati, Ze
im niz¥ zéporné &islo, tim vice model vypovidd o realit® (vice k tomu Raftery 1986, 1995).

14 Bayesovské informaéni kritérium je navrzeno tak, aby byla preferovéana spornost modehu pred jeho
presnosti. SniZime-li potet prom&nnych v modelu, sniZime tim také podet stuptifi volnosti a na ziklad
vzorce pro vipodet Bayesovského informatntho kritéria (BIC = I? — df In(N)) v&Sinou dostaneme nizsi
hodnotu BIC statistiky neZ v pfedchozim p¥ipadg.
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(x?) je mendi. Model 3 je nejisporngjsi ze vSech navrenych modeld (obsahuje
pouze 19 vysvétlujicich faktord). Model 4 obsahuje o jeden vysvétlujici faktor vice.
Jelikoz model 4 podle BIC statisticky reprodukuje data nejlépe, pfitom podle klasic-
kych statistik (D a y2) jeho struktura odpovida datiim lépe neZ v ptipadé modelu 3 (to
znamena, Ze je jeSt€ dostatecné piesny a pfitom také uspokojivé isporny), budeme
data interpretovat na jeho zaklad. Efekt zam&stnaneckého postaveni tedy na vzde-
lanostnf{ aspirace Zik( devétych tid zakladnich $kol zohlednime, velikost mista byd-
li§té oviem nikoliv.

Odhadnuté koeficienty modelu 4 ukazujf,!s Ze Sance na vy3§i vzd&lanostni aspira-

tavwr

ce oproti niz§im je u chlapcii 0,57krat mensi ve srovnani s divkami (neboli o 43 %)
pfi kontrole vlivu ostatnich prom&nnych.16 Sance divek na vy3i vzd&lanostn{ aspira-
ce oproti niZ§im je naopak 1,75krat!? vy$&i oproti chlapcim (neboli o 75 %). Podob-
n€ na vzdélanostni aspirace pisobi to, zda dit& vyrista v tiplné roding. Vzd&lanostni
aspirace de€ti vyriistajicich v ipIné roding jsou oproti détem vyriistajicim v netiplné
rodin€ vyznamné€ vy3$§i i pfi kontrole vlivu ostatnich prom&nnych (pfitomnost tiplné
rodiny zvySuje Sance na vyS§i aspirace o 66 %).

Zaméstnanecke postaveni a vzdélani otce a matky zvysuji Sance déti na vy$¥{ vzdé-
lanostni aspirace. Od prvniho do &tvrtého kvintilu zamé&stnaneckého statusu vzd&la-
nostni aspirace rostou, v poslednim (patém) kvintilu jsou ov§em Sance na vy$§i vzds-
lanostni aspirace u d&ti ve srovnani se ¢tvrtym kvintilem zamé&stnaneckého statusu
niZ§1.18 Vy$8im vzdélanim oba rodige zvySuji Sance na vyssi aspirace, pfigem? plati,
Ze matcino vzdélani ovliviluje vzdélanostni aspirace siln&ji neZ otcovo vzdélani —
zv1aste to plati v piipadé vysokoskolského vzdglani, kdy Sance ditéte na vyssf vzds-
lanostni aspirace matka s timto vzd&lanim zvySuje 2,05krat (neboli o 105 %) oproti
matce bez maturity a otec s vysokoskolskym vzd&lanim oproti otci bez maturity tyto
Sance zvySuje 1,61krat (neboli 0 61 %), pfi kontrole ostatnich promé&nnych v modelu.

Velikost kulturniho kapitalu rodiny, vzd€lavaci zdroje v roding a vyznam, ktery
rodiCe piikladaji vysokoskolskému vzd&lani, pozitivng formuje vzd&lanostni aspira-
ce. Sance na vy$ii vzd&lanostni aspirace zvySuje praimérmy kulturni kapital v roding
(kulturni kapitél +) oproti podprimérnému o 32 % a nadprimérny kulturni kapital
(kultumni kapital ++) oproti podpraimé&rnému o 59 %. Zména ve vzdélavacich zdro-

13 Pfedpoklad proporcionalnich Sanci u tohoto modelu byl testovan pomoci Waldova testu a dopadl uspo-
kojivé. Ordindln logisticka regrese je adekvétni technika pro vysvétlovanou proménnou a neni nutné ji
nahradit multinomickou logistickou regresi (vice k tomu Long, 1997).

16 Sancemi na vy$§i vzdslanostnf aspirace méme vdy na mysli Sance na aspirace o jeden stupefl vyssi, tj.
bud’ na vzdélani s maturitou misto vzdélani bez maturity, nebo na dosaZeni vysokogkolského Vzdelam
misto jen stfedniho vzd&lani s matfiritou.

17 Vypoéitano jako 1/0,57.

18 Tato skute€nost miZe byt ddna tim, Ze v pitém kvmtﬂu distribuce zam&stnaneckych pozic najdeme také
samostatné vydéle¢né ¢inné s nadprim&mym ekonomickym kapitalem, ktefi se nemuseji v mezigeneral-
nf reprodukei socialniho postaveni v takové mife orientovat na vzdglavaci systém jako samostatne vyde-
le¢né Einni nebo zaméstnanci s primérnym a podprimérmym ekonomickym kapitélem.
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jich o jednotku zvySuje §ance na vy$§i vzd&lanostni aspirace 1,22krat a pfesvédCeni
rodi¢i o tom, Ze vysokoskolské vzd&lani je zcela dileZité (v§ vyznam +++), zvySuje
tyto §ance 15,94krét oproti §ancim d&ti, pro jejichZ rodice je vysokoskolské vzdela-
ni zcela nediileZité, nedochazi-li ke zm&ndm v ostatnich proménnych v modelu.

Pozitivné na rist vzdélanostnich aspiraci pisobi také vysledky testu matema-
tickych schopnosti. Z4ci s nejvy$§imi schopnostmi® majf 7,62krat vys§i Sance na
vyssi vzd&lanostni aspirace oproti Z4kim s nejniZ§imi matematickymi schopnostmi,
pfi kontrole ostatnich proménnych v modelu.

Shrneme-li pfedchozi zji§téni, miizeme konstatovat, Ze na vzdélanostni aspirace
plsobi socialng-ekonomicky status a vzd&lani rodi¢t, kulturni zdzemi rodiny, vzdé-
lavaci zdroje v roding a predeviim diraz, ktery rodi¢e kladou na vysokoskolské
vzdélani. Vyrazny vliv na vzd&lanostni aspirace maji ovSem i kognitivni schopnosti
ditéte (indikované vysledky matematického testu). Vys3i vzd€lanostni aspirace na-
jdeme také u divek oproti chlapcim a u déti, které vyriistaji v iiplné rodiné, oproti
détem vyrlstajicim v netplné roding.

Na z4klad& odhadnutého ordinalniho logitového modelu miiZeme tedy predlkovat
vzdé&lanostni aspirace u jednotlivych typt zakl devatych tiid zdkladnich Skol v Ces-
ké republice. Graf 1 ukazuje vzd&lanostni aspirace divek a chlapcl vyristajicich
v tipIné roding podle vzd&lani jejich rodi¢t.2° Jednotlivé sloupce ukazuji kumulativ-
ni pravdépodobnosti (soucet je vzdy 100 %) vzd€lanostnich aspiraci. Napiiklad
z divek, jejichZ matka i otec jsou vyudeni, chee 3,6 % skonlit se vzdélanim bez
maturity, s maturitou by cht&lo skon&it 63,2 % divek a s vysokoSkolskym vzdélanim
chtélo skongit 33,2 % divek. Z chlapct, jejichz rodi€e jsou oba vyuceni, chce
6,1 % skonéit bez maturity, 71,6 % s maturitou a 22,3 % s vysokoskolskym vzd¢la-
nim. Jak u divek, tak u chlapcii s rostoucim vzd€lanim rodict rostou také vzdélanost-
ni aspirace smérem k vysoké $kole (napfiklad jsou-li oba rodi¢e vysokogkolsky
vzdélani a maji-li potomka, tak v pfipad€ dcery 62,5 % z nich v 9. {fid€ zakladni
Skoly bude tvrdit, Ze chce dosahnout také vysokoSkolského vzdelani, a v pripads
syna bude o vysokoskolské vzdélani usilovat 49 % z nich).

Graf 2 ukazuje na zékladg odhadnutého logitového modelu proménu vzdelanost-
nich aspiraci podle pohlavi, kulturniho kapitilu v rodiné a zamé&stnaneckého posta-
veni rodi¢t. Divky, které vyristaji v roding s podprimérnym kulturnim kapitalem
(kulturni kapital ~) a zam&stnanecké postaveni jejich rodi¢t spada do prvniho kvin-
tilu distribuce, v 71 p¥ipadech ze 100 aspiruji na stfedni 8kolu?!' a na vysokou Skolu
aspiruji v 29 piipadech ze 100. Chlapci ze stejného prostiedi aspiruji na stfedoskol-

19 Schopnostmi vZdy myslime vysledek v testu matematickych dovednosti.

20V grafua MvyOvy znamend matka vyucena a otec vyucen, MvyOs¥ znamena nidika vyucena a ofec stfe-
doskoldk, MvyOv§ znamena matka vyucena a otec vysokoskolak Ms3Ovy znamend matka stFedoskolac-
ka a otec vyuden atd.

21 P¥{mé aspirace na stfedogkolské vzdglani z tohoto podilu jsou v 67 pfipadech ze sta, na vzd€lani bez
maturity ve étyfech pfipadech ze sta.2! PHmé aspirace na stiedokolské vzd&lani z tohoto podilu jsou v 67
piipadech ze sta, na vzdélani bez maturity ve &tyfech pfipadech ze sta.
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Graf 1. Vzdslanostni aspirace podle pohlavi a vzdélani rodi¢t v aplné roding
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Graf 2. Vzd&lanostni aspirace podle pohlavi, kulturniho kapitalu a postaveni rodi¢t v zaméstnani

procenta
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ské vzdélani v 81 pripadech ze 100 (73 % z nich rovnou na stfedni $kolu a 8 % z nich
na vzdélani bez maturity) a na vysokou $kolu aspiruji v 19 pfipadech ze 100. Stejné
Jjako primérny a nadprimérny kulturni kapital, tak 1 vy§§i zamé&stnanecké postaveni
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Graf 3. Vzdé&lanostni aspirace podle typu rodiny, pohlavi a vzdélavacich zdroji

procenta
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roditt zvy$uji vzd€lanostni aspirace. Vyjimkou je paty kvintil zaméstnaneckého
postaveni: bez ohledu na pohlavi a kulturni kapital rodiny, v niz vyristaji, podil déti
aspirujicich na vysokou $kolu z tohoto kvintilu je v priiméru asi o 2 % mensi neZ
podil dé&ti aspirujicich na vysokou Skolu ze Etvrtého kyintilu.

Graf 3 ukazuje, jak se na zdklad€ odhadnutého logitového modelu méni vzdela-
nostn{ aspirace 4kt 9. tfid zédkladnich Skol u divek a chlapci podle typu rodiny,
v niZ vyristaji, a podle vzd&lavacich zdrojit v roding.?> Nejveétsi podil déti, které
cht&ji skongit se vzd&lanim bez maturity, pochdzi z netiplnych rodin, kde nejsou
#4dné nebo jsou jen minimalni vzd&lavaci zdroje. Chlapct z netiplnych rodin chee
takto skongit 14,1 %, divek 8,9 %. Srovname-li podily chlapct, ktefi usiluji
o vysokou 8kolu s podily divek, jeZ usiluji o vysokou Skolu, miizeme konstatovat,
Ye v piipadé minimélnich vzd&lavacich zdrojl v roding jsou tyto podily stejné,
pochazi-li chlapec z Uplné rodiny a divka z netplné rodiny. S ristem vzd&lavacich
zdrojti v roding ovem podil divek z netiplnych rodin, které usiluji o vysokou
skolu, roste strm&ji oproti chlapcim, ktef{ maji stejné aspirace, oviem vyristaji
v uplné roding.

V tabulce 5 vidime, jak se na zakladé odhadnutého logltoveho modelu méni

zastoupeni divek a chlapci usilujicich o riizné vzd€lani podle vyznamu, ktery jejich
~

22 §kila proménné vzdéldvaci zdraje byla pro tlely tohoto grafu upravena do podoby 1 az 10, pfi¢emZ
¢slo 1 vyjadfuje #4dnou nebo minimélni velikost vzdélavacich zdrojd a Cislo 10 maximaln{ velikost
vzd@lavacich zdrojd. /-
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rodife kladou na vysokoskolské vzd8lani. V piipadé, Ze rodite nepovazuji vysoko-
Skolské vzdelani za dulezité, 13 % jejich deer a 21 % jejich synii chee skondit se vzde-
lanim bez maturity (76 % dcer a 73 % syni chee pak skongit s maturitou a 11 % dcer
a 6 % synii usiluje o vysokoskolské vzd&lani). Naopak v ptipadg, Ze rodide povazuji
vysokoskolské vzd€léni za zcela dileZité, pouze 1 % jejich dcer a 2 % jejich syntt
bude usilovat o vzd€lani bez maturity a 67 % jejich dcer a 53 % jejich syniti bude aspi-
rovat v devaté tfid¢ zakladni §koly na vysokoskolské vzd&lani.

Tabulka 5. Vzd&lanostni aspirace podle pohlavi a vyznamu, ktery kladou jejich rodite na
vysokoskolské vzd&lani (v procentech)

' Vzdélanostni aspirace — divky Vzd€lanostni aspirace — chlapci
Vyznam v§ vzdélani bez maturita v§ bez maturita v
maturity maturity
zcela nedileZité 13 76 11 21 73 ' 6
nepiilis dilezité 6 72 22 10 76 14
docela dilexité 2 50 48 - 3 62 35
zcela daleZité 1 32 67 2 45 53

Konecné tabulka 6 ukazuje na zaklad& odhadnutého logitového modelu efekt
schopnosti na vzd€lanostni aspirace divek a chlapcd podle vyznamu, ktery jejich
rodice kladou na vysokoSkolské vzdélani. Z divek, jejichZ rodide povaZuji vysoko-
Skolské vzd€lani za dileZité a jejichZ matematické schopnosti jsou nejvyssi (5. kvin-
til), aspiruje na vysokou $kolu 85 % a 15 % z nich chce skonéit se sttedogkolskym
vzdelanim. Chlapet, jejichz matematické schopnosti jsou stejné a jejichZ rodice
povazuji vysokoSkolské vzdélani za velmi diileZité, aspiruje na vysokogkolské vzdg-
lani 76 %, se sttedoskolskym vzd&lanim chce skon&it 23 % z nich a se vzdélanim bez
maturity 1 %. V pfipadg, Ze divky svymi matematickymi schopnostmi naplituji prvni
kvintil a jejich rodiCe povazuji vysokoskolské vzd&lani za zcela nedilezité, chee
skoncit bez maturity 31 % z nich, 65 % usiluje o maturitu a 4 % aspiruji na vysokou
Skolu. V piipad€ chlapct se stejnymi vlastnostmi usiluje 44 % z nich o vzdéléni bez
maturity, 53 % o maturitu a na vysokoskolské vzdglani aspiruji 3 % téchto chlapci.

2.2.5.  Ttidni nebo socizilné-psychologické~fakt0ry podminujici
vzdélanostni aspirace

Vratime-li se k odhadnutym koeficienttm ordinalni logistické regrese (model 4, ta-
bulka 4) a srovname poméry §anci u jednotlivych prom&nnych, méZzeme konstatovat,
Ze nejsilnéji na vzdélanostni aspirace (pii kontrole ostatnich proménnych v modelu)
plsobi vyznam piikladany vysokoskolskému vzd&lani rodii déti (v tabulkach jako
,»V& v§znam®). Za touto proménnou jsou patrné skryty praktiky a jednani, které rodi-
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Tabulka 6. Vzdélanostni aspirace podle pohlavi, vyznamu vysokoskolského vzd€lani pro
rodige a matematickych schopnosti Zakli (v procentech)

Vzdélanostni aspirace — divky | Vzdélanostni aspirace — chlapci
Vyznam v§ Matem. -
vzd&léni schopnosti bez maturita v§ bez maturita v§
maturity maturity
zcela nedileZité | 1. kvintil 31 65 4 44 53 -3
2. kvintil 19 73 8. 29 66
3.kvintil | - 14 75 11 21 72 7
] 4. kvintil 9 74 17 15 75 10
5. kvintil 5 69 26 9 75 16
nepfilis dilezité | 1. kvintil 16 75 9 23 71 6
2. kvintil 9 74 17 15 75 10
3. kvintil 6 71 23 11 75 14
4. kvintil 4 64 32 7 72 .21
5. kvintil 2 53 45 4 65 31
docela déllezité | 1. kvintil 5 69 26 9 75 7| 16
2. kvintil 3 57 40 5 68 27
3. kvintil 2 50 - 48 3 62 35
4. kvintil 1 38 61 2 51 47
5. kvintil 1 26 73 1 39 60
velmi dilezité | 1. kvintil 3 55 42 5 66 29
2. kvintil 1 41 58 3 53 44
3. kvintil 1 33 66 2 45 53
4. kvintil 1 22 77 1 34 - 65
5. kvintil 0 15 85 1 23 76

&e voli k tomu, aby dit& vysokoskolské vzdélani ziskalo. Koeficienty této proménné
prevy$uji koeficienty kulturniho kapitalu nebo vzdélavacich zdroji. To odpovida
poznatku, e kulturni kapital a vzd€lavaci zdroje samy o sob€ jeSté nestaci k tomu,
aby dit& bylo motivovéno byt ve Skole Gsp&$né. Nutna je rodiovskd podpora
a investice rodi¢t do d&ti na zaklad& t&chto zdroji. Zkratka vedenf rodi¢ k tomu,
aby dit& kulturni a vzdg&lavaci zdroje zuZitkovavalo. A za touto ochotou je patrné
skryt vyznam, ktery rodide vysokoskolskému vzd€lani piikladaji (vice k tomu
Katriak, 2004). "

Druhym nejsiln&jiim faktorem, ovliviiujicim vzd&lanostni aspirace (pfi kontrole
ostatnich proménnych), jsou schopnosti zakt indikované matematickym testem.
Nadan&j§i déti maji vy$$i vzd&lanostni aspirace i pfi kontrole zaméstnaneckého
postaveni rodi¢i a ostatnich kulturnich a socidlné-ekonomickych proménnych.
Talentovany %4k, bez ohledu na svijj socidlné-ekonomicky ptivod, usiluje o vyssi
vzdélani nez méng talentovany Z4k. Toto na prvni pohled trividlni zjisténi naznalu-
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Je, Ze soulasti Ceského vzdélavaciho systému neni rigidni selekce podle t¥{dniho
postaveni, které by zatlaGovalo do pozadi roli schopnosti déti. Rozhodng to viak
neznamena, ze ptimy vliv socidlniho (tfidniho) ptivodu je zanedbatelny, ani to, Ze
socialni pivod nema vliv na schopnosti d&ti, které nakonec silng ovlivituji jejich
aspirace.

Model A v tabulce 7 ukazuje efekt zamé&stnaneckého statusu ordinaln{ logistické
regrese na vzdelanostni aspirace pii kontrole pohlavi. Model B k modelu A p¥idava
proménné: vzd€lani otce a matky, kulturni kapitdl a vzd&lanostni zdroje v roding.
Dohromady se zaméstnaneckym statusem miiZeme tyto prom&nné povaZovat za sou-
Cast tiidntho postaveni. Srovnani odhadnutého vlivu zaméstnani na vzd&lanostni
aspirace v modelu A a v modelu B ukazuje, e dodateéné proménné modelu B osla-
buji vliv zaméstnaneckého statusu na vzd8lanostni aspirace (zvI&$ts je to patrné
v poslednim kvintilu zaméstnaneckého postaveni, kdy pomér $anci oslabuje z 6,90
na 2,22). To znamend, Ze efekt zamé&stnaneckého postaveni na vzd&lanostni aspirace
je z ur¢ité &asti zprostiedkovan kulturnimi faktory, které reprezentuji vzdélani matky
a otce, kulturni kapital v roding a velikost vzd&lavacich zdrojg.

Model C zachycuje vliv schopnosti na vzd&lanostni aspirace pii kontrole pohlavi.
Model D k modelu C pfidava vyznam pfipisovany vysokoskolskému vzd&lani rodi-
¢i ditéte. S tfidnim postavenim tato promé&nnd souvisi jen nepiimo.23 Tato promé&nna
‘oslabuje efekt schopnosti na vzdélanostni aspirace (v patém kvintilu matematiky
oslabuje pomér anci z 17,1 na 10,2). Toto zji§téni naznacuje, Ze efekt schopnosti na
vzdélanostni aspirace je z urcité ¢asti kontextudln& podminén. I kdyz déti s vy$$imi
matematickymi schopnostmi maji vy$§{ vzd&lanostni aspirace, plati, Ze z ur&ité asti
Jsou jejich schopnosti vysledkem vyznamu, ktery rodi¢e kladou na vysokoskolské
vzdélani.24

Model E v tabulce 7 ukazuje dohromady vliv v§ech proménnych z modelii A, B,
C a D na vzd€lanostni aspirace. P¥idinim socidln&-psychologickych promé&nnych
z modelu D k proménnym indikujicim tfdni postaveni z modelu B oslabime efekt
téchto proménnych na vzdélanostni aspirace. Znamené to, Ze socialng-psychologic-
ké proménné do znatné miry zprostfedkovavaji vztah mezi tfidnimi proménnymi
a vzd€lanostnimi aspiracemi. Naopak to oviem také plati. P¥idani tfidnich promén-
nych z modelu B k socialné-psychologickym prom&nnym z modelu D oslabuje efekt
téchto proménnych na vzd&lanostni aspirace. Tfidni prom&nné hraji vedle socidlng-psy-
chologickych proménnych rovn&Z vyznamnou roli ve formovéani vzd&lanostnich
aspiraci. A ikdyzZ je efekt socialng-psychologickych prom&nnych na vzd&lanostn aspi-

2 U zakt devatych t¥d zakladnich ¥kol Spearmanovo p = 0,22 (& = 0,000) pro vztah mezi socidlng-eko-
nomickym postavenim rodi¢i 4 vyznamem, ktery kladou na vysokogkolské vzdslani.

24 Podobny zavér, oviem z jingch populaci, srovnej napt. Sewell, Hauser, 1975; Fraser, 1995; ‘Chinyelu,
1995; Jacoby, Glauberman, 1995; Fischer et al., 1996; Kincheloe, Steinberg, Gresson, 1996; Devlin,
1997; Gould, 1997. V8echny tyto préce ukazaly, Ze chytiej¥ d&ti nemaji vy¥§i vzdlanostni aspirace
proto, Ze diky svym schopnostem zvladaji ugivo 1épe, ale proto, e jsou svym okolim (rodina a skola) vice
podporovany. ‘ )
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wevrs

race siln&j$i nez efekt tiidnich proménnych, musime konstatovat, Ze diference ve
vzdélanostnich aspiracich u Seskych Zakd devatych ttid jsou vysledkem kombinace
obou typi téchto prom&nnych. Jak tiidni charakteristiky, tak socialng-psychologické
charakteristiky ovliviiuj{ podobu vzdé&lanostnich aspiraci v populaci ¢eskych Zaki.

2.2.6. Zaveér

V této kapitole jsme se zabyvali vzd&lanostnimi aspiracemi 7aka devatych t¥id za-
kladnich ¥kol v Ceské republice. Nage analyza ukézala, Ze vzdélanostni aspirace
podmitiuji jednak demografické charakteristiky 24k (u divek lze ofekdvat vySsi
vzd&lanostni aspirace neZ u chlapct, dti pochézejici z Gplnych rodin maji vy§8i vzde-
lanostn{ aspirace ne% d&ti vyristajici v netiplnych rodinach), jednak zam&stnanecky
status rodi& (3im vy$¥i zam&stnanecky status, tim vy$§i vzdélanostni aspirace po-
tomkd, s vyjimkou nejvy§ich zaméstnaneckych pozic) a vzdélani rodic (¢fm vyssi
vzd¥lani roditi, tim vy$3i vzdélanostni aspirace deti, pri¢emz vzdélani matky na
aspirace piisobi siln&ji nez vzd€lani otce). Vzdélanostni aspirace také podmitiuji kul-
turni a vzd¥lavaci zdroje, které se v rodiné nachézeji, a pfedevsim to, zda rodice po-
vazuji vysokoékoiské vzd&lani za vyznamné, a v neposledni fadg je podmitiuji m&fe-
né (matematické) schopnosti zakd. ) '

'V souladu s Goldthorpovou teorif jsme se pokusili objasnit diivody rozdilnych
vzd¥lanostnich aspiraci v zdvislosti na tfidni piislusnosti. Tato teorie je zaméfena na
zmapovéani bariér, které brani vySsim vzd&lanostnim aspiracim a ukazuje, Ze tyto
bariéry v podobg tfidnich fezli jsou silngjsi pro velikost vzdélanostnich aspiraci, nez
je ochota a Gsili jedinc je ptekonat. V souladu se socialné-psychologickym vykla-
dem jsme se zaméfili na vzdélanostni aspirace jako na explana¢ni proménnou v teo-
1ii dosahovéni vzd&lanostniho a zaméstnaneckého statusu. Podle tohoto vykladu jsou
vzd8lanostni aspirace spolu s dal§imi socialn&-psychologickymi proménnymi zpro-
sttedkujicimi faktory mezi sociglné-ekonomickym ptivodem a dosaZenym vzdela-
nim. Autofi této teorie povazuji vzdélavaci systém v poslednich dekadach dvacaté-
ho stoleti v modernich spolegnostech jiz za natolik otevieny, Ze Usili, snaha, kulturni
a rodiovska podpora jsou pro dosaZené vzdélani vice rozhodujici neZ ekonomické
bariéry souvisejici s tfidnimi nerovnostmi.

Pii srovnani efektu jednotlivych prom&nnych podmitiujicich vzdglanostni aspirace
jsme zjistili, Ze vyznam, ktery rodice ptikladaji vysokoskolskému vzd&lani, spolec-
n& se schopnostmi 74ka nejsilnéji determinuji vzd¥lanostni aspirace. Analyza proka-
zala, e tyto faktory souviseji s tiidni pozici rodi&, jejiz roli tudiz ,,skryté* posiluji,
ale soudasné plsobi i nezavisle, coZ efekt tffidniho piivodu na aspirace Zaka poten-
cialng oslabuje. Kladou-li rodi¢e velky vyznam na vysokogkolské vzdglani a/nebo
je-li jejich potomek (v matematice) talentovany, lze otekévat, Ze jeho vzdélanostni
aspirace budou vysoké bez ohledu na to, jaky je socialng-ekonomicky status rodiny.
Tento zavér naznaduje, %e z hlediska vzd8lanostnich aspiraci je gesky vzdélavaci sys-
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tém pome€rné otevieny — talentované déti (v oblasti matematiky) a/nebo dé&ti motivo-
vané rodi¢i, pfi kontrole jejich ekonomického postaveni, nevéhaji vyjadiovat vyso-
ké vzd&lanostni aspirace. V tomto ohledu se zd4 byt pro dosahovéani vzdélanostniho
statusu v Ceské republice za&atku prvni dekady jednadvacatého stoleti piijateln&jsi
socialn€-psychologicky vyklad (ovSem pouze z hlediska vyjadiovanych aspiraci
v devaté tfid€ zakladni $koly).

Faktory souvisejici s tfidnim postavenim hraji oviem také nezanedbatelnou roli
v procesu formovani vzd€lanostnich aspiraci. Pfi kontrole socidln&-psychologickych
proménnych zistava jejich efekt na vzd€lanostni aspirace vyznamny. Socidlng-psy-
chologicky vyklad musi byt tedy v oblasti formovani vzd&lanostnich aspiraci v Ceské
republice doplnén o tiidni vyklad. Socidlné-psychologické a tiidni faktory dohroma-
dy ovliviiuji vzd€lanostni aspirace. A i kdyZ se zd4, Ze socidlné-psychelogické fak-
tory plsobi na vzdé€lanostni aspirace ve v&tsi mife neZ t¥idni faktory, fetézec kauzal-
nich vztahti mezi nimi zlistava otazkou pro dal¥i analyzu.
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2.3. Viceleta gymnazia a jejich role v reprodukci
vzdélanostnich nerovnosti

Petr Maté&ji a Jana Strakoval

Primé&rny podet let stravenych ve §kole se v dlouhodobé historické perspektivé po-
stupn& zvyduje a rozdil v po&tu let Skolni dochézky mezi nejnize a nejvyse vzdelany-
mi se postupnd zmensuje. I kdyZ se v prib&hu poslednich desetileti vyrovnaly rozdi-
ly mezi mu¥i a Yenami a dostupnost vy$§iho vzdélani se vyrazn& zvysila ve vech
vrstvach spoleénosti, ve vEtSing vyspélych zemi zistava stupeit dosazeného vzdélani
silng ovlivnén socidlnim ptivodem. Nerovnosti v piistupu k vy$§imu vzdSlani proto
zistavaji ve vétsing zemi stéZejnim tématem vzdelavaci politiky. Ptes fadu spolec-
nych ryst se vliv socialniho piivodu a rodinného zazemi na nejvyssi dosazené vzdé-
Jani a jeho kvalitu ukazuje byt v jednotlivych systémech rizné silny a projevuje se
riiznou mé&rou v jednotlivych fazich vzd8lavaciho procesu. Navic se 1&7i8t¢ nerov-
nosti v riiznych zemich riiznou mérou pfesouva ze stupné dosazeného vzd&lanina je-
ho kvalitu.

Byla provedena fada analyz, které si kladly za cil detailné popsat ptitiny a mecha-
nismy téchto vzd&lanostnich nerovnosti a navrhnout cesty k jejich odstranéni. Tyto
pokusy probihaly na mezindrodni Grovni i v ramei vlastnich vyzkumnych aktivit jed-
notlivych zemi. P¥estoZe pfinesly mnoho dillezitych poznatkii, na fadu otézek dosud
neposkytly jednoznaéné odpovédi. Nepodafilo se nalézt obecny model, ktery by
dobte vysvétloval situaci v jednotlivych zemich se zfetelem k jejich vzdélavacim
systémtim a k jejich kulturnim, socidlnim a ekonomickym odli§nostem. Problemati-
ka vyzkumu vzd&lanostnich nerovnosti tak ziistava stale aktualni, a to nejen v mezi-
narodni komunits, ale i v Ceské republice.

Jednim z faktord, které jsou ve vztahu ke vzniku vzdélanostnich nerovnosti nej-
Sastdji sledovény, je selektivita vzd8lavacich systémd, v jejimz dasledku Casto
dochézi ke vzniku nerovnosti vzdélavacich piileZitosti. Argument, Ze selekce zaku,
zejména uskutediiuje-li se v Gasném véku, je socialné diskrimina¢ni a pfispiva k re-
produkci vzniku nerovnosti v pozd&jsich fazich Zivotniho cyklu, pfimél fadu zemi
k tomu, ¥e od diverzifikovaného systému piesly k systému jednotnému. Ve vét§ing
evropskych zemi i zemi OECD nedochézi v sou¢asné dobé k prvni selekci ve vzdé-

1 Pfedchozi verze této kapitoly byla publikovéna v Sociologickém Casopise (Matgju, P., Strakova, J.: Role
rodiny a $koly v reprodukei vzdilanostnich nerovnosti. Sociologicky pohled na tlohu viceletych gymné-
zif ve svétle vyzkumu PISA 2000. Sociologicky &asopis — Czech Sociological Review, Vol. 39 (2003),
No. 5, pp. 625-652).
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lavacim systému difve neZ ve 14 letech (OECD, 2002a; Key data of Education in
Europe, 2002). Nejvétsi vyjimku v tomto smyslu tvoii Rakousko a Némecko, kde
dochdzi k prvni selekei jiz v 10 letech. Piestoze se vétSina zemi v poslednich letech
vydala cestou odstranéni selektivity, mechanismus toho, jak selektivita systému pod-
poruje vznik a reprodukei socidlnich nerovnosti, nebyl jesté piesvédCiveé popsan
a doloZen.

~ Poznani v této oblasti vyznamné posunul mezinarodni vyzkum PISA (OECD,
2000), ktery zjistoval védomosti a dovednosti patnactiletych zakt v matematice, pii-
rodov&dnych pfedmétech a matef'ském jazyce a podrobn¢ mapoval i rodinné zazemi
zakil. V tomto. vyzkumu dosahly nejlepsich vysledkd zemé, které se vyznacovaly
malou selektivitou systému a malou socidlni podminénostf vysledkii Zakt. Naopak
mezi zemémi, které dosdhly nadprimérnych vysledki, byly pouze dvé zem¢ (Ra-
kousko a Belgie), které se vyznatovaly vysokou selektivitou systému a zéroveti vy-
sokou socialni podminénosti vysledkt Zakd.

Podle odborniki, ktefi zpracovavali vysledky vyzkumu PISA 2000 (OECD, QOOZa)
je kliovym é&initelem, ktery uréuje miru socialni podmin&nosti vysledkd zaka, v&k
selekce. Cim jsou Z4ci mladsi, tim vice o jejich dal§im osudu rozhoduji rodige a ni-
koliv jejich vlastni zajmy a schopnosti. Rodi¢e s vy$§im socidlné-ekonomickym sta-
tusem maji vétsi zajem o to, aby jejich dité navitévovalo vybérovou Skolu, a jsou
ochotni vynaloZit vice energie, aby bylo dité do takové Skoly pfijato. Rozdily mezi
Zaky navstévujicimi ,,dobré skoly* a zaky nav§tévujicimi ,,§patné Skoly* se b&hem
studia dale posiluji diky faktu, Ze na dobrych §kolach dochézi k ovlivnéni dobrymi
a motivovanymi Z4ky a na §patnych $kolach je tomu naopak. Dobré $koly maji zpra-
vidla také lepsi uditele a vice finanénich prostiedkil. Zd4 se, Ze selektivni systém jiz
pouhou existenci volby zvySuje aspirace rodi¢d nadanych Zdkd a sniZuje aspirace
rodi¢l nenadanych zakl. V§ichni jiZ jakoby pfedem ve&di, kam v systému patii a co
mohou od 8koly olekavat. Selektivni systémy umoZiiuji $kolam a vcitelim snadno
se zbavit neprospivajiciho Z4ka tim, Ze ho pieloZi do ,,horsi* §koly. Neselektivni sys-
témy to zpravidla neumoZiiuji, a tak je §kola nucena vynaloZit vice energie na to, aby
zak své studijni vysledky zlepsil. Heterogenni sloZeni zakd nuti uéitele k tomu, aby
pouZivali ve vyuce takové metody, které zohledfiuji individudlni potieby a moZnos- -
ti jednotlivych zakd. Jiné studie v8ak ukazuji, Ze ani jednotnd §kola nemusi byt zaru-
kou odbourani socialng podminénych nerovnosti. Hodn¢ zaleZi i na tom, jaké jsou
vzdélavaci programy a vyukové metody a do jaké miry se piipousti pfeZivani méné
otevienych forem selekce (viz napiiklad OECD, 1997b).

Jak ukéZeme déle, Eesky vzd&lavaci systém se ve viech srovnavacich studiich
jevi jako vysoce selektivni. Z hlediska vé€ku prvni selekce se zpravidla fadi hned za
Rakousko a Némecko s uddvanym vékem 11 let, ktery vymezuje piechod zaki
patého ro¢niku na viceletd gymnazia. Tento (idaj nicmén€ nezohlediiuje skutenost,
Ze prvni pfijimaci zkousky skladaji Ceské déti jiz v osmi letech, kdyZ se uchazeji
o piijeti do jazykovych skol. Kdybychom se odvinuli od této skutenosti, nem¢la by
Ceska republika v porovnani v&ku prvni selekce konkurenci. Cesk4 republika se
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rovnéz vyznatuje vysokym procentem Zakd vzd&lavanych oddslend ve zvlastnich
§kolach.2 -

Skutetnost, ¥e Sesky vzdélavaci systém ve srovnani se vzd&lavacimi systémy vy-
spélych zemi svou strukturou vice prispiva ke vzniku velkych vzdglanostnich nerov-
nosti, se opakovan& potvrdila v fadg vyzkumi zam&fenych na zjistovani védomosti
a dovednosti Zaki. Ve vyzkumu IEA TIMSS byla Ceska republika zemi s nejvetsim
rozdilem mezi Zaky poslednich roénikii gymnézii a sttednich odbornych kol a uci-
1ig¢ (VUP, 1997). Ve vyzkumu PISA byla Ceska republika opét jednou ze zemi, ve
které byly shledany velké rozdily ve védomostech zaki jednotlivych §kol na trovni
zékladni i stfedni $koly a zaroveti jejich velmi silna socialni podminénost (Strakova
a kol., 2002). Psychologové déle soudi, Ze prvky podporujici selektivitu nesou i me-
tody vyuky a pHstup k Zikiim béZny na nagich $kolach (napt. Novagkova, 2001). Fron-
tAlnf, akademicky orientovana vyuka nedovoli Sasti 74k uplatnit se ve Skole, zaZit
Gispéch a ma silny demotivalni Giinek zejména v souvislosti s tim, Ze se Ceskym
détem dostava ve $kole velmi malé individudlni podpory a péce ze strany jejich udi-
telt (Strakova a kol., 2002).3 -

Selektivita &eskéhio vzdslavaciho systému se projevuje v fade aspektil. V této ka-
pitole se zam&Hme na problematiku viceletych gymnazii, o kterych se v teto souvis-
losti hovoti jako o jednom z nevyznamnéjsich zdrojt reprodukce socidlnich nerov-
nosti v piistupu k vys§imu vzdé€lani. Provést solidn{ analyzu tohoto fenoménu je o to
dblezit&jd, Ze se jedna o téma, na které je velmi citliva jak politicka reprezentace, tak
velké st Seské vetejnosti. Jsme presvéddeni, Ze vécnému pohledu na tento problém
brani zkratové zavéry a nanosy myti a protichidnych politickych prohlaSeni. Bez
vécn spravné analyzy viak nebude mozné formulovat G&innou vzd&lavaci politiku

~zamé&fenou na velké a pravddpodobng rostouci vzdelanostni nerovnosti v Ceské
republice. ‘ ‘

2.3.1.  Kratky historicky exkurz

Viceletd gymnazia vstoupila do ¢eského vzd&lavaciho systému po roce 1989 v né-
vaznosti na tradici pfedvaledného gkolstvi. Bylo na né nahliZeno jako na instituci,
ktera bude garantovat vychovu kvalitni elity a zajisti tak kontinuitu Seské vzd€lanos-

2 Spolu s Nizozemskem je jedinou evropskou zemi, kde se vice nez 5 % Zaki se specialnimi vzdélavaci-
mi potfebami vzddlava oddélené od vétiinové populace (Key data of Education in Europe, 2002). S pii-
jetfm nového 8kolského zdkona dochazi k piejmenovéni zvi$tnich Skol na gkoly zékladni se specidlnim
programem. Budoucnost ukéZe; zda toto opatieni bude pouze formalni & zda skutednd povede k vétsi pro-
stupnosti a naslednému snfZeni podilu 74kt vzdélavanych odd&lend od vét$inové populace.

3 Kurikul4rni reforma zakotvena v novém $kolském zékon? proklamuje diiraz na rozvoj kligovych kompeten-
of, ktery, kdyby byl napinén v praxi, by s sebou nutng nesl zménu vyukovych metod a postupti i vetsi indivi-
dualizaci vjuky. Vzhledem k tomu, Ze reforma neni podpofena osvétou ani odpovidajicim vzd&lavinim peda-
gogi, je velmi nepravdépodobné, Ze bychom mohli tento efekt v blizké dobé na eskych gkolach pozorovat.
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ti. Malokdo si v t¢ dob& uv€domoval, Ze uZ v dob& prvni republiky povaZovali pied-
ni pedagogové viceletd gymnazia za pfeZity typ zafizeni vnasejici do systému prvek
segregace, ktery byl jiZ tehdy povaZovan za nezadouci a odporujici demokratickym
principiim a snaze vSech ndrodd po integraci. V obdobi mezivaleném a v obdobi
t&sné po druhé svétové véalce povaZovali Eesti pedagogitti teoretici za hlavni tikol
Skolske politiky nahradit segregaci diferenciaci, kterd umozni kazdému z4kovi plng
rozvinout své schopnosti ve spole€nosti vSech svych vrstevnikli. Tento cil, ve své
dob& mimoiadné pokrokovy a v celosvétovém méfitku vyjimeény, nicméné socialis-
ticky Skolsky systém nenaplnil a misto diferencovaného vzd&lani zohlediujiciho
individualni potieby jednotlivych Zékl zavedl jednotnou $kolu (Piihoda, 1947).:

Poptavka po viceletych gymnéziich se v pritb&hu 90. let 20. stoleti postupné zvy-
Sovala. Nejvy88f odchod déti do viceletych gymnazii byl zaznamenan v letech
1997/1998, kdy Zaci viceletych gymnazii tvofili vice neZ 10 % populagniho roéniku.
Pot¢, co ministerstvo Skolstvi za€alo pocet mist ve viceletych gymndziich regulovat,
doslo opét k mirnému poklesu na pfiblizné 9 % populagniho roéniku. Zhruba stejné
procento populaniho ro¢nfku odchézi po skonéeni zékladni §koly na gymnizium
Ctyileté. Dostupnost ¢tyfletych gymnazii je vy$8i nez dostupnost. gymnazii vicele-
tych. V piijimacim fizeni na Ctyfletd gymnazia uspje 65 % uchaze&i, v pfijimacim
fizeni na viceletd gymnaézia pouze 45 %. Zajem o tento typ vzdglani i jeho dostup-
nost se li¥f v riizn& velkych obcich (UIV, 2000, 2001). Vyzkumy védomosti a doved-
nosti Zakili a podminek vyuky v riiznych oblastech vzd&lavani opakovang ukazuji, Ze
zaci viceletych gymnazii celkové dosahuji lepSich vysledki neZ Z4ci b&Znych
zékladnich Skol. Nicmén& 510 % jejich Zaki nedosahuje ani vysledki, které odpo-

~ vidaji primémym vysledkiim celé populace (TIMSS 1999; PISA 2000), coZ odporu-
je rozsifené predstavé, Ze na viceletych gymndziich studuji vyluén& mimotadng
nadané déti. Na viceletych gymnaziich jsou v naprosté vétsing pouzivany stejné vy-
ukové metody jako na zékladnich $kolach, pievlada frontdlni vyuka zaméfend na
faktografii. Viceletd gymnazia dlouho dostdvala od stétu vice penéz na jednoho zaka
nez zakladni Skoly, maji kvalifikovan&jsf a Iépe placené ucitele, panuje zde bezped-
n&jsi prostedi neZ na zékladnich skolach (Strakova, 2001).

V priibéhu 90. let si na odchod déti na viceletd gymnézia zadali st&Zovat pedagogo-
vé ze zékladnich Skol. Argumentovali sniZenim Grovné Zzakd, sniZenim motivace a na-
slednym zhorSenim vyuky na zékladnich $kolach. Tato skutednost byla opakovang
zmitiovana ve vyro&nich zpravach Ceské skolni inspekce. Na zdvaznost této problema-
tiky byli tviirci Ceské Skolské politiky upozormeéni rovnéZ v souvislosti se zvefejnénim
zpravy examinatori Organizace pro hospodafskou spolupraci a rozvoj v roce 1995.
Ukolem examindtori bylo podrobng se sezndmit s Ceskym vzdélavacim systémem
a jeho fungovanim a navrhnout doporuéeni k jeho zefektivnéni. Examinatofi konstato-
vali zna¢nou selektivitu ¢eského vzdélavaciho systému, v jejimz disledku pomérng
mald ¢ast populace dosahuje kvalitniho v8eobecného vzdélani. Jako feSenf navrhovali
zrusit viceletd gymnazia a zavést spolecny druhy stupeti zdkladnich $kol, ktery by
vnitini diferenciaci umoznil reagovat na odlisné vzd€lavaci potieby jednotlivych Zzaki.
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Proti existenci viceletych gymnézii uvadéli examinatofi nasledujici davody: vice-
leté gymnézium konkuruje b&Znym zékladnim ¥koldm a zbavuje je nadanych zaki.
Vzhledem k tomu, Ze dobi uditelé vidy nasleduji nadané déti, vznikéa zde nebezpedi,
e se zakladni ¥kola stane jakousi druhofadou skolou a bude nasledng transformovana
v instituci, ktera pfipravuje Zaky pouze pro odborné vzd&lavani. Viceleté gymnazi-
um vnadi nerovnovahu do celého systému &tyfletého maturitnfho studia. V budoucnu
bude zejména t€7ké udrZet status Stytletého gymnazia jako piipravky pro univerzitni
studium, protoZe viceleté gymnazium se stane 74dan&j§i cestou k tomuto typu vzdeé-
l4ni. V situaci, kdy je ve $kolstvi nedostatek finan&nich prostfedkd, je problematic-
ké koncentrovat je ve $kolach, které vybiraji dsti pochazejici z rodin spolecenské
a ekonomické elity. Nadané d&ti mohou byt odpovidajicim zpisobem vzdélavany
efektivndji a 1épe diferenciaci vyuky na druhém stupni zékladni 8koly, coZ umozni
viem %aktm dosahnout maximalniho vzdélani odpovidajiciho jejich schopnostem
(OECD, 1996).

V roce 1999 navstivili examinatofi Ceskou republiku jests jednou, aby posoudili,
do jaké miry byla navrhovand doporudeni realizovéana. MSMT CR doporudeni o zru-
%eni viceletych gymnazii neakceptovalo a dale setrvalo na stanovisku, Ze viceletd
gymndzia poskytuji skupiné nejnadangj§ich déti vzdélani, které zakladni $koly ne-
jsou schopny realizovat. Stanovisko vychézelo z ,,implicitniho a §iroce sdileného pre-
svédieni, 7e nadprimémé vzdslani je geneticky omezeno a ¥e se intelektudlni elité
na rozdil od dfiv&jsi nivelizujici politiky ma dostat segregovaného naro¢néjsiho
vzd&lani v co nejranéj$im v&kovém obdobi, jak tomu bylo v pfedvaletné éfe. Rov-
nopravny piistup k vy$sim Grovnim vzd¥lani a socidlni soudrznost nejsou dosud
povaZovéany za nezbytné principy Seské vzdglavaci politiky* (U1V, 1999a).

K problematice viceletych gymnazif se vratil o dva roky pozdé&ji Ndrodni program
rozvoje vzdélavani v Ceské republice. Bild kniha (MSMT, 2001), ktery stanoviska
examinatords dale rozvinul. Deklaroval podstatné posileni druhého stupné zakladni
$koly, ke kterému dojde v diisledku postupného rugent Sestiletych a osmiletych gym-
n4zif. Do jejich prvnich roénikl neméli byt Z4ci ptijiméani od roku 2002. Personalni
a prostorové kapacity vyuZivané na viceletych gymnaziich pro niZsi roéniky mély
byt presunuty do Ctyfletych vzd&lavacich programi, kterymi by v budoucnu mélo
prochazet asi 25 % populace. Dokument se rovnéZ vyjadfoval ke Skodlivosti selek-
ce: ,, Sociologové povazuji selekci déti do viceletych gymndzii za socialné nespraved-
livou, protoze se v ni vice neZ skutecné intelektudlini schopnosti déti odrdzeji zvyhod-
néni dand vadélanostni, ekonomickou a socidini pozici rodiny, z ni¥ déti pochdzeji
(tzv. kulturni kapitdl) “ — MSMT, 2001, s. 48. Jednim z hlavnich cili vzdglavaci poli-
tiky podle tohoto dokumentu je . zajisténi skutecné spravedlivého pFistupu ke vzdé-
ldvacim piilefitostem tak, aby byly uspokojeny vechny vzdélavaci potieby spolec-
nosti, aby kazdy jeji ¢len mél moZnost nejen si najit viasmi vzdélavact cestu, ale
i pozdéji— v pritbéhu Zivota —ji ménit. Znamend to svobodnou volbu vzdéldvaci cesty
i instituce, pFistup k potrebnym informacim, predeviim vak vytvoreni odpovidajicich
vzdélavacich prilefitosti a forem pro viechny podle jejich schopnosti, poZadavkit
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i potreb. Pozadavek spravedlivého poskytovani vzdélavacich prileZitosti viak zna-
mena mnohem vice neZ prekondni materidlnich prekdZek (nap¥. systémem stipendii
a podpor), tedy nerovnosti v ekonomickém postaveni. Je numé prekondvat znevyhod-
néni dané rozdilnou socidlné-kulturni dirovni a uplatiiovat odpovidajici kompenzac-
ni mechanismy (vyrovndvaci akce), aby vzdélavaci systém jen ddle neveprodukoval
existujici nerovnosti “ (MSMT, 2001, s. 17). A&koliv program byl schvélen vladou
v inoru 2001, velka vétSina opatient, ktera navrhoval, nebyla dosud realizovana, aniz
se pokracovalo v odborné zaloZené diskusi k hlavnim problémim, které mély byt
timto programem feseny.

Navrhované opatieni tykajici se viceletych gymnazii narazilo na odpor ¢eskych
vzdélanci a v disledku toho od n& MSMT CR zéhy ustoupilo.4 Domnivime se, Ze
jeden z divod, pro¢ byla diskuse o tomto bod€ programu spife emotivni neZ vécna
a pro¢ ze spravnych zaveérd o stavu véci byly nakonec formulovany navrhy opatieni
na odstranéni spiSe disledkd neZ vlastnich pfi€in tohoto stavu, coZ nakonec vedlo
k jejich odmitnuti, byla skute¢nost, e nebyl k dispozici dostatek kvalitnich argu-
mentd, které by dokladaly, jakou funkci viceletd gymnazia v systému vlastné plni
a jaké jsou dusledky jejich existence. Tato kapitola si klade za cil pFispét k zaplnéni
této mezery. Nase ambice tedy nejsou ani v rovin€ obecné teorie nerovnosti, ani si
neklademe pfili§ vysoké metodologické cile. Chceme, aby nafe uvahy a vysledky
na$f analyzy byly srozumitelné zejména tém, ktefi se budou muset touto otdzkou
zabyvat v roving vzdélavaci politiky. Ma-li se totiz diskuse k vyvoji vzd&lanostnich
nerovnosti v Ceské republice pohnout z mista, je tfeba se vydat vice sméry najednou,
tj. jak k akademickym ciléim, tak k formulaci problémi a v neposledni fadé i cila
vzdélavaci politiky. Jakkoliv mezi t€mito strategiemi nemtZe byt zasadni diskrepan-
ce, zavéry této kapitoly by mély poslouzit spise k otevieni vécné diskuse k tomuto
problému a k formulaci ciléi vzd&lavaci politiky v Ceské republice. Ceska sociologie
zGstava pravé zde hodné dluZna, aniZ by viak bylo mozné fici, Ze v rozvoji teorie
vzdélanostnich nerovnosti je na tom o mnoho 1épe.

2.3.2.  Otazky a hypotézy

O znacéné selektivité naseho Skolského systému svédéi fada vyzkumd. Dosud Zvefej-
néné analyzy z rozsahlého srovnavactho projektu PISA, na kterém participovalo 27
zemi (OECD, 2002), ukazuji, Ze:

4 Viceletd gymnazia zachovava i novy $kolsky zékon. Zamér vyrovnat vzdélavaci Sance mezi Zéky
zékladnich $kol a viceletych gymnézii demonstruje MSMT CR né&kterymi diléimi, viceméng formalnimi
opatfenimi (napiiklad pfiddva vyucovaci hodiny do zakladnich $kol, Zakim viceletych gymnézii zafazu-
ziem, ktera bude ekvivalentem p¥ijimaciho fizeni do étyfletého gymnézia). Rand selekce tedy zlistava
v systému i naddle, a to i pfesto, Ze je v pfimém rozporu s Narodnim programem rozvoje vzdélavani.
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1. Cast variance ve vysledcich testdl tenatskych schopnosti (ddle jen ,vysledky
testi) viech patnactiletych 74k, kterou lze vysvétlit rozdily mezi jednotlivymi
$kolami, patf u nas k nejvyS8§im v zemich OECD (s 52 % jsme na sedmém misté
za Belgif, Némeckem, Madarskem, Rakouskem, Polskem a Reckem, promér
OECD ¢&ini 36 %).3

2. Vliv socidlné-ekonomického profilu skoly (tj. pramérného socialng-ekonomické-
ho a kulturniho statusu Zakd Skoly) na vysledky v testech je unas v relaci k ostat-
nim zemim jesté vyssi: v tomto ohledu pattime ke tyfem zemim s nejvyssi hod-
notou (za Némeckem, Rakouskem a Belgii).® : :

Prvni otdzka, kterou si musime poloZit, s tyka ,,piispévku viceletych gymnazii
k celkové hlading rozdild ve vysledcich testti mezi jednotlivymi Skolami. Otazka
tedy zni: Jakou Cdst rozptylu ve vysledcich testii mezi jednotlivymi Skolami Ize DFi-
psat existenci viceletjch gymndzii? Jako minimalistickou 1ze vyslovit hypotézu, Ze
variance mezi §kolami v mé&fenych V}'Isledcich testd, kterou lze pfipsat na vrub vice-
letych gymnézii, predstavuje statisticky vyznamnou &ast celkoveé variance. Za realis-
tickou viak lze povaZovat hypotezu, podle které podil celkove variance vysvétlené
existenci viceletych gymnazii pfevySuje podil variance vysvétlené ostatnimi rele-
vantnimi faktory. : ;

Druhd otizka se tyka socidlni selektivity viceletych gymnazii a jeji Glohy ve
vytvéfeni “rozdils v mé&fenych dovednostech ¥4kt mezi jednotlivymi Skolami.
Odpovédgt na tuto otazku vyZaduje analyzu ve tiech krocich:

1. V prvni fad8 je tfeba ukazat, jak velky je viiv socialng-ekonomického a kulturni-
ho statusu vychozi rodiny na vysledky v testech.

2. Dale je treba zjistit, jaka Cast vlivu socialnfho piivodu na vysledky testh se reali-
zuje prostfednictvim viceletych gymnazii v disledku jejich socidlni selektivity.
Pokud se jedna o rozhodujict Cast vlivy, je splnéna prvni podminka pro to, aby
viceletd gymnézia fungovala jako nastroj zaj {§tujici mezigeneratni transmisi
vzd&lanostnich nerovnosti.

3. Neméné dillezité je oviem odpoveédst na otazku, jak velkou ast variance ve vy-
sledcich testi zpiisobenou existenci viceletych gymnazii 1ze naopak povazovat za
,.piidanou hodnotu* $koly (4. do jaké miry jde o vysledek specifického piistupu
Skoly a metod vyuky). Pokud tato st variance bude statisticky vyznamna
a dostatecn® velka a viceleta gymnazia budou dostateénd oteviena i détem rodici
s nixm socialng-ekonomickym a kulturnim statusem, mohou byt tyto $koly cha-
pény i jako néstroj umoZiujici vzestupnou vzd&lanostni mobilitu. Tato hypotéza
odpovida popularni predstav®, podle které viceletd gymnézia jsou pro ,nadané
a silng motivované déti* bez ohledu na jejich piivod a rodinné zazemi.

5 OECD, 2002; s. 49 a tabulka ke grafu 2.5.
s OECD, 2002, 5. 51 a tabulka ke grafu 2.6.
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Dosavadni znalosti o fungovani viceletych gymnazu nas vedou k formulaci na-
sledujicich hypotéz:

H1. Vliv socidlné-ekonomického a kulturniho statusu vychozi rodiny na vysledky
v testech je vyznamny i po kontrole vlivu typu skoly (zékladni $kola, viceleté
gymnazium) a dal§ich relevantnich faktord.

H2. Viceletd gymnézia jsou hlavnim zdrojem variance ve Vysledcmh v testech mezi
§kolami.

H3. Pfidan4 hodnota viceletych gymnézii je vSak Velml mala, tj. lep$i Vysledky
v testech jsou v mnohem vétsi mife zplsobeny piiznivéj§im socidlnim ptivodem
zakh viceletych gymnazii nez tim, Ze by v prib&hu studia na viceletém gymna-

roar

ziu dochézelo k rozvoji schopnosti Z4kii ve v&tsi mife ne¥ na zakladni $kole.

Tretf okruh otdzek se tykd vzd&lanostnich aspiraci a role viceletych gymnazii v jejich
uskuteCiovani: Nedavno provedena analyza vyvoje nerovnosti v §ancich na dosaZeni
vysokoskolského vzdélani (Mat&jt, Rehakova, Simonové, 2003) prokézala, Ze vliv
socidlniho piivodu na Sanci vystudovat vysokou §kolu po roce 1989 se ve srovnani
s pfedchozim obdobim zvésil. Zdrojem téchto nerovnosti se pfitom ukdzala byt spiSe
socidlng-ekonomickd nez socidlng-kulturni dimenze socidlniho pivodu (zvetsil se efekt
socidlni t¥idy otce, zatimco vliv vzd&lani otce zistal stabilni). Rist nerovnosti byl zpii-
soben zejména zhor§enim relativnich Sanci déti pochazeﬂcmh z rodin méné kvalifiko-
vanych manuélnich pracovnikil.” To znamen4, Ze rist nerovnosti v piistupu k vysoko-
$kolskému vzdélani negativng zasdhl pom&mée velky segment socidlni struktury.?

Je velmi pravd&podobné, Ze na tomto vyvoji se podilela i vysoké selektivita z4-
kladniho a stfedniho §kolstvi, konkrétné velké rozdily ve vzdélanostnich aspiracich
u zakh riznych typu §kol a nasledné i jejich rizné §ance na pfijeti na vysokou §kolu.
Ackoliv intuitivng se zda byt zfejmé, Ze tomu tak je, skute¢ny efekt typu koly na
studijni plany nebyl zatim pfedmétem hlubsich analyz. Vysledky Setfeni Zakt za-
kladnich $kol a jejich rodic¢t (PIRLS 2001) v8ak ukazuji, Ze rodice usiluji o pfijeti
svych déti na viceleté gymnézium v prvnf fad€ proto, Ze se domnivaji, Ze tim zvysi
pravdépodobnost jej ich[‘l'lspéchu v pfijimacim fizeni na vysokou §kolu. Tento divod
uvadi nejveétsi Gast (64,3 %) z rodi¢a zakd 4. roénikd, kteff se chystaji pfihlasit své
dit& na viceleté gymnazium, pfiemz pro 33,4 % je tento divod nejdilezité;si.
Predpoklady ditéte a lepsi piileZitost k jejich rozvoji uvadi jako diivod pouze 40,2 %
rodi¢t. Odpovédi rodic¢t uvadime v tabulce 1.9

7V nejmladsi v&kové skuping vstupujici na vysoké skoly po roce 1989, ve které byl zfetelny rist nerov-
nost{ identifikovan, tento socialni ptvod charakterizoval vice nez 30 % respondentt.

8 Socialnf skupina, ktera zistava pozadu (nekvalifikovani ¢i nizko kvalifikovani délnici) pfedstavovala
v roce 1994 zhruba 30 % ekonomicky aktivni populace mui (otct).

9 Vyzkum PIRLS zji§toval Gtenafskou gramotnost Zaki 4. roénikil zakladnich Skol. K zmapovani rodinného
zazem{ 74kl pouZival Zdkovské a rodiCovské dotazniky. Vyzkumu se zidastnilo celkem 3 220 Z&kd, ktefi
reprezentovali celou populaci Zaki 4. ro&nikd zdkladnich $kol. Rodigovské dotazniky vyplnilo celkem 84,8 %
rodi&t. 21,3 % rodi&h uvedlo, Ze hodl4 po absolvovani S. roéniku piihlasit své dit€ na viceleté gymnazium.
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Tabulka 1. Dvody pro pfihlaSeni ditéte na viceleté gymnazium (procentualni podil rodici,
kteti uvedli dany diivod jako nejdileZit&jsi, PIRLS 2001)

Nejdilezitéj$i ddvod pro pFihlaseni ditéte na viceleté gymnizium % rodii
Nespokojenost se zakladni §kolou, do které dit€ dochazi 1,8
Bezpetngj§i prostiedi viceletého gymnézia 0,7
Kwvalitn&j3{ uditelé na viceletém gymnaziu . 4,2
Lepsi vybaveni viceletého gymnazia 2,1
Po absolvovani viceletého gymnazia lepsi $ance pro piijeti do dalstho studia 33,4
Lep# piileZitost pro rozvoj nad4n{ ditste , 214
Viceleté gymnézium umozni ditéti pobyt ve spole&nosti stejné nadanych d&ti e 5,6
Dobra zkusenost se studiem starSich sourozenci ditéte na viceletém gymnéziu 0,9
Snaha mit otazku pfechodu na stfedni Skolu vyfeSenu co nejdiive 4,1
Piéani ditéte studovat na viceletém gymnaziu ) , 25,8
Zdroj: PIRLS ' ;

V tomto kontextu je tedy tfeba se ptat, zda Zaci viceletych gymnazii aspiruji na
studium na vysoké ¥kole vyznamné Zast&ji nez zaci jinych typh skol, a to i po kon-
trole vliva socialng-ekonomického a kulturnfho statusu vychozi rodiny a vysledki
v testech. Neméné dileZita je otdzka, zda existuje vyznamny ,kumulativni efekt™
socialniho plivodu a studia na viceletém gymnaziu na formovéni vzd€lanostnich
aspiraci a studijnich pland. Hypotézy pro analyzu odpovidajici témto otazkam
mohou byt formulovany nésledujicim zptsobem:

H4. Z4ci viceletych gymnézii aspiruji na studium na vysoké $kole mnohem &astgji
ne¥ Z4ci jinych typii $kol, a to i po kontrole vlivu socialng-ekonomického a kul-
turniho statusu vychozi rodiny a vysledki v testech.

H5. Kumulativni efekt socidlniho piéivodu a studia na viceletém gymnaziu na vzde-
lanostni aspirace je statisticky vyznamny a velmi silny.

H6. Viceletd gymnazia funguji jako nastroj vzestupné vzd€lanostni mobility ptede-
v§im v dasledku jejich socidlniho sloZeni, které vytvaii p¥iznivéjsi klima pro
formovani postoji ke vzdélani a vzdslanostnich aspiraci.

2.3.3. Data, proménné a metody zinal)'fzy

Komparativni &ast analyzy byla provedena na mezindrodnim souboru z projektu
PISA 2000 (Programme for International Student Assessment).1% Analyza role vice-
letych gymnézii byla provedena na &eském souboru, ve kterém na rozdil od mezind-

10 Mezin4rodni datovy soubor z vyzkumu PISA 2000 je voln& ke staZeni na adrese www.pisa.oecd.org.
Dokumentace k souboru je rovnéZ volné ke staZeni jako pdf soubor: hitp://www1.oecd.org/publica~
tions/e-book/9602021E.pdf. '
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rodniho souboru zistaly proménné umoZitujici identifikovat jednotlivé typy Skol.
Cilem projektu PISA je pravidelng (v tfiletych intervalech) monitorovat védomosti
a dovednosti zakt v matefském jazyce, v matematice a v pifirodovédunych pfedms-
tech. Prvni fze vyzkumu se uskuteénila v roce 2000 a vénovala zvyS$enou pozornost
oblasti matefského jazyka, kde se zkoumala schopnost Zakl pracovat s textem (Ete-
nafskd gramotnost). Do vyzkumu se zapojily vSechny ¢lenské zem& OECD s vy-
jimkou Turecka a Ciny, déle Rusko, Loty$sko, Brazilie a Lichtenstejnsko. V ramci
vyzkumu Fesili Zaci po dobu 120 minut testové ulohy, které¢ mély uzavienou i otevie-
nou podobu, a vypliiovali §edesatiminutovy dotaznik zjidtujici domaci zazemi zakd,
podminky a prib&h vyuky a vztah Ziki ke Skole a k testovanym pedmétim. Soucés-
tf vyzkumu byl rovnéz dotaznik pro feditele §kol, ktery se dotazoval na charakteris-
tiky pedagogického sboru, vychovné a materidlni problémy skoly, kritéria pro hod-
noceni Zakt a rozdéleni zodpovédnosti a pravomoci.

Vyzkum byl zamé&fen na Zaky narozené v kalendainim roce 1984, kteii se v Ces-
kém vzdé&lavacim systému nachézeli zejména v 9. a v 10. ro€niku Skolni dochazky.
Vzorek byl stratifikovan podle typu $kol (zvlastni $koly, zédkladni Skoly, ucebni
obory a stfedni §koly bez maturity, uéebni obory a stfedni odborné Skoly s maturitou,
gymnazia Styfletd, gymnazia viceletd). Vybér vzorku probihal dvoustupiiove: nejpr-
ve byly vybrany nidhodné $koly v kazdém stratu, nasledné byli ndhodné vybréani Zaci
t&chto §kol. V CR se vyzkumu zi&astnilo celkem 5 365 74kt z 229 §kol.

Uvodni srovnavaci analyzu hlavnich riznych zdrojii variance ve vysledcich dosa-
Zenych v testech &tendfskych dovednosti jsme uskute¢nili pouze na vybranych zemich
OECD. Pro analyzu role viceletych gymnazii v Ceské republice jsme piivodni soubor
viech patnéctiletych zaki!! redukovali pouze na ty Zaky, ktefi jest¢ neptekro¢ili hrani-
ci druhého stupn& zékladniho vzdélani (. ISCED = 2). V analyze ziistali jen Z4ci ve
ve&ku 15 let, ktefi navitévovali bud’ zékladni $kolu, nebo odpovidajici roéniky vicele-
tych gymnazii (tj. z analyzy byli vylouceni Zéci stfednich Skol v desatém roce Skolni
dochézky a Zaci zvlatnich §kol).12 Pro ovéfeni vlivu zfizovatele Skoly byla v n€kte-
rych analyzach pouZita proménna rozliSujici koly na ,,statni“ a ,,soukromé®.

Socialni pivod studentl byl definovan tak, aby jednotlivé relevantni proménné
reprezentujici socidlni ptivod (vzdélani matky, vzdé€lani otce, socidlné-ekonomicky
status povolani otce, resp. matky a kulturni dimenze Zivotniho stylu rodiny)!3 vstou-
pily do jediné syntetické promé&nné optimalizujici korelaci s piisluSnou zavisle pro-

11 Tento soubor mé&l pted vaZenim 5 365 p¥ipadd, po vaZeni na celou populaci pfedstavoval 125 639 Zaki.
12 Analyticky soubor mél pfed vaZenim 2 105 p¥ipadi, po véZeni na celou populaci pfedstavoval 55 849
74kd, z toho 49 473 na zékladnich $kolach a 6 375 na viceletych gymndziich.

13 Vzdélani otce i matky bylo definovano klasifikaci ISCED (celkem 6 stupiiti), socialné-ekonomicky sta-
tus rodiny byl definovan pomoci mezinirodniho indexu socidlng-ekonomického statusu (ISEI) povolani
otce (v piipads, Ze v roding nebyl otec, bylo pouZito povolani matky), kulturni dimenze Zivotnfho stylu
rodiny byla definovéna jako vazeny odhad ze t poloZek zjistujicich vybaveni domAcnosti pfedméty kul-
turni povahy (klasicka literatura, poezie, umélecké pfedméty). Informace o prom&nné CULTPOSS
a 0 metodé jejtho vypoctu viz OCED, 2002b, s. 32. :
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ménnou (vysledky v testech). Odhad faktorovych skore (factor score coefficients)
proménné SESOPT byl proveden aplikaci tzv. MIMIC modelu, ktery umoZtiuje sta-
novit regresni koeficienty uréujici endogenni latentni proménnou strukturntho mode-
lu, o které se pfedpoklada, Ze plsobi na jednu nebo vice z4visle proménnych.!4
Model, kterym byly odhadnuty faktorové skére, je uveden v diagramu 1 a piislusné
koeficienty jsou v tabulce 2. Pro n&které analyzy byla spojitd promé&nna SESOPT pre-
vedenim na kvintily transformovéana na kategorizovanou promé&nnou (SESOPTS5).

Pokud se v analyzich pracuje s vysledky 4kt v testech, vychodiskem byla pro-
ménnd WLEREAD, kterd byla vytvofena jako vaZeny vérohodnostni odhad (weight-
ed likelihood estimate) z poloZek testd.!s Na n&kterych mistech se pracuje s katego-
rizovanou proménnou READS5, kterd vznikla transformaci WLEREAD na kvintily.

Vzdé€lanostni aspirace Zakil byly zjistovany nasledujici otazkou: ,,Jaké nejvyssi
vzdélani bys chtél(a) v budoucnu ziskat?” Tato promé&nna byla aplikovéna bud’ v pi-
vodni'é, nebo v transformované podobg identifikujici ty Zaky, kteti vyjadiili p¥ani
studovat na vysoké Skole (0 =ne, 1 = ano). Velikost sidla byla kategorizovana na pét
skupin: do 3 000, 3 00015 000, 15 000-100 000, 100 000—1 000000, nad 1 000 000
obyvatel. Zakladni distribu¢ni charakterlstlky pouZitych proménnych jsou uvedeny
v ptiloze (tabulka Al).

2.3.4.  Vysledky analj’rzy

Ackoliv cilem této kapitoly neni mezinarodni srovnani, je tfeba mit zékladni predsta-
vu o rozsahu problému, kterému se budeme v nasi analyze v&novat. K tomuto tidelu
jsme provedli srovnini zdrojii variance vysledkd v testech &tenafské zdatnosti (pro-
ménna WLEREAD) ve v8ech zemich, které participovaly na projektu PISA 2000.
Jednoducha vicerozmérna analyza rozptylu, jejiz vysledky jsouuvedeny v tabulce 3,
ukazuje, Ze mezi porovnavanymi zem&mi nejsou zdsadni rozdily v efektu socialng-
-ekonomického a kulturniho: zdzemi Zakt (SESOPT), ale pravé v efektu gkoly (roz-
dily v testech Ctenafské zdatnosti mezi jednotlivymi $kolami). Rozdily v efektu
Skoly pfitom zistavaji i po kontrole vlivu socidln&-ekonomického a kulturniho zaze-
mi #4ki. Pokud jde o postaveni Ceské republiky v tomto srovnani, je evidentni, Ze
vliv socidlné-ekonomického a kulturniho zdzemi Z4kt neni u nds o mnoho vy&si nez
ve vEtsin€ vyspélych zemi (zde jsme dokonce pod priimérem), coZ oviem nelze ¥ici
o efektu Skoly, kde jsme nad primérem (na Sestém mist& z jednatficeti zemi). Tato

14 Vlastnosti MIMIC modelu popsali Jéreskog and Strbom (1989, s. 142); riiznymi metodami optimali-
zace faktorovych skore latentnf proménné (tzv. svazek koeficientd, sheaf coefficient) se zabyvé piede-
vSim price P. Whitta (1986).

15 Viz dokumentace k souboru (OECD, 2002b).

16 Kategorie odpovédi byly: 1. zékladni kola; 2. stfedni odborné u&ili§té bez maturity nebo stfedni odbor-
na 8kola bez maturity; 3. konzervato¥; 4. stfedni odborné uéili§té s maturitou; 5. stfedni odborna $kola
s maturitou; 6. gymnazium; 7. vy$8 odborna 3kola; 8. vysoka ¥kola.
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Tabulka 2. Parametry MIMIC modelu pro vypocet hodnot proménné SESOPT: nestandardi-
zované (B) a standardizované (beta) regresni koeficienty

a) Ceskd republika

Parametr beta B standardni chyba
g1l (FAMISEI — SESOPT) 0,297 . 1,000 . - »
g12 (FEDUC — SESOPT) 0,333 17,931 3,941

g13 (MEDUC — SESOPT) 0,345 19,191 3,355

g14 (CULTPOSS — SESOPT) 0,407 20,518 3,174

b21 (SESOPT — WLEREAD) 0,428 0,845 0,109

b) Vechny staty (spojeny soubor)™*

Parametr beta B standardni chyba
g1l (FAMISEI — SESOPT) 0,470 1,000 -

g12 (FEDUC — SESOPT) 0,187 4,728 ‘0,'25 8

g13 (MEDUC — SESOPT) 0,381 9,745 0,274

gl4 (CULTPOSS — SESOPT) 0,368 13,218 0,362

b21 (SESOPT — WLEREAD) 0,358 0,972 0,016

* Seznam vSech statit je uveden v tabulce 3

Diagram 1. MIMIC model pro socidlng-ekonomicky a kulturni status rodiny (SESOPT) opti-
malizovany vici dosaZenym vysledkim v testech &tenaiské schopnosti (WLEREAD)

FAMISE!

FEDUC

b21 N 1
SESOPT s WLEREAD

MEDUC

CULTPOSS

naSe pozice se nijak podstatné nemeénf ani po kontrole vlivu socialné-ekonomického
a kulturniho statusu rodiny Zéka.

Tato analyza je v3ak spiSe ilustrativni, nebot’ zahrnuje vSechny patnéctileté Z4!
ve viech typech $kol, bez ohledu na tzv. stupefi, coZ v ptipadé Ceské republiky zna-
men4 nejen Zaky zdkladnich $kol a viceletych gymnAzii, ale také prvnich roéniki
Klasickych ¢Etyiletych gymnazii, stfednich odbornych $kol, stfednich odbornych udi-
list atd. Jedno se vSak zd4 byt jiZ z tohoto vysledku patrné: v nasem §kolském systé-
mu je ve srovnani se systémy v jinych zemich patrné silnéj$i tendence nerovnosti ve
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Tabulka 3. Podil variance vysledky testt &teni (WLEREAD) vy&erpané 8kolou (SCHOOLID)
a socidlnfm a kulturnim ptivodem (SESOPT)* v zemich participujicich na projektu PISA
2000 (v % celkové variance)

Zemé Skola SESOPT Skola po kontrole SESOPT
Madarsko 56,1 473 - ' 34,4
Polsko 55,1 432 41,6
Lichtenstejnsko 53,0 85,1 40,3
Belgie ' 51,1 51,2 382
Némecko 49,8 51,7 345
Ceska republika 483 ; 44,2 33,5
Mexiko 478 52,7 29,8
Ttalie 47,1 44.4 38,4
Francie 45,7 54,8 32,6.
Rakousko ) 454 46,1 35,1
Recko 43,8 52,6 32,8
Svycarsko 42,3 56,5 28,6
Nizozemsko 41,4 57,5 33,1
Brazilie 40,0 50,1 27,5
Portugalsko 35,0 45,9 23,6
Rusko 34,5 33,5 26,9
Lucembursko : 32,1 65,2 15,8
Korea 30,6 440 243
Lotyssko 28,8 38,0 22,5
USA 25,7 50,0 ) 15,6
Spojené kralovstvi VB 23,7 44,5 13,6
Australie 20,3 54,9 112
Spanglsko 19,5 470 10,0
Trsko 17,6 489 12,1
Novy Zéland 17,5 55,2 123
Kanada 17,5 22,9 12,8
Dénsko 174 55,7 11,8
Norsko 133 53,0 10,6
Island 10,8 48,7 o 8,4
Finsko 10,8 43,9 9,7
Svédsko 10,3 48,0 6,9
Celkem ** 333 ] 49,6 : 23,5

* Proménnd SESOPT vypoctend z parametrii MIMIC modelu odhadnutjch ze spojeného souboru viech
zemi (viz diagram 1 a tabulka 2b)
** NevdZeny priimér (tzv. country mean)
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v&domostech a dovednostech Zaka, které jsou zplsobeny jejich rozdilnym rodinnym
zézemim, spiSe zv&tSovat nez pisobit na jejich zmenSovani. Rozdily mezi $kolami
ve vysledcich v testech u nas patff k nejvétsim v zemich OECD bez ohledu na to, zda
kontrolujeme vliv socidlné-ekonomického a kulturniho zazemi Z4ka ¢i nikoliv.

Pokud jde o roli viceletych gymnézii v utvafent socidlni selektivity, na kterou se zde
soustfed’'njeme, musime v prvni fadé ukézat, jak na vysledky v testech (WLEREAD)
a vzd€lanostni aspirace (pfani studovat na vysoké §kole — VS_ASP) piisobi socidlng-
-ekonomicky a kulturnf status vychozi rodiny (SESOPT). Neuskodi znovu pfipome-
nout, Ze od této chvile se soustfed’ujeme pouze na ty patnactileté 7aky, ktefi jests
nepftekrocili hranici povinné Skolni dochazky, tj. jsou bud’ Zdky osmé ¢i devaté téidy
zékladni 8koly, nebo odpovidajicich roniki viceletého gymnazia. Jak jsme jiz uved-
li, pouze takto definovand populace miize byt zékladem skuteéné& porovnatelnych
vysledk.

Druh4 otazka, kterou jsme si polozili, se tykala podilu variance ve vysledcich
v testech, kterou lze vysvétlit existenci viceletych gymnézii. Pfislu$na hypotéza
znéla, Ze viceletd gymnazia jsou hlavnim zdrojem variance ve vysledcich v testech
mezi §kolami. Vysledky uvedené v tabulce 4 umoZiluji konstatovat; Ze viceleta
gymndzia hraji roli, kterou jsme o¢ekavali. Variance ve vysledcich v testech vysvét-
lena rozdily mezi Skolami piedstavuje 27 % celkové variance, z ¢ehoZ pouze nece-
14 tf1 procenta l1ze pfi¢ist rozdilim mezi velikostnimi kategoriemi sidel (SETSIZE).

Tabulka 4. Analyza rozptylu vysledki v testech

Model | Proménné 88,00 S8, S5 daf SSHSS,,, [%]|SSHSS, .q [%]
1 39337 10791 x 51823 x x
 |scHOOLID x 10 791 106~ 27,43 100,00

39337 10 791 x 51823 x x
2 |SETSIZE x 1074 4 2,73 9,95
SCHOOLID x 9717 102 24,70 90,05
39337 10 791 x | 51823 x xx
3 |SETSIZE x 1074 4 2,73 9,95
VG x 4660 - 1 11,85 43,18
SCHOOLID % 5057 101 12,86 46,86
39337 12 997 x 51823 x x
SETSIZE x 1074 4 2,73 8,26
4 |SESOPTS x 5165 4 13,13 39,74
VG x 2854 1 7,25 21,96
SCHOOLID x 3903 101 9,92 30,03

Poznamka: Celkova variance a odpovidajici stupng ‘vo]nosti jsou po odedteni efektu konstanty (1 242 825,
df=1). Soutty &tvercli (SS?) jsou soudty &tvercil tzv. L. typu, tj. variance zplisobend kazdym z efekti je podi-
tina z variance, ktera zbyva po odéerpani variance zpisobené proménnymi, které v modelu pfedchézi.
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Jakmile viak do analyzy vstoupi proménna rozliujici mezi zékladnimi Skolami
a viceletymi gymnazii (VG), variance vysvétlena rozdily mezi $kolami klesne na
polovinu (z 25 na 13 %).

To znamend, %e viceletd gymnazia skuteén& piedstavuji jeden z hlavnich zdro-
jii rozdild v méfenych dovednostech 4kt mezi jednotlivymi §kolami. V souladu
s hypotézou o vysoké socidlni selektivnosti viceletych gymnazii, jako ziejmé
dominantnim faktoru vysvétlujicim vyrazng v&tsi Gspéch jejich Zakh v testech, je
i vysledek analyzy rozptylu uvedeny v poslednim bloku tabulky 4, ze kterého
plyne, %e po od&erpani variance zptsobené socialné-ekonomickym a kulturnim
statusem vychozi rodiny (SESOPTS5) vliv variance vysvétlené existenci -vicele-
tych gymnazii podstatng klesne (z 13 na 7 %). A&koliv se zatim pohybujeme
pouze v deskriptivni roving analyzy, vy§e uvedené vysledky svéd¢i ve prospéch
prvnich ti{ hypotéz.

Nazornou predstavu o rozdilu mezi zakladnimi Skolami a viceletymi gymnézii a o ro-
1i socialng-ekonomického a kulturniho statusu vychozi rodiny poskytuji grafy 1 a 2. Za-
vislost vysledki v testech na socidlné-ekonomickém a kulturnim statusu vychozi rodi-
ny na z4kladnich 8kolach (graf 1, korelace 0,382) je v&tsi neZ na viceletych gymmnéziich
(graf 2, korelace 0,189). Celkové& niZ&i Groveii zavislosti vysledki v testech na socidlnim
plvodu u Ziki viceletych gymnazif viak na prvni pohled miiZe plynout z celkové vétsi
koncentrace hodnot obou promé&nnych (WLEREAD a SESOPT) do vyssich arovni. To
samoziejmé sniZuje spoleénou varianci obou proménnych.

Graf 1. Souvislost mezi vysledky v testech (WLEREAD) a socidlng- ekonom1ckym a kultur-
nim statusem vychozi rodmy (SESOPT) — zékladni §koly
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Graf 2. Souvislost mezi vysledky v testech (WLEREAD) a soc1a1ne—ekonomlckym a kultur-
nim statusem vychozi rodiny (SESOPT) — viceleta gymnazm
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Piisn&jsi test vlivu socidlné-ekonomického a kulturniho statusu vychozi rodiny
jak na individudlni roving, tak na trovni $koly (primérma hodnota této proménné ve
Skole),'” byl proveden pomoci vicerozm&rmé regresni analyzy (tabulka 5). Vliv sociél-
né-ekonomického a kulturniho statusu rodiny (SESOPT) je podle o&ekavani masiv-
ni. V souladu s vysledky pfedchozi analyzy se ukazuje, Ze je zhruba dvakrat siln&j$i na
zékladnich $kol4ch (0,589/0,009) neZ na viceletych gymnaziich (0,243/0,021). Na-
opak efekt socidlniho profilu Skoly (SES_AG, primé&ma hodnota SESOPT ve §kole)
je mnohem siln&jsi na viceletych gymnaziich (0,481/0,070) neZ na zékladnich $ko-
lach (0,387/0,018).

Uvedené vysledky tedy na prvni pohled podporuji pfedstavu, podle které se na
lepsich vysledcich Zakd viceletych gymnézii v testech podili mimo jiné i ,,socialni
klima“ plynouci z celkové piizniv&jsitho socidlniho a kulturniho piivodu Ziki.
Rozhodné v8ak zatim nemiZeme ¥ici, Ze ,,pfidand hodnota® viceletych gymnazii je
tak vysoka, jak se pfedpoklada, nebot’ lepsi vysledky zaka viceletych gymnazii jsou
do zna¢né miry vysvétlitelné jejich vysokou selektivitou, a tudiZ socidlni homogeni-
tou 8kol a tfid. ‘ ) v

Druh sada hypotéz se tykala vzd€lanostnich aspiraci a jejich utvafeni pod vlivem
socialné-ekonomického a kulturntho statusu vychozi rodiny, studijnich pfedpokladt

17 Primérna hodnota proménné SESOPT na zékladnich koldch je 226,5 (standardni chyba 0,217), na

viceletych gymnaziich 261,5 (standardni chyba 0 575) Rozdil mezi prumery je statlstlcky vyznamny na
hlading mensi nez 0,001.
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Tabulka 5. Regresni analyza zavislosti vysledki v testech (WLEREAD) na socialné-ekono-
mickém a kulturnim statusu vychozi rodiny (SESOPT), primérném socidlnd-ekonomickem
a kulturnim statusu vychozi rodiny ve Skole (SES_AG) pro hlavni typy $kol

Keonstanta B SE beta t sig

Viechny ’

$koly 178,4 3,099 57,581 0,000
SES_AG 0,819 0,016 0,240 52,403 0,000
SESOPT 0,529 | 0,008 0,289 63,248 0,000

Zakladnf .

$koly 257,3 3,547 72,548 0,000
SES_AG 0,387 0,018 0,107 21,592 0,000
SESOPT 0,589 0,009 0,330 66,646 0,000

Viceleta

gymnazia _ 3823 ’ 17,517 21,826 0,000
SES_AG 0,481 0,070 0,092 6,866 0,000
SESOPT 0,243 0,021 0,157 11,781 0,000

Tabulka 6. Podily aspirujicich na studium na Vysoké tkole ve skupinach definovanych kvin-
tily socialng-ekonomického a kulturnfho statusu vychozi rodiny (SESOPT) a vysledkt v tes-
tech (WLEREAD). Procenta a adjustovana residua.

Typ ¥koly SESOPTS (kvintily SESOPT)
1 2 3 4 5 Celkem
ZAkladni ¥koly 19,6 273 22 53,4 74,6 42,9
-52,9 ~32,8 -L5 21,0 68,3
Viceletd gymnazia 86,0 75,5 82,0 90,1 99,2 91,3
3,4 ~15,0 -10,7 - -19 19,9
Typ koly READS (kvintily WLEREAD) '
) 1 2 3 4 5 | Celkem
Z:akladni ¥koly 13,0 31,2 48,1 70,3 81,3 42,9
-73,9 -29,3 11,4 53,9 60,7
Viceletd gymnazia 100,0 68,7 82,4 90,5 97,3 91,3
24 -16,8 -10,9 -3 17,0

reprezentovanych vysledky v testech a typu Skoly. Vysledky analyzy uvedené v ta-
bulce 6 potvrzuji hypotézu, podle které:

a) aspirace na studium na vysoké skole jsou mnohem vy3si u zaki viceletych gym-
nézii ne¥ u 7aka zakladnich $kol (43 % v. 91 %);

b) aspirace zaki viceletych gymnézii na studium na vysoké gkole jsou ve srovnani
se zaky zédkladnich kol mnohem méné 74vislé nejen na sociélné-ekonomickém

210

R R -



a kulturnim statusu vychozi rodiny, ale dokonce i na studijnich pfedpokladech
(Spearmanovy korelaéni koeficienty jsou 0,392, resp. 0,280 pro SESOPTS,
a 0,479, resp. 0,255 pro READS, stejnou informaci poskytuji hodnoty adjustova-
nych rezidui pro piislusna pole tabulky).

Za pozornost stoji v prvni fadé na prvni pohled pozitivni fakt, Ze zaci viceletych
gymndzif pochazejici z rodin s pomérné neptiznivymi charakteristikami socialné-eko-
nomického a kulturntho statusu, kde vzdélanostni aspirace byvaji zpravidla velmi
nizké, aspiryji na studium vysoké Skoly mnohem vét§i mérou nez zaci zékladnich skol.
To by svédcilo o tom, Ze rodice téchto déti vnimaji studium na viceletych gymnaziich
jako u€innou strategii otevieni vzd€lanostnich kariér a vzestupné mobility. Problém je
ale v tom, Ze v disledku velmi regulovaného, a tudiz velmi limitovaného poctu zaki
viceletych gymnazii déti pochazejici ze dvou nejnizsich kvintild socidlné-ekonomic-
kého a kulturntho statusu tvoii jen 15 % zaki viceletych gymnazii, zatimco déti pocha-
zejici ze dvou nejvysSich kvintili reprezentuji 70 % zakd t&chto §kol (tabulka 8).

Tabulka 7. Podily studujicich na viceletych gymndziich v jednotliV}’/ch skupinach definova-
nych kvintily socidln€-ekonomického a kulturniho statusu vychozf rodiny (SESOPT) a vysled-
kit v testech (WLEREAD). Procenta a adjustovand rezidua

Proménna Kvintil . )
1 2 3 4 5 Celkem
SESOPT 3,0 6,6 8,5 15,7 23,6 11,9
-31,0 -17,5 -11,7 12,8 44,9
WLEREAD 0,7 4,5 12,3 20,6 44,0 11,9
-9,3 ~7,1 -1,7 32 16,4 '

Dal§im pozoruhodnym vysledkem je zjisténi, podle kterého se Zaci viceletych
gymnézii od zakli zakladnich §kol naprosto zasadné 1i& v zavislosti aspiracf na stu-
dium vysoké Skoly na studijnich pfedpokladech.!8 Je nasnadé, Ze i za t€mito vysled-
ky je skryt vliv socidlniho pivodu. Vezmeme-li Z4ky, kteii dosahli ve vysledcich
testdl primérnych vysledki (hornf dva kvintily), a podivame-li se na jejich aspirace
studovat na vysoké skole podle socialnfho ptivodu (graf 3), zjistime, Ze na zdklad-
nich gkolach je vliv socidlntho pivodu na aspirace v této skupiné mnohem vE&tsi nez '
na viceletych gymnaziich. Vysledkem je, Ze primérmeé nadané déti z rodin s niz§im
socialnfm statusem, které zistaly na zékladni Skole, aspiruji na studium vysoké
Skoly z 30 %, zatimco stejné nadané déti ze stejnych socidlnim poméri, které presly
na viceleté gymndazium, aspiruji na studium vysoké Skoly ze 67 %. Stejné velky roz-

18 Zde 1 déle v textu pouzivame pojem ,,studijni pfedpoklady* pro vysledky v testech &tenafskych doved-
nosti. Jsme si védomi, Ze tato paralela neni z technického hlediska pfesna. Na druhé strané lze na zakla-
d& konstrukce testii studijnich pfedpokladd pfedpokladat, Ze studijni pfedpoklady jsou pomé&mé dobie
predikovéany pravé vysledky v testech &tenéfskych dovednosti.
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Tabulka 8. Socilni slo¥en student studujicich na zékladnich $kolach a viceletych gymnazi-
ich podle skupin definovanych kvintily soci4lné-ekonomického a kulturniho statusu vychozi
rodiny (SESOPT). Procenta a adjustovand rezidua

Typ Skoly Kvintil SESOPT
_ 1 2 3 4 5 Celkem
ZAkladni ¥koly - 21,8 20,0 21,2 17,5 19,5 100,0
S _ 6,7 4,0 2,7 2,8 9,9
Viceleta gymndzia 5,1 1102 14,3 24,5 45,9 100,0
-6,7 40 | 27 2,8 9,9

dil existuje u stfednich vrstev (SES5 = 3). Primémé nadané déti z této socialni sku-
piny, které zGstaly na zakladni 8kole, aspirujf na studium na vysoké $kole ze 46 %,
pokud oviem studuji na viceletém gymnéziu, vysokou Skolu si pteji studovat ze 77 %.

Viechny dosud diskutované vysledky naznaéuji, Ze kumulativni efekt socialniho
pivodu a studia na viceletém gymnaziu na vzd€lanostni aspirace, a tudiZ i na pozdgj-
§i Sance na piijeti ke studiu na vysoké $kole je velmi silny, rozhodné silngjsi nez
vyrovnavaci & ,;mobilitni“ efekt, ktery by se mohl vyrazn&ji projevit pouze za
predpokladu, Ze by viceletd gymnazia umoZtiovala studium dgtem s velmi dobrymi
studijnimi pfedpoklady bez ohledu na jejich socidlni ptvod.

Nakolik je obecn&ji hypotéza o fungovani viceletych gymndzii piijatelna, se
pokusime ukézat na rozboru riznych variant jednoduchého strukturniho modelu,
ktery zahrnuje viechny zatim uvaZované proménné: SES (socidlné-ekonomicky
a kulturni status vychozi rodiny — spojita proménna SESOPT), READ (m&fené
vysledky v testech Steni — spojitd proménna WLEREAD), VG (typ $koly — binarni
‘proménna) a ED_ASP (piani studovat na vysoké skole — binarni proménnd). Rizné
Graf 3. Zaci; ktefi byli ve vysledcich testd prim&rni (prostfedni kvintil) a pfitom aspiruji na

studium na vysoké ¥kole podle socidlng-ekonomického statusu rodiny (SESOPTS5) a typu
Skoly (v %)

100
- lTJSESS=1+2-SE35=3 m8E35=3+4{

80 76.

70.9 67.6 67.2 |

60

%

40

Celkem . Zéakladni Skoly Viceletd gymnézia
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varianty modelu vyjadiujici odlisné hypotézy o roli viceletych gymnazif jsou uvede-
ny ve schématech 1 az 4. Protoze vSechny uvedené strukturni modely jsou saturové-
ny (df =0, ¥2 = 0), neposuzujeme je z hlediska jejich v€rohodnosti (m&fené chi-kva-
dratem, tj. ¥?), ale z hlediska hodnot, kterych nabyvaji jednotlivé parametry podle
toho, jaky smé&r plsobeni jednotlivych efektd v modelu povolime.!?

Prvni model (diagram 2) vyjadiuje hypotézu, podle které socidlni status vychozi
rodiny plisobi jak na vysledky v testech (SES — READ), tak na aspirace studovat vyso-
kou 8kolu (SES — ED_ASP). Je pfirozené pfedpokladat, Ze socialni ptivod Zéka ma
vliv na $anci studovat na viceletém gymnaziu (SES — VG), jehoz pfidana hodnota spo-
¢iva jak v dalsim formovani aspiraci (VG — ED_ASP), tak zejména v rozvoji studij-
nich pfedpokladi (VG — READ). Statisticky vyznamné parametry tohoto modelu (viz
tabulka A2 v piiloze) potvrzuji v8echny tyto pfedpoklady. Znepokojujici miZe byt silny
piimy efekt socidlné-ekonomického statusu na pifijeti na viceleté gymnazium (0,27),
nicméné 93 % variance proménné VG ziistdva modelem nevyCerpano, coz by svédtilo
ve prospéch otevienosti t€chto §kol a jejich zfetelného vlivu jak na vykon zak v testech
(0,30), tak na vzdé&lanostni aspirace (piimy efekt 0,145, celkovy efekt 0,25).

Druhy model (diagram 3), ve kterém dvé Sipky reprezentujici kauzalni zfetézeni
maji ve srovnan{ s pfedchozim modelem obracenou orientaci, pfedstavuje vyrazné
odli$nou hypotézu, podle které se studijni pfedpoklady formuji v prvnf fad& rodinnym

Diagram 2. Role viceletych gymnazii, model 1. Standardizované strukturni koeﬁcienty (beta)

0,34

SES

0,27

19 Modely byly testovany a parametry odhadovany pomoci programu AMOS. Do modelu vstupovala
plivodni data ze SPSS souboru, na kterych se teprve generovala vstupni kovariantni matice. Uvedené
parametry jsou z¢ standardizovaného feSeni.
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Diagram 3. Role viceletych gymnazii, model 2. Standardizované strukturni koeficienty (beta)

B

zhzemim (SES — READ) a stavaji se jednim z hlavnich zdrojt nerovnosti v Sancich
na pijeti na viceleté gymnazium (SES - READ —> VG). Tento vliv socialniho pivo-
du je dale posilovan pitmym efektem socialné-ekonomického pivodu na vzdélanostni
aspirace (SES — ED_ASP). Obé prom&nné vyrazné determinované socialnim pivo-
dem (READ — ED_ASP) posléze plsobi na Sance studovat na viceletém gymnaziu
(READ — VG; ED ASP — VG). Centralni roli v tomto modelu tedy hraji aspirace na
studium na vysoké gkole, které jsou formovany jak ptiznivym socilnim piivodem, tak
piiznivymi studijnimi ptedpoklady. Podstatné je, Ze tento model zcela eliminuje vliv
viceletych gymnazif jak na vysledky v testech, tak na vzdglanostni aspirace, tj. repre-
zentuje hypotézu o _nulové pridané hodnot&™ viceletych gymnézii, kterd — podle toho-
to modelu — prakticky jen ,,prenasi” vliv socidlniho pivodu na budouci vzdélavaci
drahu. Tento model se od pfedchoziho neliéi celkovou vhodnosti, nebot” oba modely
jsou tzv. saturované (df = 0). Rovnéz celkové efekty socialné-ekonomického piivodu
jsou u obou modeld stejné. Tento model samoziejmé zvy§uje celkovou determinaci
$anci na studium na viceletém gymnéziu. Hlavni vyznam tohoto alternativniho mode-
lu viak spodiva v tom, Ze reprezentuje teoretickou hypotézu o fungovéani viceletych
gymnazii, ktera je diametralng odli¥na od prevazujici predstavy o jejich roli.

Jak jiz bylo fegeno, ani jeden z modell nelze odmitnout.20 Agkoliv parametry

114 z 7

druhého modelu jsou celkové ,,ostfejsi™, nemame zatim ¥adnou ,,endogenni*?! empi-

20 Na zakladé pom&ru virohodnosti ani jiného kritéria nelze jednoznaéng rozhodnout, kterému z modelil
dat prednost.

21 Endogenni evidenci mame na mysli proménné v daném datovém souboru, které by umoznily rozhod-
nout, ktery z modelii ma blize realitd.
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rickou evidenci, kterd by nam umoznila mezi nimi rozhodnout. Z tohoto hlediska se
jevi jako velmi dulezité vysledky z projektu PIRLS, podle nichz téméf dvé téetiny
rodi¢l davaji své dit€ na viceleté gymndazium proto, aby zvySili jeho Sance pro pfije-
ti do dalstho studia. ProtoZe neexistuje mozZnost vysledky z projektu PIRLS zahrnout
do vstupni matice strukturntho modelu, nelze neZ konstatovat, Ze tato otizka zflista-
ne oteviena do doby, nez budou k dispozici tdaje z longitudinalniho projektu, ktery
jsme v roce 2005 v navaznosti na Setfeni PISA 2003 zah4jili.22 Data z vyzkumu PIRLS
uvedend v tabulce 1, podle kterych rodi€e voli pro své déti viceletd gymnazia v prvni
fadé proto, Ze tim usnadni jejich Sance na pfijeti na vysokou §kolu, naznaduji, Ze
druhy z modelil rozhodné neni bez $anci na pfijeti. :

2.3.5. Zavéry

Cilem této kapitoly bylo pfispét k objasnéni tlohy, kterou hraji v na§em vzdélavacim
systému viceletd gymnazia. Soustiedili jsme se zejména na otdzku, do jaké miry fun-
guji viceletd gymnazia jako nastroj vzestupné vzdélanostni mobility, respektive za
jakych okolnosti by tak plisobit mohla. V této souvislosti jsme zjistovali, jak stu-
dium viceletého gymnazia ovliviiuje rozvoj. védomosti a dovednosti svych zaki
ajejich aspiraci na dal§i vzd&lani a jaké mechanismy plisobi na rozhodovani o studiu
ditéte na viceletém gymnéziu. ‘ ;
Vysledky potvrdily, Ze viceletd gymnazia jsou hlavnim zdrojem variance ve
vysledcich zakd jednotlivych $kol na trovni povinné Skolni dochazky, pfi¢emz tuto
varianci je do zna¢né miry mozné pfipsat rozdilim mezi zakladnimi Skolami a vice-
letymi gymnazii v socidlné-ekonomickém a kulturnim statusu rodin zakd. Vysledky
analyzy tedy nepodporuji rozsifenou predstavu, podle které viceletd gymnézia
vyznamnou mérou piispivaji k rozvoji schopnosti Zakti. Rozdily ve vysledcich zakd
na konci povinné §kolni dochazky (tedy u zakt viceletych gymnazii v poloviné stu-
dia) do znaéné miry pouze odrazeji rozdily, které mezi zaky existovaly jiz v dob&
vstupu ¢asti z nich do viceletych gymnézii. Navic se ukazuje, Ze tyto rozdily, pokud
je lze ptipsat plsobeni viceletych gymnazii, jsou v rozhodujici mife vysvétlitelné
odlisnym rodinnym zdzemim jejich zakli (vysokd homogenita). Pfidand hodnota
viceletych gymnazii, kterd by §la za vliv jejich specifické socidlni skladby, je tedy
mnohem mensi, nez se vieobecné predpoklada. Tato zjisténi do znacné miry zpo-
chybriuji hlavni argument pro existenci viceletych gymnazii, podle kterého tyto
§koly slouzi efektivngj§imu rozvoji védomosti a dovednosti nadanych déti.
Aspirace zaka studujicich na viceletych gymnaziich jsou ve srovnani s aspirace-
mi zakd zékladnich Skol méné zavislé na rodinném zazemi a jsou i u Zakd se Spatny- -
mi vysledky velmi vysoké. Zjistujeme tedy, Ze zatimco viceletd gymndzia ve srov-

22 Jedné se o projekt ,,Ekonomické, sociélnf a kultumni zdroje vzd€lanostnich nerovnostf a determinanty Zivot-
niho usp&chu: prvni faze longitudinalniho vyzkumu“ podpofeny Grantovou agenturou Ceské republiky.
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néni se zdkladnimi $kolami nemaji zvyieny vliv na vykon 74ki v testech zjist'uj icich
jejich dovednosti, studijni aspirace Zakl viceletych gymnazii jsou zietelné vetsi.
Analyza ndm viak netika, zda se aspirace Zikd formovaly v pritb&hu studia na vice-
letém gymnéziu &i zda si je Zaci do gymnézia uZ pfinesli, respektive zda tyto aspira-
ce byly pravé pti&inou, pro¢ se Zaci ke studiu viceletého gymnazia rozhodli.

Bez ohledu na nezodpovézené otazky tykajici se mechanismi rozhodovani uka-

zuji vysledky této prace pomémé presveédeive, Ze viceleta gymnazia neptisobi jako
néstroj vzestupné vzdélanostni mobility, jak se vieobecnd piedpoklada, ale spiSe pfi-
spivaji k mezigenera¢ni reprodukci vzd&lanostnich nerovnosti. Na viceletych gym-
néziich sice byla shledana podstatng mensi zévislost aspiraci na rodinném zazemi
i na vysledcich Z8kd, z této skute¢nosti vSak profituje velmi maélo Z&ki, nebot’
zastoupeni ¥4kii ze socialng znevyhodnéného prostiedi je na viceletych gymnaziich
velmi malé. :

Je viak mozné predpokladat, Ze kdyby se dostupnost studia na viceletém gymna-
ziu yyrazné zvysila a viceletd gymnazia by se oteviela pro 74ky ze socialné a kultur-
n& znevyhodnéného prostfedi, mohl by tento typ Skoly plisobit jako néstroj vzestup-
né vzdélanostni mobility tim, Ze by u t8chto Zdkl pozitivné ovlivitoval jejich
aspirace na dal§f vzdglani. Tento krok vSak v sobé skryva mnohé nebezpedi. Nase
analyza ovéfila, Ze studium na viceletém gymnéziu jeho 74ktim z hlediska rozvoje
jejich védomosti a dovednosti ani neSkodi ani neprospiva, ale nefika nic o tom, zda
odchod 74kt na viceleta gymnézia $kodi & prospivé Zakiim, kteti zistali na zaklad-
nfch kolach. Rozhodnuti o otev¥eni viceletych gymnézii v&tsimu mnoZstvi Zaki by
musela pfedchézet dikladna analyza dopadi, které ma odchod 7akih s lepsim rodin-
nym zazemim, a tedy i s vy38i trovni védomosti a dovednosti na Zaky, ktefi zlistava-
ji na zdkladnich ¥kolach, a seridzni odhad diisledkd, které by mélo zvyseni poltu
odchazejicich zakd.
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PRILOHA

Tabulka A1l. Distribuce hlavnich proménnych — 1. ¢ast

Zakladni Viceletd Celkem
Skoly gymnazia
Celkem N 45259 6372 51389
[%] 88,1 11,9 100,0
Socialni tida rodiny (socialni tfda otce, pokud nenf k dispozici, tfida matky
Nekvalifikovany délnfk fadkova % 93,2 6,8 100,0
sloupcova % 24,7 13,2 233
Kvalifikovany délnik tadkova % 93,0 7,0 100,0
’ sloupcova % 35,4 19,8 336
Rutinni nemanualni pracovnik tadkova % 77,8 22,2 100,0
sloupcova % 9,1 19,2 10,3
Odbornik fadkova % 82,7 17,3 100,0
sloupcova % 30,8 47,8 32,8
Celkem fadkova % 88,1 11,9 100,0
sloupcova % - 100,0 100,0 100,0
Kvintily SESOPT
1. kvintil fadkova % 96,9 3,1 100,0
sloupcova % 21,9 ¢ 5,1 19,9
2. kvintil fadkova % 933 6,7 100,0
sloupcové % 194 10,3 18,3
3. kvintil fadkova % 91,4 8,6 100,0
sloupcova % 20,8 14,4 20,0
4. kvintil fadkova % 84,2 15,8 100,0
sloupcové % T17,9 24,8 18,7
5. kvintil fadkova % 76,6 23,4 100,0
sloupcova % 20,1 454 23,1
Celkem fadkova % 88,1 ‘11,9 100,0
sloupcova % 100,0 ©100,0 100,0
Kvintily WLEREAD
1. kvintil fadkova % 99,5 0,5 100,0
sloupcova % 24,9 1,0 22,0
2. kvintil fadkova % 96,6 3,4 100,0
sloupcova % 252 6,6 23,0
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Tabulka Al. Distribuce hlavnich proménnych — pokradovani

ZAkladni Viceleta Celkem
Skoly gymnazia
3. kvintil tadkova % 90,6 9,4 100,0
sloupcova % 20,6 15,9 20,1
4, kvintil tadkova % 83,4 16,6 100,0
sloupcova % 17,4 25,5 13,3
5. kvintil tadkové % 63,3 36,7 100,0
sloupcova % 11,9 51,0 16,6
Celkem tadkova % 88,1 11,9 100,0
sloupcova % 100,0 100,0 100,0
VS_ASP (aspirujici na studium na vysoké gkole)
1 =ano tadkova % 77,6 22,4 100,0
sloupcova % 42,9 91,3 48,7
WLEREAD promer 4784 574,2 489,8
standardni 82,9 69,8 87,1
odchylka
SESOPT primér 226,51 261,5 230,68
standardni 46,4 45,1 47,6
odchylka
Tabulka A2. Vybrané parametry strukturnich modeli 1 a2
Model 1 (diagram 2)
Efekt Standardizovany | Nestandardizovany SE CR
PFimy
SES - VG 0,270 0,002 0,00 12,373
SES —» READ 0,336 0,617 0,037 16,567
SES — ED_ASP 0,252 0,003 0,000 12,229
READ — ED_ASP 0,347 0,002 0,000 16,190
VG — READ 0,301 73,868 4,974 14,852
VG — ED_ASP 0,145 0,202 0,028 7,162
Celkovy
SES > VG 0,270 0,002 x x
SES — READ 0,418 0,767 x X
SES — ED_ASP 0,436 0,005 X x
VG — ED_ASP 0,250 0,348

RSQ: VG =0,073, READ = 0,259, ED_ASP = 0,338
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Model 2 (diagram 3)

Efekt Standardizovany | Nestandardizovany | . - SE CR
Piimy

SES - VG 0,081 0,001 0,000 3,447
SES — READ 0,418 0,767 0,038 20,258
SES — ED_ASP 0,271 0,003 0,000 13,147
READ — ED_ASP 0,396 0,002 0,000 19,246
READ —» VG 0,268 0,001 0,000 10,293
ED_ASP - VG 0,177 0,127 0,018 7,162
Celkovy

SES - VG 0,270 0,002 X X
SES — READ 0,418 0,767 X x
SES — ED_ASP 0,436 0,005 X X
VG — ED_ASP 0,000 0,000

RSQ: VG =0,189, READ = 0,174, ED_ASP = 0,320
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24, Prechod zaki na stiedni Skoly: diskrepance
mezi nabidkou a poptavkou a jejich diisledky

Daniel Miinich, Jan Myslivecek!

Pfechod patnactiletych zaki na stfednf $kolu miize byt z hlediska jejich budouci eko-
nomické a spolefenské kariéry jednim z nejzasadnéjSich krokt v Zivoté. St¥edni
gkola mize predurdit budouci profesni kariéru, dosaZené vzdélani, spoleSenské
postaveni a rozhled atp. P¥ipadny nesoulad, tj. diskrepance mezi intelektulnimi
predpoklady, ambicemi a dal§imi dispozicemi Z4ka a jeho rodiny na stran€ jedné
a charakterem stfedni §koly, na kterou se Zak dostane, na strané druhé, hraji vyznam-
nou roli. V tomto ohledu je dileZita nejen volba Skoly, ale také to, z jaké nabidky
§kol v daném miste je mozno vybirat a nakolik pfedvidatelny je vysledek.

Soukromé a spoledenské naklady, finan¢ni i socidlni, plynouci z p¥{padnych dis-
krepanci mezi nabidkou a poptavkou ve vzdélavacim sektoru, mohou byt vysoké.
Nejen proto je analyza diskrepanci diileZita. Jde také o to, Ze diskrepance mohou exi-
stovat, aniz by byly patmé z b&€Zné sledovanych statistik, protoZe statistiky neposti-
huji ptihlagkami nepodloZenou poptavku po Skolach. Presto bylo této tematice dosud
vénovano pomé&mé maélo pozornosti, a to nejen v CR. Setfeni PISA 2003 umoziiuje
dosud nejvérohodnéjsi vhled do problematiky diskrepanci, nebot’ $etfeni bylo sou-
stfedéno také na skupinu Z4kd, ktefd realizovali pfechod na stfedni ¥kolu. Setfeni
PISA obsahuje potfebné informace nejen o typech §kol, ale i o intelektualnich schop-
nostech 74kfl a nazorech samotnych rodici.

Nase empirickd analyza v této kapitole ukazuje na existenci pomérné velkych dis-
krepanci mezi poptavkovou a nabidkovou stranou stfedoskolského vzd&lani v CR.
V prvni sekci této kapitoly podavame piehled zakladnich aspekth ¢eského stiedniho
Skolstvi, které pfi formovani diskrepanci mohou hrat roli. V druhé sekci pojednava-
me o obecném problému alokace, produktivity a vzniku nerovnosti ve vzdélavacim

systému a ve tfeti sekci rozvadime podrobnosti alokaéniho mechanismu. V sekei

Stvrté prezentujeme vysledky analyzy a na zdveér nase poznatky shrnujeme.

1 Autofi piisobf na CERGE-EI, spoleéném pracovisti Univerzity Karlovy a Akademie véd CR. Kontakty:
daniel.munich@cerge-ei.cz, jan.myslivecek@cerge-ei.cz, www.cerge-ei.cz. Pod€kovani za uZitetné pii-
pominky patti jak autorim ostatnich kapitol, tak Stépanu Jurajdovi, Karlu Jandovi, Oldtichu Botlikovi
a Han& Ripkové. Za pfipadné nedostatky ¢i chyby nesou plnou odpovédnost pouze autofi.
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2.4.1.  Stiedni Skolstvi v Ceské republice

74&kladni charakteristikou stfednich 8kol v CR je jejich typ rozliSujici stfedni odbor-
na utili§té (SOU), stiedni odborné skoly (SOS) a gymnazia (GYM).2 Podle publika-
ce Vojtéch, Festova, Sukup (2005) byly v roce 2002 podily Zakil nastupujicich do
prvnich stfedo$kolskych roénika 38,3 % (SOU), 43,8 % (SOS) a 17,9 % (GYM).
Existuje samoziejmé celd fada dal§ich charakteristik §kol, avSak typ 8koly je v Ces-
kém st¥ednim Skolstvi charakteristikou nejvyznamnéj§i. Typ Skoly pfedurluje pfi-
stup k dalsimu vzdélani a jeho zaméfeni, pracovni kariéru a nasledn¢ spoleCenské
a ekonomické postaveni jednotlivee, a tedy formuje spole¢ensko-ekonomické nerov-
nosti budouci dospélé populace. '

Uttiovské skoly se od kol poskytujicich Gplné stfedni vzd€lani s maturitou 1isf
niZz$i intelektudlni naro&nosti studia a mnohem v&t§im diirazem na manuélni profes-
ni dovednosti. Tato zékladni odli$nost je patrnd i ve vysledcich v testovani PISA
2003. Graf 1 ukazuje distribuci vysledkd Zaku prvnich ro¢niku stfednich kol podle
jejich typu v jednotlivych testech. Ve viech étyfech testech je patné systematické
rozdgleni zakd v typech $kol podle jejich intelektudlnich pfedpokladd. Piekryv dis-
tribuci je pomérné velky, obzvlasté v testu Feseni problémii.

Velka &ast Ceské odborné veiejnosti sdili presvédéeni, Ze ucilisté predstavuji
vhodnou vzdé&lavaci p¥ileZitost pro tu ast absolventil zdkladnich 8kol, kteff nemaji
dostateéné kompetence ke studiu na stiednich Skolach s maturitou. Casto se viak
vedou debaty, zda mezi uéni neni stale pi{li§ mnoho zakd, ktefi majf dostatetné kom-
petence ke studiu na stfednich $kolach s maturitou.’ Vyznamnou charakteristikou
uétiovského vzdglani je totiz skuteénost, Ze pfedstavuje slepou kolej dalSiho vzdéla-
véni. A¢koliv vyudeni mohou ziskat maturitu dodate¢n€,* v praktické roving jich to
&ini jen velmi malé procento a podil zamé&stnanci s uétiovskym vzdé€lanim, ktefi se
udastni dal§tho vzdélavani, je minimalni.5 Pfitom specifickd mira nezaméstnanosti
absolventi u€ilist’ dlouhodobé dosahuje velmi vysokych hodnot, které vynikaji

2V dal$im textu a tabulkovych piflohch pro jednoduchost pouZivame oznaeni SOS zahrnujici véechny
sttedni odborné $koly a sttedni odbornd udilisté s maruritou a oznadeni SOU zahrnujici v8echny odborné
gkoly a u&ilists bez maturity. Timto se mirn& odliSujeme od oficidlni terminologie, ktera pod termin SOS
zahruje i malé procento $kol bez maturity a pod termin SOU zahrnuje i malé procento odbomych ugilist’
s maturitou.

3 Systém udilist zaZil velky rozvoj v 70. a 80. letech 20. stoleti, kdy byl vzdé€lavaci systém a planovani
absolventil soudasti centralnfho planovani. Industrialng zaloZené socialistické hospodéfstvi nedostatedné
vybavené kapitilem a technologiemi se do velké miry spoléhalo na manudlnf praci odpovidajicim zpliso-
bem vzd&lané pracovni sily. Vyznamnou roli v rozvoji uéilist hréla samoziejmé i komunistické ideologie
oslavujici manudlni praci a dénickou t¥{du.

4 Viz kapitola 2.5. této monografie.

5 Podle CSU (2004) je ,i¢ast v neformélnfm vzd€lavani vysokd zejména u respondenti s vysokoskol-
skym stupndm vzd&lani (24,8 % viech osob s vysokoskolskym vzdélanim) a u osob se stfednim vzd&la-
nim s maturitou (15,1 %). Podstatng méng se aastni neformalniho vzdélavani vyudeni a stfedoSkolaci
bez maturity (7,7 %)“.
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obzvlasté ve srovnani s mirou nezaméstnanosti absolventl ostatnich typt stfednich
§kol.® Vysoka nezaméstnanost absolventd-ucilist’ je zfejmé kombinaci riznych efek-
ti. V souhrnu existuje mnoho indicii se domnivat, Ze v CR existuje vyrazny prev1s
nabidky uéitovského vzdélani nad poptavkou.”

Stfedni odborné 8koly, z nichZ naprosta vétSina je zakonCena maturitou, jsou typic-
ké pomé&mé izkym zaméfenim svého kurikula. Ackoliv v poslednich patnécti letech
doslo k vyraznému rozsifeni zamé&fen{ jednotlivych obort, MSMT CR stéle eviduje
stovky skupin oborti stfednich Skol. Odborné vzdélani viak mé v zemi dlouhou histo-
rickou tradici, kterd je spojena i s vysokym podilem primyslu a i- v soucasnosti
pomémeé vysokym a stabilnim podilem zamé&stnanosti v primyslu. Je to vSak prede-
v§im vysoky podil Zéki na SOS, diky kterému pati{ CR v rAmci OECD k zemim s nej-
vy$§im podilem absolventl s alespoii tplnym stfednim vzdélanim (OECD, 2001b).

Vysoky podil studijnich mist na SOS a SOU jde samoziejmé na tikor studijnich
pfilezitosti se v§eobecnym kurikulem, kde dominuji gymnazia. Pres celou fadu zmén,
které se v nafem Skolstvi od roku 1989 udaly;® ziistava podil absolventt vieobecnych
vzdélavacich programiti v CR v rdmei viech zemi OECD extrémné nizky.? Maly podil
mist na gymnaziich mél své opodstatnén{ v socialismu, kdy bylo vysokoskolské stu-
dium dopfano pfiblizng€ pouze kazdému desatému zakovi z v€kového rocniku. Nejen
e koncem 80. let 20. stoleti v CR padly ideologické bariéry rozvoje vysokého kol-
stvi, ale v téZe dobé jiZ byly v trznich ekonomikach nastartovany ekonomické trendy
predznamenavajici dlouhodoby néariist ceny lidského intelektualniho kapitalu a po-
ptavky po n&m.!0 Zatimco diive bylo mozno povaZovat stiedoskolské vzdélani za do-
bry standard, dnes se za néj povazuje niz$i terciarni vzdélani.

Celosvétove rostouci role terciarniho vzdélani byla jednim z hlavnich stimuld
rastu poptavky po gymnaziich i u nas, nehled€ na to, Ze toto studium vytvari lepsi
predpoklady k dal$imu vzd€lavani, at’ jiz formalnimu, nebo v rdmci zamé&stnani.

6 Festova (2004) uvadi, Ze specificka mira nezaméstnanosti absolventfi udili§t’ (bez maturity) v dubnu
2004 byla 23,2 % a v n&kterych uétiovskych oborech byla jesté vyrazné vyssi. U erstvych absolventd
SOS s maturitou byla mfra nezam&stnanosti 15 % a u gymnazist pouhych 6,1 %.

7 Uitiovské vzdslani nen{ dostateéns flexibilni a v disledku nizké rezidendni mobility Easto dochézi k pro-
storovému nesouladu mezi strukturou nabidky a poptavky, a to predeviim v méng urbanistickych oblas-
tech. Mladi vyu€eni majf také sklon a dispozice k vyrazn&js{ participaci v sektoru §edé ekonomiky. Koned-
né&, koupéschopna poptavka firem po uétiovské praci &asto dostateng nepfevySuje vysi socidlnich davek.
8 Negativni postoj komunistické ideologie k vysokoSkolskému vzdélani a inteligenci se sice postup-
n€ z oficidlni rétoriky vytricel, aviak v praktické rovin€ byl stile patrny. V roce 1989/1990 byl podil
absolventil gymnazif na viech absolventech 15,8 %, podil maturantd 45 %. Podil studenti nastupujicich
na univerzity (pozor, pouze uréitou éast pfedstavovali Eerstvi absolventi stfednich §kol) byl 17,2 % vSech
absolventi v daném roce. To také vysvétluje nizky podil vysokoskolsky vzdlané populace v CR, ktery

byl na konci 80. let 20. stolet! pouhych 11 %.

9 OECD, 2001b (s. 142 a 145) uvadi, e na sekundérn{ trovni m4 Cesk4 republika nejniZ$i podil Ziki ve
vieobecnych programech (19,8 %) ze vSech zemi OECD (primér 49,4 %).

10 Detajlni empirickou analyzu rostoucich vimosi ze vzd&lan v CR v 90. letech 20. stoleti 1ze nalézt v pub-
likacich Miinich, Svejnar, Terrell (2005), Miinich, Terrell, Svejnar (2005), Furajda (2003), Vedernik (2001),
Chase (1998) a celosvétové srovnani vynosi ze vzdélani v publikaci Psacharopoulos, Patrinos (2004).
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Miinich (2004) ukazuje, Ze v roce 1998 se 90 % gymnazisti hlasilo alespoti na jednu
vysokou 8kolu, zatimco mezi absolventy SOS to bylo jen 50 %. V koneéném vysled-
ku se 58 % absolventd gymndzii dostalo na vysokou Skolu oproti pouhym 18 %
absolventim SOS. Celkové pravdépodobnost pfijeti absolventa gymnézia na vyso-
kou §kolu je tedy tém&F t¥ikrat vy¥¥i ne u absolventt SOS.!! Miinich (2004) ukazu-
je, Ze lepsi vysledky gymnazistd jsou jen ¢astecné zplsobeny tim, Ze lepsi Zaci na
gymnazia jiz vstupuji. Dale také ukazuje, Ze gymnazisté maji vyrazné vétsi pravde-
podobnost dostat se na poptavangjsi vysoké skoly.12 Situace by samozfejmé vypada-
la jinak, kdyby vysoké $koly byly schopny piijmout v&tsi pocet studentd, protoZe by
se role gymnazii je§té zvyraznila. ; :
Poptavka po vy$$im vzdélani zpravidla predbiha vefejné zaji§fovanou nabidku a realny
vysledek uruji pravé bariéry na strand nabidky. V CR je trvale nizky podil gymnézii pri-
marné vysledkem administrativné-finan¢nich restrikci uvalovanych statem na expanzi stu-
dijnich mist pfedev§im na gymnaziich,'3 které se datuji od poloviny 90. let 20. stoleti, kdy
skongilo pomémé liberalni nékolikaleté obdobi, kdy byl umoZnén vznik nevefejnych stfed-
nich $kol.!# Detailni analyzu vzniku soukromych gkol v Ceské republice a v Mad’arsku
v 90. letech 1ze nalézt v publikaci Filera a Miinicha (2003). Ackoliv 8koly jsou formalng
financovany normativng podle po¢tu zakd, struktura nabidky je fakticky urovana zavaz-
nymi stropy na pocet piijatych Zakt. AZ do pfechodu §kolské agendy na krajskou trovert
v poslednich tfech letech byly stropy na poéty Zakli soucasti smluv mezi $kolami a statni
autoritou bez praktické mozZnosti $kol prosadit navySeni stroplt v piipadé pievisu
poptavky nad nabidkou. Rist poptavky po- vieobecném stfedoskolském vzdélani na
pocatku 90. let, a¢ posléze doprovazeny demografickym poklesem, na ktery vyraznéji
nereagovala nabidkova strana, ved! ptirozené k nariistu neuspokojené poptavky po stu-
diu na gymndziich. Graf 2 ukazuje pravdépodobnostni rozdéleni podilu pfijatych zakd
na podétu piihlasek v populaci jednotlivych typt stiednich 8kol. Tento pomér 1ze chapat
jako pravdépodobnost ptijeti pfihlaSenych, takze Gidaj 100 na horizontalni ose reprezen-
tuje Skoly, kde neni Zadny previs pfihlasek.1s Je patrné, Ze pravdépodobnost piijeti se

1 'Vy§§i zajem o vysokoskolské studium tedy vysvétluje pouze ¢ast rozdilu v pravdépodobnostech pfije-
ti. Vysledky jsou Sstednd dény lep§imi studijnimi predpoklady ¥4kt gymnézii jiZ v okam?iku, kdy na
gymnézium vstupovali. V této souvislosti je vhodné zdliraznit, Ze testovani Zaci v §etfeni PISA 2003 byli
v prvnim roéniku stfedni Skoly a dopad samotné stfedni $koly, kromé viceletych gymnazii, na vysledky
v testech je minimalni. Z4ci viceletych gymnéazii se v distribucich vysledki v testech projevuji nestandard-
nim druhym vrcholem. Tento vrchol je nejlépe patmy v testech cteni a FeSent problémit, tedy kompeten-
ce k efektivnfmu studiu. . . .

12 Tyto idaje nezohledriuji pom&mé velkou odpadovost na vysokych kolach, a to pfedev§im v prvnich roc-
nicich. Lze se spie jen dohadovat, Ze odpadovost se absolvents SOS dotyka vice ne¥ absolventt gymn4zii.
13 Pfitom studium na gymnaziich je podstatné levnéjsi nez studium na fadé odbornych kol (s maturitou
i bez nf), ba dokonce — diky vy$si naplnénosti tfid — neZ zakladni vzd€lavani.

14 Terminem nevefejné mame na mysli $koly cirkevni a soukromé. Skoly vefejné predstavuji 8koly zfizo-
vané kraji, obcemi, pfipadné ministerstvem skolstvi.

15 Jdaje odpovidaji situaci roku 1998 a jsou zaloZeny na informacich fediteld kol v rAmei pilotniho Setfe-
ni Sonda Maturant 1998.
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Graf 2. Distribuce pravdépodobnosti piijeti na §koly podle typu (rok 1999)
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u v&Siny SOU® blizi 100 %. Naopak pravdépodobnost piijeti na velkou &4st gymnézif
nedosahuje ani 50 %. Jak vysvétlujeme v dalsich sekcich, v ptipadé previst piihlasek
nad poctem mist jde pouze o spodni odhad skutedného pievisu poptavky v disledku
latentnich efektii zplisobenych zavedenou formou pfijimaciho fizeni.

Z hlediska prOJevenych preferenci Jednothvcu je nesoulad mezi nabidkou a po-
ptavkou po gymnaziich zfejmy a vysoky podil SOS na tikor gymnazif predstavuje
strukturalni nerovnovahu. Z pohledu spole¢enského a efektivnosti je vak pfi vyslo-
vovani takovych normativnich soudi poteba vétsi opatrnosti. O vzd&lanostnich roz-
dilech Zakt riznych typd $kol, nemluvé o Skolami pfidané hodnot&, toho totiZ v CR
neni dosud mnoho znamo.

2.4.2. Obécn)’f problém alokace, produktivity a nerovnosti
ve vzdélavani

Alokace heterogenni skupiny Zakii na heterogenni skupinu kol, tedy mechanismus

pfifazujici Zaky na jednotlivé Skoly, ma zasadni disledky jak na produktivitu celého
vzd€lavaciho systému pfi tvorbé lidského kapitalu, tak na formovani spoledenskych

16 Vypodet je zaloZen na datech Sonda Maturant 1998, kde jsou zastoupena pouze SOU s maturitou. Obdob-
na distribuén{ funkce SOU bez maturity, kterou nelze z dat identifikovat, je zfejm& posunuta jets vice vlevo.
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nerovnosti. Problém alokace je ve svém principu problémem péarovani (zéki a 8kol), je
znam spi¥e v odborné ekonomicke literatufe zabyvajici se problematikou hledéni prace
a parovani nezaméstnanych.l” V textu tedy preferujeme terminy pdrovani, piipadné |
alokace 3kt pred terminem volba $koly. Vyznam slova volba totiZ postihuje pouze
Zast celého slozitého procesu. Volba koly je pouze podminkou nutnou, aviak nikoliv
postadujici k tomu, aby se Zik na Skolu skutedn® dostal, tedy se se 8kolou sparoval.

Zéci predstavuji heterogenni skupinu jednotlivcd ligicich se v zékladnich atribu-
tech, jako jsou napifklad studijni dispozice, preference, socialni a ekonomické zaze-
mi apod. Skoly se 1i§i v takovych parametrech, jako je zaméfeni kurikula, naro¢nost
studia, poloha gkoly apod. Parovéni predurduje 8kolou piidanou hodnotu lidského
kapitalu jako produkt intelektudlnich dispozic ¥4ka a charakteru koly. Protoze paro-
vani je vystavena celd v&kova kohorta Zdkii a ptidand hodnota vzd&lani je u kazdého
74ka a ¥koly v principu jin4, parovani determinuje i vznik nerovnosti v populaci
y4kil. V této souvislosti je dileZité si uvédomit, Ze jak roste produktivita lidského
kapitalu na trhu prace, tak roste i jeho cena vyjadfend mzdou. Proto se nerovnosti
v dosazeném vzdslani mnohem vice neZ v minulosti promitaji do pifjmovych, majet-
kovych a spoledenskych nerovnosti. ' ‘

Intuitivng se jevi jako piirozené, Ze &im vEtsi bude pii parovéni korelace mezi
intelektualnfmi dispozicemi 74kd a néro¢nosti Skol, tim vy&$i bude agregatni Skola-
mi pfidana hodnota a tim produktivnéjsi bude cely vzd&lavaci systém. Na druhé stra-
n¥ se lze domnivat, e s rostouci produktivitou porostou intelektualni nerovnosti
absolventt ¥kol. Jinymi slovy: v nejproduktivn&jsim systému vznikne nejvyssi pfi-
dan4 hodnota u ¥akd, ktetf méli lepsi dispozice jiz pfed vstupem na gkolu. Pokud
mezi produktivitou vzd8lavaciho systému a jim produkovanymi nerovnostmi existu-
je strikiné pozitivni vztah, je tieba cestou vetejné volby najit vhodny pomér. Na
nésledujicim jednoduchém modelu vSak dokazujeme moZnost piipadd, kdy je
mo¥no zvyit produktivitu vzdglavaciho systému, aniz by doslo k narfistu nerovnos-
ti. Pfedem zdtirazifujeme, Ze uvedeny model redlnou situaci velice zjednodusuje a je
minén predev§im jako instruktdZni nastroj k lepsimu osvétleni zakladni podstaty
vztahu mezi produktivitou vzd&lavaciho systému a produkovanymi nerovnostmi.

Ptedpokladejme N zakd (i =1, ..., N), ktefi s 1i3{ studijnimi predpoklady méteny-
mi indexem 4 20, aN8kol G=1, ..., N), které se 1i¥{ néro¢nosti studia vyjadienou
indexem I > 0. Pfedpokladame tedy, Ze podet zaku je shodny s poétem §kol, takZe po
alokaci na kazdé gkole studuje pravé jeden zak. Toto zjednodugeni nemé zadny vliv

‘na podstatu problému, kterou model popisuje. Vzd8lavaci produkéni funkci ptedpo-
kladame ve form produktu S, = AXLIE kde S; jsou dosazené dovednosti i-tého zaka

17 Jde o literaturu v angli¢ting znamou pod terminy ,,job search* a ,unemployment matching functions “.
18 Uvedens funkéni specifikace je zvlaStnim pripadem nejéast&ji pouzivané a zéroved obecn&ji tzv.
Cobb-Douglas funkén{ formy S = A*J# v ptipadé o= 1 a $= 1. Alternativni Cobb-Douglasovy funkéni
formy vedou k riznym vysleditim, ale vétsina z nich také obsahuje suboptimalni piipady. Analyza alter-
pativnich funkénich forem a podminek pro existence suboptimélnich stavil jde nad rémec této studie
a bude predmétem dalsiho vyzkumu.

226 |

R T T —_—_—»>™



po absolvovani Skoly j. Tato jednoducha produkéni funkce splituje b&Zné podminky
produkénich funkei.!® Vysledky nékolika moZnych alokaci studenti a §kol uva’ldime
pro piipad N =6 v tabulce 1. Studijni nadéni 74k je vyjadieno hodnotami 0, 1,
a naro¢nost $kol hodnotami 1,0, 1,2, ..., 2,0. Homni panel prezentuje pét alternatlv-
nich piipadii parovani Skol a Zékti a dolni panel ukazuje agregatni statistiky produk-
tivity a nerovnosti.

Je tieba si uvédomit, Ze pokud nas zajima produktivita skol musfme od vysled-
nych dovednosti Zakil odecist dovednosti pocate¢ni, se kterymi do $koly jiz vstoupi-

li. Zajima nas tedy Skolami pfidana hodnota, ktera je v naSem piipadé dana jako
N N -
AL =Y Ay
i=1 i=1

Pokud nas zajima mira nerovnosti zpiisoben vzdélavacim systémem, pracujeme
naopak se samotnou urovni vyslednych dovednosti absolventti $kol a jako mé&fFitko
pouzivame tzv. koeficient variace.?0

Nize uvedené piipady piedpokladaji sekvenéni mechanismus parovani, ve kterém
Zaci nespéarovani se Skolou v kole prvnim pokraduji v parovani v kole druhém a pfi-
padné v kolech dal$ich.

Pripad 1: jde o parovani, kde je dokonaly soulad mezi nadanim Zakd a naroénos-
ti Skol. Piipady 2 aZ 5 se od tohoto piipadu vice ¢i méné 1isi.

Pripad 2: nejnadanéjsi zZak (4 = 5) byl pfijat na nejnaroéné&jsi kolu (I = 2), ale
druhy nejnadané&jsi ¥4k (4 = 4) se dostal na relativnd nenaroénou kolu (I = 1,4)
napiiklad proto, Ze v prvni volb€ piecenil své schopnosti a pfihlasil se na nejnaroé-
n&j8i Skolu (I = 2), ktera vsak pfijala studenta 4 = 5. V disledku toho a skuteénosti,
7e na Skoly s /= 1,8 a I = 1,6 byli v prvnim kole pfijati Zaci 4 =3 a 4 = 2, na #4ka
A4=4 zbyla pouze prumérné naro¢na skola I = 1,4. Jde o typicky pfipad rizika, kte-
rému v CR musi nadani uchazedi &elit.

Pripad 3: nejnadané&j§i 7ak (4 = 5) z n&jakych osobnich duvodu selhal u pfiji-

ey w

macich testl na nejnaro¢né;jsi Skolu (7 = 2) a piekonal ho druhy nejnadané&jsi zak
(4 = 4). Nejlepsi zak tak byl pfijat az ve druhém kole na lehce podpriimérné
naro¢nou $kolu 7= 1,6.

Pripad 4: tento ptipad je podobny pfipadu 3, ale obsahuje Jeste dalsi pfipady drob-
n&jsich diskrepanci, jako jsou prohozend pofadi 4k A=2sA=3ad=0s4 = 1.
Tyto diskrepance mohou byt zplsobeny vysokou averzi k riziku u uchazeds, ktefi
radgji zvolili pfihlasku na Skolu, kde majf vetsi Sanci uspét v pfijimacim Fzeni, pres-
toze jim Skola zcela nevyhovuje. Vyhnou se tak riziku, Ze skonéi na zcela nevyhovu-
jici skole, pokud by v prvnim kole neuspéli.

Pripad 5: jde o kombinaci pfipadi 2 a 4. Nejnadan&jsi ik je sparovan s nejnarod-

ngj8i Skolou. Druhy a tfeti nejnadanéjsi student jsou vSak sparovani s podprimé&rné
naro¢nymi Skolami v disledku selhani nebo pfecenéni se u zkousek. :

19 Produkce je nulova bez ohledu na hodnotu vstupu, pokud je hodnota druhého vstupu nulova. -
20 Koeficient variace prom&nné x je pocitan jako smérodatn odchylka(x)/primér(x).
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Problém parovani se neomezuje na piipad zakul a §kol, ale je typicky napifklad
pro parovani medikli a nemocnic,2! obsazovani volnych pracovnich mist nezamést-
nanymi apod. Opodstatnénost uvedenych pfipadi a pficiny alternativnich parovani
budou jests patrn&jif v konfrontaci s redlnou situaci v Ceské republice, jak je popi-
sujeme v nasledujici sekci. Graf 3 ukazuje agregatni, Skolami pfidanou hodnotu
dovednosti pro jednotlivé pfipady parovani. V ptipadech 1 az 4 jde o pozitivni vztah
mezi produktivitou a nerovnosti, zatimco ptipad 5 je pfipadem suboptimalnim, kde
nizkou produktivitu doprovazi vznik vysokych nerovnosti. Za povSimnuti stoji, Ze
rozdily ve vysledcich véetné agregétnich jsou Cisté dusledkem rozdild v parovani
a nikoliv rozdilnych charakteristik Zakd a §kol, které ziistavaji stejné.

Graf 3. Pfidana hodnota vzdélani a vznik nerovnosti

Pfidana hodnota
vzd§lant
Koef. Variace
11.2 0.88
11 , 4 0.87
10.8 : ! 4086
10.6 B + 0.85
) + 0.84
10.4 o @
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10.2 !
+ 0.82
10
|- | + 081
9.8 1 0.0
9.6 1 1079
9.4 ' . ."'-4___0:,:": + 0.78
9.2 ; i y — " 0.77
0 1 2 3 4 5 6

Piipad -

Fo— Celkova pfidand hodnota —#-Koeficient variace*

Tento velmi jednoduchy model ukazuje na existenci suboptimalnich piipadt za
celkem bé&Znych piedpokladd. Jde o vysledek velice dileZity pro praktickou vzdéla-
vaci politiku. Potvrzuje totiz, Ze mohou existovat situace, v naSem piipadé vzdélava-
ci systémy, kde lze zménami aloka¢niho mechanismu docilit zlepSeni produktivity,
ani bychom za to zaplatili narfistem nerovnosti. :

21 Roth (1984, 1990, 1991, 2003); Roth, Peranson (1999).
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2.4.3. Dalii aspekty parovani

Trh alokuje komer&ni sluzby mezi spotfebitele cenovym mechanismem. V dokonale
trznim prostfedi cena sluzby vyrovnava nabidku s poptavku.? U vefejné poskytova-
nych sluzeb? &asto cena sluzby jako takova neexistuje. Pfesto musi existovat n&jaky
mechanismus, kterym se sluZba mezi spotiebitele alokuje. Jde o mechanismy typu
first come — first served (napt. vefejna doprava) nebo expertng ¢i zédkonn¢ posuzova-
n4 individualni potfebnost (napt. zdravotni péce). Alokace vefené poskytovaného
vzd&lani jako sluzby zdanlivé nepotiebuje Zadny alokalni mechanismus, protoZe
nérok na vzd&lani plyne ze zédkona. V redlném svété viak vzde€lani neni homogenni
slu¥bou a n&jaky alokaéni mechanismus je nezbytny; at’ jiz administrativng-zakon-
ny, spontanni nebo kombinace obou. Specifickymi charakteristikami vzdglani jsou
zde obor studia, kvalita a naro&nost studia, dojezdové vzdalenost do 8koly apod., ke
kterym musi kaZzdy alokaéni mechanismus piihliZet. :

Zatimco zasadni otazky produktivity a nerovnosti ziistavaji relevantni, kompliko-
vanost procesi v redlném svéts komplikuje empirickou analyzu. V redlném svéts do-
chazi k parovani desitek tisic Zaki se stovkami $kol. Do hry vstupuje celd fada fak-
tortl a charakteristik jak Zak®, tak ¥kol. Parovani je zpravidla sekvenéni a do velké
miry spontanni proces velkého postu hrad, ktefi se rozhoduji na zékladé nedokona-
lych informaci. Proces parovani vyrazn€ ovliviuje i zdkonny ramec, ktery stanovu-
je zékladni parametry a tim pfedurduje rychlost a efektivitu parovani.

Pro prechod #4ki na stfedni 8kolu v této sekci zamdrné nepouzivame terminu
volba stedni 8koly. Rodige s Zdkem totiZ nevoli stiedni Skolu, na kterd bude zék stu-
dovat, ale pouze voli §kolu, na kterou si podava Zék ptihlasku. Vysledné sparovani
se Skolou je vysledkem mnoha dal§ich okolnosti, které rodie a zak nemohou ovliv-
nit a o nich¥ majf jen velice omezené informace.

Proces prechodu na stfedni $kolu obsahuje riziko ziski a ztrat jak ekonomickych
i dalgich, tak osobnich/soukromych a spoledenskych. Rodice a Zak nesou soukromé
riziko toho, Ze se Zak nedostane na ¥kolu, kterd by dostate¢né vyuZila jeho studijni
predpoklady. Ke spoledenské ztraté dochézi v piipadé niZ$i nez mozné akumulace
lidského kapitalu pti dané irovni nerovnosti. Tato ztrata se v dlouhodobém horizon-
tu promitd do tempa hospodaiského ristu a endogennimi procesy zpétné ovliviiuje
dalgi akumulaci lidského kapitalu.?4 ~

22 Slu¥by se dostiva tém spotfebiteliim, jejich? meznf ochota za sluZbu zaplatit je alespoii stejnd nebo
vy¥i, nez je cena sluzby. .

23 Nemame zde na mysli verejny statek ve smyshu, jak ho definuje ekonomicka teorie, nebot’ vzdélani,
v tom smyslu jak ho zde chapeme, je rivalitni a vylougitelné ze spotieby.

24 Naptiklad Hanushek (2005) tvrdi, Ze reforma vzdélavaciho systému v USA zvaZovana na poCatku
9. let 20. stoletd, ktera by roéné zvedla vysledky studentii o pouhych 0,12 standardni odchylky v testech,
by za deset let zvysila vysledky absolvent( kol o celou jednu standardni odchylku, a to i do budoucna.
Agkoliv by se tato zména v ekonomice projevovala jen postupné, za 14 let by to vedlo k HDP vyS§imu
o vice ne¥ 4 %, co¥ mnohokrit presahuje &astku, kterou by si reforma vzdélavaciho systému vyZzadala.
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Mechanismus parovani stiedo$koliki v CR
Redlny proces parovéni, tak jak funguje v CR, si vyZaduje detailngj3{ popis. V této
&4sti popisujeme pravidla, kterymi se fidilo parovani absolventt zikladnich kol na
stfedni Skoly pred skolnfm rokem 2004/2005.25

Do urcitého data si zaci poslednfho ro¢niku zakladnich §kol mohli podat pi#ihlas-
ky na dv€ vefejné stfedni Skoly a na neomezeny pocet Skol soukromych ¢i cirkev-
nich. Pfihlasky na vefejné Skoly byly oznaleny poradim a zak jako prvni pro$el pfi-
jimacim ¥{zenim na Skolu v tzv. prvni (preferen¢ni) volbé. Metodu p#ijimaciho fizeni
si kazda Skola uréuje sama, ale zpravidla obsahuje kombinaci pisemné zkousky a hod-
noceni prospé€chu na zdkladni §kole. VétSina kol s vyrazngj$im ptevisem poptavky
pouzivala jako hlavni mechanismus vybéru své vlastni pfijimaci testy. V 1. kole se
uchaze¢ zG¢astnil pfijimaciho fizeni na $kole v pfihlasce uvedené v 1. volbé. Pro ucha-
ze€e nepiijaté v kole prvnim bud v diisledku pfeceneni schopnosti zaka vzhledem
k ostatnim uchazeCim, nebo v disledku individualniho selhéni u pfijimactho fizeni,
se nabizela acast v kole druhém na $kole podle 2. volby. Tato moZnost viak existo-
vala pouze za podminky, Ze na Skole v 2. volbé& po prvnim kole jesté zbyvala volna
mista. To se na poptdvanych Skolach nestavalo, aZ na piipady nékolika mala mist,
které si nekteré Skoly ponechaly. V pripadé pln€ obsazené Skoly prihlaska v druhé
volbé do 2. kola fakticky propadla a uchazeé¢ se 2. kola nemohl vilbec zG&astnit.
Takovy uchaze¢ musel Cekat na zbyla mista az do 3. kola, které jiz podléhalo mini-
mu regulaci. Po prvnich dvou kolech v§ak zistala volna mista pouze na $kolach
malo poptavanych. Slo piedeviim o SOU a n&které SOS. Vybar skoly ve tfetim
a dalSich kolech byl jiz velmi omezen a kromé& kvality a typu Skoly Vyznamnou roli
za&ala hrat i dojezdové vzdalenost.

Alternativu k vetfejnym $kolam piedstavuji $koly soukromé a cirkevni, které
zde souhrnné nazyvame skoly neverejné. Jejich pfijimaci fizeni podliéhalo mini-
malni zékonné regulaci. Ani pocet pfihlasek, ani datum jejich podani nebylo nijak
omezeno. Podani ptihlasky na nevetejnou §kolu tak bylo moZnosti jak omezit rizi-
ko nepfijeti na vefejnou $kolu. Tuto moZnost samoziejm& méli pouze Zici,
v jejichz dosahu n&jaka nevefejna skola byla a v pfipadé soukromych §kol za pod-
minky, Ze jejich rodi¢e byli ochotni platit Skolné. Zde je vhodné poznamenat, ze
nevefejné stfedni Skoly byly zakladany pfedevsim v prvni poloving 90. let 20. sto-
leti, a to spiSe ve velkych méstech, kde byl dostateny pocet potencialnich uchaze-
¢a. Podil studijnich mist na gymnaziich ve velkych méstech byl na konci 80. let
vyrazné poddimenzovany. To je§td podtrhuje fakt, Ze v gymnaziich ve velkych
méstech, jako jsou Praha, Brno, Plzei, jsou velké podily Zaka dojizdéjicich ze sou-.
sednich okresti. Dilezité je zde pfipomenout skuteénost, Ze po strance kvality

25 Tento systém kontrastuje se systémem piihldgek na vysoké Skoly, ve kterém se studenti hlésf na neomé:
zeny pocet kol zaroveti. Na t&chto §koldch se zigastni pfijimaci zkousky a potom si vyberou ze 8kol, kde
uspéli, podle vlastnich preferenci. A&koliv polet stfednich kol v zemi vyrazné pievysuje polet kol
vysokych, z hlediska dostupnosti Zakd na mensich méstech je podet dostupnych kol fakticky niZi, nez
kolik se jich nabizi vysokoskolskému uchazedi, ktery zpravidla nenf omezen bydli§tém.
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nestatni koly, stejné jako Skoly statni, predstavuji heterogenni skupinu, kde jsou
zastoupeny jak velice kvalitni a prestizni Skoly, tak Skoly podprimé&mé kvality.
Kvalitu viak neni moZné hodnotit absolutng, ale v relaci k alternativni nabidce.
1 podprim&mé soukromé gymnazium muZe byt pro ¥4ka z mensiho mésta lepsi
alternativou neZ mistni kvalitni u€iliste. :

Popsany proces pfechodu na stfedni §kolu se jednotlivelim nezbytné musi jevit
jako riskantni s velice nejistym vysledkem. Rozhodnuti rodi&t a zakd pii podava-
ni ptihlasek usnadituje informace o ptevisu poptavky na skolach v predeslych
letech, ze které mohou odhadnout pravdépodobnost nepfijeti.?6 74k a rodide viak
maji velice pfibliznou informaci o intelektualnich pfedpokladech 74ka v rela-
tivnim srovnani s celou populaci vrstevnikd. Predpoklady ke studiu se totiZ
mohou srovnavat pouze v ramci t¥idy, piipadn® v rAmci dané gkoly. Aviak o stfed-
ni $koly se uchazi uchazeci z mnoha jinych §kol. Srovnéni s 74ky ostatnich kol
je viak jiz velice obtiZné. Kvantitativni ani kvalitativni m&fitka kvality absolven-
t zakladnich $kol totiZ neexistuji.?’ IndividuAlni srovnéni studijnich predpokladi
¥4ka a ance pfijeti na tu kterou stfedni gkolu jsou tedy zaloZena pfedevsim na
neformélni spoledenské komunikaci v rAmci komunity rodidd a znamych a jsou
tedy pom&rné nepfesna.

Zde je tfeba poznamenat, Ze snamkovani na zékladnich $kolach slouZi spise jako
orientadni ukazatel, protoZe ptisnost smamkovani si ve velkém rozsahu urcuji Skoly
individualng. Znamkovani se béZné prizptsobuje trovni tiidy a zpravidla se odviji
od moznosti aki. Je pravdépodobné, ale v&rohodné empirické idaje pro to nejsou,
e méns kvalitni a mén& naroéné zakladni gkoly jsou zéroven benevolentn&jsi pii
smamkovéni. Je to d4no tim, Ze mnohé stfedni skoly jako kligové kritérium pfijima-
ciho Fizeni pouzivaji zndmky na zékladni $kole.?8 :

Precenéni intelektualnich schopnosti Zaka pti vybéru gkoly v 1. volbé zvySuje
pravd&podobnost nedspéchu v 1. kole ptijfmactho fizeni. Netspéch ale zarover
vyrazné sniZuje Sance piijeti na dalSich Zakem preferovanych $koléch, na nichZ
nemiize absolvovat pfijimaci fizeni v duisledku restrikce na po&et podanych pfi-
hlagek. Snaha eliminovat riziko selhanf v 1. kole mtize na druhé strang vést k pod-
cendéni (racionélnimu, & nikoliv) intelektualnich schopnosti ditéte a k vybéru
skoly, ktera zdaleka nevyuZije jeho intelektudlni predpoklady. Nelze take zapomi-
nat na to, ¥e u §kol s pfevisem piihlasek, kde je vysledek v piijimaci zkoudce kli-

26 Zmény mechanismu piijimadek savedené v roce 2004/2005 vedly k tomu, Ze informace o pievisech
piihlagek v predchozich letech ztratily vypovidaci hodnotu, coZ rodidam vyrazné zkomplikovalo odhad
previsu ptihlasek v tomto roce. To vedlo i k vyraznym vefejnym projeviim rodi€ovske nespokojenosti.
27V tomto ohledu by mohly jako dobry zdroj informaci pro rodide slouZit vysledky jednotnych celona-
rodnich testd nebo vetejné a centralng dostupnd informace o Usp&$nosti pii piijimacim tizeni na stfed-
nf #koly. Role takovych testd by viak méla spotivat pfedevsim v lepsi transparentnosti sité kol a vzdg-
lavaciho systému jako celku. Takové testy by nemély byt kyitériem s fatalnimi“ nasledky pro
jednotlivé Zaky.

28 P¥ijimaci kritéria souvisi s pievisem pfihlasek. Cim men8i previs, tim maji Skoly v&t¥i sklon pouzivat
jako zékladni vybérové kritérium znamky na zékladni Skole.
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Sovy, hraje vyznamnou roli i faktor mozného lidského sethani, okamZité indispo-
zice apod.?

V souhrnu lze konstatovat, Ze nepiesny odhad o relativnim pfevisu pfihlasek,
velice nedokonalé informace o studijnich pfedpokladech zéka a pfipady individual-
nfho selhani pii zkougce zvy3uji diskrepance ve vysledném parovéni. Spatnym paro-
vanim viak nemusi byt pouze diskrepance mezi dispozicemi ditéte a naro¢nosti Sko-
ly. Ve hi'e jsou dalsi faktory jako dopravni dosaZitelnost skoly, typ a.obor 8koly. Tyto
faktory hraji z¥ejmé vétsi roli u Zakt z mensich obci, v jejichz dosahu je mnohem
méné $kol. Ve velkych méstech realnou nabidku pfedstavuji desitky aZ stovky Skol
a riziko vzniku diskrepanci by mélo byt niZ8i. Na druhé strané vetdf diskrepance ve
velkych obcich mohou byt i disledkem vétsiho strukturdlniho nesouladu mezi po-
ptavku a nabidkou ve velkych obcich. Dal§im zdrojem diskrepanci miZe byt také
rizna kvalita §kol. :

Qd skolniho roku 2004/2005 byl proces parovani upraven novym Skolskym za-
konem, ktery pfines! dv€ vyznamngjsi upravy. Prvni Gprava spociva v tom, ze poda-
vani pfihla§ek na nevetejné Skoly bylo svazano dodateCnymi restrikcemi, které se
diive vztahovaly pouze na vefejné $koly. Podani pfihlasky na nevefejnou Skolu
v prvnim kole, tedy dnes, vylucuje moznost podani piihlasky na $kolu vefejnou a na-
opak. Simultanni podéavani pfihlasek na Skolu v 1. a 2. volb€ bylo zmé&néno na sek-
venéni. Piesns fedeno, piihlaska na Skolu v 2. volbé se podava az po prob&hnuti prv-
niho kola, kdy je zndma zbyvajici nabidka §kol. Zde uvedené redlné mechanismy
umoZiuji je§té 1épe pochopit podstatu vybranych piipadi parovani uvedenych v sek-
ci 2 v tabulce 1. V souhrnu lze konstatovat, Ze prvnf uprava zvysila riziko $patného
sparovani, protoze eliminovala paralelni alternativy na nevefejnych $kolach. Zave-
deni sekvenénosti pfi podavani prihlasek naopak riziko Spatného péarovani snizilo.
V celkovém souctu zistaly hlavni nedostatky parovaciho mechanismu zachovany
a mozna se jesté vice prohloubily.

2.4.4.  Existujici literatura a zkuSenosti ze zahranici

Mechanismus alokace studenti na $koly se vyrazné li$i napfi¢ zemémi. O empiric-
kych dopadech alokaénich mechanismil ve Skolstvi na produktivitu a nerovnosti
se toho viak dosud mnoho nevi. O samotnych mechanismech neexistuji mezina-
rodni komparativni pfehledy. Pokud je autortim zndmo, Z4dné ze svétovych orga-
nizaci, které se problematice vzdé€lani vénuji, tomuto tématu dosud nevénovala
vyrazné&j$i pozornost. Mezinarodni srovnani dosud neexistuje a existujici akade-

29 Komer¢ni subjekty v poslednich letech zadaly nabizet zkousky tzv. naneéisto, kde si mohou Zici za
poplatek nejen vyzkouset témaf dokonalou atmosféru p¥ijimaci zkousky, ale také poméfit vysledky v tes-
tech s ostatnimi Ziky. Toto pomé&feni je viak vzta¥eno pouze k populaci z4ki, ktefd se zkousky nanegisto
rozhodli ziastnit. Lze pfedpokldat, Ze nejde o ndhodng& vybranou skupinu, ale o Zéky s v&t§imi ambice-
mi a vét§im z4jmem na stran& rodi¢d.
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mické studie se dopadu alokaénich mechanismi na nerovnosti a efektivitu vénuji
spife neptimo. Vyjimkou je v tomto sméru novéa zkuSenost s aloka¢nim mecha-
nismem pouZitym v New York City (Abdulkadiroglu, Pathak, Roth, 2005).
V New York City uchazegi predkladaji seznam aZ 12 preferovanych §kol. Admin-
istrator pfifadi uchazede do §kol na zdklad¢ piipadnych vysledkl v English
Language Arts testu, uchazedovych preferenci, zdkonnych reguli a podminek jed-
notlivych 8kol. Ukazalo se, Ze tento systém alokoval pouhd 3 % studentli na §koly
mimo jejich preferenéni seznam. Systém se v8ak pouZivd na ohrani¢eném a vyso-
ce urbanizovaném tizemi, takZe nelze pfimo srovnavat se systémem pouZzivanym
pro celou CR.

Existuje cela fada studif, které se parovani dotykaji neptimo. Pfedmétem mnoha
studii jsou vyhody a nevyhody vzd&lavacich systémti zaloZenych na oborové specia-
lizaci. Vétsina studii ukazuje, Ze oborové strukturované systémy zvySuji nerovnosti
ve spoleénosti. Na druhé strang muze mit oborové vzdélani za jistych podminek i své
vyhody. Dalsi fadu pfedstavuji studie zjistujici, nakolik ma svobodné volba Skoly
dopad na kvalitu vzdélani. Napiiklad Holmes, De Simone a Rupp (2003) ukazuji, Ze
zvySeni po&tu dosazitelnych $kol vede ke zvySeni vysledkd zakh v testech. Naopak
Smith a Meier (1995) ukazuji, ze vysoky podil soukromych $kol redukuje vysledky
v testech studentt vefejnych §kol. Av§ak jejich pfistup je kritizovan a vysledky zpo-
chybnény Marantzem, Millimanem a Stevensem (2000) na zakladé riznych pifjmo-
vych moznosti rodi¢ v riiznych lokalitich. Hodné pozornosti je v literatufe vénova-
no konkurenci soukromych a vefejnych $kol. Hoxby (2000) ukazuje, Zze vySsi
konkurence mezi vefejnymi Skolami zvys$uje produktivitu $kol a studentské vysled-
ky. V souhrnu, empirické vysledky hovoii spiSe ve prosp&ch §irsi volby $koly, proto-
~ Ze to zdravé stimuluje konkurenci a efektivitu Skol a v koneném dusledku i zvySu-

je studijni vysledky. Pomérné specifickym pfipadem je policy brief Burges, Propper,
Wilson (2005), ktery dosavadni empirické vysledky zpochybiiuje. Kromé parcidl-
nich argumentd autofi varuji, Ze §ir§i moZnost volby nevede k Zadoucimu chovéani
gkol v t&ch p¥ipadech, kdy neexistuje prostor pro expanzi ¢i redukei jednotlivych
$kol podle velikosti (ne)zajmu uchaze¢l. Jejich argument pfedpoklada existenci sil-
ného tzv. efektu dobrych spoluZdki a efektu tzv. sbirdni smetany.3® Autofi tvrdi, ze
systém s fixni nabidkou zvySuje selektivitu systému, tj. nejlepsi studenti se dostava-
ji na nejlepsi $koly. Autofi ale nehovoii{ o produktivnich vlastnostech takového sys-
tému. ’

V literatufe ekonomie §kolstvi je prehliZzenou charakteristikou alokacniho mecha-
nismu fenomén zastfené (skryté, latentni) poptavky. Jde o to, Ze pocet piihlasek
podanych na danou $kolu neni nutnd skutenou poptavkou po dané Skole. Jak
vysvétlujeme v predchozi sekei, mnoho zakd poptavku po preferované Skole poda-
nim ptihlagky neprojevi, protoze se vyhyba rizikim z p¥ipadného nepfijeti. Riziko
nepfijeti podhodnocuje poptavku na hodné preferovanych skolach a nadhodnocuje

30 Anglicky ,,peer effect” a ,,cream skimming®.

234




poptavku na Skoldch méné preferovanych. Vy33i riziko nepiijeti tedy vede k rovno-
mé&mé&jiimu rozd&leni pfihlagek mezi skoly. Skuteny nesoulad mezi nabidkou a po-
ptavkou je tedy vZdy v&tsi neZ nesoulad pozorovatelny. V extrémnim, spiSe hypote-
tickém systému vysoké nejistoty, pfipadné vysokych ndkladd z nepiijeti si lze
piedstavit stav, kdy viditeIn& existuje sheda poptavky a nabidky na vSech Skolach,
prestoZe latentn& existuje mezi nabidkou a poptdvkou velky nesoulad. Skryta latent-
ni poptdvka zastird skuteéné preference. Pomér mezi poctem piihlaSek a poctem
uchazel jako &asto pouzivany indikéator (ne)souladu nabidky a poptavky je tedy
tieba povazovat za velice orientani ukazatel.

Neni nam znama Z4dna studie, ktera by se zabyvala empirickou analyzou diskre-
panci mezi nabidkou a poptavkou na stfednich Skolach v CR.

Ackoliv nedavné zdkonné upravy pfijimaciho procesu v CR nejsou zasadniho
charakteru, budou mit pomé&mé vyrazny dopad pravé na rozsah latentni poptavky.
Zvy¥ené ndklady uslych piilezitosti v disledku netispéchu v 1. kole zpiisobi rovno-
mérng&jsi rozloZeni piihlasek smérem od vice k méné preferovanym $kolam, tedy
odklon od gymnézii a kvalitnich SOS a narfist poétu piihlasek u udilist a kol méng
preferovanych. Tento pfesun projeveného z&jmu viak zaroveti zvysi riziko nepfijeti
na skoly dfive poptadvané pouze stiedné a zanese do celého procesu dodatecnou ne-
jistotu. Lze odekavat, Ze intelektualni dispozice zaki v rAmci jednotlivych Skol bu-
dou v diisledku zmény pfijimaciho mechanismu méné homogenni. To v logice jed-
noduchého modelu popsaného v sekei 2 ziejmé povede k sniZeni nerovnosti mezi
absolventy stfednich §kol. Cenou viak zfejmé bude pokles produktivity, ktery miize
snizit jen silny efekt dobrych spoluzakii. O velikosti tohoto efektu v ¢eském vzdéla-
vacim systému viak neexistuji Zadné empirické diikazy. Pfitom je zndmo, Ze existu-
ji systémy, které timto nedostatkem nejsou zatiZeny. Naptiklad jiz popsany systém
zavedeny v New York City. '

Problém velké zastfené nabidky, jak se dnes jevi v Ceském stfednim skolstv1
mi¥e mit dalekoséhlé dusledky, jejich? studium jde nad rAmec této studie. Chceme
alespoii na moZné dusledky upozornit. Bez vérohodnych indikatori poptavky se
nabidkova politika rozvoje §kolstvi musi odvijet od jinych, zpravidla velice proble-
matickych indikétorQ a preferenci politickych a zdjmovych profesnich skupin. Tren-
dy ménici se poptavky po vzdélani na trhu prace a ve spole¢nosti samotné se promi-
taji do vzdglavacich preferenci Zaki a jejich rodi¢l. Pokud se ménici preference
z n&jakych diivodd, napiiklad stropu na pocet Zaki ve Skolach v CR, nemohou pro-
mitnout do poptdvky a pokud je nabidka urovéna politicko-administrativnim
mechanismem, v del§im Gasovém horizontu nezbytn& zaénou vznikat mezi nabidkou
a poptavkou diskrepance. Jejich empiricky rozsah v Eeském vzdélavacim systému se
snazime popsat v nasledujici sekci. Krom& toho dojde k utlumeni konkurence
a viech jejich pozitivnich dopadi na produktivitu vzd€lavaciho systému, coz jsou
viak témata pro dalsi vyzkum. :
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2.4.5. Empiricka analyza

Empirické parovéni 74k a stfednich kol analyzujeme dv&ma ptistupy, které nako-
nec kombinujeme. Prvni pfistup spo¢iva v kvantitativni analyze vysledks parovani
na zékladé intelektualnich dispozic studenti podie testi PISA 2003. Druhy pfistup
spotiva v analyze nazord rodith a aka, kteti maji vlastni nedavnou zkuSenost s pa-
rovanim. V analyze pouZivame podmnoZinu yakd detfeni PISA 2003, ktefi v dobd
Setfeni studovali na stiedni §kole, tedy v prvnim rotniku stfedni §koly nebo v ro¢ni-
ku viceletého gymnézia, ktery odpovida tomuto prvnimu ro¢niku.3!

Metodologie

Z podstaty struktury Eeského stfedniho $kolstvi plyne, Ze alokace Zaki do jednotli-
vych programi by méla odréazet jejich rozdilné intelektudlni dispozice. Jak dokazuje
graf 1, mezi jednotlivymi typy gkol existuji zfetelné rozdily v primémych testovych
vysledcich, ale na druhé strang je patrny velky piekryv v distribuci. K identifikaci
potenciélniho rozsahu strukturalnich diskrepanci pouZivame pravé velikost tohoto
piekryvu. Misto absolutnich vysledki v testech viak pouzivame ordinalniho kompo-
zitnfho ukazatele (OKI).32 OKI vyjadiuje prim&mé potadi Zaka v t&ch testech, kte-
rych se zak zogastnil, s tim, e vy$§ hodnoty OKI predstavuji lepsi vysledky v tes-
tech.3% Ordinalni charakter OKI spo&iva v tom, Ze vyjadiuje pouze pofadi Zaka vaci
viem ostatnim Zakom a samotna vzdalenost mezi pofadimi nenese Zadnou dalsi
informaci. Distribuci pofadi yaku podle ukazatele OKI v jednotlivych typech Skol
zobrazuje graf 4. Na ném je patrny vyrazny rozdil v celkovém potadi mezi Zaky
SOU a gymnazii. Zaci SOS zabiraji velice Siroké stfedni pasmo viech potadi. Jiz
tyto souhrnné distribuce naznatuji, Ze na udilistich konci mnoho Zakd, ktefi jsou
podle svych intelektualnich dispozic srovnatelni s mnoha Zaky SOS. Podobng& na
SOS najdeme mnoho Z4kd, ktefi se podle svych dispozic mohou pomé&fovat se zaky
pa gymnaziich. :

31 Z4kladni vzorek Setfeni PISA 2003 jsou patnéctileti, tedy véetnd téch, kiek v dobg Setfeni byli jeStS na
sékladni ¥kole. Ti samoziejmé nebyli do analyzy zahrnuti a nade analyza pracuje pouze se vzorkem vakh
v prvnich roénicich stfednich $kol, ptipadns jim odpovidajicich rotnikd viceletych gymnazii. Skutecnost, Ze
pracujeme pouze s timto vzorkem by nemé&la mit vyznamnéj§i dopad na vysledky nasich empirickych analyz.
32 Ordin4lni kompozitni ukazatel (OKI) konstruujeme tak, Ze nejdfive uréime absolutni potadi studentlt
v ka%dém ze &ty riznych testil zvIast. Studenty nésledng rozdélime do stejné velkych (centilovych) sku-
pin odislovanych od jedné (nejhorii vysledky) do sta (nejlepdi vysledky). Toto rozdéleni provedeme pro
kazdy test zvlast, takZe kazdy student mé pfifazeno pofadi v tolika skupinach, kolika testli se zidastnil.
OKI kazdého studenta naslednd pogitame jako primé&mé centilové umisténi studenta ve viech testech,
kterych se zagastnil. Do vypoltu priméru se piirozend nepotitavaji pofadi (neurdend) v testech, kterych
se ten ktery 74k nezidastnil. V podstate jde o pistup, kdy se pofadi v testech 7dkem nesloZenych odha-
_ duje na zéklad® priméru v testech jim sloZenych.

33 Viichni 4ci skladali test z matematiky, ale jen necelych 10 % dglalo i ostatni tH testy. Zbylych asi
90 % studentt skladalo kromé matematického jen dva, ptipadnd pouze jeden daldf test.

236




Graf 4. Distribuce celkového pofadi v testech (index OKI) podle typi skol
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Rozsah diskrepanc{ v parovani zZaki a §kol posuzujeme na zéklad€ piedpokladu,
ze podil Z&ki v niz§im typu Skoly s intelektovymi dispozicemi Zéki vySsiho typu
Skoly s rostouci efektivitou parovani klesa. Jinymi slovy, pri efektivnim parovani by
mé&ly byt rozdily v dispozicich Zakd na méné a vice naro¢nych typech kol vyrazné.
V praktické roving by mezi Zaky nastupujicimi na uili§t¢ mélo byt minimum tch,
kteti se s obdobnymi dispozicemi vyskytuji i na SOS. Obdobn& by na SOS mélo byt
minimum téch zakd, ktefi se b&Zn¢ dostavaji i na GYM. Na zékladg této jednoduché
uvahy konstruujeme nasledujici indikéator diskrepanci. Studenty SOS nejdiive sefa-
dime podle jejich OKI a uréime krajni pofadi OKlgng,s odpovidajici 25. centilu
v rémci viech studentii na SOS. Diskrepanci potom vyjadiuje podil &k z ugilist,
kteti maji pofadi OKI vyssi, neZ je pofadi OKlgsg,5. Obdobné méiime diskrepanci
srovnanim Zéki SOU v. GYM a SOS v. GYM.

Vysledky analyzy

Indikatory diskrepanci prezentujeme v déleni podle pohlavi a podle velikosti obce.
Tyto dvé& charakteristiky povazujeme za vyznamné faktory potencialn€ ovliviiujici roz-
sah diskrepanci. Tabulka 2a ukazuje nejvétsi diskrepance u skupiny chlapci z velkych
obci,3 kteri skondili na SOU. Jde o celych 40 % vSech chlapcl z této skupiny.
Diskrepance u chlapci z mensich mést je o néco niZsi, ale stile pomé&mé vysoka na

34 Velké obce v analyze pfedstavuji mésta nad 25 000 obyvatel.
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4rovni 32,7 %. Chlapci na SOU piitom predstavuji témet 20 % celé vekoveé kohorty
yaka. Diskrepance U divek uénic je vyrazné niz& nez u chlapci na Grovni asi
15 % a u divek neni statisticky vyznamny rozdil mezi malymi a velkymi obcemi. Treti
sloupec tabulky 2a ukazuje podil zaka na utilistich, ktefi jsou intelektualng srovnatel-
i s zaky na gymnaziich. Podily takovych 74kt jsou minimélni, coZ neni prekvapive
pfi védomi vyraznych rozdilt mezi intelektualnimi naroky gymnézii a ueiligt. Velké
diskrepance jsou viak patrné ve &tvrtém sloupci, ktery srovnava zaky SOS s gymnazis-
ty. Diskrepance jsou op€t nejvetsi u chlapct z velkych obci, kde dosahuje az 40 %.
Vyraznd nizsi diskrepance jsou patmé u divek. V pripad€ obou pohlavi je patrnd vySsi
diskrepance ve velkych obcich. Zde je tieba sdtraznit, Ye pramérné potadi OKI pro
chlapce a divky se statisticky nelisf ani agregatng, ani v déleni podle velikosti obci.

Tabulka 2a. Podil zaki typu gkoly A, jejichZ pofadi v testech je lep§i neZ 25 o, 74kh kol typu B

Skola Av.B SOU v. SOS SOU v. GYM

Chlapci _
malé obce : 0,327

velké obce

malé obce 0,153
velké obce 0,146

Zptsob, jakym identifikujeme diskrepance, samozfejmé neni dokonaly. Nejde
pouze 0 arbitrari volbu hraniéni hodnoty OKI,s na pozici 25. centilu.3% Parovani
4k—gkola totiz ovliviuje nejen nabidka $kol v dané lokalité, ale také individualni pre-
ference Z4ka, kterd nemusi nutné odpovidat vysledktim v testech. Nekteti Zaci mohou
2 osobnich ditvodd preferovat niz¥i typ Skoly bez ohledu na své intelektualni dispozi-
ce. Naptiklad manulnd nadany Zak miize preferovat udiligts pred stiedni odbornou
$kolou. Obdobné& technicky nadany zak bude spise preferovat SOS pred gymnaziem.
Druhy ptipad bude oviem mnohem pravdépodobnéj & nez prvni s ohledem na viech-
ny nevyhody usiovského vzdélani uvedené v avodu kapitoly. Syou roli také mize
hrat kvalita kol dostupnych v lokalit®. Je moZné si predstavit piipady, kdy mistni
Kkvalitni stiedni odborna gkola je pro nadaného yaka lepsi volbou neZ mistni gymnazi-
um se Spatnou povesti. Rozdily v preferencich 1ze odekavat i podle pohlavi. U chlap-
cii Ize naptiklad ofekavat v&t§i preference pro SOS technického zaméteni. To souvi-
sf jak s dominanci technického typu povoléani pro stredogkolaky na trhu préace, tak
s oborovou strukturou nabidky vysokoékolského studia. Dlouhodobé relativn€ Vyso-
ké ance piijeti na technické vysokogkolskeé obory (vyrazné vice studované chlapci)

35 Volba 25. centilu je arbitrérni. Bylo by moZno pracovat 1 obecnd s n-tym centilem 2 sledovat, jak se
vysledky méni v savislosti na parametru. Z vysledkd, které sde neuvadime, je patrné, Ze v okoli 25. cen-
tilu se vysiedky ptili§ nemén{. Kroms toho se 25. centil jevi jako rozumna hranice oddglujici Zaky na
levém okraji distribuct, kde mize véts roli hrat statisticky Sum.
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v porovnéni s ostatnimi obory &ini studium na SOS pro chlapce piijatelnou alternati-
vu studia na nedostatkovych gymnaziich. Zde je nasnadg otdzka, nakolik je pomé&rng
vysoka poptavka po SOS v CR36 uréovana dlouhodobg nizkymi $ancemi piijeti na
VS. Jde o to, e mnoha patnictiletym Z&ktm se volba gymndazia jevi jako riskantni
nejen z diivodu propadu v prvnim kole pfijimaciho fizeni, ale i proto, Ze bez nasledné
vysoké Skoly je gymnazijni vzd€lani pro v&tsinu profesi nedostatedné.

Tabulka 2b. Podil chlapcii podle velikosti Tabulka 2¢. Primé&mé centilové pofadi
obce bydliste a typu skoly zaki podle indexu OKI
Typ Skoly Malé obce Velké obce Typ Skoly . Chlapci Divky
GYM 0,31 0,37 | GYM 76 69
SOS 0,40 0,51 S0§ ‘ 54 43
SOU 0,74 0,76 SouU ' 26 19
Celkem 0,47 0,51 Celkem 51 50

I'kdyz vezmeme v potaz viechna alternativni vysvétleni, zt&Zi vysvétlime uvede-
né obrovské diskrepance u chlapcl udiiu jinak, neZ Ze jde o disledek vyrazného
nesouladu nabidky a poptavky, tedy o nesoulad mezi intelektudlnimi schopnostmi
Z&kl a nabidkou vzdélavacich piilezitosti. Ve prospéch tohoto tvrzeni hovoii i dalsi
ukazatele. Tabulka 2b ukazuje, Ze chlapci tvorf tfi Gtvrtiny viech zakd na uéilistich.
Mezi 7aky SOS z malych obcf je naopak vyrazné€ vysoké procento divek. Zastoupe-
ni obou pohlavi je pom&mé vyrovnané pouze u zakd SOS ve velkych méstech a na
gymnéziich. Dalsi nepfimy, ale pfesvéd¢ivy diikaz o diskrepancich je prim&rmé cen-
tilové potadi zakt podle OKI. Tabulka 2¢ ukazuje, 7e ve viech tfech typech skol je
primémé OKI chlapch vyssi nez u divek. Zdiraziiujeme, Ze zde nejde o chybu.
Zdanlivy paradox plyne z toho, Ze celkovy primér neni jednoduchym primérem
prumérii za jednotlivé typy $kol, ale primérem vaZenym podilem studenti v jednot-
livych typech Skol, které se vyrazné 1isi. Primé&mé po¥adi OKI u chlapcil na gymna-
ziich zplisobuje skute¢nost, Ze na gymnaziich chybi pom&mé velkd skupina chlapct
intelektulné srovnatelna s divkami. Z tabulky 2c je ddle patrné, Ze jest& vyrazn&jsi
rozdil v primémém poradi mezi pohlavimi je na SOS, kde &inf celych 11 centilit. Je
to dano jednak jiz uvedenou skutednosti, e mezi Z&ky SOS je mnoho dobrych chlap-
cii, ktef{ se na gymndzia nedostanou, jednak tim, Ze nedim&mé mnoho chlapct
s dostate¢nymi dispozicemi (a OKI pofadim) pro SOS konéi na SOU.37 P¥itom pri-

36.V 90. letech 20. stoleti vzniklo v CR vice nevefejnych SOS nez GYM.

37 Vysledky jsou v souladu se zji§t&nim v publikaci Miinich (2004), zaloZeném na pilotnich sondach Matu-
rant 1998 21999, Ze primé&mé vysledky absolventek stfednich kol s maturitou jsou systematicky horsi ne
priimémé vysledky chlapcii. Pravd&podobnym vysvétlenim je, Ze na stfedni Skoly s maturitou se nedostava
VetS{ East chlapcll z dolnf &4sti distribuce studijnich pfedpokladii. MiiZe to byt déano tim, Ze tyto skoly kla-
dou v&t3{ vahu na prospéch na zékladni $kole, ktery je v priiméru lepsi u divek (mozna z diivodu vétsi ocho-
ty ptizplisobit se memorovacim néroktim mnoha zékladnich skol). Tento selektivni mechanismus zptisobu-
je, Ze primémé dispozice chlapcii na stiednich Skolach s maturitou jsou lepsi neZ primérmé dispozice divek.
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mérmné potfadi OKI viech chlapci vzorku je shodné s primérnym pofadim vSech
divek ve vzorku. TotéZ plati, pokud budeme rozlifovat mezi malymi a velkymi obce-
mi.38 To potvrzuje, Ze mezi chlapci a divkami nejsou zadné zasadni intelektudini roz-
dily, které by pfipadn€ mohly ospravedlnit nerovnomémné rozdéleni do typd §kol.3*

Pro ¢tenéfe neseznamené se statistickou problematikou selektivity jsou uvedeny
schematické grafy 5a a 5b. Graf 5a uvadi hypoteticky piipad, kdy chlapce a divky
s identickou distribuci test skére rozd&lime na SOU a SOS odli$ng. V uvedeném pii-
padé shodném s realitou se na SOS dostane vice divek ne¥ chlapcii. Zatimco celko-
vy primér X proménné x je pro obé pohlavi identicky, priméry chlapcti na SOU
i SOS (X1 a.X2) jsou vy$sineZ u divek. Graf 5b ukazuje slozitdj§i pripad rizné selek-
tivity u jinak zcela shodnych distribuci OKI divek a chlapci do SOU, SOS a GYM,
ktery vede k vy§§imu prim&mému potadi OKI u chlapci ve vSech tfech typech kol.

NaSe kvantitativni analyza vychazi z pfedpokladu, Zze OKI je dobry indikator stu-
dijnich dispozic. To pfedpoklada, Zze PISA testy ordindlng zachycuji vétSinu rele-
vantnich individudlnich kompetenci a ostatni vzd€lavaci piedpoklady bud’ nehraji
vyznamnou roli, nebo jsou vyrazné korelované s charakteristikami testovanymi.
Kazdopadné Ize pfedpokladat, Ze testy PISA svou kvalitou, v&rohodnosti a srovna-
telnosti identifikuji studijni dispozice zakd mnohem 1épe neZ piijimaci kritéria a pfi-

jimaci zkousky, které pouzivaji jednotlivé §koly.40

Diskrepance podle nazori ,
V nésledujici ¢asti jako dopln€k k vyse uvedené analyze, kterd vychéazela z neosob-
nich kvantitativnich udaji, analyzujeme diskrepance v parovani na zakladé subjek-
tivnich vyjadfeni rodi¢a z&kd o jejich spokojenosti s realizovanym parovanim.
Tabulka 3a ukazuje podily rodi¢d, kteii by pro své dit& (za situace bez nepfizni-
vych okolnosti) preferovali jinou stfedni $kolu neZ tu, na kterou Zék nastoupil. Zda-
leka nejvétsi podil nespokojenych rodi¢i je patrny u rodi¢i uéiid a pohybuje se mezi
22 % u chlapcii a 37 % u divek ve velkych obcich. Naopak minimalni nespokojenost
nachazime u rodict déti na gymnaziich v rozsahu 8 aZ 13 %. U t&chto rodich jde ziej-
mé o nespokojenost s kvalitou ¢i mistem gymnazia neZ s typem §koly. Podobny po-
hled nabizi tabulka 3b, kde procento odpovida nespokojenym rodi¢iim z titulu nedo-

38 Proto¥e na nematuritnich oborech zistane diky nesymetrické selekci vice chlapci, bude i tam jejich
primdmy vysledek vyssi nez u divek. Zde je tteba pipomenout, Ze primérny vysledek celé populace neni
prostym primérem primérd subpopulaci, ale jejich vaZenym primérem, kde vahy odpovidaji pom&rné-
mu zastoupenim subpopulaci v celé populaci.

39 Uvedend shoda mezi chlapci a divkami vychazi pro ukazatel OKI, ktery shrnuje vysledky ve viech
PISA testech, které Z4k d&lal. V jednotlivych PISA testech vychazeji chlapei v priméru lep¥{ v matema-
tice, kterou psali v8ichni Zaci. D&v&ata jsou v priiméru lepdi ve zbyvajicich tfech testech, které oviem
psali jen néktefi Zaci. Lze tedy pfedpokladat, Ze kdybychom méli k dispozici vysledky viech 7akh ve:
Ctend a pocitali primér matematika a Setina jako aproximace p¥ijimacich zkousek, priméry vysledek
chlapcii by zfejmé byl celkové o néco horsi neZ u divek.

40 Zatimco PISA testy byly p¥ipraveny profesionély, pfijimaci testy si tvon kazda 8kola sama a nelze ote-
kavat, Ze by jejich kvalita mohla byt srovnatelna s kvalitou testovych instrumentf PISA.
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Graf 5a. Piiklad skupinovych priméri test skére x se stejnou distribu¢ni funkei f{(x) pro
chlapce i divky v ptipad€ nestejného rozdéleni obou pohlavi na SOU a- SOS :

Pramér X2 chlapci SOS > X2 divky SOS
Priimér X1 chiapci SOU > X1 divky SOU
Pramér X chlapci 8OU a SOS = X divky SOU a SOS
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Graf 5b: Piklad rozdilnych prim&mych pofadi v testech (index OKI) pfi odli$né selektivité
chlaci a divek do $kol podle typu

- Chlapciv SOU Chlapci v SO$ Chlapci v GYM
< Pt r—>
Divky v SOU : Divky v SOS Divky v GYM
S b e —
[ I :
I I ;
1 1 :
e i ' Poadi
. 1 I v testech
' L ] :
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Pd1’ pct’ Pd2’ Pc2 Pd3'  Pc3’

Priimérna poradi divek (d) a chlapcu (c) v typech Skol SOU =1,
808=2aGYM=3

Tabulka 3a. Podil rodi&d, ktefi by preferovali jinou $kolu
(bez nepfiznivych okolnosti)

Malé obce Velké obce
Typ $koly | Chlapci Divky Chlapci Divky
GYM 0,13 0,09 0,08 0,11
SOS 0,17 0,23 0,14 0,24
SOuU 0,30 0,34 0,22 0,37

Tabulka 3b. Podil rodi¢i, ktefi by preferovali jinou $kolu
(kterd nebyla k dispozici)

Malé obce Velké obce
" Typ $koly ‘Chlapci Divky Chlapci Divky
GYM 0,12 0,06 0,06 0,06
SO8 0,10 0,15 0,08 0,17
SOuU 0,21 0,27 0,16 0,25
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state¢né nabidky $kol v dosahu bydlist€. Za pozornost stoji skuteCnost, Ze nidzorove
rozdily mezi malymi a velkymi obcemi nejsou tak vyrazné jako rozdily v diskrepan-
cich na zdkladé OKI. V piipadé chlapci je dokonce nespokojenost na malych obcich
v&t§i neZ v obcich velkych, ackoliv v pifpadé pofadi OKI tomu bylo naopak: vetsi
diskrepance u Zaki ve velkych obcich. To naznaluje, Ze diskrepance jsou dany nejen
rozdily v dostupnosti jednotlivych typti Skol, ale i dostupnosti alternativ v ramci jed-
notlivych typd Skol. Z4ci z malych obci toti% maji, vzhledem k omezené dostupnosti,
na vybér z vyrazn€ mensi mnoZiny §kol v rdmci kazdého typu $kol a pravdépodob-
nost nespokojenosti s parovanim je u nich vy§§i. To sice vysvétluje vyssinespokoje-
nost s parovanim u rodi¢d chlapct z malych obci, ale nevysvétluje vysokou nespo-
kojenost rodi¢t divek. Vzhledem k tomu, Ze nespokojenost rodict divek je relativné
vysoka u Zzékyii SOU a SOS a naopak relativné nizkd (vzhledem k chlapciim)
u zakyii gymnazii, 1ze se domnivat, Ze jejich vysoka nespokojenost plyne z toho, ze
rodi¢e povazuji gymnazia za vhodn&jsi typ Skoly pro divky nez SOU a SOS.

Tabulka 4a. Podil rodidt, kteff by preferovali jinou $kolu podle dispozic Zéka,

velikosti obce a typu skoly
Malé obce Velké obce
Chlapci | Divky | Chlapei | Divky
Kvartil GYM

1 - 0,00 - -

2 - 0,04 - 0,13

3 0,12 0,11 0,08 0,05

4 0,15 0,11 0,09 0,14
SoS

1 0,20 0,29 0,10 0,20

2 0,17 023 0,14 0,24

3 0,16 0,17 0,17 0,28

4 0,15 0,16 0,13 0,24
SOU :

1 0,27 033 0,18 0,39

2 0,34 0,46 0,26 0,41

3 0,50 - 031 ‘—

4 _ _ _ -

Poznamka: — znad&i nedostatek pozorovéani pro vérohodnost adaje

Uvedené vysledky vedou k domnénce, Ze nespokojenost se Skolou bude vyssi
u rodi¢h Zakd, ktefi skon&ili na $kole niz§iho typu, nez by odpovidalo jejich intelek-
tudlnim dispozicim. K ovéfeni této domnénky jsme zkombinovali informaci z tabu-

lek 2 a 3. VSechny Z&ky jsme podle OKI rozfadili do ¢tyf kvartilovych skupin (nej-
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Tabulka 4b. Podil rodi¢h, ktef neméli v-dosahu Zadouci gkolu
podle dispozic Zaka, velikosti obce a typu Skoly .

Malé obce , Velké obce
Chlapci | Divky | Chlapci | Divky
Kvartil - GYM
I 0,00 - -
2 - | o0 - 0,07
3 0,11 0,10 0,03 0,04
4 015 | 0,06 0,09 0,07
, so8
1 0,12 021 0,10 0,17
2 0,14 0,12 010 | 019
3 10,08 011 |0 009 | 021
4 0,03 0,03 0,05 0,04
sou
1 0,18 0,25 0,11 0,27
2 0,24 0,46 0,20 -
3 034 |- - 031 -
4 — — — —

Poznamka: — zna¥i nedostatek pozorovani pro vérohodnost tidaje

lepsi ZAci jsou ve skuping &tvrté) a v tabulce 4 uvadime podily nespokojenych rodi-
& preferujicich jinou $kolu. ProtoZe jde o jiz pomé&mé detailni déleni, nekteré sku-
piny neobsahuji dostatedny poget pozorovani a udaje neuvadime kvili jejich nizké
vérohodnosti. U viech skupin 74k na ugilidtich je patrny nardst nespokojenosti
s kvartilovym umisténim. Je zfejmé, Ze s rostoucimi intelektualnimi dispozicemi
uéiit roste i podet pripadii nespokojenosti s parovanim. U Zakd zbyvajicich dvou
typt 8kol, SO% a GYM, tak vyrazn4 a jednoznaéna struktura nenf patrnd. AZ na pii-
pad divek SOS v malych obei Ize rozdily piidist statistické chybé. Vysvetleni piipa-
du divek naznaduje tabulka 4b, ve které jsou uvedeny podily nespokoj enych rodicd
7 titulu toho, %e preferovand $kola nebyla v dosahu. Vyjimecna je nespokojenost
21 % rodi&d divek v nejnizsi kvartilové skupin® a ziejmé nepfedstavuje nespokoje-
nost s typem koly, ale s oborovou orientaci SOS. Struktura vysledki v tabulce 4b se
v¥ak vice mén& shaduje se strukturou v tabulce 4a, coz naznaduje, ze dominantnim
dtivodem nespokojenosti je nesoulad mistni poptavky s mistné dostupnou nabidkou.

Je tieba zminit, Ze vysledky zaloZené na nazorech respondentli z dat PISA 2003
mohou byt systematicky zkresleny v disledku toho, Ze témet 74 rodi&l nevyplnila
rodi¢ovsky dotaznik, ktery ndzorové otdzky obsahuje. Zkresleni vysledkli miize
vznikat v pifpads takovych nazord, které jsou korelovany s pravdépodobnosti nevy-
pinéni dotazniku. A¢koliv tuto korelaci nelze identifikovat piimo, Ize ziskat alespoit
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nepiimé indicie, které umoztiuji odhadnout smér vychyleni vysledkd.-Na zakladé
inspekce dat se ukazuje, Ze pravdépodobnost nevyplnéni rodiCovského dotazniku je
nejvyss u zaki na SOU (32 %), mensi u 74k na SOS (26 %) a nejnizsi u zéki na
gymnaziich (16 %). Nejvice rodiCovskych ndzort tedy chybi u skupiny zaki SOU,
jejichZ rodice (ti kteff na otdzky zodpovédeli) zaroven vykazuji nejvEétsi nespokoje-
nost s parovanim. Jako vysvétleni se nabizeji dvé hypotézy, které ov§em nelze ové-
fit. Za prvé se 1ze domnivat, Ze rodice, nespokojeni se vzdélavaci nabidkou pro sv¢é
dit&, maji vet§i sklon k odmitnuti odpovidat na otazky jako k jisté form& odvety.
Alternativni hypotézou je, Ze vet§i sklon k neodpovidani méli rodice, ktefi okolnos-
tem vzdé€lavani svych déti neveénuji tolik pozornosti a dileZitosti. V piipadé platnos-
ti-obou hypotéz dochazi ke zkresleni vysledkd smérem dold. Jinymi slovy: zde uve-
dené idaje o diskrepancich, vyjadiené nézory rodici (kteff odpovidaly na otazky),
lze povaZzovat za spodnf odhad reality v celé populaci.

24.6.  Zavéry

V- této sekci jsme se zabyvali problematikou diskrepanci, tj. nesouladu mezi nabid-
kou a poptavkou stranou stiedoskolského vzdélani. V naSem teoretickém rozboru
problému ukazujeme, Ze uréujicim zdrojem diskrepanci je jak strukturalni nesoulad
mezi nabidkou a poptavkou, pokud jde o typ §kol, tak alokaéni mechanismus, jakym
jsou uchazed¢i parovani se Skolami. Na jednoduchém teoretickém modelu ukazuje-
me, 7 mezi agregatni produktivitou vzdélavaciho systému a jeho piispévkem k inte-
lektualnim nerovnostem absolventli nemusi nutné existovat striktng pozitivni vztah,
Na piikladu mechanismu piijimaciho fizeni na stfedni &koly v CR déle ukazujeme,
jak aloka¢ni mechanismus zkresluje b&zné pouZivané statistiky, kterymi se nesoulad
mezi nabidkou a poptavkou obvykle hodnoti. Proto je tfeba pti navrhovani-aloka¢ni-
ho mechanismu vefejné nabizenych sluzeb, jako je vzdélani, klast diiraz i na to, aby
mechanismus eliminoval rozsah skryté poptavky. Ukazujeme déale, Ze volba Skoly
neni volbou v plném slova smyslu. Rodice se Zakem totiz pouze vybiraji $kolu, na
kterou se dit€ bude hldsit. Mezi podanim pfihlasky a samotnym studiem na dané
$kole totiZ stoji velice nejisté pfijimaci fizeni. Dochazime k z&véru, Ze zdkonem
seSnérovany, ale pfitom obtiZné pfedvidatelny vysledek pfechodu na stfedni §koly
v CR, ve kterém hraje netim&rn€ velkou roli nejistota, ndhoda a nedostatek informa-
ci, nen{ moZno nazyvat svobodnou volbou §koly.

V empirické analyze zjistujeme nejvyraznéjsi diskrepance u chlapcii bydlicich ve
velkych obcich, kterl skoncﬂl SOU Intelektualm dlspozwe Velke ¢asti techto chlap-
studium mize pokracovat na vysoké §kole. Diskrepance jsou patné i v mensmh
obcich a u divek, ale nedosahuji tam tak velkych extrémi. Z analyzy pomérné jasné
vyplyva, Ze Cesky stfedoSkolsky vzd€lavaci systém obsahuje vyznamné diskrepance
mezi nabidkovou a poptavkovou stranou a ty se vyrazngji projevuj{ u chlapcii nez
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u divek. Existenci diskrepanci potvrzuji i ndzory rodiét Zakd. Podil rodi¢t nespoko-
jenych s realizovanym parovanim Z4ka je opét nejvy3si u zdkii SOU a roste s intelek-
tualnimi dispozicemi t&chto Zékd. Dominantnim divodem nespokojenosti je nedo- _
state¢né nabidka poptivanych $kol v dostupné vzdalenosti. Na rozdil-od diskrepanci
médfenych na zaklad® vysledkii v testech se nespokojenost vyjadiena nazorové pro-
jevuje vice u rodi¢t divek. Nase analyza samoziejmé nemiize postihnout. ptipadné
nedostatky zékladniho vzd&lavani pfi formovani ochoty Zdkli a celé spole¢nosti
k jejich dal§imu vzd&lavani. Je mozné, Ze v dob& pfechodu patnictiletych na stfedni
$koly byva uZ u fady jedinct pfedem rozhodnuto bez ohledu na stfedoskolskou vzde-
lavaci nabidku. : : .

“Kvantitativai velikost ndmi méfenych diskrepanci se do velké miry odviji od po-
uitych méfitek diskrepanci. ProtoZe chybi n&jaky standard nebo mezinirodni srovna-
ni, je obtiZné vyslovit kone&ny soud o tom, zda jsou odhalené diskrepance relativné
velké & malé, zda rostou &i klesaji v &ase. Proto se jako dal§i smér vyzkumu nabizi
analyza toho, nakolik nami mé¥ené diskrepance souviseji s rozdily mezi nabidkou
a poptavkou napfi¢ okresy. Jako mozny metodologicky pfistup se nabizi vyuZit roz-
dili v demografickych zménach, tj. v poklesu velikosti vékovych kohort mladych
v riznych okresech b&hem poslednich 15 let. Diskrepance v diisledku strukturalniho
nesouladu mezi nabidkou a poptavkou podle typt §kol by mély byt, na zakladé nase-
ho chapani problému parovani, mensi v okresech, kde doglo k vyraznéjsimu demo-
grafickému poklesu, za predpokladu fixni nabidky. Alternativnim piistupem muize
byt porovnani s dodatednym Setfenim Zaku, ktefi presli na stfedni Skolu aZ po zave-
deni zm&n v mechanismu piijimactho fizeni ve §kolnim roce 2004/2005. Dalsi moz-
nost relativniho srovnani nabizi mezinarodni dimenze Setfeni PISA 2003, které viak
neobsahuje ndzorovou ¢ast rodi¢ovského dotazniku.

Kwvalita aloka¢nich procedur pt¥i pfechodu na stfedni $kolu by méla byt ptedmée-
tem dalifho studia také proto, Ze ma &asto fataln{ vliv na Zivotni osudy mnoha mla-
dych lidi. : :
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2.5. Kdo a pro€ konéi v u€iovskych oborech?

Amost Vesely

2.5.1. Uvod — pro¢ a jak analyzovat stéedni odborné vzdélavani?

Oblast vzdélavani pfitahuje rtizné metafory o cestovani. Odbornici zabyvajici se
vzd€lavanim nechaji Zdky a studenty prochazet riznymi ,,vzd€lavacimi cestami*
(pathways), které sméfuji k néjaké ,.konecné stanici“ (destinations). Pfitom analyzu-
ji rizné vzde€lavaci koleje na této cesté (tracks), hledaji slepé ulicky ve vzdélavacim
systému (dead-ends), nebo naopak mosty (bridges), které rizné vzdé€lavaci cesty
spojuji. Pokud se pfidrzime t&chto metafor, je tato kapitola vénovana t&m vzdélava-
cim cestam ve stfednim vzd€lavani, které pfipravuji zaky pfedevsim na vstup na trh
prace a nikoliv na dalsi studium a jsou tedy z hlediska studia na terciarni urovni
,kone&nou stanici“. V kontextu Ceské republiky se jedna piedev§im o udebni obory
stfednich odbormych ucilist. Budeme se ale zabyvat také dalsi soucasti odborného
vzdélavani, tj. maturitnimi obory stfednich odbornych §kol a ucilist, které pfipravu-
ji jak na-vstup na trh préce, tak na pfipadné dalsi studium.

Agkoliv se v Ceské republice vyzkumnici, politici ani média o problemat1ku
sttedniho odborného vzdélavani piili§ nezajimaji,! v zahrani¢i probihaji ostré
vymény nazori o jeho funkcich a pfinosech, a to jak z hlediska jednotlivce, tak
celé spoleénosti. Lze ptitom odli§it pfinejmensim &tyfi aspekty téchto diskusi,
které jsou relevantni z hlediska této monografie (tabulka 1). Prvni se tyka #cin-
nosti, s jakou odborné vzdélavani plni své funkce, tedy zejména pfipravu na trh
prace, ale také na dal§i vzd€lavani. Druhy aspekt se tyka prostupnosti vzdélava-
ciho systému, tj. do jaké miry vstup do odborného vzdélavani determinuje dalsi
vzdélavaci moznosti. Treti aspekt se tykd svobody volby, tj. nakolik je ufast
v odborném vzdélavani dobrovolna a nakolik vynucena nedostateénou nabidkou.
Koneéné ¢tvrtym aspektem je socidini spravedinost, tj. mira meritokratiénosti
daného vzdélavaciho systému. '

Existuje v8ak i mnoho dal§ich dileZitych aspekti stfedniho odborného vzdélava-
ni, kterym se v této stati nevénujeme, ale které je vhodné alespoil zmfnit. Jednim
z nich je ekonomicka efektivita a navratnost investic do vzdélavani, Zavéry empiric-
kych studii osciluji od pievazné kladnych zji$téni (Ryan, 1998) az po nézor, Ze pre-
ference odborného vzd€lani na tkor vSeobecného miize na makroekonomické drov-

1 Vyjimkou jsou préce pracovniki Narodniho tstavu odborného vzdélavant, kteff realizovali mimo jiné
mnoZstvi vyzkumi o uplatnéni absolventi odbornych 8kol a udilist na trhu prace.
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Tabulka 1. Hlavni aspekty analyzy odborného vzdélavin{ z hlediska rovného piistupu ke

vzdélani

Dimenze Struktury, procesy Hlavni indikatory P¥iklady praci
a instituce

Utinnost —vazba na trh prace — mira nezamé&stnanosti | Shavit, Miiller (2000)
— provézanost s dal§im | — podil absolventd dale
vzd8lavanim pokradujicich ve studiu

‘ — obsah vzdélavani

Prostupnost - stratifikace vzd&lava- | — GCast absolventi stfed-| Hilmert, Jacob (2003)
ciho systému a moZnost | niho odborného vzdgla-
piestupu z jedné ,kole- | vani v tercidrnim vzdg-

» je“ na jinou lavani
Svoboda volby —mechanismus tvorby | — soulad mezi skute¢- | Kerckhoff (1976) .
' poptavky a nabidky po | nym a preferovanym

vzdelavani | oborem studia

Socidlni spravedlnost' — procesy alokace Zdki | - korelace mezi social-. | Jones, Vanfossén,
do jednotlivych vzd&la- | nim pivodem a vzdg€la- | Ensminger (1995)
vacich prouda vacim proudem

Zdroj: autor

ni vést k pomalej§imu ekonomickému ristu (Krueger, Kumar, 2002). Jisté je, Ze
sttedni odborné vzd&lavani se musi pfizpisobovat vznikajici znalostni ekonomice
a jeho analyza si zasluhuje prvofadou pozornost (Cairney, 2000).

- Jinou a velmi aktualni otdzkou je socidlni klima odbornych §kol. Nékteré studie
napfiklad poukazaly na to, Ze neakademické vzdslavaci ,.koleje* (jako jsou uctov-

ké $koly) trpi vyssi prevalenci socialné-patologickych jevi (jako napf. zneuzivanim
navykovych latek &i $ikanou) a neuspokojivym $kolnim klimatem (Schafer, Polk,
1972; Kelly, 1978; Allison, 1992). Hlavnim mechanismem, ktery zvySuje riziko
delikvence, se.pfitom ukéazal kolektiv a specifické kompozice Zakt a nikoliv indivi-
dualni akademické vysledky & vztah ke vzdélani. Tyto vysledky vSak byly dosaze-
ny pfevazné na americkych datech. Sociadlnim klimatem a socidlné patologickym
jevim na_stfednich odbornych $kolach a ucilistich v Ceské republice se doposud
nikdo systematicky nevénoval. Dostupné empirickd evidence v8ak naznaluje, Ze
situace nenf piili§ ptizniva ani u nas. Vesely (2004) napiiklad na datech z PISA 2000
prokazal, Ze zaci uéebnich obord se citi mnohem vice socidlng izolovani neZ Zaci
oborti maturitnich obortd, a to i po kontrole pro socidlngé-ekonomicky status, akade-
mické vysledky a dal$i promé&nné. ‘

Protoze odborné vzdglavani je zasazeno v ur01tem konkretmm ekonomlckem
socidlnim a kulturnim kontextu, jeho funkci a efekty nelze zev§eobectiovat. Z.toho-
to divodu zadindme praci velmi struénym nastinem variability systémt odbormého
vzdélavani a efekti, které tyto rizné systémy zplisobuji. Nasleduje struény prehled
o stiednim odborném vzd8lavani v CR, vymezeni teoretickych ptistup, hypotéz
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a metodologie. Teprve poté provadime analyzu odborného vzd&lavani v Ceské re-
publice z hlediska jeho G¢innosti, prostupnosti, svobody volby a socialni spravedl-
nosti na datech PISA 2003 a PISA-L.

2.5.2.  Stredni odborné vzdélavani v mezinarodni perspektivé
Ve vét§ing vzdélavacich systémi existuje jiz na vy§§i stfedni turovni vzd&lavani
(ISCED 3) rozliSeni mezi ,,v§eobecnym® a ,,odbornym/profesnim* vzdélavanim. Ty-
py a specifika téchto Skol se velmi 1i§i stat od statu, ale obecné lze ¥ici, Ze zatimco
vieobecné studijni programy pfipravuji zaky na dal$i studium, odborné vzdélavani
pfipravuje Zaky pfedevSim na vstup na trh prace (Shavit, Miiller, 2000). Zemé se
velmi lii v pomé&ru mezi odbormnym a vSeobecnym vzdélavanim (graf A v piiloze).
V anglicky mluvicich zemich (USA, Kanada, Velkd Britanie &i Irsko) je tradiéné pre-
ferovdno vSeobecné vzdélani, zatimco v zemich stfedoevropskych (Némecko, Ra-
kousko, Ceskd republika, Slovensko) vzd&lani odborné.2

Odborné vzdélavani nabyva velmi riznorodych podob a zahrnuje Jak vylucne
Skolni vzdélavani, tak uétiovskou piipravu probihajici jak ve $kole, tak v podnicich.
Z tohoto divodu ani terminologie neni zcela jednozna¢na. V praxi se &asto uZiva
zkratky VET (vocational education and training) nebo VOTEC (vocational and
technical education and training) zahrnujici vSechny formy odborného vzdé&lavani
a piipravy. Anglicky vyraz vocational (francouzsky professionnel) pfitom vétiinou
oznacuje profesni piipravu ¢i vzdélavéani k vykonu délnickych a obdobnych povola-
ni, technical (francouzsky fechnique) odbormné vzdélavani & piipravu k vykonu
sttednich funkci rizného typu a obsahového zaméfeni (OECD, 1998b). Ceské stied-
nf odborné Skoly (SOS) jsou piekladany jako secondary technical schools a stfedni
odborné ucilisteé (SOU) jako secondary vocational schools.

Riznorodost forem a efektl stfedniho odborného vzdélavani je nejlepsi doku-
mentovat na konkrétnich piikladech. V Némecku za¢ind povinné $kolni vzd&lavani
v Sesti letech, po étyfech letech spoletného vzdélavani jsou Zaci rozdéleni do ti
odliény’rch Vzdélévacich proudﬁ (Mortimer Krieger 2000; Prﬁcha 1999) Asi 30 %
vzdélavani piipravujici na vstup na vysokou gkolu. Druhym typem vzdélavaciho
proudu je hlavni Skola (Hauptschule), ta obsahuje 5.-9. ro¢nik a zajist'uje vieobecné
vzd€lavani, oviem jiZ s orientaci na budoucf odbornou pfipravu pro pevolani s pte-
vazné manualnimi ¢innostmi. ,,Redlka” (Realschule) stoji mezi gymniziem a hlavni
skolou. Poskytuje prohloubengjsi vieobecné vzdélavani pro dalsi odborné vzdelava-
ni. Absolventi redlky nejéastéji pokracuji v nékterém druhu odboerné Skoly. Némec-
ky vzdélavaci systém je vysoce stratifikovany (hierarchické uspotadani. stfednich

2 Ide o diisledek spolecného historického vyvoje v obdobi industrializace, kdy se kladl diraz na stredm
odborné vzdélani jakoZto piipravu k profesim (Benavot, 1983)
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skol), standardizovany, pokud jde o vzd€lavaci obsah a vystupni certifikaty, a je velmi
silné propojen s konkrétnimi profesemi na trhu prace. Je charakteristicky svou schop-
nosti strukturovat tok zakl ze §koly do prace (Maurice, Sellier, Silvestre, 1986).

Ostrym protikladem k némeckému systému je vzdélavaci systém USA. Stfedni
Skoly zde nejsou stratifikovany a s malymi vyjimkami v§echny poskytuji vieobecné
vzdélavani. Ackoliv zde existuji rizné vzd&lavaci , koleje uvnitf jednotlivych $kol,
tyto jsou vétSinou jen velmi volné definované a vztah mezi studovanymi predméty
a pfisluSnosti k ur€ité , koleji“ neni nikterak silny. Systém je zna¢n& decentralizova-
ny a nestandardizovany. Zavéretné diplomy po ukondeni 12 let dochazky jsou pro
vSechny stejné, at’ uz zak navstévoval pfedevsim kurzy pfipravujici na vysokou
gkolu, ¢i pfedevsim prakticky orientované kurzy. V disledku toho jen nepatrné mnoz-
stvi zavéreénych diplomtl ze stfedni $koly ma n&jakou bezprostiedni relevanci k urdi-
té profesi ¢i pozici na trhu prace (Kerckhoff, 2000).

Svédsko zvolilo jedts zcela jiny piistup (Pricha, 1999, s. 120-121; OECD, 19984d).
Funguje zde jednotny typ vysstho sekundarniho vzdg€lavani, ktery zabezpeduje jak vie-
obecnou, tak odbormou piipravu. Po Gspésném ukondeni devitileté spoleéné zikladni
Skoly (kdy je zakdim jiz 16 let) vstupuji Zaci na gymnazilni $kolu (gymnasieskola). Tato
tiileta $kola je uréena pro v8echnu mladez daného v&ku a pfipravuje tedy jak na trh
préce, tak na dal3f studium. Kurikulum mé dvé &asti: spoleénou pro véechny gymnaziél-
ni 8koly a specifickou pro jednotlivé vzdélavaci programy. Téchio centralng stanove-
nych vzdélavacich programi je celkem $estnact: dva programy piipravuji k vysoko-
Skolskému studiu, ¢trnact ma odborné zaméfeni. Vétsina programi se jesté ve druhém
ro¢niku dale diferencuje, specializuje a ptizptsobuje potfebdm obci. V odborng zamg-
fenych programech je nejméné 15 % z celkového &asu studia vyhrazeno pro praktickou
piipravu na pracovistich. Odbomé vzdélavani je poskytovano pro Siroké obory.(,,prace
s kovem®), je vyudovéno zikladnim principtim a neexistuje p¥ili§ uzka specializace.

Typ organizace stfedniho odbormého vzdélavani je velmi tizce provazan s institu-
ciondlnim usporadanim trzniho sektoru (velikost firem, firemni kultura, typ fizeni
atd.) a se socialni politikou daného statu. Vy$§i stiedni vzd&lavani slouZi v riznych
zemich vzdy trochu jinému ucelu, napiiklad diskuse o optimalnim poméru mezi
obecnymi a specifickymi (izce odbornymi) dovednostmi musi byt vidy provazana
s uvahami nad jejich socialnim a ekonomickym kontextem. V tomto ohledu je velmi
podnétné prace Estevez-Abe, Iversen, Soskice (2001), ktera teoreticky i empiricky
dokladuje jisté shluky zemi podle jejich vzdélavaciho systému, socialni ochrany
a hospodarského systému. Podle téchto autor maji 1idé tendenci investovat spiSe do
obecnych — a tedy pienositelnych — dovednosti nez do dovednosti, které jsou speci-
fické pro praci v urcité firmé nebo diléim oboru (firm- and industry-specific skills). Bez
jakychkoliv institucionalnich opatfeni jsou investice do specifickych dovednosti
vzdy riskantni. Podle autorti tak dileZité nastroje socialniho stitu (ochrana zamést-
nanosti, socidlni zabezpecCeni v nezaméstnanosti a kolektivni vyjednavani o mzdach)
sloui jako pobidka pro zamé&stnance, aby investovali do specifickych a t&¥ko pfeno-
sitelnych dovednosti. Tato socidlni ochrana v3ak zéroveii zvysuje jejich zavislost na
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zam&stnavateli a jejich zranitelnost vii¢i zm&nam na trhu. Naopak ¢im vice je nejis-
toty a &im méné ochrany, tim v&tsi je ochota investovat do obecnych dovednosti,
které jsou zdrojem individualni mobility a flexibility, ale jsou také zdrojem ekono-
mické konkurenceschopnosti firem z divodu levngj§i pracovni sily.

Na strané druhé systémy zaloZené na speciﬁckych dovednostech maji tendenci
d4no primérné samotnou socidlni ochranou, ale pravé danym typem systému odbor-
ného vzd&lani. Pro piiblizng tfetinu 74kd s nejmensimi studijnimi pfedpoklady
piedstavuje odborné vzd&lani nejlepsi a vlastné jedinou pfileZitost jak zvySit svou
hodnotu na trhu prace (Estevez-Abe, Iversen, Soskice, 2001, s. 156). Kdyby tito
lidé mé&li pouze vieobecné vzd€lani, nemohli by zdaleka soutéZit na trhu prace
a propadli by se do nekvalifikovanych profesi. Jesté jinak feceno: systémy, které
neposkytuji odborné vzd8lavani, nabizeji studijné podprimérnym absolventiim
stfednich §kol podstatné men§i nivratnost investic do vzdé€lani nez systémy, které
piipravuji pfimo na specifické profese. Oproti tomu mélo standardizovany a struk-
turovany systém — jako je v USA — vede k tomu, Ze absolvent stiedni Skoly, ktery
nevstupuje rovnou na vysokou $kolu, prochazi pomémé dlouhym obdobim hledani
optimélniho zamé&stnani (floundering), coZ je mnohymi nahliZeno jako zcela nepro-
duktivni obdobi, a tedy neefektivni zpisob piipravy (Hamilton, 1990). Pro jiné je to
viak znak otevieného systému podporujiciho pocit piileZitosti a vzestupné mobili-
ty (Turner, 1960). Zavér z tohoto kratkého exkurzu je ziejmy: kazdy systém odbor-
ného vzd&lavani ma své slabé a silné stranky a vZdy je téeba kombinovat nékolik
riznych hld pohledu. :

2.5.3.  Stiedni odborné vzdélavani v CR

Cesky vzd&lavaci systém je mnohem podobnej §1 némeckému nez §Védskemu ¢i ame-
rickému. Také zde na vy§§i sekundarni Grovni p¥evazuje odborné vzdélavani, avak
zptisob vybéru do odborné/vieobecné vétve probihd v pozd€jsim veku a odborné
vzd&lavani a p¥iprava zde neni tak tizce vazana na konkrétni profesi na trhu prace.
Odborné vzd&lavani také vzdy zahrnuje slozku vSeobecnou a na stfednich odbor-
nych Skolach se navic realizuje model tzv. dvoji kvalifikace, tj. jak odborné p¥fpravy
pro urcitou profesi, tak pfipravy na Vysokoskolske studium.

Prevazna &ast populace (asi 92 %) v Ceské republice pokraduje po ukoncem za-
kladni 8koly ve vzdé€lavani. Novy §kolsky zakon ¢leni stfedni vzdélavani podle dosa-
hovanych stupiit vzdélani do tif kategorii: stfedni vzdélani, stfedni vzdé€lani s vyuc-
nim listem a stfedni vzd&lani s maturitni zkouskou. ProtoZe toto ¢lenéni je piilis
hrubé, je vhodn&jsi vychazet z klasifikace kmenovych oborti vzdélavani (KKOV),
kterd stanovuje soustavu obord vzdélavani, a to jak podle obsahu vzdélavani (napf.
strojirenstvi a strojni vyroba, zdravotnictvi, v§eobecné vzdélavani), tak podle dosa-
zeného vzdélani (napf. stfedni odborné vzd€lani s vyu€nim listem).
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Kategorizace podle realizovanych oborii vzd&lavani mé také podstatnd vetsi
vypovédni hodnotu neZ kategorizace podle ndzvu, kterymi jsou stfedni 8koly ozna-
Covany (gymnazium, stfedni odborna $kola, sttedni odborné u&iliits, odborné uéilis-
t&, ucilidt€). Na nékterych typech stfednich kol (napf. stfednich odbornych udilis-
tich) se totiZ mohou realizovat riizné studijni a uebni obory, které se podstatng 1i§i
jak svym obsahem, tak moZnostmi, které jejich absolvovéni nabizi. Situaci miiZe
dale zamlZovat i to, Ze po roce 1989 doslo k n&kolika zmé&ndm ve zpiisobu oznado-
vani stfednich 8kol (napt. zavedeni integrované stfedni Skoly a postupné. upoustem
od tohoto oznageni).

-V souladu se zavedenou praxi je tak ugelné vyuzivat nasledujici kategorizaci stie-
doskolského vzd&lavani (Vojtéch, Uloveové, Trhlikova, Festova, Kalouskova, Sukup,
2004; Vojtéch, Festova, Sukup, 2005):

— Ucebni SOU. (kategorie E, H podle KKOV) — umoZiiuje dosahnout stfedniho
vzdélani s vyuénim listem: zahrnuje Zaky tfiletych a dvouletych udebnich obort,
ktefi po absolvovani ziskaji vyuéni list; v této skuping jsou zahmuti i Zaci obort udi-
list (U), co jsou obory pro Zaky s neukonéenym zakladnim vzd&lanim, a ¥4ci obort
odbornych ucilist’ (OU), protoze ti rovndZ ziskavaji vyudni list. Vyudni list neumoz-
fiuje vstup na tercidrni uroven vzdélavani. Absolventi uSebnich obori mohou pokra-
dovat ve studiu na vysoké nebo vyssi odborné skole pouze tehdy, pokud sp&ing
absolvuji dvouleté ndstavbové studium stejného nebo piibuzného zaméfeni ukonde-
né maturitni zkougkou.

— Studijni SOU (kategorie L) — umoZiuje dosidhnout stredmho vzdélani s maturit-
ni zkouSkou: zahrnuje Zaky studijnich obord SOU. Ti po absolvovani ziskajf matu-
ritni vysvédceni, soudasti jejich p¥ipravy je i odborny vycvik, takZe jsou vlastng
1 vyuceni, i kdyZ vyuéni list nedostavaji, jsou tedy pfipraveni pro ndrotné délnické
prace a maji i pfedpoklady pro vykon niZ§ich Hdicich funkei, mohou piimo vstupo-
vat do terciarniho vzd8lavani.

— Nematuritni SOS (kategorie J) — umozZiluje dosahnout stfedniho vzdélani: zahr-
nuje zaky dvouletych nebo tifletych (podle nového §kolského zdkona jiz pouze dvou-
letych) obord stfednich odbornych $kol, kteti po absolvovani ziskaji vysvédéeni
0 zavéretné zkoudce. Podil této piipravy je minimalni, do roku 1996 §lo prevarnd
o zaky oborti ,,rodinna $kola“, po roce 1997 pfevaZujici &st tvoti Zaci obort speci-
alnich skol. : . :

— Maturitni SOS (kategorle M) — umoziuje dosdhnout sttedniho vzdélani s matu-
ritni zkouSkou: zahrnuje zaky dtyfletych (difve vyjimedng i pétiletych) studijnich
oborti SOS, ti po absolvovani ziskaji maturitni vysvédceni.

— Gymniazium (kategorie K) — umoziiuje dosdhnout sttedniho vzd&lani s maturit-
ni zkouskou ve vSeobecném studijnim programu.

Vyvoj pottu a podilu zaki za poslednich deset let, vstupujicich do zminénych
kategorii, je uveden v grafu B a C v pfiloze. Z grafii je patrné, Ze rist podilu Zaka
v.gymnéziich se zastavil v roce 1999 a &ini kolem 18 %. Vice nez 80 % %aki tedy
prochazi stfednim odbornym vzdélavanim. V roce 2004 vstoupilo do maturitnich
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oborti SOS skoro 39 % Zékii, do nematuritnich obori SOS pak pouze 1 %. Proporce
u SOU byla opa¢na: do maturitnich obor( vstoupilo jen kolem 6 % a do ucebnich
(nematuritnich) obort 35 % Zzaki z celkového poétu nové pfijatych.

Vyvoj proporci Zakl v jednotlivych kategoriich byl dan pfedevs§im pol1t1kou
ministerstva Skolstvi. ProtoZe podil zakd v maturitnich oborech SOU a v nematurit-
nich oborech SOU byl maly a vicemén€ konstantni, dochazelo predev§im ke zme-
nam mezi podilem Zakd v utebnich oborech SOU a maturitnich SOS oborech. Po
pomérneé prudkém poklesu podilu Zaki v uéebnich oborech v letech 1989-1997 do-
8lo k jejich navySovani po roce 1997 a k opé&tovnému snizovani po roce 2001. A&ko-
liv po roce 1989 doslo kuvolnéni direktivniho fizeni® a mnohem vice byl respektovan
zajem 24kl a rodic¢i, vyvoj podilt v jednotlivych kategoriich stfedniho vzdélavani
vice odrézi zplisob regulace vzdélavaci nabidky ze strany MSMT CR a demografic-
ké zmény (ubyvani zakl) neZ poptavku po stfednim vzdélavani. Celkovy podil zaka
vstupyjicich do maturitnich obord se za poslednich deset let zvySil téméf 0 10 % a vroce
2004 ¢inil skoro 64 % (graf C v ptiloze). | tak ale vstupuje vice neZ tietina Zakh do
obori, po jejichZ absolvovani nemiiZe bezprostiedné pokraovat ve studiu na
terciarni urovni. A prave na analyzu této skupiny se nyni zaméfime.

2.5.4.  Teoreticka vychodiska a sledované hypotézy

Utinnost, prostupnost, svoboda volby a socilni spravedinost

Odborné vzdélavani budeme analyzovat ze Ctyf hledisek. Prvnim hlediskem je #cin-
nost (effectiveness), s jakou odbormé vzdélavani plni funkce, které se od né&j oleka-
vaji. Stejné jako ostatni vzdélavaci instituce i stfedni odborné vzdélavani pfitom plni
celou fadu funkei. Mimo jin€ jde o funkci socializaéni, kvalifikacni, vzdélavaci, se-
lektivni, ochrannou, integra¢ni a n€které dalsi (Ballantine, 2001, s. 28; Vesely, 2005).
Tyto - funkce mohou byt vzijemné kontradiktorni. Z naseho pohledu je -dileZity
zejména konflikt mezi funkci kvalifikaénf (tj. pfipravou na ur¢itou profesi a vstupem
na trh prace) a funkci selektivni (tj. ,,tfid&nim* 4k podle jejich studijnich vysled-
k). Jednim z hlavnich spori je, ma-li se na stfedni odborné vzdélavani pohliZet jako
na ,,efektivni socidlni sit™, kterd zvySuje zaméstnatelnost absolventil a sniZuje riziko
nezamdstnanosti, nebo jako na ,,odvedeni® (diversion) zakl od cesty k vyS$§imu
vzd&lani (Shavit, Miiller, 2000). Podle prvniho nizoru, opirajiciho se zejména o teo-
rii lidského kapitalu, zvySuje odborné vzdélavani schopnosti a. dovednosti ucni
a zakl a tim zvySuje jak jejich zaméstnatelnost, tak jejich pfijmy. Autofi z tohoto
proudu (Bishop, 1989; Blossfeld, 1992) predpokladaji, ze odborné vzdélavani vyba-
vuje zaky znalostmi a dovednostmi, které zvySuji jejich produktivitu v praci, tim se

3 Pfed rokem 1990 byly poéty Zakii ve stfednim vzdélavani urCeny direktivné podle struktury tehdejiiho
hospodafstvi: 60 % Zaki se muselo vzdélavat na udili§tich, 25 % ve stredmch odbornych Skolach.a 15 %
na gymnaziich.
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zvySuje zdjem zamsstnavateld o né a nasledné také jejich $ance na slusny vydélek.
Podle druhého nazoru .je ostré d&leni na -veobecné a odborné vzd&lavani
neospravedlnitelnym St€penim Zakd do dvou hierarchicky uspofadanych skupin
vedoucich k zcela odlisnym Zivotnim drahdam. Autofi z tohoto proudu (Oakes, 1985;
Gamoran, Mare, 1989) tvrdi, Ze toto déleni Z4k{i do riznych studijnich ,,koleji“ (tra-
cking) je mechanismem, ktery vede k reprodukci socidlnich nerovnosti mezi genera-
cemi. Empirické vyzkumy ukazuji, Ze oba nazory maji alespoii &asteénou pravdu.
Odborné vzdélavani zpravidla sniZuje pravdépodobnost pokradovani studia na ter-
ciarni Urovni, zaroven vSak sniZuje riziko nezaméstnanosti a zvySuje $ance na za-
méstnani v profesi kvalifikovanych délnikd (Arum, Shavit; 1995).

Druhym hlediskem je prostupnost vzdéldvaciho systému. Nejde tu pfitom ani
tolik o prostupnost formélni, jako o prostupnost faktickou, tj. nakolik zafazeni do.od-
borného vzdélavani preduréuje dal§i vzdélavaci moznosti. Nés pfitom nejvice zaji-
m4, jaké procento absolventti odbornych §kol pokraduje dale ve studiu na terciarni
urovni. Podle jedné teorie (Hilmert, Jakob, 2003) je odborné vzd&lanim ,,objizd’kou,
tj. delSi trasou ke studiu na vysoké $kole. Prave tato del¥i cesta miize odrazovat
a odvést od studia potencialng schopné Zzaky. Je nepopiratelné, Ze zemé s vysokym
pomérem stiedniho odborného vzdélavani (Némecko, Rakousko, Francie) maji rela-
tivné maly pocet studujicich na terciarni irovni a naopak zemé& s pfevazné vse-
obecnym vzdélavanim masivné investuji do tercidrniho vzd&lavani (Estevez-Abe,
Iversen, Soskice, 2000, s. 172).

Tretim aspektem je mira svobodné volby. Ve vét§ing vzdélavacich systémi bylo
v minulosti vSeobecné vzdélavani vyhrazeno pro tzkou elitu, zatimco pfistup
k odbomému Vzdélévéni byl otevfen mnohem Sir§im vrstvérn Véeobecné stfedni
ka dalsiho vzdélavani i pozdejsmo uplatnéni na trhu prace (Archer, 1979; Kerckhof,
2000). Pro¢ tedy tak vysoké procento zakd kon&i v uliiovskych oborech? Jde
o nedobrovolnou volbu vynucenou nedostatkem preferovanych vzdélavacich pfile-
Zitosti a vysokou selektivitou vzd&lavaciho systému? Nebo jde o vice méné dobro-
volnou volbu vyplyvajici z odlinych profesnich a Zivotnich orientaci a odli§nych
individudlnich schopnosti uréité skupiny mladych 1idi? Nebo jde o sloZitou kombi-
naci individudlnich a strukturdlnich faktorti, kde se individualni aspirace odviji od
realnych moznosti, které systém nabizi?

Existuji dva zakladni teoretické pfistupy k vySe poloZené otazce, ktere miZeme
oznaCit jako aloka¢ni a socializaéni model (Kerckhoff, 1976). Podle aloka&niho
modelu je jedinec znaéné ovlivnén - aZ determinovan — socidlnimi institucemi, a to,
¢eho doséhne, je podminéno tim, co je mu t&mi institucemi umoZnéno. DosaZeni &
nedosaZeni urcitého vzdélani &i statusu je dano strukturdlnimi omezenimi, aplikaci
selektivnich kritérii ve vzd&lavacim systému a na &lovéku nezavislych bariérach.
Alokacni model tedy vysvétluje pfitomnost jednotlivel v méné prestiznich a per-
spektivnich vzdélavacich vétvich nedostateénou rabidkou. Podle socializa&niho
modelu je jedinec naopak relativng svobodny uvnitf socidlniho systému a pfidiny
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dosazeného vzdélani a statusu spocivaji v Eloveéku samotném - v jeho schopnostech,
ambicich a ctizaddosti. Kli€ovou souasti socializacntho modelu je — kromé zdédéné-
ho socialné-ekonomického statusu a schopnosti — socidlné-psychologicky koncept
vzdélanostnich a profesnich aspiraci. Socializatni model tedy odkazuje pfedeviim
na poptavku po vzdélani. Oba modely jsou pfitom spiSe komplementirni neZ navza-
jem se vyludujici. Naptiklad zZivotni plany a vzd€lanostni aspirace jsou silné podmi-
nény §ir§im spoleCenskym kontextem (viz:Mat&ji, kapitola 2.1.). Jde o dve stranky
jedné mince: nabidka reaguje na poptavku a naopak. Na strané druhé jak poptavka,
tak nabidka vzd€lani se méni velmi pomalu a dochazi tak k nerovnovaze mezi nimi.
Lze pfedpokladat, Ze k nerovnovaze mezi nabidkou a poptavkou dochézi pfedeviim
v silnég stratifikovanych vzdélavacich systémech, kde j jsou urcité vzdélavaci , koleje*
lepsi nez jiné.

Kone&né étvrtym hlediskem je socidlni spravedinost. Zde je hlavni otdzkou to, do
jaké miry je vzd&lavaci systém meritokraticky (zaloZeny na osobnich dispozicich
a motivaci iékﬁ) a do jaké ml’ry je Vstup do méné prestiinich Vzdéla’wacich vétvi
jejich socidlni a kulturni kapital. Mnoho studii prokazalo silny vztah mezi akademic-
kymi vysledky ve §kole a zafazenim do uréité vzdé€lavaci vétve (Carbonaro, 2001).
Bylo v§ak také mnohokrat prokazano, Ze vzdélavaci dréhu nelze vysvétlit ¢iste osob-
nimi dispozicemi zéka, ale Ze souvisi i se socidlné-ekonomickym statusem rodi¢a
a dal§imi faktory rodinného zézemi (Jones, Vanfossen, Ensminger, 1995; Vanfossen
et al., 1987). Vzdélanostni reprodukce byla prokdzéana i na ¢eskych datech, a to jak
pfed rokem 1989, tak po ném (Matg&ji, Tucek, Rezler, 1990; Matgjd, Rehakova,
1992a; Matgju, Strakova, 2005; Prisa, Prisova, 1997). Mezigeneraéni srovnani
vzdélanostni struktury ¢eské populace podle vzdélani otce v letech 1992 a 1999
naznacuji, Ze 90. 1éta 20. stoleti nikterak vyrazné nezvy$ila Sanci potomkd rodi¢d
s nlzkym vzdélanim na vy§si vzdélani (Katridk, 2004).

Sledované hypotézy :
Hledisko t¢innosti a prostupnosti nds vedlo k nasledujicim hypotezam které spole¢-
né oveéfujeme v subkapitole 2.5.6.:

H1: Uebni obory jsou t&innou socidlni siti pied rizikem nezaméstnanosti.

H2: Absolventi u€ebnich oboril maji pfiblizné stejn€ dobré uplatnéni jako absolven-
ti maturitnich obord.

H3: Vétsina absolventl udebnich obori si dod&lava maturitu formou dvouleté
néastavby.

H4: Jen malé procento absolventi ucebmch oboril pokraduje ve studiu na terciarni
urovni.

Koncepce aloka¢niho a socializaéniho modelu nas spolu s vy$e uvedenymi fakty
o vzdélavacim systému CR a jeho vyvoji vedla k nasledujicim hypotézam, které oveé-
fujeme v subkapitole 2.5.7.:
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H1: Ucebni obory jsou nejméné preferovanym typem studia po ukon¢eni zakladni
skoly.

H2:Ucebni obory jsou do znaéné miry ,,volbou z nouze* a nachazi se zde mnoho
mladych lidi, ktefi by radgji volili maturitni obor.

H3: Poptavka po maturitnim vzdélavani je neuspokojena, zatlmco nabidka ucebnich
obort je pestra a dobie dostupna.

H4: VétSina uciili a jejich rodi¢d aspiruje na zisk maturity, nikoliv na studium na
vysoké §kole. S

HS: Z divodu generaéni zmény nahlizeji rodlce pozitivngji na uéebni obory nez
samotni ucni. :

Na zéklade literatury odhalujici faktory zarazeni Zaka do akademické vétve nebo
odborné ptipravy (Alexander, Mcdill, 1976; Alexander, Cook, Mcdill, 1978; Gamo-
ran, 1992; Hallinan, 1992, 1996; Pallas, Entwisle, Alexander, Stluka, 1994; Riordan,
2004) jsme formulovali nasledujici hypotézy, které ovéfujeme v subkapitole 2.5.8.:

H1: Spatny vysledek v testu matematické a Stenaiské gramotnosti je nejsilngjsim
prediktorem zafazeni do nematuritnich obort.

H2: Chlapci a zaci z mensich mést a vesnic vstupuji s vétsi pravdépodobnosti do
ucebnich oborti neZ divky a Zaci z vétsich mést, a to i po kontrole Vysledku
v testu matematické gramotnosti.

H3: Z4ci v maturitnich oborech sttednich odbomych §kol maji podstatne lep$
rodinné a socialni zdzemi neZ uéni.

2'.5.5. Metodologie a zdroje dat

V subkapitole 2.5.6. pracujeme piedeviim s obecné dostupnymi statistickymi daty
a s udaji z Narodniho ustavu odborného vzd€lavani. Ve zbytku textu pracujeme
s daty z mezindrodniho $etfeni PISA 2003, ktera vstoupila do mezinirodni analyzy
(jde tedy o soubor odi§tény o data za Zaky devatych tfid a viceletd gymnazia, ktefi
nebyli soucasti mezinarodniho vzorku). K tomuto souboru byly déle piipojeny odpo-
v&di na dopliiujici Zikovsky dotaznik a dotaznik vyplnény rodici.

Analyza se zamé&fuje na Zaky, ktef navitdvuji SOU & SOS v oboru bez maturitni
zkousky. Hlavni referenéni skupinou pro srovnavaci analyzu jsou pfitom Z4ci matu-
ritnich obord stfednich odbornych $kol a ugilist’. Pro srovnani jsme v nékterych ana-
lyzach zahrnuli také Zaky gymmézii (24ky &ty¥letych gymnézii a Zaky viceletych
gymnézii v ro¢niku odpovidajicim 1. roéniku stfedni $koly jsme slouéili do jedné
kategorie). Naopak jsme z analyzy vyfadili Ziky zikladnich $kol, Zaky specidlnich
§kol a Zaky niz§ich roénikd viceletych gymnéazii.

Pfipomindme, Ze na rozdil od jinych mezinarodnich setrem nebyli cilovou skupi-
nou Zé4ci navstdvujici urdity roénik $kolni dochazky, ale Zaci ve véku patnacti let, tj.
narozeni v kalendainim roce 1987. Vysledny vzorek je tedy po pfevaZeni a nafich
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vySe uvedenych tpravach reprezentativni z hlediska populace patnactiletych
Zakii v 1. ro¢niku st¥ednich $kol. Naopak neni reprezentativni z hlediska ¥4kd celé-
ho 1. ro¢niku (jsou zde i Zaci star§i, pfipadng i mladsi, ktefi nejsou zahrnuti) ani
z hlediska celé populace patnactiletych zakd (skoro polovina patnactiletych zaki
totiz dochazi jedté na zékladni Skoly &i do niZ§fho roéniku viceletych gymnézii, pii-
padné do skoly specidlni).

Z naSeho hlediska je dileZité, Ze jak na SOU, tak na SOS §lo vyhradné o nové pii-
chozi Zaky 1. ro¢niku (tedy nikoliv o Z4ky opakujici prvni roénik stfedni 8koly ani
Zaky vyssiho ro¢niku). Vzhledem k v&ku lze usuzovat, ¥e ¥4ci vstoupili na gkolu
bezprostfedné po ukoncent zékladni skoly. Zplisob vybéru zaloZeny na véku a niko-
liv na ro¢niku mimo jiné vedl k tomu, Ze do vybéru se jen v minimélni mife dostali
Zaci, kteff opakovali n€jaky roénik zékladni skoly.# P¥i nésledujici interpretaci je
tedy tfeba mit na paméti, Ze srovnavame patnactileté zaky dvou riiznych typi obort
Skol a nikoliv tyto dva typy oborli samy o sob&. Lze usuzovat, Ze jak rozdily mezi
ob&ma typy obori, tak jejich vnitini variabilita by se zvétsily, kdybychom do vybé-
ru zahrnuli Zaky vSeho v&ku a viech ro¢nika.

Zastoupeni zakil v analyzovaném souboru uvadi tabulka 2. ProtoZe Z4ci nematu-
ritnich obori jsou v priméru star$i (at’ uz z divodu prestupu z jinych kol, &i pred-
choziho opakovéni ro¢niki), je v souboru podstatng méné 74kd nematuritnich obort,
neZ by $lo odvodit z celkového poctu zaki na stfednich $kolach. Doplngk k Zakov-
skému dotazniku vyplnila naprostd v&tina 74kt maturitnich i nematuritnich obort.
Oproti tomu proménné z rodiSovského dotazniku Ize pouZivat pouze orientatné
vzhledem k nedostate¢né navratnosti rodi¢ovského dotazniku, a tedy velkému mno-

stvi chybéjici hodnot ve spojeném souboru.’

Tabulka 2. Zastoupeni Z&kii v analyzovaném souboru (vZeno)

Mezinirodni Doplnék Dotaznik

Zakovsky dotaznik k Zakovskému pro rodice

PISA 2003 dotazniku PISA-L PISA-L
N % N % N %
Gymnazium 673 20,6 670 20,7 564 23,4

(BtyFleté + viceleté)

SOS, SOU s maturitou 1778 54,4 1759 54,4 1294 53,7
SO8, SOU bez maturity 818 25,0 805 249 552 22,9
Celkem 3269 100,0 3234 100,0 2410 100,0

4V souboru nenf Zadny Zik maturitniho oboru, ktery by nékdy opakoval roénik. V nematuritnich oborech
Jje 17 Zaki (2 %), kteif n&kdy opakovali n&jaky roénik zakladni koly.

3 Celkem odpovédélo na rodiCovsky dotaznik asi 74 % roditii Zaki stfednich $kol. Névratnost dotaznikt
od rodi¢h gymnazisti byla nejvyssi (skoro 84 %). Navratnost dotazniki od rodi¢i maturitnich obortt SOS
a SOU ¢inila méné ne 73 % a u rodi¢i z4ki v uCebnich oborech jen 67 %.
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2.5.6.  Utinnost a prostupnost stfedniho odborného vzdélavani

Jak plni stfedni odborné vzdélavani v Ceské republice své hlavni funkee, tj. piipra-
vu na vstup na trh prace a na dal§i vzd&lavéani? Podivejme se nejprve, nakolik je
&innou ,,socidlni siti: Pokud porovname miru nezamdstnanosti erstvych absol-
ventt udebnich a maturitnich obord, vidime zcela markantni rozdil (graf D v piilo-
ze). Nezaméstnanost absolventd u¢ebnich i studijnich obori SOU byla v poslednich
dvou letech asi o 6 procentnich bodl vyS$3i neZ nezaméstnanost absolventi maturit-
nich obort SOS a celkové byla velmi vysoké — kolem 23 %. To nepodporuje vyse
zmin&nou teorii o tom, Ze udebni obory jsou G¢innou socidlni siti proti riziku neza-
mé&stnanosti. V ramci objektivniho vykladu je v8ak tfeba uvést, Ze nezamestnanost
mladistvych, kte¥i dokon&ili pouze zakladni $kolu, je pravdépodobné jesté podstatné
vy&§i nez u absolventii uéebnich obori (Vojt&ch, 2004a; MPSV, 2005). Udaje o poé-
tech #4kd s ukonéenym nebo neukon&enym zékladnim vzdglénim, kteti odchazeji ze
$kol a vstupuji na trh prace, viak nejsou k dispozici.6 Nicméné na zaklad€ propocti
z vybérového etfeni pracovnich sil Ize odhadovat, Ze ve vékové kategorii 20-25 let
dosahuje mira nezaméstnanosti mladych lidi se zdkladnim vzdélanim 34 %, coZ je
skoro trojndsobek miry nezaméstnanosti vyudenych (13 %) a maturantii (11 %)
v této vikové kategorii (Vojtéch, 2004, s. 33). Kazdopadné v protikladu s Zasto
medializovanym nézorem, Ze absolventi ,,praktickych a odbornych oborti* snadno
najdou pracovni uplatnéni, je jejich skute¢né uplatnéni na trhu préce Casto kompli-
kované. ZaraZejici je, Ze nezam&stnanost ,,jen“ vyudenych a vyucenych s maturitni
zkougkou je prakticky stejna. Zd4 se tedy, Ze ziskani maturity na SOU nikterak ne-
snizuje riziko nezam&stnanosti.

Podivejme se nyni na druhou déleZitou funkci — piipravu na daldi vzd€lavani.
Tato funkce je Gizce provazana s daldim dileZitym hlediskem, totiZ faktickou pro-
stupnosti vzdélavaciho systému. Z tohoto pohledu je velmi dilleZité analyzovat
zejména vyvoj nastavbového studia pro absolventy udebnich oboril.” Absolvent
nastavbového studia ziskd k vyuénimu listu i maturitu a miZe bud’ pokratovat ve
studiu na terciarni Grovni, nebo si zlepsit kvalifikaci pro uplatnéni na trhu préce.
Vykyvy v pottech %4kl vstupujicich do néstavbového studia byly veliké (graf E
v ptiloze). Zatimco v roce 1989 v denni formé toto studium neexistovalo, po roce
1993 zadina narist a v roce 1996 témsf polovina vyudenych ihned po vyuceni pokra-
tovala ve vzd&lavani v tomto studiu v denni form&. Nésledovalo administrativni

6 Naprost4 vét§ina mladych lidi, ktef{ ukon&ili vzd8lavani jako absolventi zikladnich ¥kol, pfichazi na trh
prace a% po nedsp&iném studin na skole stfedni. Z diivodu odchodu Z4kii ze Skoly v pribehu gkolniho
roku poet nezaméstnanych se zakladnim vzd&lanim tak v pritbéhu roku roste a chybi srovnatelny zaklad
pro uréenf miry nezam&stnanosti. Nezaméstnanost mladistvych lidi, ktefi pravé vysli ze zakladni a stfed-
ni $koly, tak nejde jednoduse porovnévat.

7 PHjiméani do difve roz§iteného pomaturitniho studia bylo ukondeno v letech 1995-1996, zaroveii viak
doglo k rozéi¥eni vy&iho studia a vzniku vy3§ich odbomych Skol.
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omezovani ze strany ministerstva a vyrazny pokles poétu pfijimanych. V poslednich
ttech letech doslo k op€tovnému zvyseni a ustileni podtu piijimanych na asi 12 tisic
do denniho studia a kolem 11 tisic do studia pfi zaméstnani. V roce 2003 to predsta-
vovalo 51 % z poctu absolvent ucebnich oborl v daném roce (27 % v dennim stu-
dium a 24 % ve studiu pfi zaméstndni). Pokud by v8echny tyto nstavby byly asp&s-
né a byli do nich pfijimani pouze Cerstvi absolventi uebnich oboril, kon&ilo by
maturitou skoro 82 % stfedniho vzdélavani.

Toto Cislo je v8ak pouze hypotetickym konstruktem: nejoptimistiét&j§im odha-
dem Sance dosdhnout maturity pro soulasné zaky ve stfednim vzdélavani a také
horni hranici nabidky maturitniho vzd&lavani v soutasném vzd&lavacim systému
Ceské republiky. Realita je oviem podstatné méné piizniva. Pokud porovnime polty
absolventl néstavbového studia v roce 2004 s poéty nové pfijatych o dva roky difve
(o tfi roky dfive u studia pfi zaméstnani), zjistime, Ze nastavbové studium tGspéiné
absolvovalo 64 % Zakiu do néj pFijatych (tabulka A v pifloze). U denniho studia je
pfitom Gspé&Snost podstatné vyssi neZ u studia pfi zamé&stnani (73 % oproti 53 %).

ProtoZe do nastaveb nevstupuji pouze erstvi absolventi, je tfeba vy$e zminéné
udaje doplnit daty z vyzkumi. Longitudinalni vyzkum absolventi SOU realizovany
v letech 2000-2003 (Ulovcova, Bemy, Stastnova, Vymétalova, 2000; Trhlikov4,
Vojtéch, Ulovcova, 2003) ukazal, Ze pfechod z u¢ebniho oboru do nastavbového stu-
dia zdaleka neni pfimy a bezproblémovy. V roce 2000 chtélo ihned ve studiu pokra-
Covat 40 % zakh (10 % aZ pozdé&ji a 26 % jesté nebylo rozhodnuto), podil zakdh, kteid
v obdobi od tif let po absolvovani SOU skuteéné& tGsp&in& dokonéili dalii studium,
viak Cinil pouze 22 % (14 % jesté studovalo). P¥iCin tohoto faktu je nékolik: nedo-
konéeni studia, ¢asovy posun (u muzi zpiisobeny nastupem na vojenskou sluzbu)
a také nepfijeti ke studiu (asi 6 % absolventl). Z vyzkumu také vyplynulo, Ze Z4ci,
ktefi v roce 2000 uvadéli, Ze jsou jesté nerozhodnuti ohledné dalsiho studia, v roce
2003 vétSinou deklarovali, Ze o studium neméli zajem. MiZeme tedy odhadovat, Ze
absolventt u¢ebnich obori, ktefi to skuteén& mysH s daliim studiem vaZng, je maxi-
malné 50 %. ProtoZe asi tfetina z nich studium nedokondi, dostdvame se k odhadu,
e maximalné 30-35 % absolventi u¢ebnich oborii si dodéla maturitu. B

Dosazeni maturity je v8ak pro drtivou vétSinu absolventd stfednich odbornych
udilist’ skuteCné konecnou stanici. Z tabulky B v piiloze je patré, Ze mezi maturit-
nimi obory SOU a SOS existuje obrovsky rozdil v po&tu uchazedi a uspésnych ucha-
zecl o vysokoskolské studium. V roce 2003 se jen 22 % maturanti na SOU uchazelo
o studium na vysoké gkole oproti 55 % maturantiim ze SOS. Pouhych 14 % maturan-
ti z SOU pokragovalo na vysoké §kole oproti 36 % maturantiim z SOS. Maly podil
pfijatych absolventl SOU je dan jednak jejich nizkymi vzd&lanostnimi aspiracemi,
jednak povahou pfijimaciho fizeni, které znevyhodiiuje absolventy odbornych $kol,
zejména pak ulilist’, oproti absolventim gymnazii (Burdova, Maté&ji, Prochdzkova,
2003).2 Vétsina Skol totiz stale hodnoti spiSe odborné &i vieobecné znalosti (vietns

8 Viz téZ kapitola 3.2. této monografie.
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znalosti cizich jazykl) neZ schopnosti a obecné studijni pfedpoklady. To s vyjimkou
plijimacich zkousek na technické vysoké Skoly zvyhodiiuje 74Ky, ktefi prosli spise
vieobecnym ne% odbornym vzd&lanim. Jak je vidét z propoctu v grafu F v piiloze,
stfedni $koly se velmi 1i¥{ v pomé&ru mezi t&mito slozkami vzd€lavani.?

Shriime tedy zavéry této Casti:

— Ukebni obor snizuje riziko nezaméstnanosti jen pro ty, kteti by jinak opustili
vzdglavaci systém pouze se zédkladnim vzd€lanim. Studium na stfedni odborné
Skole a ziskani tzv. duédlni kvalifikace je oproti ugebnimu oboru vyhodné nejen
7 hlediska mo¥nosti studia na tercirni trovni, ale také z hlediska pracovniho
uplatnéni.

_ ZiskéAni maturity na SOU formou nastavby nikterak nesniZuje riziko nezamést-
nanosti.

— Vstup do ugebniho oboru vyrazng determinuje dalsi vzde€lavaci drahu. Maximal-
n& 30-35 % absolventll udebnich oborl ziskd maturitu nistavbovym studiem
a jen malo z nich pak pokraluje v terciarnim vzdélavani.

2.5.7.  U&ebni obor — svobodna volba?

V této subkapitole si klademe nasledujici otdzky:

— Nakolik byl vstup do u&ebniho oboru dobrovolny?

— Jaké jsou vzdé&lanostni aspirace Zaki v ugebnich oborech a jakeé jejich rodica?
— Jaky je nazor na moZnost naplnéni téchto aspiraci?

— Jaké jsou hlavni pfekazky k napInéni té€chto aspiraci?

Podivejme se nejdiive na to, jakou Skolu by si Zaci volili, kdyby se znovu a sami
rozhodovali. Vidime sice, Ze vice neZ polovina udtiti by znovu volila SOU bez matu-
rity, avéak kolem 30 % u&iit by chtglo studovat SOU s maturitou a kolem 13 % SOS
s maturitou (preference ostatnich kol i Z4dného dal§iho studia je v tomto ohledu
zanedbatelnd). Pokud se podivame na preference zaku ostatnich typd stfednich skol, ‘
je evidentni, ze SOU bez maturity prakticky nikdo studovat nechce (graf 1).1 To
potvrzuje velmi nizkou prestiZ a popularitu nematuritnich obori a také vyrazny pie-
vis poptavky po maturitnim vzd&lavani nad nabidkou. Z hlediska vzdélavaci politi-
ky je alarmujici, Ze kolem 45 % Zikii v nematuritnich oborech by radé&ji docha-
zelo na jiny typ $koly, a to jiz v prvnim ro¢niku studia!

9 Je potieba také zminit pom&mé problematicky obsah nistavbovych kurzi z hlediska moZnosti dale stu-
dovat na vysoké kole. Ve v&t§in& p¥ipadd jde totiZ o ,,podnikéni v oboru®, tedy viastné o jakési dalsi roz-
§ifend ptfpravy na vstup na trh prace.

10 Pro zajimavost jsme provedli analyzu i na celém vzorku v8ech painactiletych 74kt z vyzkumu PISA, tj.
véetnd zaké zakladnich ¥kol a ni¥Sich rodnikd viceletych gymnazii. Zjistili jsme, Ze v uéebnich oborech
bez maturity by chtslo studovat pouze 8 % patnactiletych Zaka!

260




Graf 1. Preferovana Skola po skon¢eni zdkladni skoly (v %)
Otazka: Na jakou stéedni Skolu by ses ze zdkladni Skoly hldsil(a), kdyby ses rozhodoval(a)
zcela sdm (sama)?
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10% -
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B Gymnazium

B SOS s maturitou
2l SOU s maturitou
[ SOU, SOS bez maturity

Gymnazium SOS$+SOU  SOU + SO$§
maturitni nematuritni
Typ navstévované stfedni Skoly

Obrat'me nyni pozornost k nazoru rodi¢t. Jaké procento rodi¢t u¢i by si pralo
pro své déti jinou stfedni Skolu? 68 % rodi¢h uvedlo, Ze dit& zvolilo ke studiu tu
Skolu, kterou si pro néj nejvice pfali, coZ je asi o 14 % vice nez uvadgji jejich déti.l!
Mira souhlasu rodi¢il u¢iitt se Skolou, kterou jejich déti navstévuji, je nejnizZsi ze
viech rodi¢l (u rodi¢l gymnazisti byla mira souhlasu 90 % a u rodi¢t zakt maturit-
nich oborii odbornych Skol 80 %). Pfesto je tento souhlas v absolutni mife pomé&rng
vysoky a ukazuje, Ze uCtiovské Skolstvi je u jisté ¢asti populace stle znaén& popu-
larni. Zaroven to miiZe byt naznak jistého generaéniho posunu: Rodice se zdaji byt
o néco smifendj§i s tim, Ze jejich déti navstévuji uéebni a nikoliv maturitni obor, neZ
jejich déti samotné.

Pozitivn€j§i je pohled na otdzku, zda by uéni volili znovu stejny obor (tabulka 3).
Jen 14 % uciit uvedlo, Ze by zvolilo jiny obor, coZ je vyznamné méné, neZ uvadgji
74ci SOS s maturitou (19 %). Nizky je také podil t&ch, ktefi udavaji, Ze pii vybéru
konkrétni Skoly nebyla jind moZnost (6 %). VySe uvedené vysledky ukazuji, Ze
nabidka ucebnich obori je dostatecné pestra a specializovana a Ze nematuritni
obory jsou dobfe dostupné. Potvrzuji tak skute¢nost, Ze nabidka mist ve vétsi-
né nematuritnich obortl vyrazné pfevysuje poptavku. '

11 Ot4zka nebyla poloZena zcela shodng pro rodie a d&ti. U rodi&i jsme se ptali pfimo na to, zda jejich
dité zvolilo ke studiu tu stfedni §kolu, kterou by si pro n&j nejvice p¥ali, kdyby se rozhodovali zcela svo-
bodn¢ a bez jakychkoliv omezeni. U Zaki jsme zji§tfovali preferovanou $kolu nepiimo, tj. shodou mezi
skuteéné nav§tévovanou a preferovanou $kolou.
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Tabulka 3. Volba oboru v ptipadé nové volby a moznost studovat dany typ Skoly (v %)

Stejny obor studia Nebyla jind moZnost
v pFipadé nové volby }
ano ne velky viiv | maly vliv | Zadny vliv
S08§, SOU s maturitou 80,8 % 19,2 % 7.5 % 82 % 84,3 %
SO§, SOU bez maturity 86,0 % 14,0 % 6,5 % 7.5 % 86,1 %
j Celkem 83,4 % 16,6 % 6,5 % 7.8 % 85,7 %

Otézky: Kdyby ses rozhodoval(a) zcela sdm (sama), vybral(a) by sis obor; ktery ted studujes?
Kdo mél jaky viiv na to, Ze studujes prdvé na této skole? Nebyla jind moZnost.

Jaké nejvy$si vzdélani by si sami uéni a jejich rodice pfali dosahnout? Vidime, Ze
jen jedna &tvrtina ugiid bude spokojena s vyu€enim, pfes polovinu udiid by si pfalo
maturitu spojenou s vyudenim v oboru, 11 % maturitu na stfedni Skole a 4 % dokon-
ce vysokou Skolu (graf 2). Aspirace rodi¢t jsou viak jesté vyssi, a to predeviim
pokud jde o maturitu na stfedni odborné $kole.!? Celych 83 % rodi¢id by si pFale
pro své déti vys$§i vzdélani neZ jen zikladni, vyuceni anebo stfedni §kolu bez
maturity. Zaroveii je ale obrovsky rozdil mezi odpovédmi rodici maturitnich a ne-
maturitnich odbornych 8kol, pokud jde o jejich pféni, aby jejich dité studovalo vyso-
kou ¥kolu. Zatimco jen okrajové &4st roditii uéiid by si préla (a tedy i potencialné pod-
porovala) studium svych déti na vysoké Skole, znacna vétSina rodi¢n zaki v odbornych
$kolach s maturitou by si pfala pro své déti vysokou skolu. To naznatuje zcela odlis-

Graf 2. Vzdlanostni aspirace ugiit a jejich rodi¢d
Otazky: Jakého nejvyssiho vzdélani bys chtél(a) nakonec dosdhnout? (Zaci)

vy

Jaké nejvyssi vadélani byste si pFali, aby Vase dité dosahlo? (rodice)

100 % -
90 % B Vysokou Skolu
80 %
70 % B vyssi odbornou Skolu
60 % _|
50 % B Stfedni odbornou $kolu
40 % s maturitou
30 % Vyuéeni s maturitou
20 %
10 % [1 vyugeni nebo stiedni
0% §kolu bez maurity
Déti Rodice

12 Znovu musime p¥ipomenout, Ze vzhledem k pouze 70% névratnosti rodidovskych dotazniki nembze-
me zcela srovnavat nazory aki a rodidl. Lze se domnivat, Ze odpovidali pfedevsim ti ambiciozngjsi
a aktivng&jsi rodice.
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né orientace a aspirace rodi¢ déti v maturitnich a nematuritnich oborech. Zarazeji-
ci je mala preference vysSich odbornych Skol.

Je evidentni, Ze také nadzor na dileZitost maturity a vysokoSkolského studia se
podstatné li§i. 76 % rodi¢l uéiid povaZuje maturitu za velmi nebo docela dillezitou
(graf 3). 31 % rodici také uvadi, Ze je rozhodng nebo spiSe dileZité, aby dité studo-
valo dale jesté po maturité (graf 4). Je vSak také zietelné, Ze rodi¢e uéiti zdaleka
nepovazuji maturitu a dal$i studium za tak dtleZité jako rodi¢e zakd v maturitnich
oborech.

Graf 3. DilleZitost maturity z pohledu rodi¢t riznych typt $kol
Otdzka: Jak je pro Vds dilezité, aby VaSe dité ziskalo maturitu?
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Gymnazium SOS + sSou +
SOuU S0$
maturitni nematuritni

Graf 4. DtleZitost dal§iho studia z pohledu rodiét rﬁzh}’lch typt kol
Otdzka: Jak je pro Vas diileZité, aby VasSe dité pokracovalo ve studiu i po maturité?

138 ://: B Zcela nedtilezité
80 % B Nepfili§ doleZité
70 % Docela dllezité
60 % O Velmi daleZité
50 %

40 %
30 %
20 %
10 %
0%
Gymnézium S0S8 + SOU +
SOuU S0OS
maturitni nematuritni
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Pro motivaci k dal§imu vzd€lavani nejsou dileZité jen samotné vzdélanostni aspi-
race, ale také subjektivni pocit, Ze je mohu skuteén& naplnit. Jaké jsou tedy nazory
udiili na moZnost dosdhnout vzdélani, o které usiluji? Celkové spiSe optimistické
(graf 5). Z t&ch, co cht&ji pouze vyulni list, jen 7 % piipousti, Ze se jim to spife nebo
rozhodné nepodafti. Z téch, co cht&ji vyudeni v oboru s maturitou, je to 18 %, a z téch,
co cht&ji maturitu na SOS, pak 25 %. Ti, co by chtdli dosahnout vysokoskolského
vzdélani, jsou samoziejme nejskeptictsjsi, pokud jde o redlnou moznost dosdhnout
vysnéného vzdélani. Tyto vysledky naznaduji, Ze vétsina udfiti neshlediva zavazné
prekéazky na cesté k maturitni zkousce, zatimco k vysokoskolskému vzd&lani jiz ano.
Jak je vidét, vice neZ polovina uéiit pfedpoklada dosaZeni maturitni zkougky, coZ se
viak zda byt pfili§ pozitivnim odekavanim prekraujicim soutasnou realnou situaci
(viz pfedchozi kapitola).

Graf 5. Nazory na moZnost dosaZeni vzdélanostnich aspiraci — u¢ni
Otéazky: Jakého nejvysstho vzdéldni bys chtél(a) nakonec dosdhnout?
Myslis, ze se ti poda¥i tohoto vzdéldni dosdhnout?

100 % - .
90 % - [ ] Rozvhodne ne
80 % - :zpfe ne
70 % - pise ancf
0O Rozhodné ano
60 %
50 % -
40 %
30 %
20 %
10 %
0%
Vyuéeni Vyuceni Stiedni Vysokou
nebo s maturitou odbornou Skolu
stfedni Skolu
8kolu bez s maturitou
maturity

Nézory rodi¢i jsou velmi podobné. Celych 65 % rodida, kteti cht&ji pro své déti
vys§i vzdélani neZ jen vyudenti, je si jisto nebo docela v&f tomu, Ze dit& tohoto vzdg-

ot 24

lani vskutku dosahne. Pfesto je pohled rodi¢i o néco skeptiGtejsi, a to pfedevdim
pokud jde o moznost vyuceni s maturitou (82 % uétitl, kteti cht&ji dosahnout vyude-
ni, v&fi, Ze se jim to podati, oproti 67 % jejich rodi¢d). Nicméng, pokud dame do sou-
vislosti miru aspiraci a o¢ekavani, uvidime, Ze celkem 54 % rodiéi uéiit ofekava,
Ze jejich dité dosahne alespoii maturitniho vzdélani (65 % z 83 %). Lze tedy
odvodit, Ze vétSina uéiid a jejich rodilh nebere studium v nematuritnim oboru jako
definitivni ukonc¢eni vzd€lavani. Naopak: vétsina si pfeje maturitu a povaZzuje studi-
um v nematuritnim oboru za prvni stupeti na cest¢ k maturité.
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Graf 6. Nazory na mo¥nost dosazeni vzd&lanostnich aspiraci — rodi¢e ucii
Otézky: Jaké nejvyssi vzdélani byste si prali, aby Vase dité dosdhlo?
Jak moc vé¥ite, Ze Vase dité dosdhne vzdélani, které byste si pro néj prali?

100 % 1
oo . . B Jetotémer
90 % A . vyloucené
80 % - , B Spise tomu
70 % . . nevéfim
60 % | - I Docela tomu véfm
50 %
40 % - O Jsem sitim tping
30% ] . jist/a
20%
10 %
0%
Vyugeni Vyuéeni Stiedni  Vysokou
nebo s maturitou odbornou Skolu
stfedn( Skolu
Skolu bez s maturitou
maturity

Graf 7. Subjektivni piekaky uciti na cestd k vy$simu vzdélani neZ k vyuceni (rozhodnd
+ spiSe ano v %)
Otazka: Mohly by byt ndsledujici skutecnosti pro tebe prekdzkou na cesté k tomuto vzdéldani?

Jiny nazor rodict
Preferovand skola je pfili§ daleko
Zdravotni stav

Studovat neni levné

Nedostatek viivnych zndmych

Slaba vile a malo odhodlani k.

Prijimaci zkousky

T T T 1 T T

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Poznémka: Analyza omezena jen na uéné, kteri chtéji mit vysi vzdéldni neZ vyucent (N = 532)
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Podivejme se nyni podrobnéji na tu skupinu u&fid, ktera by chtéla dosahnout vys§i-
ho vzdélani neZ jen vyuceni. Jaké piekazky shledavaji uéni v cestd za vysnénym vzd-
lanim (graf 7)? Na prvnim misté to jsou jejich dosavadni studijni vysledky a pfijimaci

- zkousky (56 %) nasledované piili§ vysokym zdjmem o obor, a tedy i velkou konkuren-
ci (42 %) a slabou viili a odhodlanim (34 %). Kolem pétiny povaZuje za prekazku nedo-
statek vlivnych znamych, nedostatek finanénich prostfedki na studium a zdravotni stav.
Nejmeéne€ asto zminénou prekazkou byla geografickd nedostupnost koly a jiny nazor
rodict. Ackoliv byl jiny nazor rodi&ii relativné nejmensi prekazkou na cesté k vy§simu
vzd&lani, presto se zda byt tento faktor vyznamny u vice nez 10 % uditd.

A jaké prekazky shledavaji rodite? Z t&ch, co si preji pro své dité pouze vyudeni,
shledava n€jakeé prekaZky v dosaZeni tohoto cile pouze 9 % rodith. Z téch, co si preji
vyuceni s maturitou, je to jiz 29 %, z t&ch, ktefi si p¥eji maturitu na stfedni odborné
Skole, jiz 36 %, a z téch, co si preji vysokou Skolu, jiz 74 %. Stejné jako u u&if, vylug-
me nyni na chvili z analyzy ty rodice, kterym postaduje pouze zdkladni vzdélani & vy-
udeni. Co konkrétn brdn{ tomu, aby jejich déti tohoto vzd&lani dos4hli (graf 8)? Lze ¥ici,
Ze rodice shledévaji pfekazku predevifm v détech samotnych — slaby z4jem a motivace
ditete a Spatné znamky, které neumoziiuji slozit ptijimaci zkousku. Podstatng mensf pre-
kéZkou se jevi $patna finanéni situace a nedostatek zndmych. Celkovs Ize Fici, Ze udni
arodiCe shledavaji podobné prekazky na cesté k vy$imu vzdélani, zda se viak také, Ze
ucni o néco vice nez jejich rodide shledavaji ,,objektivni* bariéry (ptijimaci zkougky,
nedostatek zndmych, zdravotni ditvody), zatimco rodide vice zdfiraziiuji bariéry na stra-
né déti — slaby zajem a motivaci. Vyjimkou v tomto ohledu je finanéni situace rodiny.

Graf 8. Subj ektivni pfekaZzky na cest k vy$§imu vzd&lani neZ k vyudeni — pohled rodidi udiit
Otazka: Co brani tomu, aby Vase dité dosdhlo vzdeldni, které si pro néj prejete?

Zdravotni diivody
Nedostatek znamych
Skola neni blizko bydiista
-NaSe finanéni situace

Nesplnéni podminek k pfijeti

Slaby zajem a motivace ditéte
0% 10% 20%  30% 40%  50% 60 %

Pokud se vratfme k teoretickym vychodiskiim a stanovenym hypotézam, miZeme
¥ici, Ze: A
— Ucebni obory jsou nejméné preferovanym typem studia po ukondeni zékladni §koly.
— Poptavka po maturitnim studiu je neuspokojend, zatimco nabidka u&ebnich obort

je pestréa a dobfe dostupna. Skoro 45 % Zaki v udebnich oborech by chtélo studo-
vat maturitni obor, a to jiZ v prvnim roéniku.
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— Vzd&lanostni aspirace uéiid i jejich rodict jsou vysoké, pokud jde o dosaZeni
maturity, ale nizké, pokud jde o dalii studium na tercidmni urovni. V tomto ohle-
du se z4sadn 1i$i od 24kt v maturitnich oborech odbornych skol.

— Pozitivni a optimistick4 oéekavan{ utiif a jejich rodi¢h ohledn€ dosaZeni maturi-
ty piekracuji redlnou situaci.

Dospéli jsme také k nékterym zajimavym srovnanim mezi nazory udfiu a jejich
rodi&t, ackoliv tyto 1ze brat pro vySe zminéné metodologické problémy pouze jako
predb&zné zavéry. Rodige jsou o néco smifen€jsi s tim, Ze jejich déti nav§tévuji uceb-
ni a nikoliv maturitni obor neZ jejich déti samotné. Zaroveti viak udavaji vySsi miru
vzd&lanostnich aspiraci neZ jejich déti. Tento nesoulad miiZe byt Castetn& vysvétlen
dalim zji§ténim: rodiCe jsou vyrazn& skeptit&jsi neZ jejich dsti ohledné dosaZzeni

“vzdélani, na které aspiruji, a tuto svou skepsi vice vysvétluji samotnym ditétem.

Nabizi se tedy zajimava hypotéza k dal§imu vyzkumu, totiZ Ze rodice uciiti jsou pod-

statng skepti¢t&jsi ohledn& schopnosti a motivace svych déti nez rodice déti v matu-

ritnich oborech. :

2.58. Kdo studuje v u¢tiovskych oborech?

Jaké okolnosti tedy vedou ke vstupu — at’ uz dobrovolnému ¢&i nedobrovolnému —
do u&ebniho oboru? Jde pouze o nedostate¢né studijni predpoklady a malou moti-
vaci ke studiu, nebo zde existuji také hlubsi pfi¢iny jako socidlni, kulturni ¢i eko-
nomické znevyhodnéni urditych skupin z4ki? V této subkapitole analyzujeme cha-
rakteristiky 4kt uéebnich oboril a jejich odlisnost od zakl v oborech s maturitou.
Nas{ hlavni otdzkou je, zda a v kterych ohledech se Zaci maturitnich a nematurit-
nich obori od sebe 1i¥i a do jaké miry 1ze vysvétlit uast v uétiovském oboru indi-
vidualnimi faktory (tj. pohlavi a vysledky dosaZené v testu matematicke, Stenaiské
a ptirodovédné gramotnosti a v feSenf problémi), rodinnym zazemim uéitt (soci-
4ln&-ekonomicky status rodi&, nejvyssi dosazené vzdélani matky a otce a indexy
vyjadiujici ekonomicky, kulturni a socidln{ kapital rodiny), pfipadné dalsimi kon-
textualnimi faktory (velikost mista bydli§tg). Piehled sledovanych proménnych
a jejich priméry pro zéky ucebnich/maturitnich obord uvadi tabulka C v piiloze.
V piiloze je také uveden zplsob konstrukce nami nove utvofenych indext (tabul-
kaD).13 '

Prakticky ve vétsing sledovanych dimenzi se Z4ci maturitnich a nematuritnich
obortl zdsadné odlisuji. Vzhledem k tomu, Ze jde o reprezentativni vaZeny vyber,
i v nafem souboru vyrazné pievazuji chlapci v nematuritnich oborech a divky
v maturitnich oborech.1 Stejné tak lze ¥ici, Ze Zaci pipravujici se v nematuritnich

13 Ostatni indexy byly zkonstruovany OECD a jsou soutasti mezinarodniho datového souboru. Zpisob
jejich konstrukce zde neuvadime, ale je moZné jej najit v manualu OECD (OECD, 2005a).
14 Celkovy vyvoj podilu divek v jednotlivych typech obor uvadime v grafu G v pfiloze.
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Tabulka 4. Misto bydlisté zdkl maturitnich a nematuritnich obort (v %, v zévorce adjustova-
n¢ standardizované reziduum)

SOS8, SOU — maturitni SOU, SOS — nematuritni

do 1 000 obyvatel ' 23,9 ’ 28,2
2,3) 23)

-1 000 a% 5 000 obyvatel : 23,0 : 23,5
(-0,3) 0,3)

5 000 az 25 000 obyvatel 21,9 26,7
: ' 2.7 2,7

25 000 a 90 000 obyvatel | 15,0 9,9
' (3,5) (-3,5)

90 000 az 1 000 000 obyvatel | 9,6 8,4
0,9) (-0,9)

Praha . 6,7 3.2
(3,6) (-3,6)

oborech Ziji pfedeviim v mensich obcich nez ve méstech (viz tabulka 4). To miize
byt zpisobeno jednak nedostate¢nou nabidkou maturitnich obord v malych obcich,
Jednak ur¢itym socidlnim, kulturnim a ekonomickym znevyhodngnim 4ki z men-
Sich mé&st. Souvisi to mimo jiné také s rozdilnou vzdélanostni strukturou mést
a malych obci: 1idé Zijici ve vét§ich mé&stech maji v priméru vys§i vzd&lani.

Podle ofekdvani dosahuji Zici v maturitnich oborech mnohem lepgich vysle-
dki ve v8ech sledovanych dimenzich gramotnosti a tento rozdil je opravdu obrov-
sky: zatimco Z4ci maturitnich obord dosahuji ve vech oblastech zna&ng nadpri-
meérnych vysledkd, Zaci nematuritnich obord jsou naopak ve vech dimenzich
znacné podpriimérni. To je ostatné v souladu se zjisténim, Ze v CR existuji obrov-
ské rozdily ve vysledcich ¥4ki riznych typt Skol (Strakova a kol., 2002; OECD,
2004c¢).

- Existuji také podstatné rozdily v rodinném zdzemi. A&koliv nebyl nalezen
Zadny statisticky vyznamny rozdil mezi strukturou rodiny zak( v maturitnich
a nematuritnich oborech, rodi¢e 74kii v maturitnich oborech maji v priméru vy&s
vzd€lani a vy$§i socidlng-ekonomicky status. Kroms vys§iho socidlné-ekonomic-
kého statusu rodi¢i se rodiny Zék& maturitnich oborfi od rodin 74kt nematuritnich
oborti odliSuji také vét§i vybavenosti informa&ni technikou, vzd&lavacimi zdroji
v domacnosti, vlastnictvim kulturnich ptedmé&td i vlastnictvim piedméti obecné.
Zjistili jsme také, Ze Zaci maturitnich oborl maji v priimé&ru méné sourozencd ne¥
Zaci nematuritnich obord. Pokud jde o vzd&lani rodi&t, grafy 9 a 10 ukazuji, Ze ve
v8ech sledovanych vzdé&lanostnich kategoriich se rodide Zakd maturitnich a ne-
maturitnich statisticky vyznamné 1i§i. Jak ukézala podrobn&j$i analyza, tyto roz-
dily jsou zvlasté vyrazné u vzdélani otce, a to pfedevsim v kategorii ,,vyuSeni®
a ,,vysoka Skola“,
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Graf 9. Vzd&lan{ otct Z4kid ucebnich a maturitnich obor
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Graf 10. Vzd&lani matek u 74kt udebnich a maturitnich obord
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Je znamo, ¥e samotny lidsky a kulturni kapital v roding (tj. vzdélén{ rodi¢i, vlast-
nictvi kulturnich pfedméth atd.) mé4 silny vliv na vzdélavaci drihu déti jen pokud je
efektivng pfedavan prostfednictvim komunikace rodi¢t s détmi (Coleman, 1988).
Pro tyto tidely jsme zkonstruovali tii indexy komunikace rodi¢d s détmi:

— index kulturni komunikace s rodiéi (diskuse o politickych nebo spole¢enskych
ot4zkéch, hovor o knihach, filmech nebo televiznich pofadech, poslech hudby),

— index profesni a zdjmové komunikace s rodiéi (hovor o $kole, hovor o budouc-
nosti, hovor o zdjmech ¢&i zalibach),

— index socialni komunikace (spolecng vedefi u jednoho stolu, jen tak povidani,
spole¢na navitdva pifbuznych nebo rodinnych prétel, spolené aktivni traveni
volného Casu).

7 téchto tH indexi se pouze jeden ukdzal byt statisticky signifikantni — index kul-
turni komunikace s rodi¢i, a to zcela podle o&ekavéani ve prospéch ki v maturitnich
oborech. Oba dal3f indexy se neukazaly byt statisticky vyznamné. Jako vyznamny se
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naopak ukézal index socidlniho kapitalu, ktery shrnoval odpové&di déti na mnoZstvi
uZite¢nych kontaktd jejich rodi&a

Je ziejmé, Ze vySe zmin&né faktory nepiisobi izolovang, ale v souvislostech.
Z tohoto dirvodu jsme modelovali pomoci logistické regrese riizné souvislosti pro-
ménnych, které se v jednorozmérné analyze ukézaly jako statisticky vyznamné nebo
teoreticky zajimavé.!s Pomoci riznych kombinaci proménn;’/ch (modeli) se snazime

Tabulka 5. Logisticka regrese faktori predlku_]lClCh zatazeni do udebniho oboru stfednich
odbornych $kol

Model 1 Model 2 - Model 3 Model 4 Model 5
B P B P B P B P B P
Konstanta —0,98 | 0,000 | -1,34 | 0,000 |-1,06 | 0,000 | —0,95 | 0,000 | -2,35 | 0,000
ZWLEMATH| -1,33 | 0,000 -1,48 | 0,000
SEX 1,269 0,000 1,93 | 0,000
TOWN —0,643( 0,000 —0,31 | 0,022
ZHISEX -0,28 | 0,000 —-0,27 | 0,000
ZHISCED —0,42 | 0,000 -0,35 | 0,000
ZWEALTH 0,160 | 0,001 0,22 | 0,000
ZSOCCAP -0,50 | 0,000 [ —0,27 | 0,000
ZCULTCOM 0,14 | 0,005 | —0,02 | 0,778
ZCULTPOSS —0,54 | 0,000 | —0,32 | 0,000
L, 322781 3191,48 2 874,78 3096,07 2 758,83
L, 2702,19 2 964,68 2719,29 2 830,06 1891,42
Model 2 525,62 226,79 155,49 266,0p 867,41
af 1 2 3 3 9
P 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
PREDIC 74,78 68,6 70,6 712 81,1
R? Nagelkerke 0,26 0,12 0,09 0,14 0,45
Poznamka:

B = koeficient logistické regrese .

L, = —2log likelihood (~2LL) pro vstupni model s konstantou, ale bez viech prediktori (., to, co je potie-
bavysvétlit"), — y? pro model, ktery akceptuje, #e viechny koeficienty b jsou rovry 0

L; =-2log likelihood (-2LL) pro model s prediktory a konstantou (,,to co zbyvd vysvétlit po zahrnuti pre-
diktori ) — 2

Model y2 = Ly— L, (,,to, co model vysvétluje*)

df = stupné volnosti (odpovida poétu prediktors)

13 Z divodu multikolinearity jsme vylougili n&které proménné (vzd&lani otce a vzd&lani matky, SES
matky a otce atd.) a dany aspekt jsme analyzovali pouze prostfednictvim jedné prom&nné (nejvysstho
dosaZeného vzd&lani v roding, nejvyisiho SES atd.). Proménné vstupujici do logistické regrese jsme stan-
dardizovali (M =0, SD = 1). V tabulce 5 jsou proto oznadeny pismenem Z na potatku.

270




odhadnout pravdépodobnost zafazeni do maturitni nebo nematuritn{ vétve. Prvni
model obsahoval pouze vysledek v testu matematické gramotnosti. Druhy model
obsahoval deskriptivni charakteristiky Zaka (pohlavi a velikost mista bydli§te), tieti
model socialni pivod Z4ka (nejvys§i socidlné-ekonomicky status v roding, nejvyssi
dosaZené vzdélani v roding a ekonomicky kapital rodiny). Ctvrty model testoval vliv
socialnfho a kulturniho kapitalu v roding. Kone&né paty model obsahoval viechny
promeénné. ‘

Zafazeni do maturitni v&tve jsme kodovali jako 0, zafazeni do ucebniho oboru
jako 1. Kladna hodnota koeficientu z logistické regrese (B) tak znamen4, ze ¢im vySsi
skére v konkrétni proménné 74k dosahuje, tim vy$si je pravdépodobnost zafazeni do
udebnfho oboru. Naopak negativni znaménko koeficientu znamena sniZeni pravdé-
podobnosti studia v ugebnim oboru. Tak napfiklad koeficient proménné HISCED
(nejvy$si dosazené vzdélani) je vzdy zaporny. To znamend, Ze ¢im vyss je nejvyssi
oboru. Naopak, protoZe pohlavi jsme koédovali — divky jako 0 a chlapce jako 1 —klad-
ny regresni koeficient znamend, Ze ,,byt chlapcem* zvySuje pravdépodobnost zafa-
zeni do ugebniho oboru. Podobné prom&nnd TOWN je rekédovana velikost mista
bydligté: ménd neZ 25 000 obyvatel (kod 0) a vice neZ 25 000 obyvatel (kod 1).
Bydlists ve velkém mésts tedy snizuje pravdSpodobnost zafazeni do ucebniho oboru.

Statistika p uvadi dosaZenou signifikanci regresniho koeficientu i celého modelu.
PREDIC ukazuje, kolik procent piipadd je spravné vysvétleno prostiednictvim
daného regresniho modelu. Naptiklad, pokud vytvoiime regresni rovnici s koefi-
cienty ze viech uvadénych proménnych (model 5), budeme spravné klasifikovat
obor (maturitnf nebo udebni) u 81 % z4kd. Naopak u 19 % Zaki se ,,netrefime* (zak
v nafem vyb&rovém souboru, ktery by mél podle ziskanych parametrd nav§tévovat
utebni obor, navitévuje ve skute¢nosti obor maturitni a naopak). R? Nagelkerke je
obdobou R? z line4rni regrese s intervalem (0,1), kde 0 znamen4 nulovou efektivnost
predikce a 1 stoprocentnf predikci zavislé prom&nné. 16

Jak je patrné z tabulky 5, v§echny modely s uspokojivou piesnosti umoznily pre-
dikei studia v u€ebnim/maturitnim oboru. Znamena to, Ze na déleni zZakt do riznych
vétvi 1ze nahliZet riiznou teoretickou optikou. Je evidentni, Ze vstup na nematuritni
obor je do zna¢né miry zpsoben podstatné hor§imi studijnimi vysledky. Jen vysle-
dek v testu matematické gramotnosti vysvétluje zafazeni do uéebniho oboru z vice
ne 25 %. To do jisté miry opodstatiiuje stanovisko, Ze nematuritni studium je Sanci
a ,,socialni siti“ pro ty, ktef{ nedosahuji dobrych studijnich vysledku. ‘

Analyza viak také prokazala, Ze v souladu s teorif vzd€lanostni reprodukce hraji
dtileZitou roli v zafazeni do nematuritniho studia také strukturalni faktory vzdé€lava-
ciho systému. Jde v prvni fad& o neproporciondlni zastoupeni chlapcil a Zak( z men-
$ich mést, a to i po kontrole pro dal3i promé&nné. Stejné tak rodinné zazemi Zéka indi-
kované vzd&lanim rodi¢d, jejich socidlnd-ekonomickym statusem a materialnimi

16 Nicméné nelze toto chapat jako procento vysvétiené variability jako v pffpad€ OLS.
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zdroji je statisticky vyznamnym a pHimym prediktorem zafazeni do nematuritnich
obortl. TotéZ plati o socidlnim kapitalu (mnoZstvi kontakt) a kulturnim kapitalu
rodiny (mnoZstvi kulturnich pfedmétd). Z nami sledovanych faktord se tak jeding
index kulturni komunikace rodi¢ti s détmi neukazal jako statisticky signifikantni
nezavisly prediktor nematuritnfho studia. Z této analyzy jednozna&ng& vyplyva, Ze
horsi rodinné a socidlni zdzemi Zéka ovliviiuje jeho zafazeni do uebniho oboru jak
nepifmo (prostfednictvim hor$ich studijnich vysledk), tak p¥imo — zmengenim pro-

MV

storu pro osobni volbu a niZ§imi vzd€lanostnimi aspiracemi.

2.5.9. Zavér

Stfedni odborné vzdelavani proslo od roku 1989 fadou vyznamnych zmén. Pfitom
stalo stranou z4jmu Siroké vefejnosti i socidlngv&dniho vyzkumu, alespoti pokud jde
o hledisko pfistupu ke vzdélavani. Pokud je ndm znimo, nedo$lo ani k jednomu
vyzkumu, ktery by se explicitné soustfedil na analyzu maturitnich a nematuritnich
obori stfednich odbornych kol a u&ilist z hlediska rovného piistupu ke vzdélani.
Analyza odbornych §kol se v&t§inou zamé¥ovala na jejich kvalifikadni a socializaéni
funkci a uplatnéni absolventii na trhu prace.

Chybéjici diskuse a nedostate¢nd empirick4 evidence se mimo jiné odrazila i v &as-
to dost zjednoduSenych a krajnich pohledech na stiedni odborné vzd&lavani. Diskuse,
kter¢ probihaly, oscilovaly od nazoru, Ze odbomé vzd&lavéani na st¥edni (irovni je pre-
zitkem priimyslové spole¢nosti a nepatti do ,,spoletnosti védéni, aZ k tvrzeni, Ze sni-
Zovani po¢tu lidi v u¢iiovské ptipravé je nebezpené, protoze ustiovska piiprava znovu
ziskava na dileZitosti (Pricha, 1999, s. 222). Otazka viak neni ,,odborné vzd&lavani —
ano ¢i ne?, ale spiSe ,, jaké odborné vzd8lavani, za jakym vcelem a pro koho? “ Navic
déleni na vSeobecné a odborné vzd&lavani nemusi byt rozliSenim zisadnim. Analyza
proveden4 v této kapitole vede k jednoznatnému zavéru: v Ceské republice nelezi
délici ¢ara vzdélivaci a profesni kariéry ani tak mezi v§eobecnym a odbornym
vzdélianim, jako mezi vzdélinim maturitnim a nematuritnim. Jinak ¥edeno: matu-
ritni obory stfednich odbornych kol a ugili§t maji z pohledu vzd&lanostni a profesni
kariéry bliZe k v§eobecnému vzdélavani na gymnaéziich neZ k u¢ebnim oborim.

V Casti vénované systémiim odborného vzdé&lavani v zahrani¢i jsme ukézali, Ze
existuje mnoho riiznych systémii odborného vzdélavani, které jsou vzdy Gzce svaza-
ny s danou ekonomikou a kulturou. Ukazali jsme také, Ze kazdy model m4 své vyho-
dy a nevyhody a Ze n&jaky pozitivni aspekt byvé Sasto vykoupen n&jakym aspektem
negativnim. Tak napfiklad tzkd provizanost odborného vzd&lavéani s trhem price
(jako v Némecku) sniZuje riziko nezaméstnanosti a zvy$uje kvalifikaci na trhu préce,
zaroveii v8ak odvadi od moZnosti pokradovat dale ve studiu na terciarni trovni.
Americky systém stfedniho vzd&lavani, ktery preferuje vieobecné vzdélavani a je
relativn€ malo stratifikovany a standardizovany, je mnohem oteviengjsi z hlediska
moznosti dale studovat. Na strané druhé z hlediska uplatnéni na trhu prace vytvari
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jen malou ,,pfidanou hodnotu®. Ackoliv zcela idealni feSeni asi neexistuje, v mnoha
zemich se hleda feSeni (napf. tzv. dudlni kvalifikace), které by kombinovalo pied-
nosti obou systémii a co nejvice eliminovalo jejich negativni stranky. '

Musime bohuzel fici, Ze ¢esky systém nematuritniho odborného vzdélavani zatim
kombinuje spife nevyhody nez pozitiva riiznych systémil odborného vzdélavani.
Neni ani pfili§ i€innou socialni siti proti nezaméstnanosti, ani efektivni pfipravou na
dalsi studium a uZ viibec ne nastrojem zvysujicim socidlni spravedlnost ve spole¢-
nosti a podnécujicim socialni mobilitu. Pekud u€ebni obory nezajistuji ani lepsi
uplatnén{ na trhu prace, ani moZnost dal§fho studia, nelze se divit, Ze jde do znaéné
miry o ,,volbu z nouze* a nachazi se zde mnoho mladych lidf (asi 45 %), ktefi by
radé&ji volili maturitni obor. Pfitom pokud jde o odborné zamé&feni samotné, Zaci jsou
spie spokojeni se svou volbou a data z jiného vyzkumu (Trhlikové, Vojtch, Ulov-
cova, 2003) dokladaji, Ze také samotné studium hodnotf spiSe kladné. Zda se tedy, Ze
nejde o nezdjem o odborné obory jako takové (jak je to Sasto prezentovano v mé-
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diich), ale o nezijem o nematuritni obory. Vzdélanostni aspirace u¢iit i jejich rodica
jsou pfitom az piekvapivé vysoké: 75 % uéiid a 83 % jejich rodi&h aspiruje alespoii
na ziskani maturity. Kolem 80 % uéiiti a 65 % rodicd pak véfi, Ze se jim maturitu sku-
tecné podatf ziskat. Zarovenl se vSak ukazuje, Ze maturita je povazovana za jakousi
konenou metu‘ — aspirace na vysokou $kolu jsou u uciili zcela okrajovou a z jejich
pohledu spiSe nerealistickou zaleZitosti.

Prvni problém je v tom, Ze handicap vstupu do uc¢ebnfho oboru se pozd&ji jen
velmi t€Zko dohanf a uéni i jejich rodice jsou si tohoto velmi dobie védomi. Jen
okolo 30-35 % absolventi uebnich obori ziska dal§im studiem maturitu. Cesta
k této maturit® je vSak minimalné o rok delsi a hlavn¢ tato maturita je s maturitou na
odbornych §kolach a gymnaziich rovinocenna spise jen formalné. Vzhiedem k samo-
tnému obsahu vzdélani i specifickému Skolnimu klimatu uebnich oborii neaspiruji
na studium na vysoké Skole ani nemaji piili§ vysokou Sanci uspét v pijimacim ¥ze-
ni. Malé vzdé€lanostni aspirace uciitl jsou pochopitelné do znaéné miry zptsobeny
jejich horsimi studijnimi pfedpoklady. Na stran€ druhé, jak ukazuje kapitola 2.4.
v této publikaci (,,Pfechod Z&kd na stfedni $koly...), na SOU se nachazi velmi
mnoho chlapcit s dostateénymi studijnimi pfedpoklady pro studium na SOS.

Druhy problém je v nestejném zazemi Z&kt maturitnich a nematuritnich obord.
Aclkoliv $patny vysledek v testu gramotnosti je nejsilngj§im prediktorem zafazeni do
ucebnich obord, i dal§i — nemeritokratické — faktory hraji podstatnou a nezavislou
roli. Chlapci a Zaci z menSich mést a vesnic vstupuji s veét§i pravdépodobnosti do
ucebnich obori neZ divky a Zaci z vét§ich mést, a to i po kontrole vysledkd v testu
gramotnosti a dalSich proménnych. U¢ni maji podstatné hor$i rodinné a socidlni
zézemli neZ z4aci v nematuritnich oborech odbornych skol. Lze tedy usuzovat, Ze na
ucebnich oborech se mimo jiné kumuluji Zaci s néjakym typem handicapu (ekono-
mickym, socialnim, kulturnim atd.).

To nas vede k nazoru, Ze v kontrastu se souasnym stavem je tieba vénovat nema-
turitnim oborim prvofadou pozomnost jak vyzkumnou, tak vefejné politickou

273



a neodsouvat je na okraj z4jmu.17 Pokud jde o dalsi vyzkum, do budoucna by bylo
potieba provést vyzkum na vét§im vybérovém vzorku, aby bylo moZno provést ana-
1Iyzu jednotlivych ucebnich oborti. Za druhé bude téeba vychazet z longitudinalnich
dat, coZ umoziinje prave naptiklad PISA-L. Nedavny vyzkum (Grubb, 1996) napfi-
klad ukazal, Ze vyhody na trhu prace (prestizné€jsi zaméstnani, vyssi pfijem) spojené
s odbornym vzdélanim maji kratkodobou povahu a mizi po né€kolika letech na trhu
prace: ‘ :

Pokud se vratime k metaforam cestovani, které jsme uvedli na za¢atku, miZeme
fici; ze studium v uéebnich oborech neni slepou ulickou. Je viak tak dlouhou ob-
JiZdkou na cesté k vy$§imu vzdélani i k dobrému profesnimu uplatnéni, Ze je praktic-
ky nemoZné dohnat ty, ktefi §li pfimou cestou. Tento handicap je je$t€ umocnén tim,
Ze ani ,.startovni ¢ara® neni pro v8echny stejna.

17 U&innost odbornych ¥kol je pfitom silng podmingna vioZenymi investicemi (Arum, 1998).
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Graf A. Ugast ve vieobecném a odborném vzdél

‘0
c
£
]

Q

=]

(o]

B VS8eobecné

0YSUBAOIS
v
oysnoxey
aloueI
oysunwny
oysjod
0¥SWIZOZIN
03joBWIBN
aibleg
ovsul
oysueq
oxoaIn].
0)Spong
0¥SION
sley
oYsiepeiN

oysl|

2003

s

Zdroj: European Commission,

275



Graf B. Vyvoj podtu Zaki vstupujicich do 1. ro¢nik studijnich a uebnich oborii SOS, sOU,
OU a U a do tid gymnazii
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Zdroj: Vojtéch, J., Festova, J., Sukup, R., 2005

Graf C. Vyvoj podilu 24kt vstupujicich do maturitniho a nematuritnfho studia
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Zdroj: Vojtéch, J., Festovd, J., Sukup, R., 2005
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Graf D. Mira nezaméstnanosti ,,éerstvych® absolventi
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Zdroj: Vojtéch, J., Festova, J., Sukup, R., 2005

Graf E. Vyvoj po&tu 24k vstupujicich do 1. roéniké nastavbového studia
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Zdroj: Vojtéch, J., Festovd, J., Sukup, R., 2005
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Tabulka A. Podty absolventd néstaveb

Podet prijatych Pocet Procento
ve §kolnim roce absolventii uspésné
2001/2002 ve SPZ v roce 2004 absolvovanych
a2002/2003 . nastaveb
v dennim studiu
Denni studium 11 412 8332 73 %
Studium pti zamdstnani (SPZ) 8 673 4578 53 %
Celkem 20 085 12910 64 %
Zdroj: Vojtéch (2001, 2002, 2003, 2004b); viastni vypocty
Tabulka B. Poéty piijatych absolventi SOS a SOU
. Potty Uchazeti |% uchazetii| Prijati Procento
absolventid zmaturantd| naV$ prijatych
2003 z maturanti
Gymnazium 23 659 22 445 0,95 18 286 77 %
so8 1 41987 22 821 0,54 14 959 - 36%
studijni SOU + nastavby 13 692 3068 0,22 1969 14 %

Zdroj: ur; Uchazeé 20_03; Festovd, 2004; viasini vyipocty

Graf F. Podil vieobecnych a odbofn}’/ch predméti na riznych typech stfednich Skol
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Data: NUOV, 2005, vypolet proved JiFi Vojtéch

Poznamka: Jde o porovadni struktury uciva podle poctu hodin Jednotlivych predméti v ucebnich planech.
Disponibilni hodiny jsou pfevdiné p¥ifazovdny k odborné sloZce, ale neni to pFedepsdno, mohou byt vy-
w¥ity i pro posileni vieobecného uciva. K posileni v§eobecné slozky jsou pravdépodobné vyuzivény stdle
astéji, presné informace k tomu viak nejsou
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Graf G. Podil divek z nové piijatych do 1. roéniku SS a #4kh odpovidajiciho roéniku vicele-

tych gymnazif
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Data: NUOY, 2005; vypodet proved! JiFi Vojtéch

Tabulka C. Jednorozmé&rné porovnani charakteristik Zakdi maturitnich a nematuritnich obori

SOS a SOU — 1. &ast

SOS, SOU - SOU, SOS -
maturitni nematuritni
Proménna Zkraceny nizev | M [%] N M [%] N
Pohlavi{ *** st03q01 1778 818
Chlapci 433 % 71,1 %
Divky 56.7 % 28.9 %
Velikost mista bydli§tg *** dzd0lol 2,8 1759 | 2,6 805
(1 =do 1 000 obyvatel, ..., 6 = Praha)
Matematickd gramotnost *** : WLEMATH 536,6 1776 | 459,8 815
(Warm estimate in math )
Ctenaiska gramotnost *+* WLEREAD 514,3 968 | 436,3 428
(Warm estimate in reading)
Pfirodov&dna gramotnost *** WLESCIE 542,4 970 | 474,4 450
(Warm estimate in science)
Regeni problémt *+* + WLEPROB 542,5 964 | 470,0 439
(Warm estimate in problem solving)
Struktura rodiny Famstruc
Netplna rodina 11,3% 198 112,4% 100
Upln4 rodina 77,5% | 1354 |745% | 601
SmiSend rodina 11.2% 196 | 13.1% 106
Podet sourozencl *** SIBLING 1,3 1609 | 1,5 658
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Tabulka C. Jednorozmé&mé porovnéani charakterlstlk 74k maturitnich a nematuritnich oboru
SOS a SOU — pokradovani

SOS, SOU - SOU, SOS -
maturitni nematuritni

Proménnd Zkraceny nazev | M [%] N | M[%] N
Socidlné-ekonomicky status povolani BMMJ 444 1697 | 38,9 754
matky — SEI index PISA 2003 ***
Socidlné-ekonomicky status povolani otce —| BFMJ 442 1632 1373 733
SEI index PISA 2003 ***
Nejvyssi socidlng-ekonomicky status HISEI 49,6 1751 | 434 800
v roding (bud’ matky, nebo otce)***
Vzdglani matky*** MISCED 3,8 1751 | 34 798
(1=1ISCED 1, 6 =ISCED 5A, 6)
Vzdélani otce™*** FISCED 3,874 1708 | 3,358 777
(1=1ISCED 1, 6 =1ISCED 5A, 6)
Nejvyssi vzd&lani v roding (MISCED nebo | HISCED 4,159 | 1760 | 3,657 805
FISCED)***
Vybavenost informagni technikou — Index | COMPHOME 0,053 | 1772 | -0,454 815
PISA 2003***
Vzd&lavaci zdroje v domdcnosti —Index | HEDRES 1 03601 1772 | -0,153 815
PISA 2003%%*
Vlastnictvi kulturnich pfedmétii — Index CULTPOSS 0,364 | 1772 |-0,148 815
PISA 2003%#*
Index vlastnictvi pfedmé&ti*** WEALTH - 13,1 1701 | 12,7 720
(5 =MIN, 20 = MAX)
Index kulturni komunikace s rodigi*** CULTCOM 9,0 1758 | 83 804
(3 =MIN, 18 = MAX)
Index profesni a z4jmové komunikace PROFCOM 12,9 1762 | 12,8 804
sroditi (3 = MIN, 18 = MAX)
Index socidlni komunikace s rodici SOCCOM 15,8 1750 15,8 797
(4 =MIN, 24 = MAX)
Socialni kapital rodi¢a*** SOCCAP 7,0 1744 | 62 782

(3 =MIN, 12 = MAX)

Poznamka: * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001; statistickd signifikance zaloZend na t-testu nebo
y2-testu
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Tabulka D. Konstrukce novych indexi

Zkriceny Zpisob konstrukce a reliabilita

nizev indexu

WEALTH st18¢01 (podet mobili) + st18q02 (podet televizi) + st18q03 (pocet pocitacl)
+ st18q04 (pocet aut) + st18q05 (pocet koupelen)
Cronbachovo alfa = 0,56

SIBLING dzd14o1 (polet mladich sourozencil) + dzd1402 (pocet starSich sourozencil)
+ dzd1403 (podet stejné starych sourozencil)

CULTCOM dzd23001 (diskuse o politickych nebo spoleCenskych otazkach) + dzd23002 (hovor
o knihach, filmech nebo televiznich pofadech) + dzd23003 (poslech hudby)
Cronbachovo alfa=0,62

PROFCOM | dzd23004 (hovor o $kole) + dzd23005 (hovor o budoucnosti — o tvém vzd€lani
a povolani) + dzd23007 (hovor o tvych zijmech, zalibach)
Cronbachovo alfa = 0,65

SOCCOM dzd23006 (spoletng vedeli u jednoho stolu) + dzd23008 (s tebou si jen tak povidajf)
+ dzd23009 (s tebou spoleéné navitévuji pfibuzné nebo rodinné pfatele) + dzd23010
(s tebou aktivné travi volny €as - sport, ndvstéva kina nebo divadla, vylet)
Cronbachovo alfa = 0,68

SOCCAP dzd3201 (kdyz rodice potfebuji n&co zafidit nebo obstarat, najdou n€koho, kdo jim to

pomiiZe vyfesit sndze) + dzd3301 (kdyZ jini lidé potfebuji néco zatidit, obraceji se Casto
na tvé rodi€e s prosbou o pomoc) -+ dzd34o01 (kdyZ se ti neda#{ dosdhnout né¢eho, na
dem ti hodné& zéleZi, dokazi rodie nakonec zafidit, aby se to podafilo) -

Cronbachovo alfa = 0,63

Poznémka U indexii kulturnl’ profesm’ asocidlni komunikace (1 CULTCOM PROF COM, SOCCOM) jsme
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