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Typologie pojeti socialni prace
Libor Musil, Masarykova universita Brno

Rizni 1idé si se souslovim ,,socialni prace* spojuji riizné predstavy. Na tom neni nic
divného. V kulturné pestré spolecnosti je obraz ,,socialni prace* rtiznorody. Lyotard (1993) se
domniva, ze parcidlnost pohledl na urcité téma je dnes v evropské spole¢nosti mnohem
pravdépodobnéjsi nez jakakoliv §irsi shoda. Lorenz (2007: 69) potvrzuje platnost tohoto
predpokladu pro socidlni praci, kdyz konstatuje, Ze §t€peni pojeti tohoto oboru a vzajemna
izolovanost predstav o ném dlouhodob¢ nartsta. Tento pfispévek chcei proto vénovat otazce:
,Jak se ve zméti riznorodosti, Stépeni a vzajemné izolovanosti miizeme orientovat?*

Izolované vyuzivani odliSnych pojeti a nekomplexnost socialni prace

Domnivam se, Ze riznorodost a $tépeni pojeti socialni prace ma své pozitivni i
negativni disledky a samo o sob¢ neni problémem. Problémem, jehoZ feSeni se podrobné
vénuji na jiném misté (Musil, 2008), je podle mého nazoru vzajemna izolovanost téch, kdo
riznoroda pojeti v praxi uplatiiuji. V tomto textu se budu jednomu z klicovych predpoklada
feSeni problému izolovanosti, jimz je orientace v pomysiné map¢ riiznorodych, $tépicich se
pojeti, jejichz stoupenci maji sklon se uzavirat do sebe (viz Musil, 2008: 76-78).

Terminem ,,orientace* zde oznacuji sebepoznavani a vzajemné poznavani riiznych,
Casto lokalnich ¢i na specifické cile zmétenych skupin socidlnich pracovniki, ktefi v praxi
spole¢né uplatiiuji urcita, v néem vzdy originalni pojeti socialni prace. Pokud plati to, co
tvrdi Beck (1992: 100-101) a Lyotard (1993: 175-176), tyto skupin maji v soudobé
spole¢nosti velmi ¢asto podobu prechodnych, zdjmovych a diskursivnich! ,,siti*, jejichz
¢lenové se ,,provizorné* seskupuji, pokud maji zajem pii feSeni ur¢itého problému nebo tkolu
postupovat spolecné. Takova provizorni sit’ se vyznacuje ttemi znaky: provizornosti,
situacnim zajmem a specifickym diskursem. ,,Provizornost* sit¢ spociva v tom, Ze se jeji
¢lenové spojuji pouze za icelem zvladani dil¢iho problému, zadani nebo tématu. Odsud
plyne, Ze spolecny zdjem je ,,situacni®, protoze jeho prosazovani je ¢leny sité chapano jako
dil¢i tkol, spojeny s potfebou zvladnout konkrétni situaci. Spole¢ny z4jem a vzajemna
odpovédnost, ktera jej provazi, pomijeji trvale nebo prechodné, v okamziku, kdy je tkol
dokoncen nebo v okamziku, kdy se ¢lenové sité na nékolik hodin, tydnti nebo dnii pfestavaji
piechodné zvladanim ukolu zabyvat. Socialni pracovnici provazani provizornim a situacnim
zajmem jsou mezi sebou zvykli komunikovat podle ,,svého, relativné uceleného souboru
pravidel (Lyotard, 1993: 175—-176), ktery urcuje nejen akceptovatelny jazyk a vahu
stanovisek jednotlivych ucastnikl v diskusi, ale pfedevSim o ¢em je vhodné mluvit a o cem
ne, jakeé cile, tikoly a postupy socialnich pracovnikil je vhodné ¢i nevhodné, zddouci nebo
nezédouci vyjadiovat apod.

! Lyotard (1993: 175-176) se domniva, Ze dil¢i, provizorni zdjmova dohoda je v post-moderni situaci provazena
tim, Ze ucCastnici urcité udalosti a s ni souvisejici diskuse ptijimaji sviij, relativné uceleny soubor pravidel
komunikace, a zdUraziuje, Ze jej pfijimaji pro danou chvili.



VSsichni to dobie zname: Béhem jednoho dne nebo tydne se postupné nebo opakované
zapojujeme do feseni riznych ,,véci®, pii feseni kazdé z nich komunikujeme s odlisSnym
okruhem lidi a nas Gspéch (at’ uz si ho pro sebe definujeme jakkoliv) zavisi na tom, abychom
v kazdé z téchto skupin dokézali zaujmout postaveni, kterd ndm pfislusi, nefikat néco, co by
ty druhé ,,vyvedlo z konceptu®, soustiedit se na to, co je povazovano za zadouci a hlavné
s ptechodem z jedné takové sité do druhé ,,ptepinat™ z jednoho kédu komunikace na druhy a
nesplést to. Neziidka se stava, ze k clovéku, jemuz jsem v jedné siti rovnocennym partnerem,
se 0 dvé hodiny pozdéji musim v rdmci jiné sité chovat mnohem uctivéji — odpoledne
neotevirat témata, o nichz jsem se spolu dopoledne pied jinymi lidmi klidn€ bavili. Kdyz je
ukol ukoncen, stava se, ze se potkdme na ulici a najednou si nemame mnoho co fict —
spole¢ny zajem pominul, nemame ,,co fesit™ a spolecna témata jsou ta tam.

Nekteti socialni pracovnici se zminénému ,,piepinani* z diskursu do diskursu
nevyhybaji. Pribézné se proto podileji na ¢innosti riiznych siti, kde jsou jejich
spolupracovniky odlisni lidé. V kazdé z téchto skupin spontanné vzniklo specifické pojeti
socialni prace a v ndvaznosti na to byla — ¢asto bezdé¢né — byla ustanovena odlisna pravidla
komunikace. Tito socidlni pracovnici jsou tedy v kontextu odli§nych socialnich siti nuceni?
pohlizet na rizné tkoly z hlediska riznych pojeti socialni prace.

Tento zpisob existence plné piechodt je pro vSechny lidi psychicky vy€erpéavajici. Pro
fadu lidi je — z pochopitelnych diivodl — nepfijatelny, a fada socialnich pracovniki ma proto
tendenci pied nim unikat. Nechut k ,,pfepinani®, které provazi pifechod z jednoho ,,diskursu*
do druhého, je podle mého ndzoru zdrojem sklonu uzavirat se — najit si v jedné organizaci
ukol, pfi jehoZ plnéni pfichazim do kontaktu se stale stejnymi lidmi, s nimiz mohu mluvit
stale o tomtéZ bez obav, Ze ,,to spletu®. Socialni pracovnici, kteti se snazi ,,pfepinani*
vyhybat, se uzaviraji do stabilniho okruhu kolegii a kolegyn, s nimiz mohou o svych tkolech
komunikovat z hlediska stale téhoz pojeti socidlni prace, mohou s nimi probirat stale tatdz
témata a fikat o nich stale tytéz pravdy. Jejich ,,diskurs® a jejich pojeti socidlni prace je
specifické, neopakovatelné a izolované.

Domnivam se, ze tato ,,o0kolnostmi dobrovolné vynucenéd* izolace vyvolava sklon
nespolupracovat se stoupenci jinych, stejné originalnich pojeti, ktefi se rovnez ,,okolnostmi
dobrovolné vynucené* snazi pred psychicky vycerpavajicim ,,pfepinanim* z kodu do kédu
ukryvat do svych ustalenych skupin. Disledkem podle mého ndzoru je, ze se klientim od
socialnich pracovnikl dostdva mélo komplexni sluzba té ,,site¢* €1 skupiny, s niz shodou
okolnosti navazali pfi feSeni svych potizi v socidlnim fungovani kontakt. Tam, kde by se
izolaci, kterd je vysledkem snahy unikat pied zatézi provazejici prechody mezi riznymi
diskursy o socidlni praci, dafilo pieklenout, mohli by socidlni pracovnici, které jsou uzavieni
do svych diskursii o socidlni praci, poskytovat ve spolupraci s jinymi a stejné¢ uzavienymi
skupinami socialnich pracovnikii komplexnéji pojaté sluzby socidlni prace.

Poznavani trendii jako vychodisko pro porozuméni neopakovatelnym dil¢im pojetim

Jednou z klicovych podminek vétSimu otevieni se komunikaci s protagonisty jinych
skupin a tim 1 odliSnych pojeti socidlni prace je podle mého nazoru schopnost orientovat se
v pestré a plynule se proménujici Skale parcidlnich pojeti riznych jedinci, organizaci, hnuti a
siti lokalnich aktért socialni prace. Terminem ,,orientovat se* zde oznacuji schopnost
uvédomovat si principy vlastniho pojeti socialni prace a rozpoznavat odliSna pojeti jinych
aktéri a vytvaret tak kognitivni pfedpoklady schopnosti vzajemné se pfi praci s klienty
dopliovat.

2 Muze se jim to sice libit, ale bez ohledu na to, nejde o volbu — piijeti nového ukolu znamend nevyhnutelné
pfijeti jiného komunikaéniho ,,.kodu®.



Jak mtizeme takto vymezenou orientaci ve spleti praktikovanych pojeti socidlni prace
posilovat? Teoreticky miizeme uvazovat o tfech strategiich. Své vlastni pojeti i odlisna pojeti
socialni prace mizeme hypoteticky poznavat ,,detailnim mapovanim®, ,,mapovanim trenda*
nebo ,,vyuzivanim znalosti trendl jako vychodiska pro porozuméni riznorodym pojetim
konkrétnich skupin socidlnich pracovniki“. Domnivam se, ze pouzitelna je predevsim tieti
z uvedenych strategii, a toto své stanovisko se pokusim zdivodnit a posléze vysvétlit.

Zmapovat plynule se proménujici Skalu parcialnich pojeti do detailu neni
pravdépodobné mozné. Detailni mapovani by bylo gigantickym a ndkladnym vyzkumnym
ukolem. Kdyz ponecham stranou otazku proveditelnosti, domnivam se, Ze investice do n¢j by
nasi schopnosti orientovat ve zméti riiznorodych pojeti pfili§ neprospéla. Domnivam se, ze
piiméfenym kognitivnim predpokladem schopnosti poznavat se v praxi a dopliiovat neni
celkovy popis, ale schopnost porozumét konfiguraci a moznostem konkrétnich skupin v urcité
situaci a na urcitém misté. Této schopnosti socidlnich pracovniki by podrobné mapovani
prilis neprospélo, protoze by bylo zdlouhavé, neumoznilo by reagovat na aktudlni potieby
klientil a vytvotfend ,,mapa‘“ by navic v proménlivém svété neustale se pieskupujicich
zajmovych a diskursivnich siti piestala platit diive, nez by ji nékdo stihl zvefejnit.

Druha moznost je ,,mapovat ramcov¢ trendy*, které se rysuji na pozadi nekonec¢né
riznorodosti a bezbfehého Stépeni. Tato strategie je v socialnich védach povazovana za
standardni, ma vSak hac¢ek. Mapovani trendli by ndm neumoznilo pozndvat dil¢i, specificka a
neopakovatelna pojeti socialni prace, ktera jsou — pokud plati hypotézy Becka a Lyotarda —
vlastni konkrétnim zajmovym a diskursivnim sitim socialnich pracovnikli. Diky mapovéni
trendli bychom sice méli k dispozici ramcové piedstavy o tom, ,,co se déje*, nase schopnost
orientovat se v konkrétni situaci ,,tady a ted* by vSak byla limitovana abstraktnosti poznatk
naseho snazeni. Pravé na tyto limity narazi typologie pojeti socialni prace, pokud je chapana
jako finalni produkt usili vyzkumnika. Sama o sob¢ typologie umozZiiuje rimcové odpovédeét
na otazku, jaké pohledy na socidlni praci jsou ,,ve hie®, o konkrétnich moznostech spoluprace
protagonistli rizné pojatych sluZeb socialni prace v ur¢itém misté, vSak netika nic.

Je zde jesté treti moznost, jak se orientovat v konkrétni situaci. Miizeme mapovat
trendy, jejich popis vSak nepovazovat za kyZeny vysledek poznavani, nybrz jej chapat jako
nastroj hlubsiho porozuméni t€ém individudlnim a specifickym pojetim socidlni prace, ktera
vedle sebe praktikuji vzajemné izolované a potencidlné se dopliujici skupiny socialnich
pracovnikd v zamétenych v uréitém misté na jednu a tutéz ,,cilovou populaci®. Tuto ulohu
mohou sehrat typologie pojeti socialni prace, pokud skrze n€ pohlédneme na urcitou
konfiguraci skupin socidlnich pracovniki a pokud nam typické piedstavy, které autotfi pouzité
typologie vymezili, pomohou porozumét, z jakych ptredstav protagonisté jednotlivych pojeti
socialni prace ve své praxi vychazeji. Timto postupem nikdy neziskdme celkovou a detailni
mapu, mizeme vSak porozumeét podobnostem a rozdiliim, které nas spojuji a odliSuji od
kolegt, kteti jsou nékde pobliz a o nichz jsme az dosud védeli pouze to, ze ,,to d€laji néjak
jinak*.

Za timto ucelem jsem formuloval typologii, které vénuji dalsi stranky tohoto
piispévku.

»Administrativni®, ,,profesionalni, ,filantropické* a ,,aktivistické* pojeti socialni prace
Riizné predstavy jedincil a skupin o socialni praci jsem zacal soustavné sledovat

zhruba od roku 2000. V§imal jsem si toho, co kolegové a kolegyné& o socidlni praci fikaji na
odbornych setkanich, promyslel jsem ndméty z osobnich rozhovord, Cetl jsem definice



socialni prace uvedené v odbornych textech?, diskutoval jsem s autory Zadosti ¢eskych
vysokych skol o akreditaci studia oboru socialni prace, hledal jsem kompromisy s lidmi z
pracovni skupiny MPSV, ktera navrhovala piedlohu neuskutecnéného Zakona o socialni
praci, a kladl jsem si otazku, jaké ptedstavy maji o socialni praci ucastnici vyzkum, na
kterych jsem se podilel jako vyzkumnik?®. Ve zméti rtiznych pohledd jsem postupné zacal
rozpoznavat urcité ,,orientacni body* — typy pojeti socidlni prace. Dospél jsem k hypotéze, ze
pestry prostor, ve kterém se v CR v praxi a pii tvorbé politiky socialnich sluzeb potkavaji,
stfetavaji a mijeji riznorodé predstavy riznych aktért (organizaci, hnuti, siti, kol ... atd.) o
socialni praci, 1ze ohranicit Ctyfmi typy, které budu oznacovat jako ,,administrativni®,

,profesionaln

¢islo 1.

schéma ¢islo 1

, »filantropické” a ,,aktivistické* pojeti. Tuto hypotézu zndzornuje schéma

Pojeti role, zaméreni a ¢innosti socidlniho pracovnika, ktera jsou typicka pro riizna
pojeti ,,socialni prace* v praxi

hlediska typy pojeti socidlni prdace:

vymezujici wadministrativni“ | ,,profesiondalni“ wfilantropické* waktivisticke*

pojeti SP:

role SP ufednik specialista Clovek part’ak

predmét SP | agenda situace potieby nerovnost

ukol SP vyfizovani posouzeni, plano- | navazani vztahu, | obhajoba
zadosti, volba vani, provedent, poskytnuti toho, z4jmu,

z danych variant | evaluace intervence | co je ,,potfebné* zmocnéni
étos SP loajalita respekt altruismus solidarita
autonomie pti vykladu nor- v ramci celého pii prozivani v ramci
SP my a poskytovani | tikolu vztahu a potieb celého ukolu

poradenstvi navic klienta
kvalifikace SS, zvladani VS/VOS v SP, schopnost cit pro zneu-
SP 1. agendy a samostatné nasazeni pfi Zivani moci a

2. ,,abnormalit* zvladani procesu plnéni ukolu schopnost

chovéni klienta intervence vyjednavat
diiraz na bézné Gredni po- | diiraz na unikéat- dalezity je vztah, | dulezita je
specifi¢nost | stupy, diraz na nost zaméfeni SP a | ne obor angazovanost,
oboru SP specificnost ,,s0- | na specificnost ne obor

cidlni“ agendy jejich postupil
pojeti poskytovani zprosttedkovani koordinaci vyjednéavani a
spoluprace | informaci ,,ze sluzeb klientovi, zajiStuje manazer, | respektovani
zakona* koordinace poma- | nékdy chapany koali¢niho
hajicich partnerii jako ,,guru® ujedndni

3 Zamyslel jsem se zejména nad tim, zda a do jaké miry Eesky piSici autofi definuji pole piisobnosti socialni

prace jako odlisné od domény jinych poméhajicich oborti (viz napt. Matousek, 2003: 213; Chytil, Nedélnikova,
Ptihodova: 2004; Matousek, Kolackova, Kodymova, 2005: 14—15; Radostova, Matousek, Holda, 2006: 130 aj.).
4 Na zékladé ptipadovych studii étyf agentur peCovatelské sluzby, které jsme postupné uskutecnili v letech 2001
az 2005 bylo mozné popsat typické charakteristiky pfevazné ,,administrativniho” (Musil, 2004a: 57—-68; Musil,
Hubikova, Kubal¢ikova, Dvotrakova, 2005: 93-96) a ptevazné ,,filantropického* (Musil, Kubal¢ikova, Hubikova,
Necasova, 2004: 309-311; Musil, Hubikova, Kubalcikova, Dvotakova, 2005: 93—-96; Necasova, Musil, 2006)
pojeti socialni prace ve sluzbach pro seniory. Dalsi ptipadova studie (Musil, NeCasova, 2008) umoznila
postiehnout nékteré rysy ,,aktivistického* pojeti socidlni prace. Vzhledem k tomu, ze empirickou studii pokusu o
prevazné profesiondlni pojeti socialni prace v konkrétni organizaci se mné dosud nepodafilo uskutecnit, rysy
,.profesionalniho* piistupu k socialni praci odvozuji z teoretického modelu (Musil, 2004a, 15-18, 110-117).



Z hlediska ,,administrativniho* pojeti socialni prace se ocekava, ze socialni pracovnik
bude ufednikem, ktery pfedem danym postupem vytizuje ustaleny soubor zadosti a
rozhodnuti, jejichz existence a obsah je pfedepsan prisluSnymi normativnimi akty — nejcastéji
socidlnimi zakony a k nim pfidruzenymi ptedpisy. Za soucast takto pojaté role socialniho
pracovnika se nékdy povazuje poskytovani informaci a stanovisek subjektim, které jsou
uréeny zékonem (napft. soudiim).

V organizaci, kde zdoméacnélo ,,administrativni pojeti zpravidla nikoho neudivuje, ze
socidlni pracovnici — administratofi v rdmci své organizacni jednotky (odd¢leni, referatu
apod.) formuluji vlastni vyklad norem a ptedpisii, které vymezuji ,,jejich* agendu. Tento
vyklad byva v organizaci povazovan za ,,nezkresleny obsah litery zadkona®. Ocekava se také,
ze socialni pracovnik ma pfi vyfizovani ,,své* agendy moznost zvazit, zda konkrétnimu
zadateli poskytne ,,nad ramec* toho, co podle uznavaného vykladu pozaduji normy, obsirné;si
nebo méné obsirné poradenstvi ve véci jeho zakonnych opravnéni, dostupnych sluzeb nebo
zpusobu uspésného podavani zadosti.

Za predpoklad vykonu ,,administrativné* pojaté role socidlniho pracovnika povazuji
stoupenci tohoto pohledu loajalitu a obezndmenost s tou ¢asti legislativy, jejiz administrace je
mu Ufadem svéfena. Ocekdva se rovnéz, ze socialni pracovnik ovladne postup vytizovani
svétené agendy a Ze je schopen zvladat osobni kontakt s klienty, ktefi se nechovaji
,»Vyhovujicim* zplisobem. Stoupenci ,,administrativniho* pojeti socialni prace zpravidla nijak
nelpi na tom, aby socialni pracovnik ziskal vzdélani v oboru socialni prace. Bez ohledu na
zékonnd ustanoveni povazuje vétSina z téch zaméstnavatell socidlnich pracovniki, ktefi
vychazeji z ,,administrativniho® pojeti, za vhodné, aby socialni pracovnik — uiednik
absolvoval maturitu. Jen nemnozi davaji pfednost vysSimu odbornému nebo bakalaiskému
vzdélani socidlnich pracovnikd.

V ramci ,,profesiondlniho* pojeti socidlni prace se od socialniho pracovnika ocekava,
ze bude specialistou, ktery se zaméiuje na komplexni posouzeni riiznorodych a individualné
specifickych okolnosti, které klientovi (jedinci nebo skupiné€) brani zvladat jeho interakce se
socidlnim prosttedim. Vysledky takového posouzeni by socidlnimu pracovnikovi mély
umoznit, aby v zajmu posilovani schopnosti klienta zvladat obtiZznou Zivotni situaci
koncipoval, realizoval a vyhodnocoval u¢innost dlouhodob¢ pojaté intervence.

I v ptipadé, Ze je fadovym pracovnikem, se od socidlniho pracovnika — profesionala ocekava,
ze uvedené ukoly a ¢innosti vykonava samostatné a zprosttedkovava ptitom spolupraci
pracovniki jinych poméhajicich obori nebo jejich zaméstnavatelskych organizaci pii feSeni
raznorodych nesnazi konkrétnich klientd.

Z hlediska ,,profesionalniho* pojeti se od socidlniho pracovnika ocekava, Ze je
absolventem vys$si odborné, 1épe vSak vysoké Skoly v oboru socidlni prace. Predpoklada se, Ze
specializovanym studiem svého oboru ziskal schopnost koncipovat a realizovat intervenci,
ktera je pfiméfenou reakci na specifické potize a osobité rysy zivotni situace konkrétniho
klienta.

Podle ,,filantropického* pojeti nema socidlni pracovnik byt ani tfednikem, ani
specialistou. M4 byt predevsim ¢lovékem. Takovym ¢lovékem, ktery potfebnému poskytuje
prave to, co podle socialniho pracovnika potiebuje. Socidlni pracovnik tohoto typu ma byt
empaticky a vnimavy k Siroké Skale specifickych potieb kazdého klienta, v€etné jeho potieby
zvladat emocni stres a obtiZe v osobnich vztazich. Spontanni lidsky vztah socialniho
pracovnika ke klientovi je v rdmci tohoto pojeti povazovan za zakladni nastroj pomoci.
Ptredpoklada se, ze empatické porozuméni a navazovani vztahu je prostorem, v némz se
filantropicky socialni pracovnik dava vést vlastnim tisudkem a svymi osobnimi prozitky. Za
klicovy prvek kvalifikace socidlniho pracovnika se proto z hlediska ,,filantropického* pojeti



povazuje jeho altruismus a prakticka laska k bliznimu®, empatie a ochota vyuZit pravé tu
(libovolnou) kvalifikaci, kterou ma k dispozici, pfi uskutecnovani téchto hodnot.

Pti poskytovani ,,filantropicky* chdpané pomoci ma socidlni pracovnik spontanné
spolupracovat jak s lidmi v organizaci a dal§imi kolegy, tak s klientem a jeho blizkymi.
Diisledné vzato, vSichni tito lidé — pokud se aktivné podileji na poskytovani pomoci — jsou v
daném kontextu povazovani za svého druhu ,,socialni pracovniky*. Pfedpoklada se, ze za
koordinovani spontanniho proudu ,,filantropicky* pojaté pomoci odpovida manazer.

V kontextu ,,aktivistického pojeti je zddouci, aby socidlni pracovnik vystupoval jako
,partak“®, ktery klientim pomah4 jako sob& rovnym ¢&elit socidlnim nerovnostem tim, Ze
jejich jménem obhajuje z4jmy diskriminovanych lidi nebo podporuje jejich schopnost
prosazovat vlastni z4jmy vlastnimi silami. Toto pojeti role socialniho pracovnika je
v kontextu ,,aktivistického* pojeti chapano jako vtéleni principu solidarity se
znevyhodnénymi. Za piedpoklady vykonu role socialniho pracovnika je povazovana jeho
zodpovédnost za uplatiiovani zajml znevyhodnénych, vnimavost vii¢i zneuzivani moci a jeho
disledkiim, schopnost vyjednavat s t€émi, kdo zneuZzivaji moc, a schopnost vyjednévat a
spolupracovat s koali¢nimi partnery. Zodpovédnost za uplatinovani zajmi znevyhodnénych
v konkrétni situaci legitimizuje v o¢ich stoupencti ,,aktivistického* pojeti znacnou
samostatnost pfi vykonu role socidlniho pracovnika.

Utel uziti typologie pojeti socialni prace

Nemdam v umyslu tvrdit, Ze se vSechny piedstavy riznorodych aktérl o socialni praci,
které jsou znamé v Ceské praxi, daji jednoznacné rozdelit do Ctyt vySe zminénych ,,Skatulek®.
Spise se domnivam, Ze uvedend pojeti mohou piedstavovat ,,myslenkové orienta¢ni body*, o
néz se s riznou intenzitou a riznymi zplsoby ,,0piraji* pfedstavy riznych skupin socidlnich
pracovnik. Ti z nich ,,vybiraji“ dil¢i mySlenky, propojuji je a timto zpisobem vytvareji
nékdy prizraéné a n€kdy zase dosti necekané kombinace. KdyZ porozumime tomu, jak se lze
na prakticky vykonavanou socialni praci divat z perspektivy onéch ,,orienta¢nich bodu*,
muzeme porozumét jak predstavam zastanciim jejich ,,Cistokrevnych* variant (typt), tak také
— Castéji se vyskytujicim — predstavam téch, kdo je v praxi riznym zptisobem kombinuji.

Kdyz tedy popisuji ,,typy pojeti socialni prace®, nechci vytvofit ,.tiidici stroj“. Misto
toho se snazim krystalicky vyjadfit pozorovatelné tendence uvazovani o socialni praci a
porozumét jim v nadéji, ze kdyz porozumime ,,typtim*, budeme také schopni porozumeét
piedstavam, které jsou smiSené ¢i méné vyhranéné, ptipadné také predstavam, které jsou
v pohybu od jednoho typu ke druhému. Pro nazornost to zjednoduSené vyjadiuji pomoci
schématu ¢islo 2.

Hypotetické ,.Cisté typy* pojeti socialni prace, jejichz krystalické rysy jsou vyse
popsany ve schématu 1, jsou ve schématu Cislo 2 zndzornény jako oblaka. Tim mé byt
zdiiraznéno, Ze nejde o empirické popisy, ale mySlenkové konstrukce, které jsou vysledkem
meého zacastnéného pozorovani. Elipsa znazornuje pozici fiktivni organizace v pomyslném
prostoru mezi ,,Cistymi typy*. Népis ,,adminprof* vyjadiuje pfedstavu, ze pohled skrze
typologii mize socidlnimu pracovnikovi pomoci porozumét pojeti socialni prace, které
v praxi uplatiluje urcita organizace, jako kombinaci nékterych ptedstav ,,administrativniho* a
né&kterych principi ,,profesionalniho” pojeti. Sipka, které spojuje znazornéni
,profesionalniho* a ,,filantropického* pojeti zase ilustruje moznost, Ze pohled skrze typologii
muze socialnimu pracovnikovi pomoci porozumét, ze vyvoj pojeti, které praktikuje urcita

5 Prakticka laska k bliznimu zde nutné nemusi mit explicitné ndbozensky vyznam.

6 Slovo ,,partak* je pokusem o pieklad anglického vyrazu ,.,equal (Banks, 2001: 129). Ekvivalentem anglického
terminu ,,equal“ by bylo staré ¢eské slovo ,,soudruh®, které ovSem v dusledku jeho mocenského zneuzivani

v obdobi totalitniho rezimu v ceském prostfedi pozbylo sviij ptivodni vyznam a nelze je bohuzel pouzit.



skupina socialnich pracovnikli, sméfuje od pfevazné ,,profesiondlnich* predstav
k vyrazn¢jSimu uplatnéni nékterych predstav ,,filantropického* pojeti socialni prace.

Jako ilustraci uvadim jen dva fiktivni ptiklady. Domnivam se, Ze v praxi existuje elips
a sipek, a tedy riznych variant pojeti socidlni prace a jejich riiznorodych sméfovani mnohem
vice. Co skupina, to original. Co jedinec, to vétsi ¢i mensi odchylka z obecného trendu jeho
skupiny. Typologie nam déva Sanci porozumét pojetim, kterd v praxi realizuji prave ty
skupiny nebo jedinci, o nichZ mame divod uvazovat jako o potencidlnich partnerech pfti praci
s klienty.

schéma cislo 2
Vymezeni pomysiného prostoru, ve kterém se nalézaji specificka pojeti riznych skupin,
pomoci ¢tyf ,,Cistych® typi pojeti socidlni prace

Je ovSem tieba fici, ze kazda typologie ndm dava moznost porozumét partnerim jen
z téch hledisek, ktera pti konstrukei typologie pouZil jeji autor. (Ve schématu ¢islo 2 jsou
uvedena v levém sloupci.) Hlediska autora nemusi vyhovovat ucelu, ktery socialniho
pracovnika vedl ke snaze porozumét pojeti nékoho jiného. Kazdou aplikaci typologie je proto
vhodné zacit otazkou: ,,Umoznuje mn¢ tato typologie dozveédét se prave to, co se potiebuji
dozveédét?* Pokud ne, je tfeba najit nebo zkonstruovat jinou, pfiméfenéjsi typologii. Pfipadné
JiZ znamé typologie doplnit dalsi hlediska.

Predpokladam, Ze zastanci kazdého z rtiznorodych, typologicky cistSich nebo
smiSenych pojeti socidlni prace povazuji za nejlepsi to ,,svoje* pojeti. Otazka, které z pojeti je
,,vhodné&j§i* nebo ,,méné vhodné®, je tedy vétSinou zodpoveézena piedem a nemé smysl se ji
piili§ zabyvat. DulleZit&jsi je podle mé jina otazka: ,,Cim mtize byt skupina nebo jedinec, ktery
v praxi uplatiluje jiné pojeti socidlni prace, uzite¢ny mym klientim?* Myslim, Ze vySe
uvedena nebo néjaka jina typologie pojeti socialni prace ndm muze na tuto otdzku pomoci
nalézat odpovéd’.
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