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,Ekonomie je Casto kritizovana za svlij materialisticky pfistup. A z urcitého hlediska skute¢né
materialisticka je. V tom smyslu, ze lidské bytosti prezentuje coby jedince, kterym jde predev§im o
vlastnéni a spotfebu zbozi, a také v tom smyslu, Ze uspokojeni této lidské potfeby napomaha. Ale z
hlubsiho filosofického pohledu je pfistup ekonomie mnohem spise idealisticky, nezli
materialisticky. Zanedbava ptidu a obecnéji fyzicky zéklad lidské existence, pisi ekologicky
ekonom Herman Daly a teolog John Cobb v klasické knize For the Common Good (Daly a Cobb
1990, s. 105). Na dalSich strankach autofi toto tvrzeni rozvadéji a davaji ho do souvislosti s
vyvojem zapadni filosofie. Ta podle nich jiz od Descarta dualisticky rozliSuje mezi subjektem a
objektem, mysli a hmotou, pficemz dodnes v zapadnim mysleni béZné na jedné strané tohoto
hlubokého ptikopu stoji abstraktné pojaté lidské bytosti — a na druhé strané vSechno ostatni. Takovy
dualismus a podcenéni ,,toho druhého®, ptirody, pak v zapadnim etickém mysleni vede nutné k
diirazu na lidské uspokojeni a na lidské ctnosti. V$e ostatni zlistava prostiedkem k témto cilim.
Ptiroda tak coby subjekt s vlastni hodnotou v zapadnim mysleni, véetné toho ekonomického,
povétSinou absentuje, €i se zjevuje v omezené podobné ,,zdroje* pro uspokojeni lidskych potieb.

Idealistické mySleni v uvedeném smyslu, tedy takové, které zanedbava materialni (i
télesnou) stranku nasi existence a vnima ptirodu jako néco, co nema vlastni prozivani ani hodnotu a
slouZi jen ¢loveku, je tak hluboce zakofenéno v zapadni filosofii 1 ekonomii. Takovému
redukcionismu se nevyhnul ani Marx, ktery ptirodu implicitné Skatulkuje (podobné jako soucasna
mainstreamova ekonomie) jako vyrobni prostfedek.

Nevyhnuli se mu ani ¢etni respektovani myslitelé, kteti v poslednich padesati letech (z&asti
v Marxovych stopach) hledali a hledaji cestu ven z kapitalistického labyrintu. Murray Bookchin,
americky anarchista a socialni ekolog, pod dojmem rostouciho objemu produkce a pokroku
technologii, dosel v roce 1970 k nazoru, ze lidstvo jako celek jiz dosdhlo faze osvobozeni od

nedostatku. V eseji Post-Scarcity Anarchism pise:

BurZzoazni spolecnost (...) radikaln€ promeénila vyrobni prosttedky v méfitku, jaké v d¢jinach nema



obdoby. Tato technologicka revoluce, kulminujici v kybernetizaci, vytvoftila objektivni,
kvantitativni bazi pro svét bez ttidni nadvlady, vykofistovani, dfiny a materialni chudoby. Nyni uz
existuji podminky pro to, aby se rozvinul celistvy clovek, osvobozeny od pocitli viny a plisobeni
autoritarskych modeld, ktery se mtize pln€ vénovat touze a smyslovému ocenovani krasy svéta.

(Bookchin 2004, s. 2).

Podobn¢ je tomu u francouzského radikalniho politického myslitele André Gorze v jeho
jinak podnétné knize Capitalism, Socialism, Ecology (1994, poprvé publikovano 1991), ktera hleda
podoby prace a tvar levice v moderni dob¢. Zatimco predchiidce ekologické ekonomie E. F.
Schumacher dospiva ve zndmé knize Malé je milé k nadzoru, ze vyteSeni ,,problému vyroby* brani
environmentalni dopady i rozevirajici se ntizky nerovnosti (2000/1973, kap.1), Gorz vychazi
implicitné z pfedpokladu, Ze ,,problém vyroby* je de facto vyfeSen. Vyzva podle n¢j nyni spoc¢iva v
tom, jak limitovat trzni logiku, aby nepronikala do mimovyrobni sféry, a jak smysluplné nalozit s
volnym ¢asem, kterého bude ptibyvat. Do tfetice jmenujme vlivné texty sou¢asného myslitele
Jeremyho Rifkina, napt. The Zero Marginal Cost Society (2014), ktera rovnéz piedpoklada, ze
levnych materidlnich statkli mame nyni nadbytek. K tomu viz podrobnéji kapitola Pavla Barsi v této
knize.

A obdobné predstavy nachazime i v jinych nazorovych proudech, naptiklad u zastanci tzv.
,»zeleného® ¢i ,,chytrého* rustu. Ti véfi, Ze pokracujici rozvoj technologii povede k ,,odlehéené*
ekonomice sluzeb a informaci, ve které HDP poroste, zatimco pfirodni zdroje budou usetfeny. S
trochou nadsazky pak hlavnim problémem lidi bude, co si pocit s pfemirou volného ¢asu, kdyz
naprostou vétSinu prace za n¢ levnéji a ,,efektivnéji* vykonaji stroje.

Jak se pokusime ukazat, podobné vize maji nékolik, jemné feceno, slabych mist, ktera

plynou z nezohlednéni zékladnich biofyzikalnich realii.

Nesnesitelna lehkost byti?

Nas exkurs do sféry matérie zahdjime zdanlivé banalnim tvrzenim, které zname také jako prvni
termodynamicky zdkon: hmotu ani energii v béznych pozemskych podminkach neumime ani
vyrobit, ani zni€it. Tim padem je vlastné pojem ,,vyroba®, resp. ,,produkce* z fyzikalniho hlediska
pojmem nepatiicnym. Pokud mluvime napft. o vyrob€ masa, je tato jazykova nepatiicnost jesté do
ur¢ité miry ziejma — zvife je pfece Ziveé, objem jeho masa roste sice za nasi asistence, ale stale jaksi
zaroven ,,samo od sebe. [ u véci je ale ,,vyroba“ pon¢kud nepiesnym oznacenim, jde totiz pouze o
premeénu urcitych forem materiali na jiné. Uhlik v plastovych ¢astech vaseho pocitace nebyl

vyroben — byl postupné soucasti atmosféry, Zivého téla preslicky ¢i fasy, odumielého sedimentu,



ropného pole a oddélené ropné frakce, ve formé soucastek pravdépodobné jesté nékolikrat
procestoval kontinenty z rafinerie pies montovnu do velkoskladu, maloobchodu a nakonec do vasi
pracovny. Navic rozhodné nezmizi ve chvili, kdy ho pfestanete pouzivat. Poputuje pies sklad
elektroodpadu na skladku ¢i k recyklaci, dost mozna opé€t na jiném kontinenté. V tomto smyslu je
obdobn¢ jako ,,vyroba‘ zavadéjici 1 termin ,,likvidace* odpadii. To je pfitom ,,sluzba®, ktera napf.
vedle sektoru bankovnictvi a finan¢niho poradenstvi zaznamenala béhem poslednich dvou dekad
vyrazny narast. Podle hrubych odpadi slouzi v soucasné dobé ptebirani (nejen elektro-) odpadu
jako zdroj obZivy nékolika procentiim svétové populace, fadove tedy desitkdm milion lidi.1

Druha ¢ast této problematiky se tyka centralni role energie ve vSech procesech, které na
Zemi probihaji. Jakakoli vyroba, spotfeba, a ulozeni ¢i recyklace odpadu, tedy vSechny vyse
zminéné premény materiali z jedné formy na druhou, vyZzaduji konéni prace ve fyzikalnim smyslu,
a to zase vyzaduje pfisun energie a opét jeji pfeménu z jedné formy na jinou (napf. z elektrické na
mechanickou). Tyto energetické pfeméeny jsou ovSem, jak postuluje druhy termodynamicky zakon,
nevratné. Jiz probéhlé déje tedy nelze ,,vratit zpatky* bez dodani dalsi energie, a ast energie pii
konani prace vzdy tzv. disipuje, tedy se jaksi nevratné rozptyli ve formé tepla, které uz nemuze byt
zpét vyuZzito na praci.

Z druhého termodynamického zakona navic vyplyva, Ze energie je potiebna nejen na
vytvoreni jakéhokoli strukturovaného systému (napft. stavby, ptistroje, elektronické sité i zivého
organismu), ale také na jeho provoz a udrzbu. Slozité systémy maji totiz bez dodani energie
tendenci ke sniZzovani své uspofadanosti, jednoduse feceno k rozpadu a degradaci (viz napft.
opotfebovani ptistrojii a soucastek, rozpadajici se silnice, i rozklad organickych tél po tom, co
zivotni funkce ptestanou zajistovat energeticky narocné procesy jejich neustalé obnovy). Dopady
druhého termodynamického zakona jsou tedy opét dalekosahlé. Od faktu, Ze jako lidé potfebujeme
neustaly pfisun koncentrované energie (potravy), abychom si udrzeli uspofadanost svych tél a
ptezili, aZ po nutnost vyuZzivat koncentrované zdroje energie pro jakoukoli praci a také pro udrzbu
JiZ vybudovanych struktur, pokud chceme udrzet jejich funk¢nost.

Mainstreamova ekonomie se energii v tomto smyslu nezabyva. Jinak je tomu u ekonomie
ekologické. Védomi uvedenych souvislosti formuje systémovy pohled ekologické ekonomie na
ekonomiku, spolecnost a ptirodu. Ekonomické a spolecenské systémy chape jako otevienou soucast
sir§iho pfirodniho prostiedi, ze kterého tento systém neustale Cerpa suroviny a energii, a vypousti do

n¢ho odpady (samotny pojem ,,odpad* je do znacné miry charakteristicky pro industrialni vyrobu,

1 K problematice sbéract a tfidi¢l odpadu, tzv. waste pickers, viz napi. film Waste land,
http://www.wastelandmovie.com/, vyzkumna ekologicko-politickd reflexe pak napf. v radmci
projektu Environmental Justice, http://www.envjustice.org/.
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ktera prodélala tzv. ,,metabolicky rift“, o némz pise Martin Dokupil Skabraha ve své kapitole;
metabolicky rift je ovSem podminén predevsim prechodem na fosilni zdroje — tedy zakladni
proménou intenzity energetickych vstupt do vyroby). V tomto zasadnim smyslu je tedy socio-
ekonomicky systém na okolnim ekosystému zavisly a z této zavislosti se vzhledem ke svym
fyzickym charakteristikdm nedokaze ,,vyvléknout®. I s ¢innostmi zdanlivé ,,nematerialnimi jako
napf. mysleni, péce o druhé ¢i virtualni surfovani na internetu se poji nevyhnutelna materialni a
energeticka spotfeba. Napiiklad vysoké energetickd ndrocnost provozu internetové sité zacina byt
uz i vetfejné diskutovanym tématem (viz Carmody 2012; odborné&ji Morley — Widdicks — Hazas
2018). Prave kapacita okolniho prostiedi jako rezervoaru zdrojt 1 odpadi a lidska schopnost tuto
kapacitu vyuzivat proto v o€ich ekologické ekonomie tvoii klicové mantinely, ve kterych se mohou
rozvijet mozné podoby nasi produkce a spotieby a tedy i souvisejici potfebny objem a podoba
(lidské 1 technologicky zajistované) prace.

Z této perspektivy, tedy z perspektivy biofyzikdlni, je jednim ze zdsadnich argumentt pro
nemoznost pokracujici industrializace, ale 1 automatizace, klesajici objem zasob snadno dostupné
ropy jako klicové slozky fosilnich zdroju energie, na kterych je industrializovany systém produkce a
spotteby zavisly. Zatimco energeticka vytéZznost métend ukazatelem ERoEI (Energy Return on
Energy Invested, tedy pomér mezi mnozstvim energie ziskané pii té€zb¢ viici mnozstvi energie pii
tézb¢ spotiebované) v pocatcich té¢zby vykazovala pomér ptiblizné 100:1, v soucasnosti je to u
nejkvalitnéjSich lozisek konvencni ropy na Blizkém Vychodé€ cca 30:1 a pro ostatni loZiska pouze
10 —15:1 (blize naptiklad Kasik 2008). Zasadni je také klesajici kvalita ropy v dostupnych
nalezi$tich, kterd omezuje moznosti jejiho vyuZiti, pfipadné si vynucuje sloZitou a ndkladnou
rafinaci. Zadny z dal§ich zdrojii energie pfitom nema tak Siroké vyuziti jako ropa a nedosahuije jeji
energetické navratnosti z (jeSté nedavné) minulosti, ve které se rodil industrializovany systém
produkce a spotieby.

Pro srovnani: ERoEI ropnych bfidlic jako nekonvenéniho zdroje, n€kdy interpretovaného
jako zasadni ,,novy* zdroj energie, ktery oddali pokles celkového objemu tézby ropy, je cca 1,5:1,
tedy nesrovnatelné niz$i, témé&f na hranici energetické unosnosti (hrani¢ni je pomér 1:1, pod néj je
tézba energeticky ztratova, tzn. vice energie se na tézbu spottebuje, nez se ziska). Stejn¢ tak ERoEI
valné vétSiny obnovitelnych zdrojl je v porovnani s vynosnosti kvalitnich lozZisek konvenéni ropy
vyrazné nizsi (podrobnéji viz naptiklad Hall 2011). Navic je tfeba nezapominat na negativni
disledky spalovani fosilnich paliv, zejména fenomén klimatické zmény, jehoZ dopady se projevuji s

rostouci intenzitou v mnoha ¢astech svéta, véetné Ceské republiky.

Problém vyroby neni vyieSen



Stoji tu tedy proti sobé dva zdanlivé protichtidné pohledy na soucasnou realitu. Na jedné stran¢ se
dozvidame, ze zasoby klicovych surovin pro industrialni vyrobu, jako je ropa, ubyvaji, a jejich
energetickd ,,hutnost™ (energeticka vytéznost métena ukazatelem ERoEI) klesa. Tim je ohrozen
samotny zaklad, ktery umoznil industridlni vyrobni expanzi nejprve Zapadu a dnes i dalSich
sveétovych ekonomik. Obnovitelné zdroje maji podstatné nizsi energetickou vytéznost, nez zdroje
fosilni. Je proto velkou otazkou, jak budou industrialni a postindustrialni spolecnosti (materialné
zavislé na produkei odjinud) fungovat v budoucnosti.

Podle nékterych mysliteld, kteti tento scénar rozvadéji, se budeme v budoucnosti muset
obejit bez soucasnych komplikovanych elektronickych, dopravnich a finan¢nich infrastruktur, na
kterych dnes zavisime, a to at’ chceme, ¢i ne. Napt. podle irského systémového analytika Davida
Korowicze (2010) bude dochazet k oscilacim cen ropy, které povedou k periodickym ekonomickym
krizim a celkové destabilizaci naSich socio-ekonomickych systémil, s moznymi kolapsy zminénych
infrastruktur, vyznacujicich se finan¢né i energeticky naro¢nou tdrzbou. Spolu se socialnimi a
ekologickymi dopady klimatické zmény to znamena, Ze nas svét se stane mnohem méng stabilnim.
Ve vyhod¢ tak mozna budou spole¢nosti a komunity, které jsou jednak méné zavislé na fosilnich
zdrojich a jednak si zachovaly své ,,vztahové ontologie®, jak o nich hovoii jithoamericky
postrozvojovy myslitel Arturo Escobar (2015). V jeho perspektivé existuji prvky naSeho svéta
(v€etné lidi) v zavislosti na svych vztazich, nikoliv naopak. Escobar také odmita kartezianskou
piedstavu, Ze vSichni zijeme v jedné realité a v jednom svéte, a s ni 1 predstavu zakonitého a
linedrné€ pokrokového chodu dé&jin (pficemz Zapad je vZdy napted), pfitomnou téZ v fadé€ levicove
utopickych vizi budoucnosti, Marxem pocinaje a Rifkinem konc¢e. Bohuzel, pravé komunity, které
dosud odolavaly pokustim byt vtazeny do chodu téchto d&jin a zachovaly si své ptivodni vztahové
ontologie, jsou pfedmétem oteviené ¢i skryté agrese a izemnich invazi ve jménu honby za zbytky
zdroji fosilni energie.

Na druhé stran¢ je tu roz$ifengj$i a podstatné optimistictéjsi pohled, ktery jsme si pfedstavili
na zacatku. Ten abstrahuje od ,,pfirodni materie* a popisuje jiz probihajici a v budoucnosti
akcelerujici trendy automatizace a robotizace, které sice zptisobi nesnaze v oblasti zaméstnanosti,
ale budou znamenat levné produkty v masovém mnozstvi. Ve svych disledcich tak mohou pfinést
materidlni prosperitu pro vSechny bez nutnosti tézké lidské prace a ,,bez tfidni nadvlady,
vykoftistovani, dfiny a materidlni chudoby*, jak to formuloval jiz citovany Murray Bookchin. A bez
kapitalismu a bez ni¢eni ptirody, jak doufa optimisticky Jeremy Rifkin.

Ptes zdanlivou rozpornost se domnivame, ze v jistém smyslu jsou oba tyto pohledy
kompatibilni. Ano, energeticky hutné suroviny dochéazeji a miizeme se pfipravit na obdobi

nestability s tim, jak se budou nase socio-ekonomické systémy s touto skute¢nosti vyrovnavat.



Ptiroda 1 lidské komunity se navic budou muset vyrovnat s fadou dalSich problému, klimatickou
zménou a jejimi socialnimi disledky pocinaje a konce tbytkem vody, biodiverzity a dalSich
klicovych podpirnych systémt Zemé. Na druhé strané stale plati, Ze pro velké firmy je vyhodna
automatizace a robotizace, prost¢ proto, ze se tak stanou konkurenceschopnéj$imi. Kapitalisticky
proces konkurence, resp. zavodu ke dnu (viz kapitola Martina Dokupila Skabrahy), pokraduje a
firmy, které se v ném angazuji, jsou nuceny svym vnitinim ustrojenim (akciova spole¢nost musi
maximalizovat akcionafské dividendy) i tlakem systému pokracovat v externalizaci svych nakladt
na lidské komunity a ptirodu. Jako takovouto externalizaci (Ci ,,optimalizaci*) nakladu Ize chapat i
tlak na stale rostouci automatizaci a robotizaci vyroby. Energie je stale jest¢ podstatné levnéjsi nez
pracovni sila. Ta je pro béznou firmu néklad, kterého se snazi zbavit, tedy jej ,,externalizovat® tak,
aby ochudila né€koho jiného, toho ,,druhého®. Tteba stat, ktery podporuje nezaméstnané. Komunitu,
kterd musela ustoupit ropovodu ¢i t€zbé biidliénych plynii. Ptirodu, poskozovanou jak piimym
industridlnim znecisténim, tak systémovymi disledky klimatické zmény.

Z pohledu kritické ekonomie spoc¢iva problém uz v tom, Ze tento trend viibec probiha, a ze
lidska prace je o tolik drazsi nezli — stale jesté levna — energie, takze je tfeba nadale nahrazovat lidi
stroji, resp. umélou inteligenci. Jak se podaftilo, Ze jsme jako lidstvo (zejména zapadni lidstvo) za
tak kratky ¢as dokdzali spotfebovat ,,konzervy* nizké entropie v podobé¢ lozisek ropy a dalSich
zdroj, které se tvorily miliony let? Odpoved’ je snadné: financné se to vyplatilo. Vyplatilo se to,
protoze jsme za ropu — a za produkty z ni — neplatili jejich skute¢nou cenu. Skute¢na cena ropy by
totiz musela zahrnovat zniceni ptisluSnych ekosystém a kultur, které je obyvaji, dusledky
klimatické zmény pro budouci generace i kompenzaci jejich ochuzeni — nejen kompenzaci ochuzeni
o ropu a dalsi spotfebované ,,zdroje*, ale také ochuzeni o stabilni klima a ptirodni bohatstvi, které

naSe generace spotiebovaly.

Jak scelit pukajici svét?

Poukazaly jsme na naivitu autora, ktefi, a¢ zdanlivé citlivi k environmentalni krizi, pfece nevnimaji
propojeni mezi materialni a energetickou spotfebou zemi tzv. globalniho Severu a jejich trvajicim
dopadem na ekosystémy Zemé (a na zemé globalniho Jihu, poskytujici levné suroviny a praci). Jak
je vidét v kapitole Pavla Barsi, vychazi i sou€asna generace téchto utopickych mysliteld, jako jsou

Jeremy Rifkin a Raphael Liogier, z nerealné predstavy nadbytku ,,zdroji*, aniz by hloubéji

vvvvv

2 Tento obrat jsme si vypujéily z basné Jittho Zacka: Jehla a nit (Zaéek 2011, s. 74): Zatimco
muzi, zbésili a zpiti / zpénénou krvi, chtivou zabijet / ted’ v noci lezi k.o. v ringu byti / nezndmé
zenské ruce reznou niti / zas mlcky sceli pukajici svét.



uvedeny nadbytek mize dosahnout celé lidstvo. Analyza autorti, jako je Rifkin, navic nezahrnuje
rozpor mezi klesajici energetickou vytéznosti dostupnych zdroju energie (vcetné téch
obnovitelnych) a rostouci zavislosti spolecnosti na elektronickych infrastrukturach. Tyto naopak
doporucuji prohlubovat, bez hlubsi reflexe néstrah ptilisSného technologického optimismu.

Zajimav¢jsi a hlubsi pohled na otazku rozvoje, energie a zavislosti na technologiich nabizi
jiny myslitel, ktery na rozdil od Rifkina a Liogiera stravil podstatnou ¢ast zivota v zemich
globalniho Jihu — Ivan Illich. Illich byl asi prvni, kdo pfiSel s konceptem ,,energetickych otrokua*.
Jestlize mél svobodny fimsky ob¢an v antice tfeba i tucty otroku, ktefi pro n¢j zadarmo pracovali,
pak dnes pro vétSinu z nas, alesponl v zemich globalniho Severu, pracuji tucty ,,energetickych
otrokli*, tedy stroje, zavislé na energii Zemé¢, nejcastéji prave na fosilni energii, ktera se
nahromadila béhem véku a ktera je nyni rychle spotiebovavana. Stroje, které vyrobily naSe auta,
cerpadla, kterd ndm dodéavaji vodu i dieselové kompresory, které vhanéji do hlubokych vrti v zemi
kapalinu, aby rozdrtila horniny a uvolnila z nich bfidlicovy plyn — to vSe vyzaduje energii. Hodné
energie. Naptiklad na kazdého Americana dnes podle odhadua pracuje ekvivalent osmdesati
energetickych otroki (Hall — Klitgaard 2012, s. 223).

To, co Ritkin a dalsi oslavuji, Illich odmita. Podle n¢j moc nad ,,energetickymi otroky*,
presnégji spotieba energie nad urcitou miru, plodi zavislost a korumpuje tak, jak korumpovala moc
nad otrokem ¢&i otrokyni ve starém Rimé. I kdyby se podatilo vyrobit energii bez dopadii na piirodu,
coz nelze, ptesto, tvrdi Illich, bude mit jeji nemirnd spotieba negativni vliv na ¢lovéka, ktery ztraci
svou autonomii a sam se pak stava otrokem svych energetickych otrokti. Uvadi jako analogii
spottebu jidla, kterd je rovnéz nad urcitou hranici nezdrava. Illich se také snazi ukazat, ze nadmérna
spotteba energie vede k nerovnosti, a svou stat’ uvadi citaitem mexického politika, ktery prohlasil, Ze
,,socialismus mize dorazit jediné na kole®. Illichova utopie je tedy odlisna od utopii Rifkina a
Liogiera: Nedorazi na kiidlech technologického pokroku a neptinesou ji technologic¢ti experti.
Naopak, zavisi na vefejné diskusi, vetejnych politikdch a odvaze fici dost a stanovit hranice, za
nimiz se spotieba stava kontraproduktivni. Illichova utopie ostie nasvécuje limity naivni viry v
technicky pokrok a izkého expertniho védéni.’

Podobné jako Illich, ani dalsi kriti¢ti levicovi myslitelé, o kterych jsme hovofili v Givodu, se
— navzdory naivni ptedstave, ze otazka produkce je vyfesena — nedomnivali, Ze technologicky vyvoj
a nartst spotieby pfinese sdm o sob¢ ekologicky udrzitelnou a spravedlivou spole¢nost. Murray

Bookchin, ktery zavedl pojem ,,socialni ekologie®, naopak zdlrazioval, ze spole¢nost musi projit

3 Pro velmi zajimavy soubor soucasné kritické debaty na téma technologii viz rozsihlé
specidlni Cislo Journal of Cleaner Production, nazvané Technologie a nertst (7echnology and
Degrowth), naptiklad Kerschner — Waechter — Nierling — Ehlers (2018).



radikalni proménou a odmitnout v§echny podoby dominance: dominance ¢lovéka nad ptirodou jde
ruku v ruce s mocenskymi nerovnovdhami v rodiné, s hierarchiemi na pracovisti ¢i s mocenskymi
tlaky statni aparatury na obcany. Ekologicky ptizniva spole¢nost budoucnosti tak bude podle néj
sestavat z nehierarchickych, autonomnich a demokratickych komunit. (Bookchin 1995/1980, s. 76 a
79). André Gorz (1994) se podobné kriticky stavi k soucasné spole¢nosti. Pokud se diky
automatizaci smrskéva podil dustojné prace v zemich, jako je Francie, je tfeba vazné premyslet o
tom, jak tuto préci redistribuovat, zkratit pracovni dobu, poskytnout nepodminény piijem. To snizi
tlak na spotfebu a umozni autonomni ¢innosti, véetné samozasobitelstvi, které budou méné
ekologicky nicivé.

Zatimco Bookchin zdiiraziioval dilezitost propojeni snah o ekologickou udrzitelnost se
zménami uspofadani spolecnosti a Gorz a Illich vkladali nadéje do vetejnych politik, dalsi
prukopnik ekonomicko-spolecenské transformace, irsky ekonom, novinaf a drobny podnikatel
Richard Douthwaite ve své knize Short Circuit (1996) podal zpravu o tom, ze takova transformace
v Irsku, Britanii a dalSich zemich globalniho Severu jiz probihd, a to na urovni jednotlivych
podnikd, farem, etickych finan¢nich instituci a komunitnich penéznich siti. Jeho motivace byla troji.
Jednak se znepokojenim pozoroval dopad ideologie volného obchodu a deregulace na ekonomiku
Britanie a Irska, kde byly mistni podniky nuceny bud’ zavftit kram, nebo — dle jiz zminované logiky
,»zavoda ke dnu* — pfistoupit na osekavani svych nakladl, ¢asto na tikor mistnich komunit ¢i
ptirody. Jednak si uvédomoval rostouci nestabilitu globalniho ekonomického systému, ktery hrozi
kolapsem, na néjZ mistni komunity nejsou pfipraveny. A do tfetice vnimal globalni hrozbu
automatizace a obaval se, ze ucini velkou c¢ast lidstva zbyte¢nou. ,,Poprvé v historii, cituje
Douthwaite Francouze Piere Calame, ,,bohati jiz nepotiebuji chudé.* Douthwaite se pta: ,,A mohou

se tedy chudi obejit bez bohatych?* (s. 29).

Jiné ekonomiky

Douthwaite se domniva, ze ,,chudi* si skute¢né¢ mohou vybudovat vlastni ekonomiku. Jako
podminku doporucuje nésledujici — a z hlediska stfedoproudé podnikové teorie velmi revoluéni —
zmény ekonomické strategie drobnych podnikateld: mistni zdroje by mély uspokojovat potieby
mistni komunity namisto vzdalenych trhii, produkce by neméla byt ur€ovana svétovymi cenami a
klicové vyrobni procesy by mély byt nezavislé na vstupech z globalniho systému (Douthwaite 1996,
kap. 2). Sem tadi i mény a bankovnictvi, stejn¢ jako projekty energetické a zemedeélské, nebot’
kromé financi jsou to pravée jidlo a energie, které Douthwaite chape jako zdkladni oblasti nutné pro
lidské preziti. Zemédé€lstvi, energetika 1 finance by mély byt schopné lokalniho provozu i tehdy,

kdyz se globalni systém a jeho infrastruktury projevi jako nespolehlivé. Popisuje proto podrobné jiz



existujici komunitni mény, nejrtiznéjsi podoby lokéalniho a vzdjemného bankovnictvi a zaroven i
projekty na zachranu mistniho osiva (diilezitého kapitalu pro mistni produkci), komunitné
podporovaného zemédélstvi, pasivnich domu ¢i komunitnich elektraren. Pivab této knihy je pravé v
jeji pragmaticnosti: autor se snazi pochopit, jak ptislusné projekty funguji v praxi a neboji se
poukazat 1 na jejich slaba mista.

Od doby, kdy vysla kniha Short circuit, zajem o ,,jiné* ekonomiky v akademické sféte
prudce stoupa. Vychazi desitky knih a stovky ¢lankd. Hovofti se o ekonomickych alternativach,
komunitnich ekonomikach, socialni solidarni ekonomice, socialnim i ekosocialnim podnikani,
socialnich ¢i grassroots inovacich nebo o alternativnich ekonomickych systémech, pficemz autoii,
kteti o nich pisi, vychazeji z velmi riznych, nékdy protichiidnych a ¢asto neptiznanych
predpokladii. Na jednom konci spektra je fada autorti, kteti nevybocuji ze sttedoproudého
ekonomického uvazovani a socidlni inovace ¢i podnikani jsou pro n€ zpisobem, jak fesit socialni
problémy trznimi cestami. Sem lze zahrnout i koncept socialniho podnikani, s nimz pracuje
Evropska unie: socidlni podniky se snazi o zaméstnavani znevyhodnénych skupin lidi nebo maji
jiny vetejné prospésny cil, usiluji o maximaln¢ demokratické rozhodovaci procesy ve firm¢ a maji
omezenou distribuci zisku. Diskurs kolem socialniho podnikéni v§ak nezpochybiiuje kapitalismus:
socialni podnikani je tu jen od toho, aby obrusovalo jeho hrany.

Na druhém konci spektra najdeme kritiky sou¢asného ekonomického systému, kteti hledaji
v zakoutich kapitalistické ekonomiky ,,jiné*, moralné;si ekonomiky. Ty nemusi vzdy fungovat v
ramci penézni ekonomiky, nemusi mit ani klasickou pravni organizovanou formu, jejich cilem
nemusi vZdy byt riist a dokonce ani prodej statkil a sluZeb v trznim prostiedi. Asi nejzndmé;jsi je
Skola zaloZena socialnimi geogratkami Katherine Gibson (Australie) a Julie Graham (USA). Ma

vlastni webovou stranku (www.communityeconomies.org) a aktivni akademickou komunitu. Na

rozdil od sttedoproudych mysliteld v této branzi nehledaji badatelé, inspirovani dvojici Gibson-
Graham, pouze socidlni ,,inovace®, ale zam¢tuji se na vsechny ,,jiné* ekonomiky, tedy i na ty, které
by zastanci linearniho modelu rozvoje, zdiraznujiciho technologicky pokrok, prehlédli jako
,primitivni* €1 ,,pfedmoderni* a tudiz irelevantni.

Tym vychézejici ze Skoly Gibson — Graham naptiklad n€kolik let pracoval na filipinském
venkové a v dialogu s mistnimi objevil fadu tradi¢nich praktik, které uspokojovaly mistni potieby.
Nebyly zaloZeny na trznich principech, nybrz na principu vzajemné pomoci a zahrnovaly 1 pé€i o
mistni ekosystémy — zdroje obZivy, resp. Zivobyti. Tim, Ze tyto praktiky oznacili vyzkumnici ze
Zapadu jako soucast ekonomiky, poskytli jim legitimitu i v o¢ich mistnich lidi (Wright 2010).
Podobnou praci v dalsi zemi globalniho Jihu, Indii, vykondva Siroky tym kolem ekologa a myslitele

Ashishe Kothariho, ktery sdruzuje a mapuje alternativy k sttedoproudym modeliim rozvoje nejen v


http://www.communityeconomies.org/

ekonomické sféfe, ale 1 ve sféfe vzdélavani apod. (http:// www.vikalpsangam.org; Kothari a Joy

2017).

V Ceské republice, na Katedie environmentalnich studii FSS MU, se nase ekonomicka
skupina pavodn¢ inspirovala Douthwaiteovym dilem, pozd¢&ji jsme navazali spolupraci i s
Ashishem Kotharim a nejnovéji i s tymem inspirovanym pracemi Gibson a Graham. Nasim
dlouhodobym cilem je mapovat a zviditelilovat v naSich podminkach ,,jiné* podnikani a ekonomiky,
které nezapadaji do stfedniho proudu a které pfitom povazujeme za ptiznivé lidskym komunitam i
prirod¢€. V ramci rozsifeni pojmu ,,ekonomika‘ sem zatazujeme napiiklad i samozasobitelstvi —
péstovani plodin a chov zvifat pro vlastni potiebu (viz Sovova 2015), coz jako ne-kapitalistickou

alternativu zminuji i Gorz a Douthwaite.

Dimenze ekosocialniho podnikani

Oteviena zlistava otazka, zda a do jaké miry ,,jiné* ekonomiky definovat a klasifikovat. Gibson-
Graham se obavaji, ze prisnou definici uz predem vylouc¢ime aktivity, které do nasich skatulek
nezapadaji, protoze jsme s né¢im takovym dopiedu nepocitali. Proto sviij pfedmét studia definuji
jen velmi volné a spiSe se nechavaji prekvapit. Na druh¢ strané: pokud tyto ,,jiné* ekonomiky, resp.
ekonomickeé alternativy, nedefinujeme vlibec, miiZe se za n¢ prohlaSovat vlastné cokoliv, co ve
skute¢nosti nevybocuje z kapitalistického stfedniho proudu. Prikladem jsou internetové platformy
,,sdilené ekonomiky*, které¢ budi nadSeni u autort, jako jsou Rifkin a Liogier, pfitom se mize jednat
o eticky velmi problematické podniky, které externalizuji své naklady podstatné promyslenéji nezli
bézna firma.

Pti pfemysleni o ,,jinych ekonomikéach® v ceském a moravském prosttedi jsme se proto
rozhodli pro urcity kompromis. Kdyz hovotime o ekonomické alternative, resp. o ekosocialnim
podnikéni, nepracujeme s predem danou definici, do které by musely vSechny alternativy
zapadnout. Rad¢ji jsme navrhly spektrum péti dimenzi, resp. charakteristik, z nichZ aspon ¢ast by
takov¢ alternativy mély néjaky zpiisobem napliovat (Johanisova — Fraitkovad 2017). U prvnich tii
jsme vychazely z evropské definice socidlniho podnikani. Doplnily jsme je o Douthwaiteovu
ekonomickou lokalizaci (zakorenéni v misté a case) a o ptistup, kdy se podniky cilen¢ nepodtizuji
trznim imperativiim (netrzni vzorce vyroby, spotreby ¢i zasobovani). V nésledujicich odstavcich
strucné tyto kategorie predstavime, véetné ptikladl z ceského prostredi.

Prvni kategorii, resp. dimenzi ekosocialniho podnikani, jsou jiné cile, nez jen zisk. Zatimco
cilem klasické akciové spolecnosti je vytvareni zisku pro akcionafe, a i u spolecnosti s ruc¢enim
omezenym (s.r.0.) a dalSich obchodnich spolecnosti se ptredpoklada, Ze jsou zalozené za icelem

zisku, fada ekosocialnich podniki ma ptimo ve svych zakladacich listinach, resp. stanovach ¢i


http://www.vikalpsangam.org/

statutech zakotvené socialni, ekologické nebo kulturni cile. Jejich pravni forma mtze byt rizna,
nejcastéji se jedna o s.r.o. vlastnénou neziskovou organizaci, ale muze jit také o druzstvo nebo o
jinou pravni formu. DruZstva ostatné v 19. stoleti a raném 20. stoleti i u nds vznikala jako
ekonomicka alternativa, jejimz cilem nebyla v prvni fadé navratnost investovaného kapitalu, ale
sluzba Clentim, a ktera tvoftila jakysi pfechod mezi podnikem a sdruzenim obc¢anti. Pfikladem
prvniho typu ekosocidlniho podniku (s.r.o. vlastnéné neziskovou organizaci) mize byt mostarna v
malé vesnici Hostétin v Bilych Karpatech, ktera funguje od r. 2000 s cilem zajistit odbyt pro mistné
pestované krajové odrtidy jablek a dalsitho ovoce. Mostarna tedy nevznikla s cilem vyroby urcitého
produktu. Produkt je naopak prostfedkem k ochrané ptirodniho kapitalu, geneticky cennych odrad
mistnich jabloni. Pfikladem druZstevniho socidlniho podniku je brnénské druzstvo Tti océsci, které
provozuje kavarnu zaméstnavajici lidi znevyhodnéné na trhu prace, nabizi fair trade a lokalni
potraviny, a organizuje zdarma kursy i besedy s cilem posileni sebevédomi obcanské spole¢nosti.

Paleta ekonomickych alternativ, které maji jiné nez jen ziskové cile, je ovSem bohatsi.
Mohou sem patfit podniky provozované cirkvemi ¢i obcemi, mize jit i o neziskové organizace, jako
je spolek Rozto¢ v Roztokach u Prahy, ktery provozuje celou fadu krouzki pro déti na neziskové
bazi, a mize se jednat i o pravné neinkorporované svépomocné skupiny. Typicky ptiklad jsou
lokalni potravni sit¢ komunitou podporovaného zemedélstvi, kdy si skupina lidi piedplati od
péstitele zeleninu na celou sezénu a sdili s nim pak rizika podnikéani (blize naptiklad Fraikova
2015, s. 130-131). Takovych skupin, které nemaji formalni pravni formu, jsou u nas pfinejmensim
desitky. Pfinos, ktery z jejich aktivit plyne, stejné jako u ostatnich popsanych piikladi, neni
primarné finan¢ni, 1 kdyZ popsané organiza¢ni struktury mohou slouZit jednotlivym lidem jako
zdroj obZivy. Je vice€etny a zahrnuje socialni a dalsi benefity, jak o tom bude fe¢ dale.

Druhou defini¢ni dimenzi ekonomickych alternativ je vyuziti ziskit k obnové prirody a
komunity. Zatimco se firma v u¢ebnicich mikroekonomie pohybuje v abstraktnim svété nakladi a
vynost, realné ekonomické subjekty jsou soucasti ekologickych a socialnich vazeb, resp.
,mnohovrstevnatych siti zivota®“, jak o nich hovoii ve své kapitole Martin Dokupil Skabraha.
Gibson-Graham a kol. (2013, s. 54) upozoriiuji, Ze bohatstvi, které vznika ve vyrob¢, vzdy vznika
na ukor ptirody (tzv. zdroje), a €asto i pracovniki a jejich rodin i SirSich komunit, jichZ jsou vSichni
soucasti. Zisk, plynouci z vyroby, by tedy podle téchto autori mél byt nasmérovan alespon z¢asti
zpet, k obnove bohatstvi (¢i kapitalll), které vyroba svymi procesy ochudila.

Cela tfada ekosocialnich podnik ma v zakladacich listindch omezeni, ktera jim brani
distribuovat zisk svym ¢lentim, ptipadné takovou distribuci omezuje. U neziskovych organizaci a
obchodnich spolecnosti vlastnénych neziskovou organizaci (napt. Hostétinska mostarna) je to jasné:

veskeré zisky mohou byt vyuZzity pouze na podporu realizace cilti dané organizace ¢i k jejimu



dalSimu rozvoji. AvSak na rozdil od americké tradice, ktera ostie rozliSuje mezi ziskovou a
neziskovou sférou, existuje v evropské tradici tolerance k distribuci ziskl v ptipadé druzstev, ktera
historicky vznikala jako sdruzeni ¢asto marginalizovanych drobnych zeméd¢lct, podnikateld,
zdjemct o bydleni apod. Ceska druzstva tedy smé&ji distribuovat zisky svym ¢lentim. Pokud oviem
nejsou socidlnimi druzstvy, jako je tomu napft. u jiz zminéného druzstva Tti ocasci, které ze zakona
v tomto sméru funguje jako neziskova organizace. Historicky vyuzivala ¢eskoslovenska
predvale¢na druzstva, zejména venkovska uvérni druzstva (tzv. kampelic¢ky) své zisky k obohaceni
mistnich komunit, jichz byla soucasti. Feierabend (2007/1952, s. 29) uvadi, ze kampelicky
organizovaly prednasky a divadelni hry, kupovaly vetejné vahy, sazely stromy, upravovaly rybniky
a stavély budovy pro vesnické kulturni aktivity.

Tteti charakteristikou ¢eskych ,,jinych ekonomik* jsou lokalizované viastnické vztahy a
demokratické rizeni. Ackoliv je pro nasi spole¢nost demokracie zasadni hodnotou, je struktura
vétSiny firem siln€ hierarchické. Navic jsou dnes (diky pokracujici koncentraci kapitalil) vlastniky
fady podnikti zahrani¢ni firmy. To rozvolituje a znepiehlediiuje vazby k mistnimu spolecenstvi a
brani vnimat dopady vyroby ve vzdalenych lokalitach, tedy jiz zminénou externalizaci nakladu.
Druzstva, spolky a obce vychdzeji naproti tomu z jiné logiky, v niz hraji prominentni roli
demokratické fizeni a lokalni vlastnictvi. U vSech tii forem existuje princip jeden ¢len/obcan =
jeden hlas, v druzstvech jsou navic ¢lenové ptimo spoluvlastniky podniku, do kterého investuji své
prostiedky. S druZstevnimi podily navic nelze (na rozdil od akcii) obchodovat a spekulovat, coz
pfispiva k siln€j$imu zakotveni ¢lenti v misté. Ackoliv v ¢eskych podminkach Casto zlstava
demokraticky potencial druZstev nevyuZit, existuji vyjimky. Jsou jimi napf. fair a bio prazirna v
Kostelci n. Labem ¢i jiZ zminéné druZstvo Tti océsci, které dokonce praktikuje nehierarchické
tfizeni: Clenové nevoli své zastupce do predstavenstva, nybrz fidi druzstvo spolecné a rozhoduji
konsensualné.

Zajimave jsou také ,,hybridy* menSich obci a druZstev. Piikladem je Lesni druzstvo Pridoli
na Ceskokrumlovsku: tfi obce vloZily do druZstva své lesy, které spoleéné obhospodaiuji spolu s
lesy dalSich vlastnikli. Lesni druzstvo Pfidoli hospodati v lesich ekologicky a poskytuje distojné
zamé&stnani mistnim obc¢antim, zisky pak plynou zpét do rozpoctu danych obci.

Prvek mistniho vlastnictvi mé mnoho spole¢ného s dal$im principem, a to s principem
zakorenéni v misté a case. O ném hovotil jiz R. Douthwaite, ktery poukazoval na vyhodnost
lokalizace produkce, spotieby, ale 1 pené€znich tokli a mistnich mén v dobé& rostouci nestability
globalnich ekonomickych a energetickych systémt. O lokalizaci, resp. relokalizaci (ve smyslu
kraceni produkénich a distribucnich fetézcll) coby zadouci vlastnosti ekonomik budoucnosti hovofi

téz hnuti nerlstu. Pfednostni vyuzivani mistnich zdroji a uspokojovani mistni poptavky je obsaZzeno



i v &eském souboru principti socialniho podnikéni, jak jej zpracovala platforma TESSEA. Ceské
principy navic explicitn¢ zahrnuji i environmentalni dimenzi socidlniho podnikani, coz neni ndhoda.
Zkracovani vyrobnich a obchodnich siti ma nezanedbatelné ekologické disledky diky nizsi spotiebe
fosilnich paliv na dopravu zbozi. Jiz jsme zminily lokaliza¢ni potencial druzstev a také projekty
komunitou podporovaného zeméd¢lstvi, které umoziuji preziti drobnym zeméd€lcim diky
pfimému prodeji, zajisténi odbytu a sdileni rizik ze strany spotiebiteld. Jako prostor pro
kazdotydenni vyzvedavani zeleniny Casto slouzi nekomercni kavarny typu Tti océskil, coz mizeme
chapat jako zacatky propojovani alternativnich ekonomik v naSich podminkach. Také mistni
farmaiské trhy, které mnohdy funguji v gesci mistnich radnic a navazuji na staleté tradice,
zahradkatské kolonie, ¢asto sdruzené v Ceském zahradkaiském svazu, péstitelské palenice ¢i
neformalni a nezdokumentované vyménné sit€ na vesnicich maji podil na lokalizaci potravinové
produkce a spotieby. Podpora mistni produkce pro mistni spotfebu ma pfitom i nezanedbatelny
socialni a kulturni rozmér: posiluje naSe vazby k ptirod€ i komunité a ukotvuje nas nejen v mistg,
ale 1 v Case, zvlasté tam, kde miizeme navazovat na mistni tradice a ptedavat je dal.

Posledni dimenze ekosocialniho podnikéni, netrzni vzorce vyroby, spotreby ¢i zasobovani,
jde proti pfedstaveé podnikani jako néceho, co musi vzdy respektovat trzni imperativy. Gibson-
Graham et al. (2013) podobné hovofti o netrznich ekonomikach a snaha vymanit se z trzniho diktatu
je také obsazena v prvnim ndmi uvedeném principu, kdy ekosocialni podnik usiluje o jiné cile nez
jen zisk. Nutné se tak z trzni logiky do urcité miry vymanuje. Tak naptiklad jiz zminéna Hostétinska
mostarna vyrabi most z mistnich jablek, a ne z ovocného koncentratu, i kdyZz by ji v druhém ptipadée
asi kynul vétsi zisk a mohla by rozsitit vyrobu.

Podobné¢ se od trzni logiky, kterd nuti organizaci vzdy nakupovat co nejlevnéji a prodavat co
nejdraz, mohou odpoutat druzstva, jejichz primarnim cilem je sluzba jejich ¢lentim. Ptikladem je
vychodoceské spotiebni druzstvo Konzum, které pro svou stovku prodejen cilen¢ nakupuje mlécné,
pekatské a uzenarské vyrobky od desitek mistnich drobnych producentt, i kdyZ by byly levnéjsi z
velkoobchodu. Druzstvo Konzum zdtuvodiuje tuto svou ,,jinou‘ logiku tim, Ze chce podpofit mistni
drobné podniky a zaméstnanost v regionu, kde Zije vétSina jeho cca Ctyf tisic ¢lenti. Tuto dimenzi,
tedy netrzni pfistupy v ekonomickém fungovani, ov§em nékdy neni snadné rozpoznat, nebot’ miize
zéaviset na motivaci daného subjektu. Prodava zahradnictvi staré odridy jabloni proto, ze véii v
jejich ekologicky potencial, nebo proto, Ze tusi dobry odbyt? Z perspektivy jednotlivého podniku
nemusi jit nutné o protiklady, mezi obéma motivacemi ¢asto existuje synergie. Ze systémového
hlediska je ale podstatné, jestli podnik reflektuje své $ir$i dopady, vnimé meze svého riistu a je
ochoten jim podfidit své fungovani i za cenu omezeni moZznych ziskll a rezignace na rust pro

vzdalené, byt lukrativni trhy.



Nadéje do budoucna?

V této kapitole jsme vychézely z ptesvédceni, ze soucasny svét se potyka s fadou krizi ve sféie
socialni 1 pfirodni, a pfemyslely jsme o tom, jak se sttedoprouda ekonomie a ekonomika na téchto
krizich podili a jak mohou vypadat n¢které alternativy. Soustiedily jsme se predev§im na sféru tzv.
jinych ekonomik, tedy rtiznych forem podnikéni ¢i sdruzovani, které maji za cil uspokojovani
lidskych potieb s diirazem na dlouhodobou sociélni a ekologickou udrzitelnost. Pfitom se ukazalo,
ze takové ,,jiné* ekonomiky existuji i u nas. Jedna se o Siroké spektrum od novych iniciativ, ¢asto
inspirovanych Zapadem, po obecné rozsifené tradicni aktivity s hlubokymi koteny.

Jaké jsou moznosti a omezeni téchto jinych ekonomik a kde hledat cesty k jejich Sifeni a
podpoie? Jednou z kli¢ovych cest k jejich rozvoji je zména perspektivy — na tirovni spole¢nosti i
kazdého z nés — ohledné toho, co tu uz mame. Nékdy se mluvi o ,,pferamovani* — pohled na starou
véc s pomoci nového ,,ramu‘. Tak mizeme zahradkateni, zejména v jeho ptirodé blizké,
,hechemické® podobé, preramovat jako legitimni a dilezitou ekonomickou formu, ktera prispiva
nejen k environmentalni udrzitelnosti a socidlni soudrznosti, ale také k potravinové sobéstacnosti a
zachovani kapitall, v¢etné dilezitého know-how. Podobné i na obecni samospravu a jeji moznosti
muiZzeme pohlédnout novyma o¢ima. Obce nejsou vazany imperativem maximalizace zisku a mohou
tedy byt diillezitymi iniciatory a dlouhodobymi spravci lokalnich a etickych ekonomickych projekti.
Stejné tak cirkve. Pomohlo by 1 pferamovani druzstev: ta nejsou plodem éry tzv. socialismu, naopak
maji u nas inspirujici historii s koteny jiz v 19. stoleti.

Klicova bude 1 spoluprace, sdruzovani a vzajemné vzdélavani jiz existujicich ekosocidlnich
podniki. V soucasné dob¢ az na vyjimky chybi odborné zazemi pro tento druh ekonomickych
projektti a pokud ekosocidlni podnik ziska prostfedky na konzultaci, dostane se mu Casto
poradenstvi zdliraziiujiciho konven¢ni konkuren¢ni a riistové paradigma. Mozna nejschiidngjsi cesta
bude cesta zdola: sitovani a sdileni vlastnich zkuSenosti, a to i na mezinarodni Grovni.

Setrvacnost stfedoproudé ekonomické ideologie ziistava obrovska a s ni 1 setrvacnost
fungovani mocnych nadnarodnich spole¢nosti. Oboji mimo jiné brani vladnim institucim, aby
adekvatne podporovaly jiné ekonomiky jako jednu z cest k udrzitelné budoucnosti. Zaroven Zijeme
v prelomové dobé rychlych zmén. I kdyz biologické analogie jsou ¢asto zavadéjici, dovolme si
jednu malou na zavér: Vzpomenme, Ze zvraty na pirelomu druhohor a tietihor velci dinosauii

nepteZili, zatimco pro drobné savce znamenaly zacatek rozkvétu.
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