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§ 68 odst. 3 spravniho fadu, podle né¢hoz
v odtivodnéni se uvedou divody vyroku ne-
bo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vy-
ddni, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi
jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich
predpist, a informace o tom, jak se spravni
organ vypofadal s ndvrhy a ndmitkami Gcast-

niki a s jejich vyjadfenim k podkladum roz-
hodnuti, které vSak nemohlo mit a nemélo
vliv na zdkonnost rozhodnuti spravniho orga-
nu I stupné a napadeného rozhodnuti, pro-
toZe oba spravni organy fakticky podle sou-
dem citovanych ustanoveni spravniho fadu
postupovaly. (...)
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Volba prezidenta republiky: lhiita k podani navrhu; kontrola petice

k § 25 odst. 5 a odst. 6 a § 65 odst. 1 zdkona ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky
a o zméné nékterych zdkonu (zakon o volbé prezidenta republiky)
k ¢l 56 odst. 5 Gstavy ve znéni ustavniho zakona ¢. 71/2012 Sb.

I. Lhuta k podani navrhu soudu podle § 65 odst. 1 zakona ¢. 275/2012 Sb., o volbé
prezidenta republiky, neni v rozporu s tstavnim pofadkem Ceské republiky.

II. Kontrola vybranych vzorku petic ve smyslu § 25 odst. 5 a odst. 6 zakona

¢.275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky, resp. nedostatek kontroly celych petic,
neni pri prezkoumatelném zajisténi nahodnosti vybéru vzorka v rozporu s ustav-
nim pofadkem Ceské republiky. Obecné je iistavné souladny i soudni pfezkum ome-
zeny na kontrolu téchto vzorku, nikoliv celych petic.

I11. Pokud Ministerstvo vnitra odecita od celkového poctu ob¢anii podepsanych
na petici pocet obcana procentuilné odpovidajici chybovosti v obou kontrolnich
vzorcich ve smyslu § 25 odst. 6 zakona ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky,
vychazi z ¢isla zjisténého zprumérovanim chybovosti z obou vzorki, nikoliv z ¢isla
zjisSténého jejich souctem.

IV. Kontrola ndhodné vybranych vzorki petic omezena ve smyslu § 25 odst. 5
a odst. 6 zakona ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky, na spravnost uvadé-
nych udaja a nezahrnujici ovéfeni pravosti podpisu je vstficna ke kandidatim a ne-
niv rozporu s dstavnim poradkem Ceské republiky.

V. Pozadavek podpory prezidentské kandidatury petici podepsanou nejméné
50 000 opravnénych volic¢t vychazi z €l. 56 odst. 5 Ustavy a neni protiustavni.

(Podle usneseni Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 13. 12. 2012, ¢. Vol 11/2012-63)

Prejudikatura: Nilezy Ustavniho soudu & 110/1996 Sb. US (sp. zn. 275/96), ¢. 85/2011 Sb. US
(sp. zn. PL. US 6/11) a & 318/2009 Sb.

Véc: Tomio Okamura proti Ministerstvu vnitra o navrh na vydani rozhodnuti o povinnosti re-
gistrovat kandidatni listinu navrhovatele.

Dne 6. 11. 2012 podal Stanislav B. jako na-
vrhujici obc¢an a zmocnénec kandidatni listi-
nu navrhovatele. Timto dnem bylo zahajeno
fizeni o registraci kandidatni listiny pro vol-
bu prezidenta republiky ve dnech 11. a 12. 1.
2013. Rozhodnutim ze dne 23. 11. 2012 od-
purce odmitl kandiditni listinu podle § 26
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odst. 2 pism. d) zdkona o volbé prezidenta re-
publiky. Zmocnénec pfipojil ke kandidatni
listin€ petici s 8 612 podpisovymi archy, ob-
sahujicimi 63 530 zaznamu. S odkazem na
§ 25 odst. 4 zikona o volbé prezidenta repub-
liky, tj. pro nedostatek nékterého z pozadova-
nych tdaji nebo jeho neuplné uvedeni, od-
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purce nezapocital 1 564 ob¢ant z uvedeného
poctu. ProtoZe zjistil chybovost u 19,353 %
zdznamu, pristoupil odpurce podle § 25
odst. 5 zdkona o volbé prezidenta republiky
k dalsi kontrole podle § 25 odst. 6. Pfi té zjis-
til chybovost u 22,953 % zaznamu. Nasledné
odpurce z poctu 61 966 obcant odecetl po-
cet procentudlné odpovidajici souctu chybo-
vosti v obou vzorcich. Dospél tim k cislu
35 751, tedy niz§imu nez zikonem pozadova-
nych 50 000 podpist.

Navrhovatel se u soudu domahal registra-
ce své kandidatni listiny. Pfedev$im namital
protiustavnost lhuty pro podini navrhu
u soudu. Obecnai lhtta pro podani Zaloby po-
dle soudniho fddu spravniho je dva mésice
(§ 72 s. f. s.). Navrhovatel poukazal na nepfi-
méfeny rozdil lhiity pro podani navrhu mezi
obecnou lhiitou a zvlastni Ihatou v jeho pfi-
padé. Tento rozdil podle néj fakticky vede
k zamezeni pfistupu k soudu. Navrhovatel
pro srovnani poukdzal na tfidenni lhitu pro
podani stiZznosti proti usneseni vySetfovaci-
ho orginu v trestnich vécech a na nilez
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2012, sp. zn.
IV. US 1167/11. Z uvedeného divodu navrhl
piedlozeni véci Ustavnimu soudu k posouze-
ni ustavnosti zdkona o volbé prezidenta
republiky.

Dale navrhovatel brojil proti davodim
odmitnuti kandidatni listiny. Vytkl odpurci
nevhodnou a matematicky nespravnou meto-
diku zpracovani ndhodnych vzorka s nedefi-
novanym rozdélenim chybovosti a nezpraco-
vatelnosti statistickych dat. Navrhovatel
tvrdil, Ze vybrany vzorek nespliluje kritéria
pro stanoveni kontrolnich vzorkt ve smyslu
niahodnych vzorkt, ¢imz doslo k zdsadnimu
zkresleni poctu platnych hlasa.

Navrhovatel vytkl odptrci také zpracova-
ni vzorku a protestoval proti zavéru zalozené-
mu na souctu chybovosti obou vzorkt dohro-
mady, namisto jejtho zprimérovini. Navic
tvrdil, Ze existence dvou moznosti vypocto-
vého vzorce, vedouci k diametrdlné€ odliSnym
vysledkim, zpochybiuje tstavni konformitu
zakona o volbé prezidenta republiky. Pfi
zprumérovani chybovosti by byl pocet pod-
porovateld navrhovatele 48 858 osob.
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Pochyby navrhovatele vyvolala i vyrazné
odlisna chybovost druhého vzorku ve srovna-
ni s prvnim vzorkem. Navrhovatel se domni-
val, Ze se mohlo jednat o nedostatek nihod-
nosti vybéru vzorkt nebo o dlsledek jiného
vyhodnocovani druhého vzorku, napf. jinou
metodikou, jinou pfisnosti kritéria chybovos-
ti apod. Perspektivou statistické pravdépo-
dobnosti navrhovatel povazoval vysledek za
nepravdépodobny a poukdzal i na to, Ze pou-
ze u dvou kandidata byla chybovost druhého
vzorku mens$i neZ chybovost prvniho vzorku.
Pokud by byla chybovost druhého vzorku na-
vrhovatele stejna jako chybovost jeho prvni-
ho vzorku, bylo by navrhovateli zapocitino
49 973 hlasu, kdyby v pfipadé druhého vzorku
doslo k poklesu chybovosti, byl by vysledek

pro navrhovatele jeSté podstatné priznivé;jsi.

Daile navrhovatel nabidl soudu rtzné
moznosti vykladu § 25 odst. 5 a odst. 6 zako-
na o volbé prezidenta republiky. Podle prvni
z nich se postup odpurce odvijel od 3% chy-
bovosti ve vztahu k vzorku 8 500 polozek, te-
dy 255 chyb, v tom pfipadé 254 chyb a méné
vede k odpoctu pouze tohoto absolutniho
¢isla, zatimco rozdil jediné chyby, tj. 255 chyb
a vice muze vést k odectu tisicti podpisti. To
navrhovatel povazoval za rozporné s ucelem
zakona a za protiustavni. Druhym vykladem
navrhovatel vztahl 3% chybovost ke vSem
podpisam na petici, tedy pfi 60 000 podpi-
sech dovozoval, Ze by kontrolni vzorek musel
vykazat 1 800 chyb namisto 255.

Na zikladé popsanych uvah ve vztahu
k matematickym a statistickym postuptim se
navrhovatel domnival, Ze jeho kandidatni lis-
tina méla byt pfijata. Navrhl také ustanoveni
znalce, resp. znaleckého ustavu, ktery by se
vyporidal se vSemi namitkami k matematic-
kému postupu, tyto postupy vysvétlil a apli-
koval ,pro dané vypocty“.

Druhy okruh ndmitek navrhovatele se od-
vijel od pochybnosti pfi vyfazovani petentt.
Zde polemizoval zejména s vyfazovanim pe-
tentt z davodu chyby v adrese a s tim, Ze byd-
list€ mélo byt vyplnéno podle trvalého bydlis-
té, pficemz tento pozZadavek byl formulovin
pouze malym pismem na dolnim okraji stran-
ky. Navic tento udaj ma ve smyslu zikona

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 4/2013
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¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rod-
nych ¢islech, nicotny charakter, nebot z néj
vyplyvaji pouze skutecnosti evidenc¢niho
charakteru. Obcan je identifikovan svym jmé-
nem, pfijmenim a datem narozeni, resp. ne-
zaménitelnym rodnym cislem. Zakon dal
ovSem piednost trvalému pobytu pfed jed-
nozna¢nym projevem vile obcana a vyskrt-
nutim téch, ktefi neuvedli adresu trvalého
pobytu nebo ji uvedli nespravné€, popfrel je-
jich dstavné zarucena prava.

Navrhovatel poukdzal i na ,Jehkomysi-
nost, s niz odptrce pristoupil k rozhodova-
ni. V té souvislosti zminil obtiZe s identifikaci
trvalého bydlisté prezidentského kandiddta
MiloSe Zemana a to, Ze zastupkyni navrhova-
tele odptirce oznamil, Ze dodala 128 podpisti,
prestoze toto Cislo odpovidalo poctu doda-
nych podpisovych archu.

V souvislosti s vyfazovinim petentt navr-
hovatel zpochybnil porovnavani udaji z pe-
tic s udaji v Centralnim registru obyvatel. Tvr-
dil, Ze do tohoto souboru dat vytvofeného
statni spravou obcan prakticky nemd moz-
nost nahlédnout, navic chybovost dalSich re-
gistri vedenych statni spravou vede k nedu-
véfe v jeho obsah. Pfi postupu podle zdkona
o volbé prezidenta se pak vySkrtnuty petent
ani nedozvi, Ze jim uvedené udaje byly shle-
dany nepravdivymi a nemuzZe se branit proti
vyfazeni.

Poslednim okruhem ndmitek navrhovatel
brojil proti pravnimu hodnoceni véci. Zikon
o volbé prezidenta republiky povaZoval za
nesrozumitelny a protiustavni, svobodnou
soutéz politickych sil, resp. kandiditd na
funkci prezidenta, za omezenou zbabélym
pravnim formalismem odptirce. Postup Par-
lamentu Ceské republiky pfi pfijeti zikona
o volbé prezidenta povazoval navrhovatel za
vysledek neznalosti Ustavy nebo jejiho timysl-
ného ignorovani.

Navrhovatel se také domnival, ze mu za-
kon o volbé prezidenta republiky (i vyhlaska
¢. 294/2012 Sb., o provedeni nékterych usta-
noveni zdkona o volbé prezidenta republiky)
ukladaji nesplnitelnou povinnost. Kandidat
na prezidenta nemutZe nijak ovéfit pravost
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udaju uvadénych v petici ani zabranit uvadé-
ni nepravdivych udaja, ale zaroven je za je-
jich spravnost odpovédny a muiZe byt trestin
vylou¢enim kandidatury. Zakon nesmi ukla-
dat obcanovi nesplnitelné. Zikon je proje-
vem privatizace stitni moci, nebot stit se vy-
loucil z organizace sbéru podpist, aniz by dal
zaroven kandidatovi odpovidajici opravnéni
verejné moci.

V ramci avah o pravnim hodnoceni navr-
hovatel vznesl otizku protitstavnosti i ustav-
niho zdkona ¢. 71/2012 Sb., kterym se méni
astavni zikon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské re-
publiky, a kterym byla do pravniho fadu Ceské
republiky zavedena pfimd volba prezidenta.
V té souvislosti hodnotil mnozZstvi potfeb-
nych podpisti jako nepfiméfené omezujici
a pro srovnani poukdzal na slovenskou a ra-
kouskou upravu.

Pro pfipad, Ze by soud nepfedlozil véc
Ustavnimu soudu, domihal se navrhovatel
prepocitiani vSech udaju vSech petentt nebo
po vyporadani vSech namitek zmény rozhod-
nuti odptirce o odmitnuti kandidatni listiny
navrhovatele a rozhodnuti o jeji registraci.

Odpnrce uvedl, zZe veSkeré duvody, které
jej vedly k odmitnuti kandidatni listiny navr-
hovatele, jsou uvedeny v odtivodnéni rozhod-
nuti. Lhuitu pro podani navrhu a jeji délku od-
ptirce zasadil do kontextu lhtt pro vyhlaSeni
a konani volby prezidenta republiky. Pouka-
zal také na shodné lhuty v ostatnich voleb-
nich zdkonech a upozornil i na rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2002, sp. zn. IL
US 330/02.

K namitanym matematickym pochybe-
nim odpurce nejprve upozornil na formulac-
ni nedokonalost namitky. Dale s odkazem na
oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze navr-
hovatel nepochopil postup zjistovani vysled-
ného poctu zapoctenych obcana. Zdaraznil,
Ze nijak neovéfoval pravost podpist na peti-
cich, nebot mu to zikon o volbé prezidenta
republiky neuklada.

Odpurce uzaviel se spole¢nosti Hewlett-
Packard, s. r. 0., smlouvu o dodivce sluzeb
JZAutomatizace ovéreni petice pro primou
volbu prezidenta“ (dostupnou na webovych

371



2795

strankach odpurce), jejiz soucisti je i Meto-
dicky pokyn ke kontrole petic (dile jen ,Me-
todicky pokyn®). Na zikladé Metodického po-
kynu probihal postupny pseudonihodny
vybér kontrolniho vzorku podle algoritmu li-
nearniho kongruentniho generatoru. Odplr-
ci tedy nemuZe byt vytykano, Ze nerespekto-
val matematickou a statistickou védu a Ze
nepfiizval odborniky z dané oblasti. Zvolena
metoda navic vylucuje, aby odpurce zafadil
do kontrolniho vzorku zfalSované nebo odvr-
Zené archy, které ostatné v pripadé zjevné fal-
Sovanosti mohl vyfadit sim navrhovatel.

Namitl-li navrhovatel chybny postup spo-
¢ivajici v souctu zjisténych procent chybo-
vosti obou vzorku, odpurce uvedl, Ze zastava
svlij nazor jiz od doby schvalovani zakona
o volbé prezidenta republiky a Ze jeho inter-
pretace byla popsina i v davodové zprivé
a promitla se do Metodického pokynu. Od-
purce rovnéz zpochybnil zprimérovani chy-
bovosti z obou vzorkt s tim, Ze existuji chyby
nezavislé na velikosti vzorku a chyby zavislé
na velikosti vzorku, mezi které fadil duplicity.
V pfipadé druhého vzorku dochizi k hledani
duplicit i se znalosti prvniho vzorku a jejich
pocet roste. Prosty pramér obou vzorka pro-
to nevede ke spravnému vysledku. V této sou-
vislosti odptrce rovnéz pfipomnél, Ze ani
zpramérovani chybovosti by u navrhovatele
nevedlo k pfekroceni hranice 50 000 petentti.

Odptirce nepovazoval za vérohodné ani
zpochybnéni kontroly petic v ndvaznosti na
rozdilnou chybovost obou vzorkud. Odvolal se
pritom na niz8i chybovost druhého vzorku
u dvou z kandidatt s tim, Ze u vSech kandida-
ti byly petice kontrolovany identickym zpu-
sobem. Vy$si chybovost u druhych vzorku
vétsSiny kandidath odptlirce vysvétloval jiz
zminénymi duplicitami.

Pokud navrhovatel namitl, Ze rozdil jedi-
né chyby mezi 254 a 255 0daji miZze vést
k odectu tisicti hlast, odptrce podotkl, Ze
chybovost prvniho vzorku navrhovatele ¢ini-
la 1645 zaznamu a u druhého vzorku 1951
zaznami. Navic stanoveni urcité mezni hra-
nice je obvyklé v fadé predpisu, aniz by kvuli
tomu byly shlediny protitustavnimi. Vztahl-li
navrhovatel v jednom ze svych vyklada 3%
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chybovost nikoliv ke kontrolnimu vzorku, ale
k celkovému poctu petentd, odpurce namitl
nesmyslnost postupu, ktery by zkoumal urci-
tou mnozinu zdznamu a jinou mnozZinu bral
jako kritérium chybovosti.

Ke kontrole trvalého pobytu petentti od-
ptrce uvedl, Ze akceptoval i ziznamy, ve kte-
rych udaje na petici odpovidaly iidajim z his-
torie zkoumané osoby v evidenci obyvatel
zp€tné az do roku 2011, ¢imz zohlednil i pfi-
padné provdini osoby nebo prest¢hovani
bez v¢asné zmény trvalého pobytu. Na druhé
stran€ bylo ovSem nutné vychazet i z udaji
o trvalém pobytu, protoze pouze zadinim
jména, pfijmeni a data narozeni muZe byt
zjisténo i né€kolik desitek osob - navic se jed-
na o udaj vyzadovany zikonem. Ostatné, ob-
dobny pozadavek plati i pro volby do Sendtu
Parlamentu Ceské republiky, k cemuz odptr-
ce odkazal i na judikaturu Nejvyssiho soudu
a Ustavniho soudu.

Odptirce pripustil mozné chyby v Cent-
ralnim registru obyvatelstva a v Zakladnim re-
gistru obyvatel, ale pfipomnél, Ze mu vyuziti
téchto registri uklada zikon o volbé prezi-
denta republiky, a podotkl, Ze se jedna o nej-
spolehlivéjsi zdroje, z nichz mizZe spravni or-
gan kontrolovat petice. Navic podle § 4 odst. 4
zakona ¢. 111/2009 Sb., o zdkladnich regist-
rech, je referencni udaj povaZzovany za sprav-
ny, pokud neni prokazin opak nebo pokud
nevznikne opriavnéna pochybnost o sprav-
nosti referen¢niho udaje. Odpurce poukazal
i na to, Ze v pripadé¢ rady kandidata byla chy-
bovost idaj vyrazné nizsi nez u navrhovate-
le. K namitkdam vztahujicim se k ustavnosti sa-
motného zavedeni pfimé volby prezidenta
do pravniho #adu Ceské republiky se odptr-
ce necitil byt prislusnym.

“x

Nejvyssi spravni soud navrh zamitl.

Z oduvodnéni:

Iv.
Pravni zavéry

Nejvyssiho spravaniho soudu

[26] Soud posoudil nivrh podle jeho ob-
sahu tak, Ze se navrhovatel v postaveni kandi-
dita domaha ochrany u soudu proti rozhod-
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nuti o odmitnuti kandidatni listiny (§ 65
odst. 1 zakona o volbé prezidenta republiky).
Podle § 89 odst. 2 s. I. s. in fine se v takovém
pripadé lze domahat vydani rozhodnuti o po-
vinnosti spravniho organu registrovat kandi-
datni listinu. Takto soud vylozZil i zjevné ne-
spravny petit navrhovatele: soud nema
pravomoc sim rozhodnuti o odmitnuti kan-
diddtni listiny zménit, ale pouze vyslovit po-
vinnost odpurce provést registraci.

[27] V pfipadé€ navrhovani kandidat na
funkci prezidenta republiky Ustava v ¢l. 56
odst. 5 stanovi, Ze je k tomu ,oprdvnén kazdy
obcan Ceské republiky, ktery dosdhl véku 18 let,
podpori-li jeho ndvrh petice podepsand nej-
méné 50 000 obcany Ceské republiky oprdu-
nénymi volit prezidenta republiky. Navrho-
vat kandiddta je oprdvnéno nejméné dvacet
poslancii nebo nejméné deset sendtorii”.

[28] Ustavni tprava tedy umoziiuje dva
typy navrhovateld, které lze s urcitou mirou
nadsazky oznacit za privilegované (poslanci
a sendtofi) a neprivilegované (petice nejmé-
né 50 000 obc¢antt). Soud tuto ustavni upravu
plné respektuje (k této otazce blize srov.
usneseni ze dne 13. 12. 2012, ¢j. Vol 6/2012-28,
ve véci Jiriho Kesnera, body [8] a [9]).

[29] Zakon o volbé prezidenta republiky
vychdzi z toho, Ze kontrola spravnosti se ne-
provede u vSech podpisu, ale jen u kvalifiko-
vaného vzorku. Z téch podpisu, které pro-
jdou timto prvym sitem ,zplnosti“ udaja
(§ 25 odst. 4), odpurce ,,ovéri sprdvnost dda-
Jii na peticich namdtkové na ndhodné vy-
braném vzorku udajit u 8 500 oblanii pode-
psanych na kazdé petici. Zjisti-li nespravné
udaje u méné nez 3 % podepsanych obcanti,
nezapocita |[..] tyto obcany do celkového
poctu obcanii podepsanych na petici‘ (§ 25
odst. 5). Zjisti-li odptirce ,postupem podie od-
stavce 5 nesprdvné tidaje u 3 % nebo vice nez
3 % podepsanych obcanii, provede kontrolu
u dalsiho vzorku stejného rozsahu*. Zjisti-li
odpurce, ,Ze druhy kontrolni vzorek vyka-
zuje chybovost u méné nez 3 % obcanit po-
depsanych na petici, nezapocitd |...] obcany
z obou kontrolnich vzorkii do celkového
poctu obcanii podepsanych na petici. Zjisti-
li odpurece, ,Ze druhy kontrolni vzorek vyka-
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zuje chybovost u 3 % nebo vice nez 3 % obca-
nii podepsanych na petici, odecte od celkové-
ho poctu obcanii podepsanych na petici po-
et obcanii, ktery procentudiné odpovidd
chybovosti v obou kontrolnich vzorcich“
(§ 25 odst. 6).

[30] Soud proto zvazoval, zda je namdtkova
kontrola spravnosti podpist dle zikona o vol-
bé prezidenta republiky souladnd s dstavnim
poZadavkem 50 000 podpist na petici.

[31] Soud nema za to, Ze Gistavnimu poZa-
davku 50 000 podpist na petici odpovida jen
norma zavazujici odptrce provést kontrolu
spravnosti vSech podpisti. Nelze dovozovat,
Ze ustavni norma obsazend v ¢l. 56 odst. 5 ma
jen jednu jedinou spravnou zakonnou imple-
mentaci. Sbér jednotlivych podpisti se ode-
hral v minulosti. Jako takova proto tato v mi-
nulosti probéhld skutecnost neni jednoduse
verifikovatelnd prostym zkontrolovanim kaz-
dého jednotlivého podpisu. Skutecné zjiSté-
ni, zda bylo dosaZeno hranice 50 000 podpi-
su, by predpokladalo i ovéfovani autenticity
podpisu, tedy otazky, zda kazdy podpis je
vskutku podpisem obcana, ktery je na petici
uveden. Jediny naprosto spolehlivy zptisob
ovéfeni autenticity by byl spojen s poZadav-
kem legalizace kazdého podpisu, tedy jeho
ufednim ovéfenim. Takovéto feSeni by vSak
s ohledem na ustavni pozadavek 50 000 pod-
pisti zna¢né znesnadnilo, azZ znemoznilo efek-
tivni sbér podpist mezi obcany v ,ferénu®, na
naméstich atd. Ostatné zahrani¢ni upravy,
které sbirani podpisti mezi obcany spojuji
s legalizaci, stanovi kvalitativné mensi limity
(srov. napf. navrhovatelem uvadény pozada-
vek 6 000 podpisti v apravé prezidentské vol-
by v Rakousku).

[32] Zakonodarce disponoval nékolika
moznostmi, jak konkretizovat Ustavni poZa-
davek 50 000 podpist. Ustavné konformni by
byla 1) uprava stanovici povinnost ovérit
spravnost udaji u kazdého jednotlivého pod-
pisu a soucasné ovéfit jeho autenticitu,
2) uprava stanovici povinnost kontroly sprav-
nosti idajii u vSech obcanti podepsanych na
kazdé petici, ale i 3) aprava, kterda s ohledem
na procentudlni chybovost udaji v relevant-
nim vzorku dovozuje primérnou chybovost
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celé petice. Oba posléze uvedené modely vy-
chazi z predpokladu, ze zidkonem pozadova-
né udaje zna obvykle jen podepisujici se oso-
ba. Podle soudu tfeti uprava, kterou vzal za
svou zakon o volbé prezidenta republiky, ne-
ni modelem méné odrizejicim skutecny po-
cet podpist. Jde naopak o feSeni, které muze
byt pfesvédcivéjsi nez kontrola tdaji v celé
petici. Se zvySujicim se poctem kontrolova-
vy limit pro kontrolu petice (coz s ohledem
na ustavou stanovené lhiity neni mozné), za-
konité roste chybovost samotné kontroly.
V krajnim pfipadé odpurce kontroluje na-
hodnym vybérem az 17 000 podpisti, coZ Cini
u petice opatfené cca 55 000 podpisy bezma-
la tfetinu vSech podpisti. To zarucuje urdcit
chybovost celé petice s vysokou mirou urci-
tosti, samoziejmé za podminky zachovani na-
hodnosti vybéru kontrolovanych podpist.
Konec¢né jde o feSeni, které ,neprivilegova-
nym*“ navrhovatelim nevytvaii dalsi prekaz-
ky pro vstup do politické soutéze nad ramec
pozadavku zminéného pifimo Ustavou.
S ohledem na to, Ze zvolené feSeni neni s to
urcit vSechny duplicity (opakované podpisy
stejného obcana) v ramci cel€ petice, ale jen
v ramci kontrolovaného vzorku maximailné
17 000 podpisti, bude takto ur¢end praimérna
chybovost jednotlivé kandidaty pravidelné
zvyhodnovat, nikoliv znevyhodiovat ve srov-
nani se skute¢nym stavem.

[33] V neposledni fadé nutno zduraznit,
Ze toliko namatkova kontrola spravnosti uda-
ji je obvykla nejen v Ceské republice, ale
i v zemich Evropské€ unie a ve Spojenych sta-
tech americkych. Napfiklad nafizeni Evrop-
ského parlamentu a Rady (EU) ¢ 211/2011
0 obcanské iniciativé v bodé 18 odivodnéni
uvadi, Ze vzhledem k nutnosti omezit jejich
administrativni zatéZz by clenské staty mély
provést ovéfeni podpist na zikladé vhod-
nych kontrol, které mohou byt provadény na
nihodné vybraném vzorku. Podobné ve Spo-
jenych stitech americkych se nékde mnoz-
stvi podpistt na petici ovéfuje kontrolou
vSech podpist, ve vétsich statech (Kalifornie,
Illinois) vSak jen kontrolou ndhodné vybra-
ného vzorku podpisua. V nékterych stitech je
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kontrola nihodné vybraného vzorku rovno-
cenna kontrole v§ech podpisu a zalezi na uva-
Zeni spravniho organu, jakou metodu zvoli
(Nevada, Washington). Kontrolované vzorky
jsou ve Spojenych stitech americkych ves-
més v jednotkdch procent a zdaleka se nebli-
71 cca tfetinovému vzorku ceskému (srov.
k tomu http;//www.ncsl.org/legislatures-elections/
elections/verifying-si gnatures.aspx).

[34] Soud tedy shrnuje, Ze Cesky ziakon
upravujici namdtkovou kontrolu spravnosti
podpist je jednou z moznych zakonnych
cest, jak ové€fit naplnéni dstavniho poZadav-
ku 50 000 podpisti.

[35] V dalsi argumentaci soud predevsim
zvazil ustavnost lhity k podani navrhu podle
§ 65 odst. 1 zakona o volbé prezidenta repub-
liky (IV.A), dile se vyjadril ke skupin€ argu-
menta obsahové se tykajicich zikonnosti po-
stupu odpurce pfi vybéru a kontrole
nihodnych vzorkd (IV.B) a k souctu chybo-
vosti obou vzork®i, namisto zprimérovani
chybovosti (IV.C). Stru¢né vzal v ivahu argu-
mentaci navrhovatele o pochybenich a nejas-
nostech pfi vyfazovani petentti (IV.D) a ko-
necné€ vypofadal argumentaci k tvrzenému
nespravnému pravnimu hodnoceni (IV.E).

[36] Navrh neni davodny.

IV.A Ustavnost lhiity k poddni ndvrhu
podle [ 65 odst. 1 zakona o volbé prezi-
denta republiky

[37] Navrhovatel pfedevsim rozvinul ar-
gumentaci o protidstavnosti lhity k podani
navrhu podle § 65 odst. 1 zakona o volbé pre-
zidenta republiky.

[38] K tomu uvadi soud nasledujici.

[39] Podle § 65 odst. 1 zikona o volbé
prezidenta republiky se proti rozhodnuti
o odmitnuti kandidatni listiny lze domahat
ochrany u soudu do 2 pracovnich dnii od do-
ruceni rozhodnuti. Podle § 26 odst. 3 téhoz
zakona odplirce ,neprodlené vyhotovi roz-
hodnuti o registraci nebo o odmitnuti kan-
diddtni listiny v listinné a elektronické podo-
bé a stejnopis tohoto rozhodnuti zasle do
vlastnich rukou zmocnénci‘. Rozhodnuti od-
purce soucasné ,zverejni na svych interneto-
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vych strankdch urcenych pro volby, vyvési
ho na uredni desce Ministerstva vnitra v sid-
le Stdatni volebni komise a vyznaci na ném
den vyvéseni. Za dorucené se rozhodnulti po-
vazuje tiretim dnem ode dne vyvéseni*.

[40] Z uvedeného plyne, Ze dvoudenni
lhtta, s niZ polemizuje navrhovatel, je faktic-
ky prinejmensim pétidenni (tfi dny ode dne
vyvéseni plus dva dny pocinaje tfetim dnem
od vyvéseni). Protoze se do béhu lhuty nepo-
Citaji soboty, nedé€le a statni svatky, muze byt
dle okolnosti i delsi. V daném pfipadé bylo
rozhodnuti o odmitnuti kandidatni listiny vy-
véSeno v patek 23. 11. 2012, ve smyslu zdkon-
né fikce bylo doruc¢eno v pondéli 26. 11. 2012
(§ 26 odst. 3 zakona o volbé prezidenta re-
publiky), lhata podle § 65 odst. 1 citovaného
zakona pak ubé¢hla ve stfedu 28. 11. 2012.

[41] Pravé uvedena koncepce lhity neni
ve vécech volebnich ni¢im neobvyklym, jak-
koliv navrhovatel argumentuje opacné. Na-
pfiklad proti odmitnuti kandidatni listiny,
Skrtnuti kandidata na kandidatni listiné nebo
proti provedeni registrace kandidatni listiny
pro volby do zastupitelstva obce se lze doma-
hat ochrany u soudu do 2 pracovnich dnt od
doruceni rozhodnuti (§ 59 odst. 2 zakona
¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev
obci). Lhiita 2 dnu, bez ohledu na to, zda
Jsou ci nejsou pracovni, plati pro soudni
ochranu ve véci registrace kandidatnich lis-
tin u voleb do zastupitelstev kraji (§ 52 zako-
na ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitel-
stev kraji) a pro volby do obou komor
Parlamentu Ceské republiky (§ 86 zikona
&.247/1995 Sb., o volbich do Parlamentu Ces-
ké republiky) a do Evropského parlamentu
(§ 56 zakona ¢. 62/2003 Sb., o volbach do Ev-
ropského parlamentu). Dvoudenni lhuta, kte-
rd je s ohledem na tfidenni fikci doruceni
vesmés de facto deldi, je tak pravidlem
u vSech volebnich zikonu. Smyslem této krat-
ké Ihuty, a ostatné na ni navazujici kratké 1hua-
ty pro rozhodnuti soudu, je nevyvolavat po
neumérné dlouhou dobu pochybnosti o za-
konnosti priitbéhu voleb, stejné jako co nej-
dfive vymezit kone¢ny okruh kandidati (tuto
skutec¢nost jako ustavné chrinénou hodnotu
uznal v ponékud jiném kontextu voleb do Se-
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natu i Ustavni soud ve svém ndlezu ze dne
29. 10. 1996, sp. zn. ML US 275/96,
¢ 110/1996 Sb. US, ve kterém to oznacil za ce-
lospolecensky a ustavné zcela konformni za-
jem, proti némuz neobstoji ,pripadné indivi-
dudlni zdjmy stézZovatele). S timto ustavné
chrinénym zdjmem by se naopak zcela mijela
obecna dvoumésicni lhita k podani Zaloby
k soudu podle § 72 s. I. s, jejiZ aplikace se do-
maha navrhovatel.

[42] O protitstavnosti lhity k podédni na-
vrhu soudu podle § 65 odst. 1 zikona o volbé
prezidenta republiky tedy nemizZe byt fec.
Navrhovatel ostatné podal sviij navrh ve lhi-
té, resp. dokonce den pred jejim uplynutim.

IV.B Zdkonnost postupu odpiirce pii
vybéru a kontrole ndhodnych vzorkit

[43] Daile navrhovatel zpochybnil metodi-
ku zpracovani ndhodnych vzorku. Soud k této
namitce pfedevsim konstatuje, Ze ji navrho-
vatel uplatnil zcela obecné. Zatimco odpurce,
jak je patrné z napadeného rozhodnuti i z vy-
jadfeni k navrhu, pouZil konkrétni algoritmus
pro pseudonahodny vybér vzorki a vérohod-
né popsal postup oznaceni jednotlivych pe-
ti¢nich arch® zpisobem znemoziujicim ma-
nipulaci s témito archy, navrhovatel obecné
hovofil o diletantismu popirajicim matema-
tické zasady. To ovSem nijak neupfesnil.

[44] Neni tedy nijak zfejmé, zda navrho-
vatel zpochybnil zptisob oznaceni jednotli-
vych archti nebo algoritmus pseudondhodné-
ho vybéru. Co do oznaceni jednotlivych
archa, soud neshledal divod k pochybnos-
tem o postupu odpurce. Archy byly spocita-
ny v pfitomnosti zmocnénce navrhovatele,
oznaceny ¢irovym kodem a sekvencéné ros-
toucim pofadovym cislem. Z obsahu spist
ani z navrhu nevyplynulo, jakym zptisobem
s nimi mohlo ¢i mélo byt béhem daného pro-
cesu nezikonné manipuloviano. Nasledné od-
purce uplatnil jiZ zminény algoritmus pro vy-
bér kontrolovanych vzorkd. Navrhovatel
nezpochybnil tento konkrétni algoritmus,
neuvedl, v ¢em méla spocivat jeho vadnost
a z jakého diivodu mélo jeho uziti vést k ne-
spravnému vysledku pfi vybéru nahodnych
vzorku.
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[45] Jedinda konkrétni namitka, kterou
v tomto sméru navrhovatel vznesl, sméfovala
proti tomu, Ze algoritmus pseudonihodného
vybéru kontrolnich vzorkt vedl k testovani
po celych arSich, nikoliv po jednotlivych
podpisech. Jakkoliv soud pfipousti, Ze obec-
né se zfejm¢é muiiZe vybér vzorka po arSich
a po jednotlivych tdajich projevit v mife chy-
bovosti, ktera je z kontrolniho vzorku dovo-
zovana, nelze tuto skute¢nost pfecenovat.

[46] Pfedevsim je tfeba pfipomenout, Ze
§ 25 odst. 5 a odst. 6 zdkona o volbé prezi-
denta republiky vychazi z konstrukce pravdé-
podobné spriavnosti ¢i nespravnosti udaji na
peticich. Ziakonodarce zde zcela legitimné
i s ohledem na pfipadnou ¢asovou a finan¢ni
naroc¢nost kontroly vsech podpisit umoznil
dovodit splnéni pfedmétné podminky po
kontrole nahodné vybraného a svym poctem
dostatec¢né reprezentativniho vzorku udaji.
Soud pfipomind, Ze v navrhovatelové pfipa-
dé se nihodna kontrola tykala 27,42 % vsech
podpisii. Podstatna je v této souvislosti ona
nihodnost, kterd ma vyloucit manipulaci
s vysledky kontroly napf. zafazenim na prvni
pohled podezfelych udaji ke kontrole, nebo
naopak jejich vyloucenim z kontroly. Tato ni-
hodnost ovSem nebyla konkrétnimi namitka-
mi zpochybnéna.

[47] Kontrola po celych arSich jisté muze
vést k vys$si mife chybovosti, pokud je zafa-
zen ke kontrole arch obsahujici jen neplatné
podpisy, ale mtZze byt i ve prospéch kandida-
ta, pokud takovy arch neni viibec vybran ke
kontrole. Vylouceni svévole, ktera by posko-
dila kandidata, je pak zajiSténo pravé nahodi-
losti vybéru podle stanoveného algoritmu.
Skutecnost, Ze se kontrola ve smyslu § 25
odst. 5 a odst. 6 zakona o volbé prezidenta re-
publiky tyka tak znacného mnozstvi podpist,
ktery v navrhovatelové pfipadé dosahuje
27,42 %, tedy vice neZ Ctvrtiny vSech podpi-
su, pfitom umoziiuje akceptovat i postup,
ktery zvolil odpurce, totiz vybér vzorkt ke
kontrole po celych arsich.

[48] V neposledni fadé potom soud pfi-
pomind, Ze znéni § 25 odst. 5 a odst. 6 zakona
o volbé prezidenta republiky nevede bez dal-
$iho k vykladu, podle néhoz nemohl byt algo-
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ritmus pouzit k vybéru celych architi. Hovofi-li
predmétné ustanoveni o kontrole ,namedtko-
vé na ndhodné vybraném vzorku iidajit
u 8 500 obcanii”, 1ze tim rozumét i vybér
vzdy vSech tdaji na jednom archu. Podobné
jako u argumentace o ustavnosti zdkonné
upravy lze pfitom argumentovat i prakticky-
mi aspekty kontroly jednotlivych petic a ¢aso-
vou a finan¢ni naro¢nosti. Byly-li pfi pfevzeti
petic transparentnim zpusobem prevzaty
a ocislovany jednotlivé archy, pak se pouZziti
algoritmu k vybéru takto ocislovanych archt
pfimo nabizi. Archy nadto neobsahuji exce-
sivni pocet podpisti - u navrhovatele, ktery
predlozil 8 612 podpisovych archt obsahuji-
cich celkem 63 530 zidznam, to je néco malo
vice nez sedm podpisti na jeden arch.

[49] Soud si je védom i skuteCnosti, ze
zmocfiovaci ustanoveni § 69 pism. b) bod 1.
zakona o volbé€ prezidenta republiky uklada
odpiirci stanovit vyhliaskou v dohodé s Ces-
kym statistickym ufadem mj. postup odpiirce
pfi predavani podklada z kandidatnich listin
pro vytvofeni registru kandidati Ceskym sta-
tistickym uradem a p#i kontrole sprdvnosti
udajii uvddénych na kandiddtnich listi-
ndch. Odpurce stanovil postup pro kontrolu
petic vcetné predmétného algoritmu Meto-
dickym pokynem, nikoliv vyhlaskou.

[50] V této souvislosti je vSak tfeba uvést,
Ze ze zmocnovaciho ustanoveni nevyplyva
bez dalsiho, Ze by mu podléhala i kontrola pe-
tic. Kandidatni listina podand navrhujicim
obcanem musi byt podpofena petici, ktera se
pfipoji ke kandiddtni listiné. To lze vylozit
tak, Ze petice tvori soucdst kandidatni listiny,
nebo tak, Ze se jednd o samostatny doku-
ment, ktery se pfipojuje k jinému dokumen-
tu - kandidatni listiné. Druhé interpretaci na-
svédcuje systematicky vyklad zdkona. Zatimco
§ 25 odst. 3 zakona o volbé prezidenta repub-
liky jeSt¢€ hovofi o tom, Ze se petice pripoji ke
kandidatni listiné, § 26 odst. 2 pism. d) jiz pe-
tici vyslovné oznacuje pouze jako prilohu
kandidatni listiny. Tomuto vykladu odpovida
i divodova zprava k vladnimu navrhu zakona
ze dne 22. 2. 2012, dostupna v ramci snémov-
niho tisku ¢. 613 na www.psp.cz. Ta ve vztahu
ke zmocfiovacimu ustanoveni § 69 (v ramci
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vladniho navrhu § 63) uvadi: ,Podle tohoto
zmocnéni vydd Ministerstvo vnitra vyhlds-
ku, v niz upravi ulozZeni volebni dokumen-
tace, a v dohodé s Ceskym statistickym tiia-
dem postup volebnich orgdnii pri zajisténi
Jjednotlivych itkonii v rdmci volebniho pro-
cesu.“ Ve vztahu k § 26 (v ramci vladniho na-
vrhu § 24) mimo jiné uvadi: ,,Cesk)ﬁ statistic-
ky urad a Ministerstvo vnitra v zdkonem
stanovenych lhiitdch poskytne informace
o kandiddtech v rozsahu iidajii, které se uvd-
déji na hlasovacim listku. Rozsah iidajii bu-
de takovy, aby umoznil identifikaci osoby),
neuvddi se vSak datum narozeni a adresa tr-
valého bydlisté jednotlivych kandiddtii.“
Soud proto uzavfel, Ze zmocnovaci ustanove-
ni se vztahuje pouze ke kandidatnim listi-
ndm, resp. k tdajim samotnych kandidatt, za
ucelem vytvoreni jejich registru a kontroly
spravnosti udaji uvedenych o kandiddtech
na kandidatnich listindch.

[51] Cely komplex ndmitek proto neni
davodny. Namitky ve své obecnosti nijak ne-
zpochybnily transparentni a podrobné zdo-
kumentovany postup odptirce. Se stejnou ar-
gumentaci soud neshledal diavodnym ndvrh
na ustanoveni znalce, ktery by se vyporidal
se vSemi namitkami tykajicimi se matematic-
kého postupu odpurce. Navrhovatel totiz
s vyjimkou shora vypofiddanych relativné
obecnych argumentt Zidné konkrétni namit-
ky napadajici napf. vhodnost zvoleného algo-
ritmu nevznesl.

IV.C Zdkonnost souctu chybovosti
obou vzorkit a odlisnosti v chybovosti
obou vzorki

[52] Dalsi namitkou, tykajici se matematic-
kych postupti odptirce, navrhovatel zpochyb-
nil soucet chybovosti obou vzorkt, namisto je-
jiho zprimérovani. Odptrce hijil sviij postup
tim, Ze jej deklaroval od samého pocitku a ten-
to postup odpovidd i zaméru zdkonodarce vy-
jadfenému v diivodové zpravé, navic se jedna
o postup, ktery nejpfesnéji odrazi chybovost
spocivajici mimo jiné ve vyskytu duplicit, resp.
opakovani udaju stejnych petentti.

[53] Soud pfipousti, Ze vyklad pfedmét-
nych ustanoveni, zaujaty odpurcem, nevybo-
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cuje z jejich jazykového znéni. Interpretace
navrhovatele, tedy zprimérovani vzorku, je
v ramci jazykového vykladu rovnéZ mozZnd
a podle nizoru soudu lépe odpovida smyslu
predmétného ustanoveni. Ten ma s primére-
nou mirou pravdépodobnosti v navaznosti
na chybovost obou vzorkt urcit miru chybo-
vosti ve zbyvajici nekontrolované ¢asti petic.
Je zfejmé, Ze s ohledem na velikost kontrolo-
vanych vzorku, dosahujici vice nez ctvrtiny
(27,42 %) poctu vsech zapoctenych podpist,
Ize dvodné predpokladat, Ze chybovost v ne-
kontrolované ¢asti petic bude obdobna. Pro-
toze se chybovost druhého vzorku muze zvy-
§it v dusledku opakovani udaju nékterych
petentd, vede to i ke zvySeni praméru chybo-
vosti, ktery se ve vysledném vzorku projevi.
Navic odpurce nikterak neprokazal své tvrze-
ni o ¢tyrndsobném nartstu duplicit vyhleda-
nych v obou kontrolnich vzorcich oproti du-
plicitim nalezenym v jednom kontrolnim
vzorku. Tim méné pak odptirce mohl tvrdit
¢i prokazat, Ze jim pouZzitd matematickd me-
toda vede z hlediska pravdépodobnosti
k presnéjSimu vysledku neZ rozumné se nabi-
zejici zpriimérovani chybovosti z obou vzor-
kd a promitnuti tohoto vysledku do nekon-
trolované casti petice.

[54] Obstat by pfi tom nemohl ani, od-
purcem ostatné nenamitany, sankéni charakter
postupu scitajiciho chybovost z obou vzorku.
Za situace, kdy ze zakona nelze dovodit umysl
zakonodarce sankcionovat pripadné ne-
spravné udaje, které se v peticich mohou ob-
jevit, bylo by uloZeni sankce bez zikonné
opory zcela jisté protiustavni.

[55] Soud proto uzaviel, ostatné obdobné
jako napf. v usneseni ze dne 13. 12. 2012,
¢j. Vol 13/2012-306, ve véci Jany Bobosikové,
Ze odpurce pochybil, pokud secetl chybovost
z obou kontrolovanych vzorku petice podpo-
rujici prezidentskou kandidaturu navrhova-
tele a o takto zjiSt€nou miru chybovosti sniZil
pocet podpisti pod predmétnou petici. Byla-li
chybovost prvniho vzorku 19,353 % a chybo-
vost druhého vzorku 22,953 %, mél odpurce
sniZit pocet podpist o 21,153 %. Pocet
61 966 podpist mél proto sniZit o 13 107,66798
podpist (byt i nesprivné z hlediska za-
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okrouhlovani, ale ve prospéch navrhovatele
0 13 107 podpistt) na pocet 48 859 podpisti.
Je ovSem zfejmé, Ze i pfi napraveni tohoto
pochybeni odpurce navrhovateli chybi 1 141
podpisd, tedy 2,282 % k pozadovanym
50 000 podpistim, které jsou nutné k podpo-
fe jeho prezidentské kandidatury.

[56] Dalsi pochyby navrhovatele vyvolala
odlisnd chybovost prvniho a druhého vzor-
ku, kterou si vysvétloval tim, Ze vybér vzorkt
nebyl nihodny nebo byl prvni a druhy vzo-
rek vyhodnocovian odlisné. I v tomto piipadé
se ovSem navrhovatel pouze obecné odvola-
val na statisticky pfekvapivou situaci ¢i nevé-
rohodnost pro statisticky vzdélanou vefej-
nost, aniZ by namitky dokdzal konkretizovat.
Za situace, kdy soud nepochyboval o korekt-
nosti oznaceni jednotlivych archti a jak shora
uvedeno, ani o jejich vybéru ke kontrole na
zaklad€ urcitého algoritmu, neobstila namit-
ka o nedostatku nihodnosti vybéru ¢i odlis-
ném vyhodnocovani vzorkt. Navrhovatel pfi-
tom opomnél zminit vysvétleni, které se
nabizi a na které poukazal i odpurce ve svém
vyjadfeni - totiZ vyskyt opakovanych udaja
stejnych petentt, ktery se vice projevi pfi
kontrole druhého vzorku. Pokud pfitom sam
navrhovatel upozornil na rozdily v chybovos-
ti u jednotlivych kandidatd, pficemz u dvou
z nich byla chybovost druhého vzorku do-
konce mensi nez v pripadé vzorku prvniho,
I1ze soudit, Ze se nejednalo o chybu v postupu
odpurce, ale o odraz ve vyskytu opakovanych
udaju, ktery mohl byt zptasoben fadou okol-
nosti, véetn€ napft. ¢asové tisné€ pti shromaz-
dovani podpist navrhovatelem.

[57] Navrhovatel nesouhlasil ani s tim, ze
rozdil jediné chyby muiZze vést k diametralné
odlisnym situacim, totiZ odectu presné zjisté-
ného poctu chyb z celkového mnozZstvi pod-
pist na jedné strané€, a odecet procentudlni-
ho poméru chyb v fadu tisic polozek na
strané druhé. Navic nabidl alternativni vy-
klad, podle kterého by se 3% chybovost vzta-
hovala ke vSem podpistim na petici.

[58] Soud navrhovateli nepfisvédcil. Za-
konodarce musel za situace, kdy pfipustil
kontrolu pouze urcitého vzorku, stanovit kri-
téria zohlednéni chybovych ziznamau. Stejné
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jako se muze jevit pfisnym odmitnuti kandi-
data s petici podpofenou 49 999 obcany, zda
se tvrdé odecist na zdkladé rozdilu jediného
chybného zdznamu procentuelné adekvatni
pocet hlast z celé petice. Za situace, kdy kon-
trola pouze casti petice neni podle soudu
protiustavni a kdy je odecet v cel€ petici zjev-
né proporcionalné odpovidajici chybovosti
v kontrolnich vzorcich, neni ovSem duivod
povazovat ipravu za protiustavni.

[59] Ve vztahu k namitanym matematic-
kym pochybenim odptirce tedy soud uzavrel,
Ze shledal nezakonnost pouze v souctu pro-
cent chybovosti z obou kontrolnich vzorkd,
namisto jejiho zpramérovani.

IV.D Tvrzend pochybeni a nejasnosti
privyrazovdni petentii

[60] Navrhovatel déle polemizoval s vyfa-
zovanim petenttl, zejm. z divodu chyby v ad-
rese. Tato argumentace vSak nebyla davodna.
Predev$im je tfeba uvést, Ze Udaj o trvalém
pobytu je ddajem pozZadovanym samotnym
zakonem o volbé€ prezidenta republiky. Bylo
jisté véci pfiméfené pravni obezfetnosti kan-
sbér podpisu, aby upozornili petenty na nut-
nost uvedeni adresy trvalého pobytu. Také se
jednd o udaj, ktery je uveden v obcanském
priikazu a ktery je standardné vyZadovan pfi
komunikaci s organy statu. V neposledni fadé
je pak podstatné, Ze se jednd o jeden z udaju,
za jejichZ pomoci muze byt obc¢an identifiko-
van a jehoZ spravnost miiZe byt odptircem re-
lativné snadno ovéfena porovnianim s Cent-
ralni evidenci obyvatelstva a Zikladnim
registrem obyvatel.

[61] Navrhovatel se mylil v nazoru, Ze to-
muto eviden¢nimu udaji byla dana prednost
pfed jednoznacnym projevem vile petentt.
Soud totiZ pfipomind, Ze bylo nutné dany
projev vile ovéfit. Zakonoddrce neupravil
ovérovani podpist samotnych, které by mu-
selo byt spojeno bud' s ovéfovanim jiz v oka-
mziku projevu vile petenta a bylo by zfejmé
spojeno s vyrazné vy$simi ¢asovymi i financ-
nimi ndroky at uz na petenty samotné nebo
na budouci kandidaty shromazdujici podpisy
pro svou kandidaturu, nebo s ovéfovanim na-
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slednym, které by ovSem bylo v fadé pripadi
zfejmé nemozné a ¢asove se zcela vymykajici
rdmci pro volbu prezidenta. Pokud se ziko-
noddrce rozhodl ovéfit projev vile petentli
nepfimo, pouze kontrolou identifikac¢nich
adaju, které o sobé uvedli, jednalo se v zasadé
o wstiicny krok usnadiujici kandidaturu
z fad obc¢ant. Zaroven je adresa trvalého po-
bytu méné citlivym ddajem nez nezaménitel-
né rodné ¢islo, jehoz pouziti k identifikaci na-
vrhovatel zminil. Lze tedy prfedpokladat, ze
petenti byli za této pravni upravy ochotnéjsi
podepsat petici ve srovnini s hypotetickou
podminkou uvedeni rodného ¢isla. I v tomto
sméru tedy zdkonoddrce postupoval vstiicné
ke kandidatiim navrZenym obcany.

[62] Soud ma za to, Ze doslovny vyklad za-
kona o volbé prezidenta republiky, ktery mi-
nisterstvo zaujalo, neni ani rozporny s ¢l. 21
odst. 1 a odst. 4 a ¢l. 22 Listiny zakladnich
prav a svobod (dile jen ,Listina“). Podle sou-
du nevede k podstatnému omezeni zikladni-
ho politického prava volit a byt volen. Naopak
tento vyklad odklizi pfipadné pochybnosti
o tom, Ze petici podepsala osoba se smysle-
nymi udaji, tedy osoba virtudlni. Vyklad, kte-
ry v dané otdzce odptirce zaujal, spiSe vede ke
zpruhlednéni legitimity obc¢ant podporuji-
cich kandidata podpisy na petici, a soucasné
tak i k posileni garanci zakladniho politické-
ho prava volit a byt volen.

[63] Odptrce pry mél pristoupit ke kon-
trole petic lehkomyslné, coZz navrhovatel de-
monstroval na obtiZich spojenych s identifika-
ci trvalého bydlisté prezidentského kandidata
MiloSe Zemana a na ozndmeni zastupkyni na-
vrhovatele, Ze dodala 128 podpisu, prestoze se
jednalo o pocet podpisovych archii.

[64] Ani tuto namitku soud neshledal du-
vodnou. V pfipadé zimény podpisu za archy
se jednd o zjevnou pisafskou chybu. Udajné
obtiZe spojené s identifikaci trvalého bydlis-
té jednoho z prezidentskych kandidata nena-
znacuji samy o sob€ ,masivni nesrovnalosti*,
které navrhovatel odpurci vytyka. Proto zdej-
$1 soud nemusel ani provadét diikaz zpravou
na internetové strance www.novinky.cz,
0 niz se opiralo tvrzeni navrhovatele ohledné
nesrovnalosti v postupu odptirce ve vztahu
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ke kandidatovi Milosi Zemanovi. Ostatné na-
vrhovatel se nedomahd vydani rozhodnuti
o zru$eni registrace kandidatni listiny kandi-
data MiloSe Zemana, v ramci kterého by tepr-
ve tato tvrzeni mohla byt pfipadné relevantni.

[65] Nad ramec odtivodnéni nutného k vy-
pofadani této rovnéZz pomérné obecné namit-
ky soud navic podotyka, Ze namatkou porov-
nal vzorek podpisit oznacenych odplrcem
jako chybové s tidaji v Centralni evidenci oby-
vatelstva, aniZ by zjistil u kteréhokoliv z takto
ovérenych udaja pochybeni odptrce. (...)

[66] TfebaZe soud prisvédcil navrhovate-
li v ndzoru na omezeny pfistup do Centralni-
ho registru obyvatelstva a Zakladniho registru
obyvatel, z nichZ odptrce vychazel, nemohl
shledat nimitku davodnou. Jen strucné lze
zopakovat, Ze se jednalo o nejjednodussi
moznost kontroly z hlediska casového i fi-
nanc¢niho. Jiny pfistup by byl zfejmé spojen
s podstatné vysSimi naroky kladenymi na
shromazdovini podpist a ve svém dusledku
by tak tvofil vyznamné;jsi bariéru pro pristup
obcanu ke kandidatufe na prezidenta repub-
liky. Na rozdil od registru motorovych vozi-
del nebyly udaje registrii obyvatel exaktné
zpochybnény, a namitka se tak do zna¢né mi-
ry opira o pouhou spekulaci. Jakkoliv pfiro-
zen¢€ nelze Gplné vyloucit, Ze tyto registry ob-
sahuji chyby, v ramci pravdépodobnosti,
z niz vychazi i odhad chybovosti petic, je
soud nepovazoval za podstatné.

IV.E Dalsi ndmitky proti prdvnimu
hodnoceni véci

[67] Poslednim okruhem niamitek navr-
hovatel brojil proti pravnimu hodnoceni vé-
ci. Soud ponechavd stranou proklamativni
namitky napf. oznacujici postup odpilirce za
zbabély pravni formalismus, které prakticky
znemoziuji jejich vypofadani jinak nez po-
dobnou proklamaci, jeZ by ovSem postradala
stejné jako ndmitky jakykoliv argumentacni
potencial.

[68] Navrhovatel se vsak také domnival,
Ze mu zdkon o volbé prezidenta republiky
a jeho provadéci vyhlaska ¢. 294/2012 Sb.
ukladaji nesplnitelnou povinnost, protoze
kandidat na prezidenta nemuze nijak ovérit
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pravost udaju uvadénych v petici ani zabranit
uvadéni nepravdivych udaji. V této souvis-
losti soud pfipomind usneseni Ustavniho
soudu ze dne 15. 10. 1996, sp. zn. 1. US 271/96,
ze kterého lze dovodit pficitatelnost vad a ne-
dostatkli v petici kandidatovi na vefejnou
funkci. Je pak jisté véci samotného kandida-
ta, zda bude na zikladé jejich dobrovolné
spoluprice ovérovat identitu petenta, tfebas
i za cenu obtiznéjsiho ziskavani podpist, ne-
bo zda na takové ovéfovani rezignuje, tfebas
s rizikem vyskytu chybovych udajt. Soud na-
vrhovatele upozoriiuje, Ze chybovost jeho pe-
tice je fadové vétsi nez chybovost udaju petic
vétsiny ostatnich kandidat na prezidenta re-
publiky (srov. bod [73] nize).

[69] V Zadném piipadé nelze dovozovat,
jak tvrdi navrhovatel, Ze by stat delegoval na
kandidaty vykon vefejné moci, a proto nelze
hovofit ani o jeji privatizaci. Pokud stat pod-
minil kandidaturu na urcitou vefejnou funkci
podporou stanoveného poctu opravnénych
volict, neznamena to jesté, Ze by ziskavani té-
to podpory bylo vykonem vefejné moci, byt
se fidi predpisy vefejného prava.

[70] Hodnotil-li navrhovatel mnoZstvi po-
tfebnych podpist jako excesivni, podotyka
soud, Ze se jednd o pozadavek samotného
astavodarce. Soud neni opriavnén jej pre-
zkoumavat. Podle ¢l. 56 odst. 5 Ustavy je kan-
didata opravnén navrhovat .kazdy obcan
Ceské republiky, ktery dosdhl véku 18 let,
podpori-li jeho nduvrh petice podepsand
nejméné 50 000 obcany Ceské republiky
oprdvnénymi volit prezidenta republiky*.
Navrhovatel argumentuje i protidstavnosti
ustavniho zikona ¢ 71/2012 Sb. Uvedeny
ustavni zikon zavedl pfimou volbu preziden-
ta republiky. Navrhovatel nicméné nedovo-
zuje pochybeni ve formalni procedufe pfijeti
ustavniho zakona ¢. 71/2012 Sb. Je evidentni,
Ze protiustavnost pozadavku 50 000 podpist
spatiuje ptimo v Ustavé, kterou oznacuje za
diskriminac¢ni ve vztahu ke kandiddtim no-
minovanym poslanci nebo sendtory. Soucas-
né argumentuje, Ze hranice 50 000 podpist
je nepomérné vétsi neZ v sousednich srovna-
telnych zemich. Takovéto argumenty vSak ne-
mohou byt uspésné. Jiz z podstaty véci nelze
v zdsad¢€ zpochybnit dstavnost vistavy.
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[71] Soud si je védom toho, Ze Ustavni
soud ve své judikatufe vychdzi z imperativu
nezménitelnosti materidlniho jadra Ustavy
podle ¢l. 9 odst. 2 Ustavy (nilez Ustavniho
soudu ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. PL. US 27/09,
¢. 318/2009 Sb.). Je v3ak zjevné, Ze zavedeni
pfimé volby prezidenta republiky a stanove-
ni minimalniho poctu podporovateli obcan-
skych kandiditti na prezidenta republiky by-
lo plné v uvidzZeni ustavodarce, se kterym
nemuze moc soudni nijak polemizovat. Soud
je ostatné presvédcen, Ze materidlni jadro by
nemohlo byt zasaZeno ani tehdy, pokud by
ustavodarce ,obcanské“ kandidaty viibec ne-
pripustil (tak je tomu naptiklad ve Francii ne-
bo v Irsku).

[72] Soud neshledal diavodnym ani poZa-
davek na pfepocitani vSech udaji vSech pe-
tentll. Vtomto sméru vysel ze systematického
vykladu § 25 odst. 5 a odst. 6 zikona o volbé
prezidenta republiky. Za situace, kdy pfed-
métna ustanoveni hovofi pouze o odputrci,
ale zaroven omezuji kontrolu petic pouze na
vybrany vzorek s presumpci chybovosti do
zbytku petic, je nutné vyjit z obdobné pravo-
moci i ve vztahu k rozhodovini soudu. Jinymi
slovy, tiebaze se nejednd o pfezkum v ramci
spravniho soudnictvi, je i zde tfeba vyjit ze
subsidiarity soudniho pfezkumu ve vztahu
k rozhodovani spravniho organu, kterym byl
odptirce. Vedlo by k absurdnim dusledkiim,
mj. z casového hlediska, kdyby odpurce
v souladu se zdkonem pfezkoumal kontrolni
vzorek podpisti a soud by byl niasledné povi-
nen prepocist a kontrolovat petice v neome-
zeném rozsahu. Ostatné, soud je stejn¢ jako ji-
né organy stitu vazan vymezenim svych
pravomoci (¢l 2 odst. 3 Ustavy, ¢l 2 odst. 2
Listiny), které jej k pfezkumu petic nad roz-
sah kontrolovany odpurcem neopraviiuji.

V.
Zavér a naklady fizeni

[73] Soud zduraznuje, Ze navrhovatel ma
ze vSech kandidata, ktefi predkladali petici
podepsanou obcany, jednoznacné nejuétsi
chybovost tdajii. Chybovost jeho petice
(19,353 % u prvého vzorku a 22,953 % u dru-
hého vzorku) je 7ddové nesrovnatelna s veétsi-
nou ostatnich kandidatd na funkci preziden-
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ta republiky, rovnéZz podporovanych obcany.
Napfiklad chybovost tidaji u Zuzany Roitho-
vé jen 4,224 % a 3,329 %, u Tatany Fischerové
4,882 % a 5,435 %, u Vladimira Franze 7,024 %
26,729 %, u Jany Bobosikové 7,659 % a 11,494 %.
Chybovost navrhovatelovy petice je dvojna-
sobni i ve srovnani s kandidaty, ktefi predlo-
zili podstatné vétsi pocet podpist nez sim
navrhovatel (10,624 % a 11,224 % u MiloSe Ze-
mana, respektive 11,035 % a 12,541 % u Jana
Fischera). Chybovost je tak srovnatelni jen
s kandiditem Vladimirem Dlouhym (16,247 %
a 18,365 %), i tak je vSak u navrhovatele jesté
vétsi. VSichni kandiddti pfitom byli v napros-
to stejné situaci, vSichni cCelili stejnym inter-
pretacnim problémim ohledné nové pravni
apravy prezidentské volby.

[74] Pravé uvedené skute¢nosti naprosto
zpochybiiuji idaje uvedené na navrhovatelo-
vé petici. V prvé fad€ pak zpochybriuji exis-
tenci a vdaznou vili bezmdla cturtiny osob,
které se za podpisy skryvaji. Soud v souladu
s judikaturou Ustavniho soudu zdlraziiuje,
ze zavainé  nekalé praktiky“ v souvislosti
s volbami mohou oslabit integritu voleb a te-
dy i demokracii samotnou (takto nalez ze dne
4.5. 2011, sp. zn. PL. US 6/11, ¢. 85/2011 Sb.
US, bod 37). Zakon o volbé prezidenta repub-
liky je svou koncepci vaci kandidatim na
prezidenta republiky podporovanych obca-
ny velmi vstficny (srov. body [32] a [61] sho-
ra). Pokud by v$ak i v situaci takto flagrantni
chybovosti byla posouzena navrhovatelova
kandidatni listina jako bezvadnd, byl by zcela
vyprazdnén ustavni poZadavek 50 000 podpi-
st. Soucasné by byla hrubym zptisobem naru-
Sena férovost nastavajicich voleb prezidenta
republiky.

[75] Soud tedy shrnuje, Ze navrh je nedi-
vodny. Navrhovatel ve své véci sice prokazal
odpurci pochybeni, a to v tom, Ze odpurce
namisto uréeni pramérné chybovosti kontro-
lovanych vzorktd chybovost obou vzorku se-
cetl. Toto pochybeni nicméné nemohlo mit
vliv na konec¢né rozhodnuti odpurce, kterym
navrhovatelovu kandidatni listinu odmitl.
Proto soud ndvrh zamitl. Ve véci v souladu se
zakonem rozhodl bez jednani (§ 89 odst. 5
véta druhas. f. s.).
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0dlisné stanovisko podle § 55as. 1. s.
soudcu JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Radana
Malika a JUDr. Jana Passera

[1] Nasledujici stanovisko je rozdéleno
do dvou casti. Nejprve se v obecné roviné veé-
nuje tvaham a rozboru pravni upravy regist-
race kandidata podpofenych petici ob¢anu.
Teprve poté reaguje na konkrétni skutkové
okolnosti a na argumentaci ostatnich nazort
vyjadfenych v rozhodnuti.

[2] S ohledem na ¢asovy ramec rozhodo-
vani Nejvyssiho spravniho soudu (§ 89 odst. 5
s. . s.) je zfejmé, Ze prostor pro seznimeni se
s kone¢nou podobou dalSich nazora a pro
formulaci reakce na konkrétni argumenty byl
zanedbatelny. Stru¢nost druhé casti tohoto
stanoviska je tedy dani lhaté pro rozhodnuti
a neodrazi vyznam posuzované véci.

[3] Zaroven stanovisko umyslné pomiji
otdzKky pravni apravy bezprostiedné nesouvi-
sejici s rozhodovanou problematikou, jakko-
liv se mohou zdat zajimavé. Takové uvahy by
vSak mohly nepfipustné predjimat rozhodo-
vani soudu v dal$ich vécech souvisejicich
s prezidentskymi volbami, s nimiz muze byt
soud v budoucnu konfrontovan.

[4] Vzhledem k podrobnosti argumenta-
ce v obecné ¢asti tohoto stanoviska uvadime
nyni jeho kratké shrnuti: PoZadavek podpory
Lobcanského“ kandidata petici 50 000 oprav-
nénych volicl neni Ustavnim excesem a spo-
lu s jasné deklarovanym umyslem tstavodarce
kontrolovat jeho splnéni pfedstavuje kon-
krétni prikaz zidkonodarci. Zdkonodarce svou
povinnost nesplnil a pfijatou zdkonnou upra-
vou znemoznil kontrolu podpisti v jakékoliv
podobé. Soucasné ziakonodarce upravil pou-
ze namadtkovou kontrolu ostatnich udaju,
aniz ustavné konformné upravil promitnuti
vysledki namatkové kontroly do zbyvajici
Casti petic a tim porusil zdkladni politické
pravo na pfistup k volenym funkcim za rov-
nych podminek. Kone¢né pak zdkonodarce
zvolenou upravou vyloucil ucinny soudni
pfezkum, ktery prakticky vylucuje nejen upl-
nou kontrolu registrace ¢i jejiho odmitnuti,
ale de facto neumoznuje ani kontrolu postu-
pu odpurce.
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I.
Obecné uvahy

L a) Ustavni poZadavek petice pode-
psané 50 000 oprdvnénymi volici

[5] Vychodiskem jakychkoliv uvah je ¢la-
nek 56 odst. 5 Ustavy, podle kterého muiize
kandiddta navrhnout nejméné dvacet poslan-
ca nebo nejméné deset senitorti nebo musi
byt jeho kandidatura podpofena petici pode-
psanou nejméné 50 000 obcany Ceské repub-
liky opravnénymi volit prezidenta republiky.

[6] Jako soucist Ustavy muze byt pied-
métné ustanoveni pouze predmétem vykladu
soudu. Ustavni soud sice ve shora uvedeném
nilezu sp. zn. PL. US 27/09 shledal svou pra-
vomoc rusit ustavni zdkony pro jejich rozpor
s materidlnim jadrem Ustavy a teoreticky lze
pro takovy pfipad zfejmé uvaZovat i o analo-
gickém postupu obecného soudu podle ¢l. 95
odst. 1 Ustavy a predlozeni véci Ustavnimu
soudu, ale nepochybujeme o tom, Ze podob-
nou situaci si lze pfedstavit jen ve zcela mez-
nim pfipadé, na pomyslné stupnici cetnosti
jesté o né€kolik fad0 niZe nez ,zcela vyjimecné”.

[7]1 Ttebaze Ustavni soud zafadil ve vyse
citovaném ndlezu sp. zn. Pl US 27/09 do ma-
teridlniho jadra Ustavy i zdkladni principy vo-
lebniho prava, v pfipadé ¢l. 56 odst. 5 Ustavy
rozpor s timto jadrem neexistuje.

[8] Ustavodirce byl totiz nepochybné
opravnén stanovit pozadavek urcité minimal-
ni podpory kandidata. Jedna se o prvek legi-
timizujici kandidaturu a povySujici ji nad
pouhy subjektivni rozmar kandidita, ktery
nelze per se povazovat za omezeni prava na
pristup k vefejnym funkcim nebo omezeni
svobodné politické soutéZe (srov. ve vztahu
k obdobné podmince u senétnich voleb sho-
ra uvedeny nilez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US
275/96 nebo u voleb do zastupitelstev obci
usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 1995,
sp. zn. IIL. US 196/94). K opa¢nému zavéru by
snad mohla vést uprava, ktera by podminila
kandidaturu poctem podpist opravnénych
voli¢t v rozsahu prima facie vylucujicim ¢i
prakticky vyluc¢ujicim takovou kandidaturu -
i tento zavér ovSem plati pouze cum grano
salis a za urcitych okolnosti, protoZe ani pfi-
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ma volba prezidenta sama o sob€ neznamena,
Ze musi existovat moznost navrhovani kandi-
dath pfimo obcany a v tomto sméru lze jen
obtizné hledat omezeni, jimiZ by byl ustavo-
dirce vazan. Clanek 56 odst. 5 Ustavy podmi-
nujici kandidaturu podporou 50 000 oprav-
nénych volicy, tj. cca 0,6 % z celkového poctu
opravnénych volicta (pocet opravnénych vo-
lict pfi volbach do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky v roce 2010 ¢inil
8 415 892 - srov. www.csu.cz), istavnim ex-
cesem v Zadném pfipad€ neni.

[9] Rozpor s materidlnim jadrem Ustavy
nelze hledat ani v kombinaci prvka pfimé
a zastupitelské demokracie, v jejimz dtsled-
ku vede ke kandidatufe nejen podpora stano-
veného poctu opravnénych volict, ale i nomi-
nace dvaceti poslanci nebo deseti senatory.
Jisté pfitom neexistuje rovnitko mezi pfes-
nym poctem oprivnénych volici a hlasem
poslance ¢i sendtora. V kontextu zastupitel-
ské demokracie Ize ovSem konstatovat, Ze vo-
leni zastupci legitimizuji navrZzeného kandidata
nejen svym vlastnim hlasem, ale v symbolické
rovin€ i hlasem svych volict. Pfi navrhovani
kandidatt skupinou poslanct ¢i sendtoru je
podstatna také role politickych stran a jejich
ustavni vyznam pro politicky systém (srov.
¢l. 5 Ustavy). Uvedené skutecnosti a legitimni
volba dstavodirce otevfit cestu ke kandidatu-
fe za pouZziti prvka pfimé i zastupitelské de-
mokracie prakticky vylucuji zavér, Ze by po-
Zadavkem na petici 50 000 opriavnénych
voli¢a doslo k jakési diskriminaci ¢i znevy-
hodnéni ,obcanského* kandidata oproti tém,
ktefi byli navrZeni skupinou poslanct ¢i se-
natord (obdobné srov. jiZ citovana rozhodnu-
ti Ustavniho soudu ve vécech sp. zn. III. US
275/96 a sp. zn. I11. US 196/94).

[10] Uvedeny zavér plati tim spise, Ze po-
Zadavek podpory kandidatury urcitym poc-
tem opravnénych volica (byt fadové niz$im
poctem oproti pozadované podpofe prezi-
dentskych kandidata), ktery byl u jinych typt
voleb (zejm. do Sendtu Parlamentu Ceské re-
publiky) dosud posuzovin Ustavnim soudem
a shledan ustavné konformnim, vychazel na
rozdil od volby prezidenta republiky pouze
ze zakona.
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[11] Tfebaze nelze v pripadé kandidata
navrZzeného skupinou poslanct ¢i sendtorta
urcit, jak velky pocet opriavnénych volict
zprostifedkované stoji za takovou kandidatu-
rou, je nepochybné, Ze pro samotnou regist-
raci kandidata je konkrétni pocet poslanct ¢i
sendtorti podstatny. Hovofi-li ¢l. 56 odst. 5
Ustavy o podpofe nejméné dvaceti poslancti
nebo deseti sendtord, kandidat podpofeny
devatenacti poslanci nebo deviti senatory hy-
potézu ustavni normy bezpochyby nenaplnil.

[12] Podobné hovofi-li stejné ustanoveni
o petici 50 000 opravnénych volic¢t, nepo-
chybujeme o tom, Ze osoba podporovand pe-
tici 49 999 opravnénych volicu nespliuje
podminku, dle nizZ je mozné uchizet se o pfi-
zen volica v samotné volb€. Lex dura sed lex.
Jisté l1ze argumentovat opacné€ a poukazovat
na umysl ustavodarce a zadkonodarce, sméfu-
jicik podpofe kandidatury nezanedbatelnym
poctem opravnénych volica - a touto per-
spektivou se skute¢né muiZe jevit rozdil jedi-
ného hlasu jako nepodstatny a nepfipusténi
kandidatury v disledku jeho neexistence ja-
ko pfisné a formalistické. Pfesto je nutné na
hranici 50 000 podpisu stanovené tstavodar-
cem i zdkonodarcem trvat.

[13] Soud rozhoduje vZdy v podminkich
konkrétniho pfipadu a ve vztahu k pravim
a povinnostem urcitého subjektu (¢i urcitych
subjektfl). Soucasné ovsem musi mit na pa-
méti dopady svého rozhodnuti do budoucich
obdobnych pravnich vztaht. Nemél by proto
pfijimat feSeni, které by se v podminkich
konkrétniho feSeného pfipadu jevilo jako
vhodnéjsi ¢i individudlné spravedlivéjsi, ale
za cenu méné€ vhodného ¢i spravedlivého fe-
Seni v jinych srovnatelnych pfipadech (po-
drobnéji srov. Schauer, F. Thinking Like a La-
wyer. Harvard University Press, 2009, s. 8
a nasl.). Jsme si védomi teze Gustava Radbru-
cha, pfijimané Ustavnim soudem, podle niZ
Jtile zdkonoddrce neni metodou vykladu,
nybrz cilem vykladu a vysledkem vykRladu,
vyrazem pro apriorni nezbytnost systémouveé
nerozporného vykladu celého prdvniho 7d-
du. Je proto mozné konstatovat jako viili zd-
konoddrce to, co nikdy jako védomd viile
autora zdakona nebylo pritomno. Interpret
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miiZe rozumét zdkonu lépe, nez mu rozu-
meél jeho tuviirce, zdkon musi byt moudiejsi
nez jeho autor — on prdvé musi byt moudiej-
§i nez jeho autor* (srov. nalez Ustavniho sou-
du ze dne 4. 6. 2003, sp. zn. PL. US 14/02,
¢.207/2003 Sb.). Pochybujeme vsak, Ze by jeji
pouziti bez dalS$iho mohlo ¢i mélo vést k jed-
noduchému popieni nepochybného a jasné-
ho ustanoveni urcité normy - jako napf. sta-
noveni urcité lhiaty nebo pozadavek podpory
urcitého poctu opravnénych volic¢t. Cim vice
se totiZ interpret hodla odchylit od jasného
znéni normy, do tim vétsiho napéti se dosta-
va mj. s principem pravni jistoty. Byl-li poza-
davek podpory 50 000 opriavnénych volict
stanoven zcela ziejmé, konkrétné a jedno-
zna¢né€ nejen zdkonem, ale pfimo Ustavou,
musely by byt davody pro popfeni takto vyjai-
dfené vile ustavodarce a zikonodarce vykla-
dem napf. soudu i v souladu s Radbruchovou
formuli velmi silné, podobné silné, jako pfi
jiz zminéném nepravdépodobném rozporu
s materidlnim jadrem Ustavy. V kontextu pre-
zidentské volby v Ceské republice a predmét-
né pravni upravy takové diivody nenalézame.

[14] V ramci argumentace tykajici se ,,0b-
canského“ kandidata na prezidenta dale po-
vazujeme za podstatné zminit divodovou
zpravu k tustavnimu zdkonu, ktery do ustavni-
ho poradku zavedl pfimou volbu prezidenta
(dostupna v ramci jiz zminéného snémovni-
ho tisku ¢. 415). Podle této zpravy mél byt sta-
noveny pocet ob¢ant v petici tak velky, aby
deklaroval dostate¢né silnou podporu kandi-
data a zamezil nadmérnému uZivani tohoto
prava - cilem bylo vyloucit extrémné velky
pocet kandidatt prezidentské volby, zaroven
mél byt ovSem tak maly, aby umoznil ovéfeni,
Ze podpisy pod petici nejsou fiktivni (sic/).
Vysledny pocet 50 000 podpist byl navrzen
jako prinik obou mnoZin, umoZzfujici spojit
do jisté miry protichtidné pozadavky.

[15] Lze pfedpokladat, Ze ustavodarce se
s vychodisky naznacenymi v davodové zpri-
vé ztotoznil, jak vyplyva nejen z textu ¢l. 56
odst. 5 Ustavy, ale i z diskusi v priibéhu pro-
jednavani pfedmétného ustavniho zikona
v Parlamentu Ceské republiky. Ty se soustie-
dily pfedevsim na otazku pravomoci a odpo-
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védnosti pfimo voleného prezidenta a na to,
ktery subjekt politického spektra ma na zave-
deni primé volby nejvétsi podil, resp. ,politic-
kou zdsluhu“. Otazka navrhovani kandidata
obcany podpofenymi petici opravnénych vo-
lict zastala béhem debat zcela nepovSimnuta
a lze uzavfrit, ze se zadna z komor Parlamentu
Ceské republiky nehodlala v tomto bodu ni-
jak odchylit od navrhu.

[16] Umysl zikonodirce, resp. istavodar-
ce, je pouze jednou z metod vykladu pravni
normy. V kontextu ¢l. 56 odst. 5 Ustavy lze
ovSem i s ohledem na shora uvedené uzavrit,
Ze ustavodirce stanovil pozadavek minimal-
niho poc¢tu obcanu podporujicich kandidata
s predpokladem, Ze bude ovérovan jejich projev
vule, tedy skutecnost, zda petici skutecné pode-
psali. Ze skutecnosti, Ze zamérem umoznit kon-
trolu podpisti ustavodirce argumentoval pfi sta-
noveni minimalniho poctu petentt, a zptisobu,
jak tento argument uplatnil, 1ze rovnéz dovodit,
Ze predpokladal kontrolu vSech podpist. Ko-
nec¢né argumentaci od vétsiho k mensimu mu-
Zeme a z hlediska logiky normy musime dojit
k zavéru, Ze s ovéfenim projevu viile je spojena
také identifikace petenta, tedy moznost ovéreni,
Ze se jednd o opravnéného volice.

[17] Dalsi kroky pfenechal tistavodarce za-
konodirci. Clinek 58 Ustavy obsahujici tistav-
ni zmocnéni pro zakonodarce, totiZz svéfuje
apravu mj. podrobnosti navrhovani kandida-
ti a soudniho pfezkumu zvlastnimu zakonu.
Vedle obecnych povinnosti vyplyvajicich
z ustavniho pofadku tento zikon musel ne-
pochybné respektovat zikladni pozadavek
pro registraci kandidatt ve shora popsaném
smyslu ¢l. 56 odst. 5 Ustavy.

L b) Provddéci zakon

[18] Provadécim zikonem se stal volebni
zakon. Oproti pfedpokladu vyjadienému
v divodové zpravé k ustavnimu zakonu, ktery
zavedl pfimou volbu prezidenta, nebyl prova-
décim zakonem ,komplexni‘ volebni zako-
nik, ktery by upravoval mj. volbu prezidenta,
ale zvlastni zakon upravujici pouze volbu pre-
zidenta republiky (srov. diivodovou zpravu
k volebnimu zdkonu v ramci snémovniho tis-
ku ¢. 613, 6. volebni obdobi, www.psp.cz).
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[19] V kontextu registrace kandidatu je
podstatny zejména § 25 (ve vlaidnim navrhu
¢islovidn jako § 23) zdakona o volbé€ prezidenta
republiky upravujici nalezitosti kandidatni
listiny a petic a také kontrolu petic.

[20] Ustanoveni § 25 odst. 3 zakona o volbé
prezidenta republiky stanovi naleZitosti peti-
ce a udaje, které jsou petenti povinni pfipojit
(uvést), zejm. jméno, pfijmeni, datum naroze-
ni, adresu mista trvalého pobytu a vlastno-
rucni podpis petenta.

[21] Zakonodarce neuloZil petentim po-
vinnost pfipojit ovéfeny podpis, podepisovat
petice na konkrétnim misté s ovéfenim totoz-
nosti petenta (napf. na obecnich ufadech ne-
bo na kontaktnich mistech Czech POINTu)
apod., jinymi slovy nevytvofil systém, ktery by
a priori vyloudil ¢i alespon omezil existenci
fiktivnich podpist (ve smyslu podpist
neexistujicich, resp. zcela smyslenych osob,
pfip. podepisovani za jiné osoby). Soucasné
zakonodarce pfijatou upravou nevytvoril
systém, ktery by v jakékoliv podob¢€ umoznil
posteriorni kontrolu pravosti podpisu.

[22] V kontextu kontroly petic rozebra-
ném dale, povaZzujeme takto nastaveny raimec
zakonnych poZadavkll na obsah petic za vy-
znamny a ve vztahu k podpistim i pfedurcujici
prakticky uplnou absenci jakékoliv kontroly.
Kontrola petic ma dvé faze - kontrolu upl-
nosti tidaji uvedenych na peticich (§ 25 odst. 4
zakona o volbé prezidenta republiky) a poslé-
ze v omezeném rozsahu Kkontrolu jejich
spravnosti (§ 25 odst. 5 a odst. 6 zikona o vol-
bé prezidenta republiky).

[23] Podle § 25 odst. 4 zikona o volbé
prezidenta republiky odptirce ,zjisti celkovy
pocet obcanii oprdvnénych volit prezidenta
republiky podepsanych na petici. V pripadeé,
Ze na podpisovém archu petice chybi néktery
z pozadovanych tidajii nebo je uveden ne-
uplné, do celkového poctu jej nezapocitd.“
V tomto sméru se jedna o upravu obdobnou
napf. registraci kandidatti pro volby do Seniatu
Parlamentu Ceské republiky [srov. § 61 odst. 2
pism. d) zakona o volbach do Parlamentu
Ceské republiky], kterd obstila i v testu tistav-
nosti (srov. napf. shora uvedené usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 271/96).
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[24] Kontrola spravnosti idaji se nevzta-
huje k celym peticim a ma rovnéz dvé faze.
Podle § 25 odst. 5 zdkona o volbé prezidenta
republiky odptrce ,ovéii spravnost tidajit
na peticich namdtkové na ndhodné vybra-
ném vzorku tidajit u 8 500 obcanii podepsa-
nych na kazdé petici. Zjisti-li nesprduvné tida-
je u méné nez 3 % podepsanych obcanti,
nezapocita |[..] tyto obcany do celkového
poctu obéanti podepsanych na petici.“

[25] Podle § 25 odst. 6 zikona o volbé
prezidenta republiky zjisti-li odptrce ,postu-
pem podle odstavce 5 nesprdavné tidaje u 3 %
nebo vice nez 3 % podepsanych obcanit, pro-
vede kontrolu u dalsiho vzorku stejného roz-
sahu”. Zjisti-li odptrce, Ze druhy kontrolni
vzorek vykazuje chybovost u méné nez 3 %
obcanui podepsanych na petici, nezapocitd
[...] obcany z obou kontrolnich vzorkit do cel-
kového poctu obcanti podepsanych na peti-
ci“. Zjisti-li odpurce, ,Ze druhy kontrolni vzo-
rek vykazuje chybovost u 3 % nebo vice nez 3 %
obcanii podepsanych na petici, odecte od cel-
kového poctu obcanii podepsanych na petici
pocet obcanii, ktery procentudiné odpovidd
chybovosti v obou kontrolnich vzorcich®.

Pravost podpisii

[26] Ze samotného § 25 odst. 5 a odst. 6
zakona o volbé prezidenta republiky nevyply-
va, Zze by mél odplirce pfi kontrole vzorku
opomenout néktery z udaji. Systematickym
vykladem za pouZiti § 8 odst. 3 az odst. 5 za-
kona o volbé prezidenta republiky, podle nichz
odpurce pro mj. kontrolu petic vyuZiva refe-
rencni udaje ze zdkladniho registru obyvatel
(jméno, pfijmeni, adresa mista pobytu, da-
tum narozeni, stitni obcanstvi) a z informac-
niho systému evidence obyvatel (jméno a pfi-
jmeni véetné pfedchozich pfijmeni, datum
narozeni, statni obCanstvi, adresa mista trva-
1ého pobytu a zbaveni zptisobilosti k pravnim
ukontim) je vsak zfejmé, Ze kontrole podléha-
jl pouze jméno, pfijmeni, datum narozeni
a adresa mista trvalého pobytu. Zikon o vol-
bé prezidenta republiky uplné postrada
apravu, ktera by odpurci umoznila kontrolu
podpist. Ziakonodarce tedy oproti predpo-
kladu ustavodarce rezignoval na byt i namat-
kovou kontrolu podpist petentt a jejich pro-
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jevu viile podpofit prezidentskou kandidatu-
ru toho kterého obcana.

[27] Ve vztahu k podpisim na peticich,
resp. jejich pravosti, tak pravni norma neob-
sahuje sankci (pojem sankce ve smyslu stav-
by normy hypotéza, dispozice, sankce - jiny-
mi slovy Ustava i zdkon o volbé prezidenta
republiky pfedpokladaji, Ze petice ma byt po-
depsina osobou, jejiz osobni udaje jsou na
petici uvedeny, ale jiZ nefesi situaci, kdy peti-
ce bude podepsana nékym jinym). Tato bez-
zubost citovaného zdkona, vynucena ¢asovou
tisni, v niz se zakonodarce nachazel, ale kte-
rou soucasné, a to povazujeme za zdsadni,
sam vyvolal, mtiZe jisté zpochybnit vysledek,
jehoz hodlal nejen zdkonodarce, ale i Gstavo-
darce dosiahnout. Zikonodarce tak vytvofil
prostfedi, v némz se podpora kandidata peti-
ci urc¢itého poctu opravnénych volict mize
snadno zvrhnout v pouhé ovéreni schopnos-
ti kandidata nashromazdit pfedepsany pocet
spravnych osobnich tdaju.

[28] Jisté l1ze argumentovat tim, Ze auten-
ticita podpisti neni ovéfovana ani u jinych ty-
pa petic. Proti tomu lze ovSem uvést, Ze
u obecné upravy peti¢niho prava neni pod-
minkou ,uspésnosti“ urity minimalni pocet
petentt (srov. § 1 odst. 1 zikona ¢. 85/1990 Sb.,
0 pravu peticnim) a ovéfovani podpist za
ucelem zjisténi, kolik petentt podpisem petice
skute¢né projevilo vili, neni pro povinnost
adresita petice konat relevantni. Autenticita
podpist neni ovéfovana ani u nejblizsiho ty-
pu petice, a to pro volby do Senatu Parlamen-
tu Ceské republiky [srov. § 61 odst. 2 pism. d)
za pouZiti § 13 odst. 2 a § 12 odst. 5 aZ odst. 9
zakona o volbich do Parlamentu Ceské republi-
ky]. V pfipadé petice pro volby do Sendtu musi
ovsem petenti uvést své rodné ¢islo, tedy z hle-
diska osobnich udaju citlivéjsi udaj nez datum
narozeni a soucasn€ jednoznacné€ identifikujici
osobu petenta. Podstatnym rozdilem je i to, Ze
v pfipad€ voleb do Senitu nebyl zikonodirce,
na rozdil od volby prezidenta republiky, vizan
pomérné konkrétnim ustanovenim Ustavy
a tim méné zcela jasnym poZadavkem ustavo-
darce opirajicim se o dtivodovou zpravu.

[29] Je ovsem tieba také uvést, Ze byt i jen
namitkova posteriorni kontrola autenticity
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podpist je zejména s ohledem na lhuty, jimiz
je odptrce vazan, prakticky vyloucena. JiZ jen
spekulace na témata napf. jak by takova kon-
trola méla vypadat, jak skloubit pfipadné
zvefejnéni peticnich archt se zikonem
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju,
jak by byly feSeny rozpory o autenticitu pod-
pist v pfipadé€ jejich popfeni petenty a dalsi
naznacuji, Ze uvahy o ndsledné kontrole pod-
pisti se mohou vazné mijet s realitou. Zaroven
ovSem apriorni kontrola a pomérné Siroka
Skala v ivahu prichazejicich moZnosti, jak ji
upravit, by vyzadovala podstatné zisahy do
zdkona o volbé prezidenta republiky. Nejed-
nalo by se o trividlni tipravu ¢i doplnéni né-
kolika paragrafi, ale bylo by nutné pfistoupit
k systémovym zméndm celého zdkona. Pfi-
padna protiustavnost vyplyvajici z nerespek-
tovani pozadavku ustavodirce zakonodar-
cem by si tedy ziejmé vynutila $irSi zasah
Ustavniho soudu do zikona o volbé prezi-
denta republiky neZ pouhé zruSeni jednoho
¢i dvou odstavct bezprostiedné aplikované-
ho paragrafu.

[30] Vede popsany nedostatek kontroly
podpisu ve volebnim zakonu k jeho rozporu
s Ustavou, zejména s jejim ¢l. 56 odst. 5?

[31] Jsme pfesvédceni, Ze ano. Tento za-
vér je podporovan pozadavkem ustavodirce,
ktery nejen odpovida textu Ustavu, ale také je
bez jakychkoliv pochybnosti ziejmy ze smys-
Iu a ucelu ustavniho zikona, ktery se odrazil
i v divodové zpravé k tomuto zakonu zavadé-
jicimu pfimou volbu prezidenta republiky.
Jsme si pfitom védomi shora popsanych
praktickych obtizi, které by s kontrolou, byt
i jen namatkovou (za definované miry prav-
dépodobnosti, s niz kontrolovana ¢ast odpo-
vida té zbyvajici -viz tvahy k namitkové kon-
trole v dalsi ¢asti stanoviska), souvisely. Jsme
si védomi i srovnavaciho argumentu, dle kte-
rého staty vyZadujici urcitou formu apriorni-
ho ovéfeni podpist zpravidla pozaduji fadové
niz8i pocet podpist nez Cesky ustavodarce.
Podotykdme vSak, Ze srovndvaci argumenty
mohou byt o8idné a bez adekvatniho zasaze-
ni do kontextu zavadéjici. Lze tedy poukazat
inato, Ze podpisy mohou byt tfeba namatkové
kontrolovany i posteriorné (http://www.ncsl.
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org/legislatures-elections/elections/verify-
ing-signatures.aspx), ale bez podrobného za-
sazeni do kontextu bychom takovou argu-
mentaci nepovazovali za korektni.

[32] Nedostatek zakona o volbé preziden-
ta republiky, spocivajici v chybéjici obvyklé
soucasti pravni normy, totiz sankce, ktery by
obecné vedl k nedokonalosti zakona, ale ne-
musel dosahovat protiustavni intenzity, tako-
vé intenzity dosahuje, pokud byla existence

této chybdéjici ¢asti ustavodarcem pfedjimana.
Chybovost dovozend z kontrolnich vzorkii

[33] Odptrce kontroluje s vyjimkou pod-
pist spravnost vSech udaju na peticich po-
rovndnim s jejich zdkladnimi databdzemi,
tj. Centrdlni evidenci obyvatelstva a Ziklad-
nim registrem obyvatel. Byt osoby shromazdu-
jici podpisy pod petici nemaji opravnéni vyzy-
vat petenty k predloZeni ob¢anského pritkazu
nebo jiného dokladu totoZnosti k ovéfeni
uvadénych udaji, resp. petenti nemaji povin-
nost ptfedlozit takovy doklad, neni vylouce-
no, aby tak Cinili na zdkladé dobrovolnosti.
Ttebaze by uvedeny postup bezpochyby vedl
k obtiznéjsimu ziskavani podpisti na petici,
poskytl by uchazeci o kandidaturu vys$si miru
jistoty o spravnosti udaja. Pokud ten na po-
dobnou snahu uplné rezignuje, nezbyva mu
nez pocitat s chybovosti uvadénych udaju.
Odptircovu kontrolu spravnosti udaji uvadeé-
nych na peticich vSak nepovaZujeme za proti-
ustavni, resp. nenalézime zadné pravo chrané-
né ustavnim pofadkem, které by takovou
upravou bylo poruseno. Spise naopak, v kon-
textu argumentace tykajici se astavniho zakot-
veni petice a ziméru ustavodarce je mozné po-
zadavek kontroly jednoznacné identifikovat.

[34] JiZ na okraj pak podotykame, Ze pod-
statné nizs$i chybovost u fady kandidata na-
znacuje, Ze jeji miru bylo mozné ovlivnit zpu-
sobem sbéru podpisid. Mély-li tedy na jedné
strané kontrolni vzorky napf. kandidatky Zu-
zany Roithové chybovost 4,224 %, resp. 3,329 %,
kandidatky Tatiny Fischerové 4,882 %, resp.
5,435 % nebo kandidita Vladimira Franze
7,024 %, resp. 6,729 % a na strané druhé kon-
trolni vzorky napf. kandidata Vladimira Dlou-
hého 16,247 %, resp. 18,365 % nebo Tomio
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Okamury 19,353 %, resp. 22,953 %, znamena
to (za predpokladu shodného postupu od-
purce pti kontrole vzorka) razné peclivé sbé-
ry podpist jednotlivymi kandidaty.

[35] Vedle posouzeni rozsahu udaji, kte-
ré je odpurce povinen podle zikona o volbé
prezidenta republiky kontrolovat, je nutné
zabyvat se i tim, kolik udaja kontroluje a jaké
dusledky pro ustavnost zakonné upravy z ta-
kové kontroly plynou.

[36] Jiz jsme uvedli argumenty pro zavér,
Ze ustavodarce predpokladal kontrolu vSech
(resp. nejméné do dosazeni poctu predepsa-
nych 50 000 platnych) podpisd. Pokud za-
konna uprava zcela nerezignuje na kontrolu
petic, ¢imZz by ovSem prakticky negovala
astavni i navazujici zdkonny pozadavek na
minimdlni voli¢skou podporu kandidatury,
musi se pohybovat v ustavnim rdmci. Zde
shledavame né€kolik dtivodt, pro které pova-
Zujeme zejména § 25 odst. 5 a odst. 6 zakona
o volbé prezidenta republiky za protiastavni.

[37] Jakkoliv pohlizime s nedtvérou na
namatkovou kontrolu petic, v obecné roviné
ji za protiustavni nepovazujeme. Jazykem
prava a nikoliv matematiky by vSak méla i na-
matkova kontrola vést k zavéru, Zze s mirou
pravdépodobnosti vylucujici rozumné po-
chybnosti o opaku ten ktery kandidit pod-
minku pfedepsaného poctu validnich tdaji
(podle zikona o volbé prezidenta republiky
nikoliv podpist!) splnil. Ustavodirce totiz
podminil prezidentskou kandidaturu podpo-
rou nejméné 50 000 opriavnénych volict
(v¢etné€ ustavniho imperativu kontroly), ni-
koliv pfiblizné, asi, zhruba 50 000 opravné-
nych voli¢d, a zakonodarce (na rozdil napf.
od voleb do Senatu Parlamentu Ceské repub-
liky) tak byl omezen jasnym a bezpodminec-
nym ustanovenim Ustavy a vili dstavodarce.

[38] To povazujeme za vyznamnou sku-
tecnost odliSujici volbu prezidenta republiky
od jiného typu voleb. Zakotvil-li zdkonodarce
pouze namatkovou kontrolu, nezbavilo jej to
povinnosti ovéfit, byt za pomoci pravdépo-
dobnosti a ne empiricky, ze kandidati dosahli
ustavodircem poZzadované podpory oprav-
nénych volicu.
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[39] Nejsme na tomto misté schopni vy-
slovit kategoricky zavér, zda by zminéné mife
pravdépodobnosti vyhovéla 95 %, 97 %, nebo
99 % pravdépodobnost. Za problematické
ovsem povazujeme, Ze pfi pfijimani zakonné
upravy avahy o mife pravdépodobnosti chy-
bély uplné. Zakonodarce byl v tomto sméru
pfi akceptaci pravni upravy veden lakonic-
kym konstatovanim pfedkladatele zikona,
podle néjz ,[v]zhledem ke krdtkosti casu ne-
ni mozné zkontrolovat vsechny tidaje na pe-
tici“. (srov. jiz zminénou divodovou zpravu,
dostupnou v rimci snémovniho tisku €. 613).
Konkrétni zdkonnd uprava tedy nevysla
z predpokladu, Ze zvoleny model namatkové
kontroly vede s urcitou, zdkonodarcem defi-
novanou, mirou pravdépodobnosti k zavéru
o splnéni ustavniho poZadavku - protoZe je-
dinym davodem pro pfijeti zvoleného feSeni
byla ¢asova tisefl spojena s uplnou rezignaci
na byt i jen predstirini vztahu mezi chybo-
vosti kontrolovanych vzorktl a chybovosti
zbytku petic.

[40] Obecné pfedpoklidime existenci
matematicky vycislitelné miry statistické
pravdépodobnosti, s niz chybovost celku od-
povida za urcitym zptisobem definovanych
podminek chybovosti vzorku vybraného z to-
hoto celku (jakkoliv se takova mira zfejmé
bude lisit za situace, kdy se stejné velky vzo-
rek vztahuje k razné velkym celkiim - coZ na-
stava v posuzovanych vécech kvili podstat-
nym rozdilim v poctu petentt u jednotlivych
prezidentskych kandidat(). Ve vztahu k pred-
métné pravni pravé takto vycislend pravdé-
podobnost ovsem chybi aplné.

[41] Dalsi pochybnosti tykajici se namat-
kové kontroly v ramci pfedmétné pravni
uapravy souviseji s rozdilnymi dasledky podle
miry chybovosti - v ndvaznosti na néZ muze-
me dovodit né€kolik riiznych zptisobii odectu
udaji/petenttl, které nepovaZzujeme za mate-
maticky ani pravné odavodnitelné.

[42] Pokud prvni kontrolovany vzorek
vykdze méné nez 3% chybovost, kontrola ne-
pokracuje a od celkového poctu tidaji na pe-
tici se odecte pouze absolutni pocet chyb
zjisSténych v prvnim vzorku. Jinymi slovy,
vSechny udaje mimo kontrolovaného vzorku
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jsou nadiany presumpci spravnosti, tfebaze
1ze ve skutec¢nosti predpokladat, Ze i zbyvajici
¢ast petice bude obsahovat chyby v urcitém
poméru odpovidajici chybdm v kontrolova-
ném vzorku.

[43] Vykaze-li prvni kontrolovany vzorek
3% nebo vyssi chybovost, ale druhy kontrolo-
vany vzorek vykdze mensi nez 3% chybovost,
odecte se od celkového poctu idaji na petici
pouze absolutni pocet chyb zjiSténych v prv-
nim a druhém vzorku (jediny rozumny vy-
klad zjevné sméfuje k odectu souctu chyb
z obou vzorku). Jinymi slovy, vSechny udaje
mimo oba kontrolované vzorky jsou nadany
presumpci spravnosti, tfebaze lze ve skutec-
nosti pfedpokladat, Ze i zbyvajici Cast petice
bude obsahovat chyby v urcitém poméru od-
povidajici chybam v kontrolovanych vzorcich.

[44] Konecné jestlize prvni kontrolovany
vzorek vykaze 3% nebo vyssi chybovost a dru-
hy kontrolovany vzorek rovnéz vykaze 3%
nebo vyssi chybovost, odecte se od celkové-
ho poctu udajii na petici pocet udaju procen-
tudlné odpovidajicich chybovosti v obou
kontrolnich vzorcich. Jinymi slovy vSechny
udaje mimo oba kontrolované vzorky jsou na-
dany presumpci nespravnosti v procentudlni
mife dovozené z chybovosti obou kontrol-
nich vzorkud. V tuto chvili ponechame stra-
nou otazku, zda se procentudlni chybovosti
v obou vzorcich mysli pramér ¢i soucet pro-
centudlni chybovosti v kazdém ze vzorkt,
a soustfedime se na neodivodnéné rozdily,
které zakonna aprava pfinasi.

[45] Bylo-li cilem zikonné tpravy nahra-
zeni kontroly vSech vzorka (jak by alespoi
vzdilené odpovidalo zidméru ustavodarce)
namitkovou kontrolou, méla by tato kontrola
s jasné definovanou mirou pravdépodobnos-
ti dovodit z kontroly vzorku chybovost zbyva-
jici nekontrolované ¢asti petic. Jak ovsem bylo
v predchozich odstavcich popsino, zakonnd
uprava zcela nelogicky pfedpoklida, ze do
urcité chybovosti vzorku neni zbyvajici ¢ast
petice chybnd vibec, nad ramec urcité chy-
bovosti prvniho vzorku a do urcité chybovos-
ti druhého vzorku obdobné pfedpoklada, Ze
je chybni pouze cast odpovidajici obéma
vzorkim a zbyvajici ¢ast neni chybna viibec
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a teprve nad ramec urcité chybovosti obou
vzorku predpoklada i chybovost zbyvajici
Casti petice.

[46] Neni pfitom zfejmé, pro¢ 2,99% chy-
bovost prvniho vzorku vede k predpokladu,
Ze zbyvajici udaje jsou spravné. Neni zfejmé,
proc¢ 3% nebo vyssi chybovost prvniho vzor-
ku vede k pfedpokladu, Ze dal$i idaje mohou
byt chybné a nasledné mensi nez 3% chybo-
vost druhého vzorku vede k predpokladu, ze
zbyvajici daje jsou spravné. A konecné€ neni
ziejmé, v cem se z hlediska pravdépodobné-
ho vyskytu chybovosti zbytku petice 1isi od
prvanich dvou pfipada situace, ve které je
chybovost prvniho a druhého vzorku 3% ne-
bo vyssi.

[47] Obstit by nemohl ani pfipadny
sank¢ni charakter promitajici od urcité chy-
bovosti vzorku tuto chybovost i do zbyvajici
Casti petice. Za situace, ve které ze zakona
o volbé prezidenta republiky nelze dovodit
umysl zikonodarce sankcionovat uvedeni ne-
spravnych udajua, které se v peticich mohou
objevit, bylo by uloZeni sankce bez zikonné
opory zcela jisté protitstavni, a to tim spiSe,
Ze moZnosti kandidatd kontrolovat spravnost
udajl na peticich jsou omezené (v zasad€ na
pripady dobrovolné spoluprice petenti).

[48] Takto popsané rozdily v nakladini
s peticemi, majici ptivod v samotném zakonu
o volbé€ prezidenta republiky, nas vedou k za-
véru o rozporu § 25 odst. 5 a odst. 6 citova-
ného zikona s ¢l. 21 odst. 4 Listiny, podle kte-
rého maji obc¢ané pfistup k volenym funkcim za
rovnych podminek. Rozdilny pfistup k chy-
bovosti v nekontrolovanych ¢astech petic ve-
douci v nékterych pfipadech k presumpci
spravnosti a v jinych k presumpci nesprav-
nosti, ktery se jevi byt pouze svévoli nekon-
cepcniho zikonodirce, podle naseho nizoru
zakldadd neodiivodnénou nerovnost mezi jed-
notlivymi kandidaty.

Soudni ochrana

[49] Ustanoveni § 65 odst. 1 zikona o vol-
bé prezidenta republiky odkazuje pfi roz-
hodnuti odptrce o odmitnuti kandidatni lis-

tiny na soudni ochranu podle soudniho fadu
spravniho. Stru¢na uprava upravuje okruh
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ucastniktl a predmeét fizeni (§ 89 odst. 2 s. 1. s.)
a stanovi soudu patnictidenni lhatu pro roz-
hodnuti (§ 89 odst. 5s. f.5.).

[50] V této souvislosti se nabizi otazka,
v jakém rozsahu soud zkoumad splnéni pod-
minek pro registraci kandidatni listiny. V tiva-
hu pfichazeji dvé varianty. Podle prvni je
soud vazan rozsahem, v némz rozhodoval od-
ptirce, jedna se o jakysi quasi pfezkum sprav-
niho rozhodnuti - coZ by vedlo k tomu, Ze by
byl soud stejné jako odpilirce omezen na pre-
zkum kontrolnich vzorki ve smyslu § 25
odst. 5 a odst. 6 zakona o volbé prezidenta re-
publiky. Druhd moZnost vychizi z premisy, Zze
se nejedna o prezkum spravniho rozhodnuti,
soud neni omezen rozsahem, v némz se kan-
diddtnimi listinami a peticemi zabyval odputr-
ce, aneni tedy omezen ani § 25 odst. 5 a odst. 6
citovaného zikona. Existuji pfitom argumen-
ty pro obé€ feSeni.

[51] Prvni linie argumentace vychazi ze
subsidiarity soudniho pfezkumu. Nedava smys-
lu, aby byl odptrce s celym aparatem, ktery
ma k dispozici, omezen na pirezkum kontrol-
niho vzorku petic, zatimco soud s podstatné
mensim apardtem a v rimci formalizované;si-
ho fizeni, navic ve velmi kratké lhuté, pre-
zkoumaval petice v jejich celistvosti. Navic
chybi vyslovna tprava, kterd by soudu davala
opravnéni zkoumat petice nad ramec toho,
jak se jimi zabyval odpurce.

[52] Druha linie argumentace se odviji od
toho, Ze § 25 odst. 5 a odst. 6 zdkona o volbé
prezidenta republiky zavazuje vyslovné toli-
ko odpirce. Soudni fad spravni jiZ hovofi
pouze o tom, Ze se lze ,domdhat vyddni roz-
hodnuti o povinnosti sprdvniho orgdnu
kandiddtni listinu nebo prihldsku k registra-
ci registrovat”. Pravni iprava tak ve své obec-
nosti umoznuje soudu neomezeny piezkum.
Mi-li postup odpurce dopad i do nezkouma-
né Casti petice s moznym dusledkem odmit-
nuti registrace kandidatni listiny, musi se
uplatnit ustavni imperativ ochrany ziklad-
nich prav soudni moci (¢l. 4 Ustavy a ¢l 36
odst. 2 Listiny).

[53] Jsme piesvédceni, Ze plati druha li-
nie argumentace. K tomuto zavéru nds vede
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skutecnost, Ze i u jinych fizeni ve vécech vo-
leb prakticky chybi uprava rozsahu, v némz
se soud véci zabyva - a pfesto napf. v usnese-
ni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11.
2010, ¢j. Vol 67/2010-47, soud nevihal pfikro-
Cit na zdkladé relativné vagnich indicii“
k pfezkumu volebnich vysledku ve vSech vo-
lebnich okrscich predmétného volebniho
obvodu. Zaroven by pfijetim prvni linie argu-
mentace soud pfipustil moznost zakonodar-
ce prostfednictvim zdanlivé omezeného roz-
hodovini organu vefejné moci - napf. pouze
ve vztahu ke kontrolnimu vzorku petice, kte-
ré ma ovSem vyznamné dusledky i v oblasti
formalné nekryté timto rozhodovanim - napf.
ve vztahu k nekontrolované ¢asti petice stize-
né presumpci nespravnosti, vyrazné omezit
nebo uplné vyloucit soudni pfezkum akta ve-
fejné spravy. To povazujeme za zcela ne-
akceptovatelné.

[54] Domnivame se vSak, Ze rozhodnuti
o otdzce rozsahu prezkumu neni podstatné,
protoZe obé varianty ve svém dtisledku neod-
vratné vedou k poruSeni prava na soudni
ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a odst. 2 Lis-
tiny, nebo zdsahtim do prezidentské volby
atim i do svobodné politické soutéze.

[55] I model omezeného prezkumu cini
soudni ochranu vzhledem zvlasté k casové-
mu ramci, v némz se pohybuje, ryze formalni
a prakticky neexistujici. Zpochybni-li byt i je-
diny kandidat, tfebas na zdklad¢ indicii jako
v jiz zminéné véci sp. zn. Vol 67/2010, sprav-
nost kontroly provedené odpurcem a soud
prezkouma pouze udaje, které odpurce shle-
dal chybnymi, dostava se zcela mimo ¢asovy
raimec vymezeny § 89 odst. 5 s. f. s. V této sou-
vislosti je navic tfeba mit na paméti, Ze kandi-
dati nemaji k dispozici pfistup do databazi vy-
uzivanych odplircem ke kontrole petic,
a proto i jejich mozZnosti namitat konkrétni po-
chybeni odpurce zlistavaji pomérné omezené.

[56] Pokud by se pak chybovost pohybo-
vala na samé dolni hranici zakladajici pre-
sumpci chybovosti do nekontrolované casti
petice, jednalo by se o Sest procent z celkem
17 000 udaji z obou vzorkt, které by mél
soud zkontrolovat, tedy o 1 020 udajui. Pocita-
li-li bychom na kontrolu kazdého tidaje v evi-
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denci 3 minuty, dostali bychom 51 hodin u je-
diného kandidata - pouze ke kontrole sprav-
nosti, bez zohlednéni dalSich skutec¢nosti, te-
dy napf. toho, Ze soud neobdrzi relevantni
spisovou dokumentaci odptirce v den, kdy
mu byl podan navrh, a zacala bézet lhuta pro
rozhodnuti, Ze soud musi v ramci fizeni ¢init
fadu dalSich ukont a jeho rozhodovani se
zdaleka neomezuje na mechanickou kontro-
lu vidaja vyfazenych odpiircem, a v neposled-
ni fad€ toho, Ze modelova situace je podstat-
né priznivéjsi nez skutecnost. Vyjdeme-li
napf. ze skupiny nyni projednivanych véci,
obritilo se na soud vice kandidati a chybo-
vost jejich kontrolnich vzorkua se pohybovala
ipres 20 %.

[57] Soud v takovém pripadé nema mno-
ho moznosti. Bud prakticky rezignuje na kon-
trolu postupu odpurce, ktery prezkouma jen
velmi formalné, tedy nesplni svou roli vyply-
vajici z ¢l. 36 odst. 1 a odst. 2 Listiny. Nebo
redlné prezkouma postup odpiirce, ¢imZ po-
rusi lhatu pro rozhodnuti vyplyvajici z § 89
odst. 5 s. f. s. a vzhledem k celkovému nasta-
veni lhit 1ze predpokladat, Ze prakticky vzdy
zasihne do terminu kondni prezidentskych
voleb.

[58] V pfipadé, Ze by soud nebyl ve svém
prezkumu omezen rozsahem, v némz rozhodl
odptirce, platila by pfedchozi argumentace
o to silnéji a rozhodovani soudu by se v pii-
padé jiné nez formalni kontroly pohybovalo
ne méné nez v mnoha mésicich.

Mezera v zdkoné

[59] Z dosavadni argumentace vyplyva,
Ze protiustavnost je dovozovana dilem z § 25
odst. 5 a odst. 6 zakona o volbé prezidenta re-
publiky, dilem pak z mezery v citovaném za-
koné. Jakkoliv jsme si védomi, Ze mezera v za-
koné muZe jen zfidka dosahovat protitstavni
intenzity vyZadujici zdsah Ustavniho soudu,
v pfipadé zdkona o volbé€ prezidenta republi-
ky tuto intenzitu shledavame. I v fizeni o kon-
trole norem Ustavni soud miiZe zrusit nor-
mu, pokud v ni protiustavné néco chybi
(srov. Problematika legislativniho opome-
nuti v judikature Ustavniho soudu, dotaznik
pro XIV. Kongres konference evropskych
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ustavnich soudd, 2007, http://www.confco-
consteu.org/reports/rep-xiv/report_
Czech_cz.pdf) . Protitstavni necinnost zako-
nodirce pak lze definovat tam, kde je povi-
nen pfijmout urcitou zdkonnou upravu a ne-
uc¢ini tak (srov. Simicek, V. Opomenuti
zakonodarce jako poruSeni zidkladnich prav,
v Deset let Listiny zdkladnich prdv a svobod
v pravnim iddu Ceské republiky a Slovenské
republiky, eds. Dancik, B.; Simicek, V. Brno :
Masarykova univerzita, 2001, s. 145). Sem lze
fadit i volebni pravo, kde je stit povinen
umoZznit realizaci volebniho prava napf. tim,
Ze pfijme volebni zikonodirstvi nebo Ze
zajisti organizaci volebniho procesu tak, aby
obc¢ané mohli svobodné vykondvat svoje ak-
tivni a pasivni volebni pravo (viz tamtéz, s.
147). Zasadné€ se vsak musi jednat o situaci, ve
které navrhovateli nelze vyhovét z divodu za-
konné upravy a nejedna se pouze o problém
aplikace prava v konkrétnim pripadé.

[60] ZjednoduSené feCeno, protidstavni
necinnost odliSuje od bézné necinnosti ziko-
nodarce to, Ze musi existovat zavazek upravit
pravné urcity okruh vztahti (napf. z Gstavni-
ho pofadku, neulozilli si zdikonodarce tako-
vou povinnost sim v roviné jednoduchého
prava) a neupraveni téchto vztahti vyvolava
ustavnépravni dasledky (srov. napf. nalez ze
dne 1.7.2010, sp. zn. PL. US 9/07, ¢. 242/2010 Sb.).

[61] K povinnosti zakonodarce pfijmout
urcitou relativné konkrétni ipravu k naplné-
ni ¢l. 56 odst. 5 Ustavy odkazujeme na tvahy
pod bodem I. a) shora. K ustavnépravnim du-
sledkiim nepfijeti zikonné upravy odpovida-
jici pozadavku ¢l. 56 odst. 5 Ustavy odkazuje-
me na uvahy pod bodem I. b) shora a pod
bodem II.

1I.
Konkrétni vyhrady

[62] Vétsina se rozhodla vyjit z pfedpo-
kladaného souladu zakona o volbé€ prezidenta
republiky s ustavnim pofadkem, coz ji nevy-
hnutelné zavedlo do protitstavniho odepre-
ni soudni ochrany. Z dosavadnich avah tohoto
odliSného stanoviska je vSak zfejma zakladni
argumentacni linie, pro kterou a v jejimzZ roz-
sahu nemtiZzeme souhlasit s usnesenim. Na
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tomto misté jiz dopliiujeme pouze nékolik
vyhrad k jeho konkrétnim ¢astem.

[63] Usneseni akceptuje namatkovou kon-
trolu petic s tim, Ze ,svym poctem dostatecné
reprezentativni vzorek iidajii“, resp. kontrola
LZnacného mnoZstvi  podpisti umoznuje
S vysokou mirou urcitosti“ urcit chybovost
celé petice. Tento zavér povazujeme za ne-
pfezkoumatelny a jsme pfesvédceni, Ze ve
svétle jasného ustavniho poZadavku na urdity
pocet podpisti neobstoji. PouZziti zminénych
terminti neposkytuje oporu pro vérohodné
vztazeni miry chybovosti kontrolovanych
vzorku k chybovosti celé petice.

[64] V podrobnostech argumentace od-
kazujeme na pasdzZe tohoto odliSného stano-
viska, které obecné pfipousti namatkovou
kontrolu, ale na rozdil od usneseni nesouhla-
si s jejim faktickym vypriazdnénim, k jakému
dochizi v pripadé predmétné pravni upravy.

[65] Nepovazujeme za opodstatnénou
ani argumentaci apravou v jinych stitech,
kterd je bez zasazeni do kontextu nevypovi-
dajici a maze byt zavadéjici napf. jiZ jen pro-
to, Ze usneseni v ramci zminénych odkazi ar-
gumentuje kontrolou podpist, na niZ ovSem
cesky zakonodirce rezignoval uplné.

[66] Pokud usneseni dovozuje vérohod-
nost podpisti pouze z toho, Ze udaje uvidéné
na petici zna obvykle jen dand osoba, 1ze po-
ukdzat na vefejné dostupné zdroje, napt. ob-
chodni rejstfik, v nichz je ziskani takovych
adaju trividlni zdleZitosti. Jsme presvédceni,
Ze udaje poZadované zakonem o volbé prezi-
denta republiky o pravosti k nim pfipoje-
nych podpist prakticky nevypovidaji.

[67] K argumentaci usneseni pod bodem
IV. B. nabizime konkurenc¢ni nizor v tomto
stanovisku. Ve vztahu k metodice vybéru
kontrolnich vzorku nelze prehlédnout, Ze vy-
fazeni nékterych kandidatli vyvolalo pozor-
nost vefejnosti a existuji indicie, podle nichz
postup odpurce neodpovidal zvolenému al-
goritmu, popsanému v rozhodnutich odpur-
ce (srov. napf. http:;//www.ceskapozice.cz/
domovy/politika/jak-se-v-kocourkove-dela-na-
hodny-prezidentsky-vyber).

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 4/2013

[68] Jsme pfesvédCeni, Ze rozhodlli se
soud vyjit z Gstavnosti zdkona o volbé prezi-
denta republiky, pochybil, pokud se zcela
konkrétné nezabyval postupem odpurce pfi
nihodném vybéru vzorkt ke kontrole podle
§ 25 odst. 5 a odst. 6 zakona o volbé prezi-
denta republiky, a to pfipadné€ i za pomoci
soudniho znalce. S ohledem na zminéné indi-
cie vyvolavda pochybnosti samotny postup od-
purce pfi pseudonihodném vybéru vzork,
ale stranou pozornosti by neméla zistat napf.
ani otazka, nakolik byly vysledky ovlivnény tim,
Ze algoritmus byl pouZzit k vybéru celych arch,
nikoliv jednotlivych podpisti. Zavéry, které se
v tomto sméru v usneseni objevuji, nevychaze-
ji z exaktnich definovatelnych pravidel.

[69] K argumentaci usneseni pod bo-
dem IV. C. uvadime pouze tolik, Ze pochybe-
ni odpurce, ktery v pfipadé€ vice nez 3% chy-
bovosti obou kontrolovanych vzorku udaje
pfed promitnutim do zbytku petice namisto
zprameérovani secetl, se jevi v kontextu ostat-
nich vad jako trividlni. Toto pochybeni byl
soud schopen bez zvlastnich obtiZi odstranit.
I nadale vSak zlstalo nevyjasnéné, nakolik
z hlediska exaktné vyjadiené pravdépodob-
nosti odpovidad takto zpramérovani chybo-
vost kontrolovanych vzorka chybovosti zby-
vajicich ¢asti petic.

[70] K argumentaci usneseni pod bo-
dem IV. D. nabizime rovnéz konkurencéni né-
zor a poukazujeme na systémové chyby zi-
konné upravy, které vylucuji poskytnuti acin-
né soudni ochrany. Soud se, omezen svymi
realnymi moZnostmi, vzdal pfezkumu vysled-
ku kontroly odptirce. Pomineme-li symbolic-
kou kontrolu dvaceti udajii vyfazenych od-
purcem jako nespravné, celd zbyvajici ¢ast
vyfazenych udajt soudni kontrolou neprosla.
Vzhledem k legitimni namitce, podle nizZ sa-
mi kandidati nemaji pfistup do databazi po-
uZitych odpurcem ke kontrole, povaZujeme
neprovedeni takové kontroly za poruseni
prava na soudni ochranu.

[71] V tomto kontextu se jako utopicka je-
vi tvaha, Ze by soud v pfipadé€ vyfazeni né-
kterého kandidata, sim nevazan omezenim
§ 25 odst. 5 a odst. 6 zakona o volbé prezi-
denta republiky, zkontroloval celou petici -
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at jiz namatkovou kontrolou s jasn¢ definova-
nym vztahem chybovosti mezi kontrolova-
nou a zbyvajici ¢asti petice toho kterého na-
vrhovatele, nebo v krajnim pripadé fyzickou
kontrolou udajt v celé petici.

[72] Aplikace zdkona o volbé prezidenta
republiky vedouci k zamitnuti nidvrhu za si-
tuace, kdy nebyl exaktné stanoven vztah
pravdépodobnosti mezi chybovosti kontrolo-
vanych vzorku a zbyvajici ¢asti petic a kdy ne-
byla provedena ani kontrola udaji vyfaze-
nych odpurcem, vedla k vyprazdnéni soudni

ochrany poskytované soudem.

[73] Rozumime praktickym davodiam,
které mohly vést vétSinu k jejimu rozhodnuti.
Snaha neblokovat volby prezidenta republiky
soudnim iniciovanim fizeni u Ustavniho soudu
je zcela pochopitelnd. To, aby se volby ode-
hravaly podle pravidel, ktera si spole¢nost ur-
¢ila, vSak povazujeme za stejné vyznamné, ja-
ko volby samotné. Jinak by se mohly stat svou
vlastni karikaturou. Mame pochopeni pro
uvaZovani vétSiny, ale historie i zkuSenost
soucasného svéta nas pak uci, Ze cesta k po-
preni principi pravniho statu byva casto le-
movana patniky demokratickych voleb. S na-
zorem na ustavnost zdkona, ktery nuti soud
k predstirani fakticky neexistujici ochrany
nebo pouze k formalnimu respektovani zako-
na, proto nadale nesouhlasime.

[74] S velkym politovinim pfitom konsta-
tujeme, Ze se tak déje pfi prilezitosti zakon-
ného provedeni vazné zmény ceské Ustavy
v dobé€, kdy uplynulo 20 let od jejiho schvale-
ni. Zavedeni pfimé volby prezidenta republi-
ky obcany, tedy novy proces kreovani jedno-
ho z nejdulezitéjsich ustavnich ¢initeld, mélo
byt ukdzkou pevnych, jasnych, srozumitel-
nych a jednoznac¢nych pravidel, navic vcas
schvilenych. Bylo ukolem zikonodarce, aby
naplnil ¢l. 56 Ustavy a na zdkladé zmocnéni
jejiho ¢l. 58 upravil mimo jiné zidkonny po-
stup ovéfeni skute¢né projevené vule volict.
Namisto toho je vysledkem legislativhiho
procesu zakon, ktery je ,ozdoben“ mnoha to-
likrat kritizovanymi nedostatky jiz chronicky
provazejicimi platny pravni fdd. Nejedno-
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zna¢né znéjici, nejasny a nesrozumitelny, ne-
naplfiujici pozadavek ustavniho zmocnéni,
misty mlcici a (s pfiznanim samotného pred-
kladatele ve své diuvodové zpriveé) piijimany
ve chvatu.

[75] Aplikace zikona o volbé prezidenta
republiky v podobé tkont providénych jed-
notlivymi aktéry uchdzejicimi se o moznost
kandidatury na funkci prezidenta republiky,
i postupu odplirce, pouze zvyraznily vady
v intenzit€ neudstavnosti. Vefejnd moc, at uz
zakonodarnd nebo vykonnd, nemuze rezigno-
vat na naplnéni tstavni normy stanovici jako
podminku kandidatury projevenou vili ne-
jméné 50 000 volica. Splnéni této podminky
musi byt garantovino na zakonné udrovni
a nasledné praktickou ¢innosti spravniho or-
ganu v ovéfeni (byt v rozsahu reprezentativ-
niho vzorku) nejen uplnosti, ale i spravnosti
udaji prokazujicich projevenou vuli volica
(petentt).

[76] Opustit tento pozadavek, resp. ustat
pfi kontrole a srovnani s ifednimi evidence-
mi jen na zjiSténi, zda osoby, jejichZz udaje
jsou na peti¢nich arSich uvedeny, existuji,
znamend pripustit nebezpedi, které pfiSté
muzZe pfinést pfimé zneuziti zakonné proce-
dury, napf. tim, Ze potencidlni kandidat se
omezi jen na sbér a shromazdéni dostatecné-
ho poctu osobnich tidajii o volic¢ich, bez toho,
Ze by ti skutecné projevili svou vuli jeho kan-
didaturu osobné podpofit. Platnd pravni
uprava tomu nebrani.

[77] Soud provadéjici prezkum akta ji-
nych orginu vefejné moci by nemél projevo-
vat nadmérné ,predporozumeéni“ ¢i dokonce
pochopeni, a to i za situace, kdy jeho kroky
by mohly znamenat, Ze volby prezidenta re-
publiky se podle téchto pravidel v puvodné
naplinovaném terminu neuskutec¢ni. Cestou
neni ani pouZiti soudniho rozhodnuti jako ja-
kési hojivé naplasti, kterd pro tento pfipad
Lopléci® zikon z jeho protiustavni podoby
tim, Ze do soutéZze zafadi vSechny kandidaty,
ktefi predlozili k registraci peti¢ni archy
s udaji o obcanech, ktefi je podpofili, i kdyz
nedosahli potfebného minimalniho poctu.
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