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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Zdenka Kiithna, JUDr. Radana Malika,
JUDr. Jana Passera a JUDr. Petra Prachy v pravni véci navrhovatele: Tomio Okamura,
zastoupeného JUDr. Klarou Alzbétou Samkovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Spanélské 6,
Praha 2, proti odptirci: Ministerstvo vnitra, namésti Hrdina 1634/3, Praha 4, v fizeni o navrhu
na vydan{ rozhodnuti o povinnosti registrovat kandidatni listinu navrhovatele,

takto:
I. Navth se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nihradu nékladu fzeni.
Odivodnéni:
I.
Vymezeni véci
[1] Dne 6. 11. 2012 podal S. B. jako navrhujici obc¢an a zmocnénec kandidatni listinu

Tomio Okamury (navrhovatel). Timto dnem bylo zahajeno fizeni o registraci kandidatni listiny
pro volbu prezidenta republiky ve dnech 11. a 12. ledna 2013. Rozhodnutim ze dne 23. 11. 2012,
¢j. MV-123865-12/VS-2012, odpirce odmitl kandidatni listinu podle § 26 odst. 2 pism. d) zdkona
¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a o zméné nékterjch zdkont (zikon o volbé
prezidenta republiky). Zmocnénec piipojil ke kandidatnf listiné petici s 8.612 podpisovymi archy,
obsahujicimi 63.530 zaznamu. S odkazem na § 25 odst. 4 zakona o volb¢ prezidenta republiky, tj.
pro nedostatek né¢kterého z pozadovanych udaju nebo jeho neuplné uvedeni, odpurce nezapocital
1.564 obcant z uvedeného poctu. Protoze zjistil chybovost u 19,353 % zaznamu, pfistoupil
odpurce podle § 25 odst. 5 zakona o volb¢ prezidenta republiky k dalsi kontrole podle § 25 odst.
6. Pii té zjistil chybovost u 22,953 % zaznamu. Nasledn¢ odpurce z poctu 61.966 obcant odecetl
pocet procentualné odpovidajici souctu chybovosti v obou vzorcich. Dospél tim k ¢islu 35.751,
tedy niz§imu nez zakonem pozadovanych 50.000 podpist. V podrobnostech oduvodnéni
rozhodnuti soud pro stru¢nost zcela odkazuje na jeho cely text dostupny na
www.mvct.cz/ clanek/rozhodnuti.aspx (ke dni 4. 12. 2012).

II.
Struéné shrnuti navrhu

(2] Navrhovatel se u soudu domahal registrace své kandidatni listiny.
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[3] Predevsim namitl protiustavnost lhity pro podani navrhu u soudu. Obecna lhita
pro podani zaloby podle soudniho fadu spravnfho je dva mésice (§ 72 s. f.s.). Navrhovatel
poukazal na nepfiméfeny rozdil lhaty pro podani navrhu mezi obecnou lhitou a zvlastni lhutou
v jeho pfipadé. Tento rozdil podle néj fakticky vede k zamezeni pfistupu k soudu. Navrhovatel
pro srovnani poukazal na tifdenni lhitu pro podani stiznosti do usneseni vysetfovaciho organu
v trestnich vécech a na nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. IV. US 1167/11.
Z uvedeného dévodu navrhl predlozeni véci Ustavnimu soudu k posouzeni ustavnosti zakona
o volbé prezidenta republiky.

(4] Dale navrhovatel brojil proti divodim odmitnuti kandidatni listiny. Vytkl odpurci
nevhodnou a matematicky nespravnou metodiku zpracovani ndhodnych vzorka s nedefinovanym
rozdélenim chybovosti a nezpracovatelnosti statistickych dat. Navrhovatel tvrdil, Ze vybrany
vzorek nespliuje kritéria pro stanoveni kontrolnich vzorkt ve smyslu nahodnych vzorka, ¢imz
doslo k zasadnimu zkresleni poctu platnych hlasa.

[5] Navrhovatel vytkl odpurci také zpracovani vzorka a protestoval proti zavéru
zalozenému na souctu chybovosti obou vzorkt dohromady, namisto jejtho zpramérovani. Navic
tvrdil, Ze existence dvou moznosti vypoctového vzorce, vedouci k diametralné odlisnym
vysledkim, zpochybnuje ustavni konformitu zikona o volbé prezidenta republiky.
Pri zpramérovani chybovosti by byl pocet podporovatelt navrhovatele 48.858 osob.

[6] Pochyby navrhovatele vyvolala 1 vyrazné odlisna chybovost druhého vzorku
ve srovnani s prvnim vzorkem. Navrhovatel se domnival, Ze se mohlo jednat o nedostatek
nahodnosti vybéru vzorku nebo o dusledek jiného vyhodnocovani druhého vzorku, napf. jinou
metodikou, jinou pfisnosti kritéria chybovosti apod. Perspektivou statistické pravdépodobnosti
navrhovatel povazoval vysledek za nepravdépodobny a poukazal i na to, Zze pouze u dvou
kandidata byla chybovost druhého vzorku mensi nez chybovost prvniho vzorku. Pokud by byla
chybovost druhého vzorku navrhovatele stejna jako chybovost jeho prvniho vzorku, bylo
by navrhovateli zapocitano 49.973 hlasa, kdyby v pfipadé druhého vzorku doslo k poklesu

Vv,

[7] Dale navrhovatel nabidl soudu razné moznosti vykladu § 25 odst. 5, 6 zakona o volbé
prezidenta republiky. Podle prvni z nich se postup odptrce odvijel od 3 % chybovosti ve vztahu
k vzorku 8.500 polozek, tedy 255 chyb, kdy 254 chyb a méné vede k odpoctu pouze tohoto
absolutntho ¢isla, zatimco rozdil jediné chyby, tj. 255 chyb a vice muze vést k odectu tisica
podpist. To navrhovatel povazoval za rozporné s ucelem zakona a za protidstavni. Druhym
vykladem navrhovatel vztahl 3 % chybovost ke vSem podpisim na petici, tedy pii 60.000
podpisech dovozoval, ze by kontrolni vzorek musel vykazat 1.800 chyb namisto 255.

(8] Na zaklad¢ popsanych tvah ve vztahu k matematickym a statistickym postupim
se navrhovatel domnival, Ze jeho kandidatni listina méla byt pfijata. Navrhl také ustanoveni
znalce, resp. znaleckého ustavu, ktery by se vypofadal se vSemi namitkami k matematickému
postupu, tyto postupy vysvétlil a aplikoval ,,pro dané vypocty*.

[9] Druhy okruh namitek navrhovatele se odvijel od pochybnosti pfi vyfazovani petenti.
Zde polemizoval zejména s vyfazovanim petentl z divodu chyby v adrese a s tim, Ze bydlisté
mélo byt vyplnéno podle trvalého bydliste, pficemz tento pozadavek byl formulovan pouze
malym pismem na dolnim okraji stranky. Navic tento udaj ma ve smyslu zakona ¢. 133/2000 Sb.,
o evidenci obyvatel, nicotny charakter, nebot’ z néj vyplyvaji pouze skutec¢nosti evidencniho
charakteru. Obcan je identifikovan svym jménem, piijmenim a datem narozeni,
resp. nezameénitelnym rodnym cislem. Zakon dal ovSem pfednost trvalému pobytu pfed
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jednoznacnym projevem vile obc¢ana a vyskrtnutim téch, ktefi neuvedli adresu trvalého pobytu
nebo ji uvedli nespravné, popfel jejich ustavné zarucena prava.

[10] Navrhovatel poukazal i na ,lehkomyslnost®, s niz odpurce pfistoupil k rozhodovani.
V té souvislosti zminil obtize s identifikaci trvalého bydlisté¢ prezidentského kandidata Milose
Zemana a to, ze zastupkyni navrhovatele odpurce oznamil, ze dodala 128 podpisti, pfestoze toto
¢islo odpovidalo poctu dodanych podpisovych archa.

[11] V souvislosti s vyfazovanim petentd navrhovatel zpochybnil porovnavan{ udaja
z petic s udaji v Centralnim registru obyvatel. Tvrdil, ze do tohoto souboru dat vytvofeného
statni spravou obcan prakticky nema moznost nahlédnout, navic chybovost dalsich registra
vedenych statn{ spravou vede k neduvéfe vjeho obsah. Pfi postupu podle zakona se pak
vysSkrtnuty petent ani nedozvi, ze jim uvedené udaje byly shledany nepravdivymi a nemutze
se branit proti vyfazeni.

[12] Poslednim okruhem namitek navrhovatel brojil proti pravnimu hodnoceni véci.
Zakon o volbé prezidenta republiky povazoval za nesrozumitelny a protitstavni, svobodnou
soutéz politickych sil, resp. kandidatd na funkci prezidenta, za omezenou zbabélym pravnim
formalismem odpurce. Postup Parlamentu pii pfijeti zakona povazoval navrhovatel za vysledek
neznalosti Ustavy nebo jejiho umyslného ignorovant,

[13] Navrhovatel se také domnival, Ze mu zakon o volbé prezidenta republiky (i jeho
provadéci vyhlaska ¢. 294/2012 Sb.) ukladaji nesplnitelnou povinnost. Kandidit na prezidenta
nemuze nijak oveéfit pravost udaju uvadénych v petici ani zabranit uvadéni nepravdivych udaja,
ale zaroven je za jejich spravnost odpovédny a muze byt trestan vyloucenim kandidatury. Zakon
nesmi ukladat obcanovi nesplnitelné. Zakon je projevem privatizace statni moci, nebot’ stat
se vyloucil z organizace sbéru podpisu, aniz by dal zaroven kandidatovi odpovidajici opravneni
vefejné moci.

[14] V ramci tvah o pravnim hodnoceni navrhovatel vznesl otazku protidstavnosti
i ustavniho zdkona ¢. 71/2012 Sb., kterym byla do pravniho tadu Ceské republiky zavedena piima
volba prezidenta. V té souvislosti hodnotil mnozstvi potfebnych podpist jako nepfiméfene
omezujici a pro srovnani poukazal na slovenskou a rakouskou upravu.

[15] Pro piipad, ze by soud nepfedlozil véc Ustavnimu soudu, domahal se navrhovatel
pfepocitani vsech udaju vsech petentd nebo po vyporfadani vsech namitek zmény rozhodnuti
odpurce o odmitnuti kandidatni listiny navrhovatele a rozhodnuti o jeji registraci.

III.
Stru¢né shrnuti vyjadfeni odpirce

[10] Odpurce navrhl zamitnuti navrhu. Uvedl, Zze veskeré duavody, které jej vedly
k odmitnuti kandidatn{ listiny navrhovatele, jsou uvedeny v oduvodnéni rozhodnuti.

[17] Lhttu pro podani navrhu a jeji délku odpurce zasadil do kontextu lhit pro vyhlaseni
a konani volby prezidenta republiky. Poukazal také na shodné lhuaty v ostatnich volebnich
zakonech a upozornil i na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2002, sp. zn. II. US 330/02.

[18] K namitanym matematickym pochybenim odpurce nejprve upozornil na formulacni
nedokonalost namitky. Dale s odkazem na odavodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze navrhovatel
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nepochopil postup zjistovani vysledného poctu zapoctenych obcand. Zduaraznil, ze nijak
neovéfoval pravost podpist na peticich, nebot’ mu to zakon neuklada.

[19] Odpurce uzavtel s firmou Hewlett-Packard, s. r. o., smlouvu o dodavce sluzeb
»ZAutomatizace ovéfeni petice pro pfimou volbu prezidenta® (dostupnou na webovych strankach
odpurce), jejiz soucasti je i Metodicky pokyn ke kontrole petic. Na zakladé metodického pokynu
probihal postupny pseudonahodny vybér kontrolntho vzorku podle algoritmu linearnitho
kongruentniho generatoru. Odpurci tedy nemuze byt vytykano, ze nerespektoval matematickou
a statistickou védu a Ze nepfizval odborniky z dané oblasti. Zvolena metoda navic vylucuyje,
aby odpurce zafadil do kontrolntho vzorku zfalSované nebo odvrzené archy, které ostatné
v piipadé zjevné falsovanosti mohl vyfadit sim navrhovatel.

[20] Namitl-li navrhovatel chybny postup spocivajici v souctu zjisténych procent
chybovosti obou vzorku, odpurce uvedl, ze zastava svij nazor jiz od doby schvalovani zakona
o volbé prezidenta republiky a ze jeho interpretace byla popsana i v davodové zpravé a promitla
se do Metodického pokynu ke kontrole petic. Odpurce rovnéz zpochybnil zprimérovani
chybovosti z obou vzorkud s tim, ze existuji chyby nezavislé na velikosti vzorku a chyby zavislé
na velikosti vzorku, mezi které fadil duplicity. V pfipadé druhého vzorku dochazi k hledani
duplicit i se znalosti prvniho vzorku a jejich pocet roste. Prosty prumér obou vzorku proto
nevede ke spravnému vysledku. V této souvislosti odpurce rovnéz pripomnél, Ze ani
zpramérovani chybovosti by u navrhovatele nevedlo k pfekroceni hranice 50.000 petentt.

[21] Odpurce nepovazoval za vérohodné ani zpochybnéni kontroly petic v navaznosti
na rozdilnou chybovost obou vzorka. Odvolal se pfitom na nizs$i chybovost druhého vzorku
u dvou z kandidata s tim, Ze u vsech kandidatt byly petice kontrolovany identickym zpusobem.
Vyssi chybovost u druhych vzorkd vétsiny kandidatd odpurce vysvétloval jiz zminénymi
duplicitami.

[22] Pokud navrhovatel namitl, ze rozdil jediné chyby mezi 254 a 255 udaji muize vést
k odectu tisict hlast, odpurce podotkl, Ze chybovost prvnitho vzorku navrhovatele cinila 1645
zaznamu a u druhého vzorku 1951 zaznamu. Navic stanoveni urcité mezni hranice je obvyklé
v fadé pfedpist, aniz by kvuli tomu byly shledany protidstavnimi. Vztahl-li navrhovatel v jednom
ze svych vyklada 3 % chybovost nikoliv ke kontrolnimu vzorku, ale k celkovému poctu petentt,
odpurce namitl nesmyslnost postupu, ktery by zkoumal urcitou mnozinu zaznamu a jinou
mnozinu bral jako kritérium chybovosti.

[23] Ke kontrole trvalého pobytu petentd odpurce uvedl, ze akceptoval 1 zaznamy, kdy
udaje na petici odpovidaly ddajim z historie zkoumané osoby v evidenci obyvatel zpétné
az do roku 2011, ¢imz zohlednil i pfipadné provdani osoby nebo piestéhovani bez véasné zmény
trvalého pobytu. Na druhé strané bylo ovSem nutné vychazet i z ddaji o trvalém pobytu, protoze
pouze zadanim jména, pfijmeni a data narozeni muze byt zjiSténo i nékolik desitek osob — navic
se jedna o udaj vyzadovany zakonem. Ostatné, obdobny pozadavek plati i pro volby do Senatu
Parlamentu CR, k ¢emuz odpirce odkazal i na judikaturu Nejvysitho soudu a Ustavniho soudu.

[24] Odpurce piipustil mozné chyby v Centralnim registru obyvatelstva a v Zakladnim
registru obyvatel, ale pfipomnél, ze mu vyuziti téchto registrti uklada zakon o volbé prezidenta
republiky a podotkl, Ze se jedna o nejspolehlivejsi zdroje, z nichz muze spravai organ kontrolovat
petice. Navic podle § 4 odst. 4 zdkona ¢. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech, ve znéni
pozdéjsich predpisu, je referencni udaj povazovany za spravny, pokud neni prokazan opak nebo
pokud nevznikne opravnéna pochybnost o spravnosti referencniho udaje. Odpurce poukazal
1 na to, ze v piipadé fady kandidata byla chybovost tdaji vyrazné nizsi nez u navrhovatele.
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[25] K namitkam vztahujicim se k Gstavnosti samotného zavedeni pfimé volby prezidenta
do pravniho fadu Ceské republiky se odpurce necitil byt pfislusnym.

IV.
Pravni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu

[26] Soud posoudil navrh podle jeho obsahu tak, ze se navrhovatel v postaveni kandidata
domaha ochrany u soudu proti rozhodnuti o odmitnuti kandidatni listiny (§ 65 odst. 1 zakona
o volbé prezidenta republiky). Podle § 89 odst. 2 s. . s. i fine se v takovém piipadé¢ 1ze domahat
vydani rozhodnuti o povinnosti spravnfho organu registrovat kandidatni listinu. Takto soud
vylozil 1 zjevné nespravny petit navrhovatele: soud nema pravomoc sam rozhodnuti o odmitnuti
kandidatn{ listiny zménit, ale pouze vyslovit povinnost odpurce provést registraci.

[27] V piipadé navrhovani kandidati na funkci prezidenta republiky Ustava v ¢&l. 56 odst. 5
stanovi, ze je k tomu opravnén kazdy statni obcan, dosahl-li véku 18 let, podpoii-li jeho navrh
petice podepsana nejméné 50.000 obcany opravnénymi volit prezidenta republiky. Navrhovat
kandidata je opravnéno rovnéz nejméné 20 poslanct nebo nejméné 10 senatort.

[28] Ustavni tprava tedy umoziuje dva typy navrhovateld, které lze s uréitou mirou
nadsazky oznacit za privilegované (poslanci a senatofi) a neprivilegované (petice nejméné 50.000
obc¢ant). Soud tuto ustavni upravu plné respektuje (k této otazce blize srov. usneseni ze dne
13.12. 2012, sp. zn. Vol 6/2012, ve véci Jiriho Kesnera, body 8 a 9).

[29] Zakon o volbé prezidenta republiky vychazi z toho, ze kontrola spravnosti
se neprovede u vsech podpist, ale jen u kvalifikovaného vzorku. Z téch podpisu, které projdou
timto prvym sitem ,,uplnosti udaja (§ 25 odst. 4), odpurce ovéif spravnost udaju na peticich
namatkoveé na ndhodné vybraném vzorku udajia u 8.500 obcant podepsanych na kazdé petici.
Zjisti-li nespravné udaje u méné nez 3 % podepsanych obcanid, nezapocita tyto obcany
do celkového poctu obcant podepsanych na petici (§ 25 odst. 5). Zjisti-li odptirce postupem
podle odstavce 5 nespravné udaje u 3 % nebo vice nez 3 % podepsanych obcant, provede
kontrolu u dal$iho vzorku stejného rozsahu. Zjisti-li odptirce, ze druhy kontrolni vzorek vykazuje
chybovost u méné nez 3 % obcant podepsanych na petici, nezapocita obcany z obou kontrolnich
vzorkt do celkového poctu obc¢ant podepsanych na petici. Zjisti-li odpurce, ze druhy kontrolni
vzorek vykazuje chybovost u 3 % nebo vice nez 3 % obcant podepsanych na petici, odecte
od celkového poctu obcanu podepsanych na petici pocet obcant, ktery procentualné odpovida
chybovosti v obou kontrolnich vzorcich (§ 25 odst. 6).

[30] Soud proto zvazoval, zda je namatkova kontrola spravnosti podpisu dle zdkona
o volbé prezidenta republiky souladnd s ustavnim pozadavkem 50.000 podpist na petici.

[31] Soud nema za to, ze Gstavnimu pozadavku 50.000 podpist na petici odpovida jen
norma zavazujici odpurce provést kontrolu spravnosti ssech podpist. Nelze dovozovat, ze Gstavni
norma obsazena v ¢l. 56 odst. 5 ma jen jednu jedinou spravnou zakonnou implementaci. Sbér
jednotlivych podpist se odehral v minulosti. Jako takova proto tato v minulosti probéhli skutecnost
nenf jednoduse verifikovatelna prostym zkontrolovanim kazdého jednotlivého podpisu. Skutecné
zjisténi, zda bylo dosazeno hranice 50.000 podpist, by pfedpokladalo i ovéfovani autenticity
podpist, tedy otazky, zda kazdy podpis je vskutku podpisem obcana, ktery je na petici uveden.
Jediny naprosto spolehlivy zpusob ovéfeni autenticity by byl spojen s pozadavkem legalizace
kazdého podpisu, tedy jeho ufednim ovéfenim. Takovéto feseni by vsak s ohledem na ustavni
pozadavek 50.000 podpist znacné znesnadnilo az znemoznilo efektivni sbér podpist mezi
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obcany v ,terénu®, na naméstich atd. Ostatné zahrani¢ni Upravy, které sbirani podpisti mezi
obcany spojuji s legalizaci, stanovi kvalitativné mens{ limity (srov. napf. navrhovatelem uvadény
pozadavek 6.000 podpist v upravé prezidentské volby v Rakousku).

[32] Zakonodarce disponoval nékolika moznostmi, jak konkretizovat ustavni pozadavek
50.000 podpist. Ustavné konformni by byla 1) dprava stanovici povinnost ovéfit spravnost tdaja
u kazdého jednotlivého podpisu a soucasné ovéfit jeho autenticitu, 2) uprava stanovici povinnost
kontroly spravnosti udaji u vsech obcanu podepsanych na kazdé petici, ale i 3) uprava, ktera
s ohledem na procentualni chybovost udaji v relevantnim vzorku dovozuje pramérnou
chybovost celé petice. Oba posléze uvedené modely vychazi z pfedpokladu, ze ziakonem
pozadované udaje zna obvykle jen podepisujici se osoba. Podle soudu tfeti uprava, kterou vzal
za svou zakon o volbé prezidenta republiky, neni modelem méné odrazejicim skutecny pocet
podpist. Jde naopak o feseni, které muze byt presvédcivéjsi nez kontrola udajia v celé petici.
Se zvySujicim se poctem kontrolovanych udaji, aniz by se soucasné rozsifil casovy limit
pro kontrolu petice (coz s ohledem na ustavou stanovené lhuty neni mozné), zakonité roste
chybovost samotné kontroly. V krajnim pfipadé ministerstvo kontroluje nahodnym vybérem
az 17.000 podpist, coz ¢ini u petice opatfené cca 55.000 podpisy bezmala tfetinu vSech podpist.
To zarucuje urcit chybovost celé petice s vysokou mirou urcitosti, samozfejmé za podminky
zachovani nahodnosti vybéru kontrolovanych podpisi. Kone¢né jde o feSeni, které
Hheprivilegovanym® navrhovatelim nevytvaii dalsi pfekazky pro vstup do politické soutéze
nad ramec pozadavku zminéného pfimo Ustavou. S ohledem na to, ze zvolené feseni neni
s to urcit véechny duplicity (opakované podpisy stejného obcana) v ramci celé petice, ale jen
v ramci kontrolovaného vzorku maximalné 17.000 podpist, bude takto urcend pramérna
chybovost jednotlivé kandidaty pravidelné zvyhodnovat, nikoliv znevyhodnovat ve srovnani
se skutecnym stavem.

[33] V neposledni fadé¢ nutno zduraznit, ze toliko namatkova kontrola spravnosti udaju
je obvykld nejen v Ceské republice, ale i v zemich Evropské unie a ve Spojenjch stitech
americkych. Naptiklad nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢ 211/2011 ze dne
16. anora 2011, o obcanské iniciativé, v bodé 18 odavodnéni uvadi, ze vzhledem k nutnosti
omezit jejich administrativni zatéz by clenské staty mély provést oveéfeni podpisu na zaklade
vhodnych kontrol, které mohou byt provadény na nihodné vybraném vzorku. Podobné v USA
se nékde mnozstvi podpisi na petici ovéfuje kontrolou vsech podpist, ve vétsich statech
(Kalifornie, Illinois) vsak jen kontrolou nahodné vybraného vzorku podpist. V nékterych statech
je kontrola ndhodné vybraného vzorku rovnocenna kontrole vsech podpist a zalezi na uvazeni
spravniho organu, jakou metodu zvoli (Nevada, Washington). Kontrolované vzorky jsou v USA
vesmeés v jednotkach procent a zdaleka se nebliZ{ cca tfetinovému vzorku ceskému (srov. k tomu
http:/ /www.ncsl.org/legislatures-elections/elections/ verifying-signatures.aspx).

[34] Soud tedy shrnuje, Ze cesky zakon upravujici namatkovou kontrolu spravnosti
podpist je jednou z moznych zakonnych cest, jak ovéfit naplnéni ustavniho pozadavku 50.000

podpist.

[35] V dalsi argumentaci soud predevs$im zvazil ustavnost lhiuty k podani navrhu podle
§ 65 odst. 1 zakona o volbé prezidenta republiky (IV.A.), dale se vyjadfil ke skupiné argumentt
obsahové se tykajicich zakonnosti postupu odpurce pfi vybéru a kontrole nahodnych vzorka
(IV.B.) a k souctu chybovosti obou vzorki, namisto zpramérovani chybovosti (IV.C.). Strucné
vzal v Gvahu argumentaci navrhovatele o pochybenich a nejasnostech pfi vyfazovani petentt
(IV.D.) a kone¢né vyporadal argumentaci k tvrzenému nespravnému pravaimu hodnoceni
(IV.E.).
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[36] Navrh nenf davodny.
IV.A.
Ustavnost lhiity & poddni ndavrbu podle § 65 odst. 1 zdkona o volbé prezidenta republiky
[37] Navrhovatel pfedevsim rozvinul argumentaci o protiustavnosti lhity k podani navrhu

podle § 65 odst. 1 zakona o volb¢ prezidenta republiky.
[38] K tomu uvadi soud nasledujici.

[39] Podle § 65 odst. 1 zakona o volbé prezidenta republiky se proti rozhodnuti
o odmitnuti kandidatni listiny lze domahat ochrany u soudu do 2 pracovnich dnsii od doruceni
rozhodnuti. Podle § 26 odst. 3 téhoz zakona odptrce neprodlené vyhotovi rozhodnuti o registraci
nebo o odmitnuti kandidatni listiny v listinné a elektronické podobé a stejnopis tohoto
rozhodnuti zasle do vlastnich rukou zmocnénci. Rozhodnuti odptirce soucasné zvefejni na svych
internetovych strankach urcenych pro volby, vyvési ho na ufedni desce Ministerstva vnitra v sidle
Statni volebni komise a vyznaci na ném den vyvesend. Za dorucené se rozhodnuti povaguje tetim dnem
ode dne vyvésent.

[40] Z uvedeného plyne, Zze dvoudenni lhuta, s niz polemizuje navrhovatel, je fakticky
pringgmensim pétidenni (tfi dny ode dne vyvéseni plus dva dny pocinaje tfetim dnem od vyvésent).
Protoze se do béhu lhity nepoditaji soboty, nedéle a statni svatky, miaze byt dle okolnosti i delsi.
V daném piipadé bylo rozhodnuti o odmitnuti kandidatn{ listiny vyvéseno v patek 23. 11. 2012,
ve smyslu zakonné fikce bylo doruceno v pondeli 26. 11. 2012 (§ 26 odst. 3 zakona o volb¢
prezidenta republiky), lhata podle § 65 odst. 1 zakona pak ub¢hla ve stfedu 28. 11. 2012.

[41] Pravé uvedena koncepce lhity neni ve vécech volebnich ni¢im neobvyklym, jakkoliv
navrhovatel argumentuje opa¢né. Napiiklad proti odmitnuti kandidatni listiny, skrtnuti kandidata
na kandidatn{ listin¢ nebo proti provedeni registrace kandidatn{ listiny pro volby do zastupitelstva
obce se lze domahat ochrany u soudu do 2 pracovnich dna od doruceni rozhodnuti (§ 59 odst. 2
zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci). Lhata 2 dnt, bez obledu na to, 3da json
¢ nefjson pracovni, plati pro soudni ochranu ve véci registrace kandidatnich listin u voleb
do zastupitelstev kraj (§ 52 zikona ¢. 130/2000 Sb., o volbich do zastupitelstev kraja)
a pro volby do obou komor Parlamentu Ceské republiky (§ 86 zakona ¢&. 247/1995 Sb., o volbach
do Parlamentu Ceské republiky) a do Evropského parlamentu (§ 56 zdkona ¢ 62/2003 Sb.,
o volbach do Evropského parlamentu). Dvoudenni lhuta, kterd je s ohledem na tfidenni fikci
doruceni vesmes de facto delsi, je tak pravidlem u vsech volebnich zakont. Smyslem této kratké
lhaty, a ostatné na ni navazujici kratké lhuty pro rozhodnuti soudu, je nevyvolavat po neimérné
dlouhou dobu pochybnosti o zakonnosti pribéhu voleb, stejné jako co nejdifve vymezit konecny
okruh kandidata [tuto skutecnost jako ustavné chranénou hodnotu uznal v pon¢kud jiném
kontextu voleb do Senitu i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 29. 10. 1996,
sp. zn. I11. US 275/96 (N 110/6 SbNU 293), kde to oznaéil za ,,celospolecensky a tstavné zcela
konformn{ zajem, proti némuz neobstoji ,,prépadné individuelni zdjmy stéZovatele”). S timto ustavné
chranénym zajmem by se naopak zcela mijela obecna dvoumesicni lhita k podani zaloby k soudu
podle § 72 s. 1. s., jejiz aplikace se domahd navrhovatel.

[42] O protitstavnosti lhuty k podani navrhu soudu podle § 65 odst. 1 zakona o volbé
prezidenta republiky tedy nemuze byt fec. Navrhovatel ostatné podal svij navrh ve lhuate,
resp. dokonce den pfed jejim uplynutim.
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IV.B.
Zdkonnost postupu odpiirce pri vybéru a kontrole nabodnych vorksi
[43] Dale navrhovatel zpochybnil metodiku zpracovani ndhodnych vzorku. Soud k této
namitce pfedevsim konstatuje, ze ji navrhovatel uplatnil zcela obecné. Zatimco odpurce,
jak je patrné z napadeného rozhodnuti i z vyjadfeni k navrhu, pouzil konkrétni algoritmus
pro pseudonahodny vybér vzorka a vérohodné popsal postup oznaceni jednotlivych peticnich
archu zpusobem znemoznujicim manipulaci s témito archy, navrhovatel obecné hovoril
o diletantismu popirajicim matematické zasady. To ovSem nijak neupfesnil.

[44] Neni tedy nijak zfejmé, zda navrhovatel zpochybnil zptsob oznaceni jednotlivych
archu nebo algoritmus pseudonahodného vybéru. Co do oznaceni jednotlivych archu, soud
neshledal davod k pochybnostem o postupu odpurce. Archy byly spocitiny v pfitomnosti
zmocnénce navrhovatele, oznaceny ¢arovym kédem a sekvencné rostoucim poradovym éislem.
Z obsahu spist ani z navrhu nevyplynulo, jakym zptsobem s nimi mohlo ¢i mélo byt béhem
daného procesu nezakonné¢ manipulovano. Nasledné odpurce uplatnil jiz zminény algoritmus
pro vybér kontrolovanych vzorka. Navrhovatel nezpochybnil tento konkrétni algoritmus,
neuvedl, vcem méla spocivat jeho vadnost a zjakého duvodu mélo jeho wuziti vést
k nespravnému vysledku pfi vybéru nahodnych vzorki.

[45] Jedina konkrétni namitka, kterou v tomto sméru navrhovatel vznesl, sméfovala proti
tomu, ze algoritmus pseudonahodného vybéru kontrolnich vzorka vedl k testovani po celych
arsich, nikoliv po jednotlivych podpisech. Jakkoliv soud pfipousti, ze obecné se zfejmé muze
vybér vzorki po arsich a po jednotlivych tudajich projevit v mife chybovosti, kterd
je z kontrolniho vzorku dovozovana, nelze tuto skutecnost piecenovat.

[406] Predevsim je tfeba pfipomenout, ze § 25 odst. 5, 6 zdkona o volbé prezidenta
republiky vychazi z konstrukce pravdépodobné spravnosti ¢i nespravnosti udaju na peticich.
Zakonodarce zde zcela legitimné i s ohledem na piipadnou casovou a finanéni narocnost
kontroly wsech podpisi umoznil dovodit splnéni pfedmétné podminky po kontrole nahodné
vybraného a swjm poiten dostatecné reprezentativniho vzorku ddaji. Soud pfipomina,
ze v navrhovatelové pfipadé se nahodna kontrola tykala 27,42 % vsech podpisi. Podstatna je v této
souvislosti ona nahodnost, kterd ma vyloucit manipulaci s vysledky kontroly napf. zatazenim
na prvni pohled podezielych udaja ke kontrole, nebo naopak jejich vylouc¢enim z kontroly. Tato
nahodnost ovsem nebyla &onkrétnimi namitkami zpochybnéna.

[47] Kontrola po celych arsich jist¢ muze vést k vyssi mife chybovosti, pokud je zafazen
ke kontrole arch obsahujici jen neplatné podpisy, ale mtze byt i ve prospéch kandidata, pokud
takovy arch neni vibec vybran ke kontrole. Vylouceni svévole, ktera by poskodila kandidata,
je pak zajisténo prave nahodilosti vybéru podle stanoveného algoritmu. Skutecnost,
ze se kontrola ve smyslu § 25 odst. 5, 6 zakona o volb¢ prezidenta republiky tyka tak znac¢ného
mnozstvi podpist, ktery v navrhovatelové piipadé dosahuje 27,42 %, tedy vice nez ¢tvrtiny vSech
podpist, pfitom umoznuje akceptovat i postup, ktery zvolil odpurce, totiz vybér vzorka
ke kontrole po celych arsich.

[48] V neposledni fadé potom soud pfipomina, ze znéni § 25 odst. 5, 6 zakona o volbé
prezidenta republiky nevede bez dalsiho k vykladu, podle né¢hoz nemohl byt algoritmus pouzit
k vybéru celych archu. Hovofi-li pfedmétné ustanoveni o kontrole ,,namatkové na nihodné
vybraném vzorku ddaju u 8.500 obc¢ant®, 1ze tim rozumét i vybér vzdy vsech udaji na jednom
archu. Podobné jako u argumentace o ustavnosti zakonné upravy lze pfitom argumentovat
1 praktickymi aspekty kontroly jednotlivych petic a c¢asovou a finanéni narocnosti. Byly-li
pii pfevzeti petic transparentnim zpusobem pfevzaty a ocislovany jednotlivé archy, pak se pouziti
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algoritmu k vybéru takto ocislovanych architi pfimo nabizi. Archy nadto neobsahuji excesivni
pocet podpist — u navrhovatele, ktery predlozil 8.612 podpisovych archti obsahujicich celkem
63.530 zaznamu, to je néco malo vice nez sedm podpist na jeden arch.

[49] Soud si je védom i skutecnosti, ze zmocnovaci ustanoveni § 69 pism. b) bod 1.
zakona o volbé prezidenta republiky uklada odpirci stanovit vyhlagkou v dohodé s Ceskym
statistickym ufadem mj. postup odpurce pifi pfedavani podkladu z kandidatnich listin
pro vytvoteni registru kandidata Ceskym statistickym Gtadem a pi5 kontrole sprivnosti iidajii
uvddénych na kandiddtnich listinach. Odpurce stanovil postup pro kontrolu petic véetné pfedmétného
algoritmu Metodickym pokynem, nikoliv vyhlaskou.

[50] V této souvislosti je vSak tfeba uvést, ze ze zmocnovaciho ustanoveni nevyplyva
bez dalsiho, ze by mu podléhala i kontrola petic. Kandidatni listina podana navrhujicim obcanem
musi byt podpofena petici, ktera se pfipoji ke kandidatn{ listin¢. To Ize vylozit tak, ze petice tvoii
soucast kandidatni listiny, nebo tak, Ze se jedna o samostatny dokument, ktery se piipojuje
k jinému dokumentu — kandidatni listiné. Druhé interpretaci nasvédcuje systematicky vyklad
zakona. Zatimco § 25 odst. 3 zakona o volbé prezidenta republiky jesté¢ hovofi o tom, ze se petice
pripyji ke kandidatni listiné, § 26 odst. 2 pism. d) jiz petici vyslovné oznacuje pouze jako prlohu
kandidatni listiny. Tomuto vykladu odpovida i davodova zprava k vladnimu navrhu zakona
ze dne 22. 2. 2012, dostupna v ramci snémovniho tisku ¢. 613 na www.psp.cz. Ta ve vztahu
ke zmocniovacimu ustanoveni § 69 (v ramci vladniho navrhu § 63) uvadi: ,,Podle tohoto zmocnéni
vydd Ministerstvo vnitra vyhlaskn, v ni upravi ulozeni volebni dokumentace, a v dohodé s Ceskym statistickym
dradem postup volebnich orgdanii pri zajisténi jednotlivych sikonii v ramei volebniho procesu.” Ve vztahu k § 26
(v ramci vlddniho navrhu § 24) mimo jiné uvadi: ,,Cesky statisticky irad a Ministerstvo vnitra
v dkonem stanovenych lhiitdch poskytne informace o kandiddtech v rogsabn iidaji, které se uvddéji na hlasovacin
listhn. Rozsabh iidajii bude takovy, aby umoinil identifikaci osoby, nenvadi se vsak datum narozeni a adresa
trvalého bydlisté jednotlivich kandidati.” Soud proto uzavftel, ze zmocnovaci ustanoveni se vztahuje
pouze ke kandidatnim listindm, resp. k udajum samotnych kandidatt, za ucelem vytvofeni jejich
registru a kontroly spravnosti tdaji uvedenych o kandidatech na kandidatnich listinach.

[51] Cely komplex namitek proto neni duvodny. Namitky ve své obecnosti nijak
nezpochybnily transparentni a podrobné zdokumentovany postup odpurce. Se stejnou
argumentac{ soud neshledal divodnym navrh na ustanoveni znalce, ktery by se vyporadal
se vSemi namitkami tykajicimi se matematického postupu odpurce. Navrhovatel totiz s vyjimkou
shora vypofadanych relativné obecnych argumentd zadné konkrétni namitky napadajici
napf. vhodnost zvolené¢ho algoritmu nevznesl.

IV.C.
Zdkonnost souitu chybovosti obou vorki a odlisnosti v chybovosti obon vzorksi
[52] Dalsi namitkou, tykajici se matematickych postupt odpurce, navrhovatel zpochybnil
soucet chybovosti obou vzorkt, namisto jejtho zpramérovani. Odpurce héjil svij postup tim,
ze jej deklaroval od samého pocatku a tento postup odpovida i zaméru zakonodarce vyjadfrenému
v dtvodové zprave, navic se jedna o postup, ktery nejpfesnéji odrazi chybovost spocivajici mimo
jiné ve vyskytu duplicit, resp. opakovan{ udaju stejnych petentu.

[53] Soud pfipousti, ze vyklad pfedmétnych ustanoveni, zaujaty odptrcem, nevybocuje
z jejich jazykového znéni. Interpretace navrhovatele, tedy zprameérovani vzorku, je v ramci
jazykového vykladu rovnéz mozna a podle nazoru soudu lépe odpovida smyslu pfedmeétného
ustanoveni. Ten ma s pfiméfenou mirou pravdépodobnosti v navaznosti na chybovost obou
vzorkt urcit miru chybovosti ve zbyvajici nekontrolované casti petic. Je zfejmé, Ze s ohledem
na velikost kontrolovanych vzorks, dosahujici vice nez ctvrtiny (27,42 %) poctu vsech
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zapoctenych podpist, Ize diivodné predpokladat, Ze chybovost v nekontrolované ¢asti petic bude
obdobna. Protoze se chybovost druhého vzorku muze zvysit v dusledku opakovani udaja
nckterych petentd, vede to i ke zvySeni praméru chybovosti, ktery se ve vysledném vzorku
projevi. Navic odpurce nikterak neprokazal své tvrzeni o ¢yrudsobném nartstu duplicit
vyhledanych v obou kontrolnich vzorcich oproti duplicitaim nalezenym v jednom kontrolnim
vzorku. Tim méné pak odptirce mohl tvrdit ¢i prokazat, Ze jim pouzita matematicka metoda vede
z hlediska pravdépodobnosti k pfesnéjsimu vysledku nez rozumné se nabizejici zpramérovani
chybovosti z obou vzorkt a promitnuti tohoto vysledku do nekontrolované ¢asti petice.

[54] Obstat by pfi tom nemohl ani, odptircem ostatné¢ nenamitany, sankcni charakter
postupu scitajictho chybovost z obou vzorku. Za situace, kdy ze zakona nelze dovodit umysl
zakonodarce sankcionovat pfipadné nespravné udaje, které se v peticich mohou objevit, bylo
by ulozeni sankce bez zakonné opory zcela jisté protiustavni.

[55] Soud proto uzavfel, ostatné¢ obdobné jako napf. v usneseni ze dne 13. 12. 2012
ve véci Jany Bobosikové vedené pod sp.zn. Vol 13/2012, Ze odpurce pochybil, pokud secetl
chybovost z obou kontrolovanych vzorkid petice podporujici prezidentskou kandidaturu
navrhovatele a o takto zjiSténou miru chybovosti snizil pocet podpist pod pfedmétnou petici.
Byla-li chybovost prvniho vzorku 19,353 % a chybovost druhého vzorku 22,953 %, mél odptirce
snizit pocet podpist o 21,153 %. Pocet 61.966 podpist mél proto snizit o 13.107,66798 podpist
(byt’ i nespravné z hlediska zaokrouhlovani, ale ve prospéch navrhovatele o 13.107 podpist)
na pocet 48.859 podpist. Je ovSem zfejmé, ze 1 pfi napraveni tohoto pochybeni odpurce
navrhovateli chybi 1.141 podpist, tedy 2,282 % k pozadovanym 50.000 podpisum, které jsou
nutné k podpofe jeho prezidentské kandidatury.

[50] Dalsi pochyby navrhovatele vyvolala odlisna chybovost prvntho a druhého vzorku,
kterou si vysvétloval tim, Zze vybér vzorka nebyl nahodny nebo byl prvni a druhy vzorek
vyhodnocovan odlisné. I vtomto piipadé se ovSsem navrhovatel pouze obecné odvolaval
na statisticky pfekvapivou situaci ¢i nevérohodnost pro statisticky vzdélanou vefejnost,
aniz by namitky dokazal konkretizovat. Za situace, kdy soud nepochyboval o korektnosti
oznaceni jednotlivych archu a jak shora uvedeno, ani o jejich vybéru ke kontrole na zakladé
urcittho algoritmu, neobstila namitka o nedostatku ndhodnosti vybéru ¢ odlisném
vyhodnocovani vzorkt. Navrhovatel pfitom opomnél zminit vysvétlent, které se nabizi a na které
poukazal 1 odpurce ve svém vyjadfeni — totiz vyskyt opakovanych udajui stejnych petentt, ktery
se vice projevi pii kontrole druhého vzorku. Pokud pfitom sam navrhovatel upozornil na rozdily
v chybovosti u jednotlivych kandidatt, kdy u dvou z nich byla chybovost druhého vzorku
dokonce mensi nez v piipadé vzorku prvniho, lze soudit, Ze se nejednalo o chybu v postupu
odpurce, ale o odraz ve vyskytu opakovanych tudajt, ktery mohl byt zptusoben fadou okolnosti,
véetné napf. ¢asové tisné pii shromazd'ovani podpist navrhovatelem.

[57] Navrhovatel nesouhlasil ani s tim, ze rozdil jediné chyby muze vést k diametralné
odlisnym situacim, totiz odectu pfesné zjisténého poctu chyb z celkového mnozstvi podpist
na jedné strané, a odecet procentuelniho pomeéru chyb v fadu tisica polozek na strané druhé.
Navic nabidl alternativni vyklad, podle kterého by se 3 % chybovost vztahovala ke vsem
podpisim na petici.

[58] Soud navrhovateli nepfisvedcil. Zakonodarce musel za situace, kdy piipustil kontrolu
pouze urcitého vzorku, stanovit kritéria zohlednéni chybovych zaznamu. Stejné jako se muze
jevit pfisnym odmitnuti kandidata s petici podpofenou 49.999 obcany, zda se tvrdé odecist
na zakladé rozdilu jediného chybného zaznamu procentuelné adekvatni pocet hlasa z celé petice.
Za situace, kdy kontrola pouze ¢asti petice neni podle soudu protitstavni a kdy je odecet v celé
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petici zjevné proporcionalné odpovidajici chybovosti v kontrolnich vzorcich, neni ovSem davod
povazovat upravu za protiustavni.

[59] Ve vztahu k namitanym matematickym pochybenim odpurce tedy soud uzaviel,
ze shledal nezakonnost pouze v souctu procent chybovosti z obou kontrolnich vzorkd, namisto
jejtho zpramérovan.

IV.D.
Torzend pochybent a nejasnosti pri vyrazovani petentsi

[60] Navrhovatel dale polemizoval s vyfazovanim petentt, zejm. z diivodu chyby v adrese.
Tato argumentace vSak nebyla divodna. Predevsim je tfeba uvést, ze udaj o trvalém pobytu
je udajem pozadovanym samotnym zakonem o volbé prezidenta republiky. Bylo jisté¢ véci
pfiméfené pravni obezfetnosti kandidath i jejich pfiznivet, kteff organizovali sbér podpisi,
aby upozornili petenty na nutnost uvedeni adresy trvalého pobytu. Také se jedna o udaj,
ktery je uveden v obcanském prukazu a ktery je standardné vyzadovan pii komunikaci s organy
statu. V neposledni fad¢ je pak podstatné, Ze se jedna o jeden z daju, za jejichz pomoci muze byt
obcan identifikovan a jehoz spravnost muze byt odpuarcem relativné snadno ovéfena porovnanim
s Centralni evidenci obyvatelstva a Zakladnim registrem obyvatel.

[61] Navrhovatel se mylil v nazoru, ze tomuto eviden¢nimu udaji byla dana pfednost
pfed jednoznacnym projevem vile petenti. Soud totiz pfipomina, ze bylo nutné dany projev vile
ovéfit. Zakonodarce neupravil ovéfovani podpistt samotnych, které by muselo byt spojeno bud’
s ovéfovanim jiz v okamziku projevu vule petenta a bylo by zfejmé spojeno s vyrazné vyssimi
casovymi 1 finanénimi naroky at" uz na petenty samotné nebo na budouci kandidaty
shromazd’ujici podpisy pro svou kandidaturu, nebo s ovéfovanim naslednym, které by ovsem
bylo v fadé pfipadi zfejmé nemozné a casové se zcela vymykajici ramci pro volbu prezidenta.
Pokud se zakonodarce rozhodl ovéfit projev vule petentt nepfimo, pouze kontrolou
identifikacnich udajt, které o sobé¢ uvedli, jednalo se v zasad¢ o ws#%ny krok usnadnujici
kandidaturu z fad obcand. Zaroven je adresa trvalého pobytu méné citlivym udajem nez
nezaménitelné rodné ¢islo, jehoz pouziti k identifikaci navrhovatel zminil. I.ze tedy pfedpokladat,
ze petenti byli za této pravni dpravy ochotnéjsi podepsat petici ve srovnani s hypotetickou
podminkou uvedeni rodného éisla. I vtomto sméru tedy zdkonodarce postupoval vstiicné
ke kandidatim navrzenym obcany.

[62] Soud ma za to, ze doslovny vyklad zdkona o volbé prezidenta republiky, ktery
ministerstvo zaujalo, nenf ani rozporny s ¢l. 21 odst. 1, 4 a ¢l. 22 Listiny. Podle soudu nevede
k podstatnému omezeni zakladniho politického prava volit a byt volen. Naopak tento vyklad
odklizi pfipadné pochybnosti o tom, ze petici piipadné podepsala osoba se smyslenymi udaji,
tedy osoba virtualni. Vyklad, ktery v dané otazce ministerstvo zaujalo, spise vede ke zprahledneni
legitimity obcanu podporujicich kandidata podpisy na petici, a soucasné tak i k posileni garanci
zakladniho politického prava volit a byt volen.

[63] Odputrce pry meél pfistoupit ke kontrole petic lehkomyslné, coz navrhovatel
demonstroval na obtizich spojenych s identifikaci trvalého bydlist¢ prezidentského kandidata
MiloSe Zemana a na oznameni zastupkyni navrhovatele, ze dodala 128 podpisa, prestoze
se jednalo o pocet podpisovych archi.

[64] Ani tuto namitku soud neshledal dtvodnou. V piipadé¢ zamény podpist za archy
sejednd o zjevnou pisafskou chybu. Udajné obtize spojené s identifikaci trvalého bydliste
jednoho z prezidentskych kandidatd nenaznacuji samy o sobé ,,masivni nesrovnalosti®, které
navrhovatel odpurci vytyka. Proto zdejsi soud nemusel ani provadét dikaz zpravou
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na internetové strance www.novinky.cz, o niz se opiralo tvrzeni navrhovatele ohledné
nesrovnalost{ v postupu odptrce ve vztahu ke kandidatovi Milosi Zemanovi. Ostatné navrhovatel
se nedomaha vydani rozhodnuti o zruseni registrace kandidatnf listiny kandidata MiloSe Zemana,
kde teprve by tato tvrzeni mohla byt piipadné relevantni.

[65] Nad ramec odivodnéni nutného k vyporadani této rovnéz pomérné obecné namitky
soud navic podotyka, ze namatkou porovnal vzorek podpist oznacenych odpurcem jako chybové

s udaji v Centralni evidenci obyvatelstva, aniz by zjistil u kteréhokoliv z takto ovéfenych udaja
pochybeni odpurce.

Carovy kod archu Pof.¢. na archu Divod neovéfeni obcana
16004049 5 Nespravné udaje: adresa
16004078 3 Nespravné udaje: adresa
16004103 1 Obcan neexistuje
16004106 1 Obcan neexistuje
16004106 2 Obcan neexistuje
16004106 3 Obcan neexistuje
16004106 4 Obcan neexistuje
16004106 5 Obcan neexistuje
16004106 6 Obcan neexistuje
16004106 7 Obcan neexistuje
16004106 8 Obcan neexistuje
16004111 1 Obcan neexistuje
16004111 2 Obcan neexistuje
16004111 3 Obcan neexistuje
16004111 4 Obcan neexistuje
16004111 5 Obcan neexistuje
16004111 6 Obcan neexistuje
16004111 7 Obcan neexistuje
16004111 8 Obcan neexistuje
16004153 1 Nespravné udaje: adresa
16004153 5 Nespravné udaje: adresa
16004153 7 Nespravné udaje: adresa
16004153 8 Nespravné udaje: adresa
16004164 5 Nespravné udaje: adresa
[60] Ttebaze soud pfisvédéil navrhovateli v nazoru na omezeny pfistup do Centralnfho

registru obyvatelstva a Zakladniho registru obyvatel, z nichz odpurce vychazel, nemohl shledat
namitku duvodnou. Jen struéné lze zopakovat, Zze se jednalo o nejjednodussi moznost kontroly
z hlediska ¢asového i financ¢niho. Jiny piistup by byl zfejmé spojen s podstatné vyssimi naroky
kladenymi na shromazdovani podpist a ve svém dusledku by tak tvofil vyznamnéjsi bariéru
pro pfistup obcant ke kandidatufe na prezidenta republiky. Na rozdil od registru motorovych
vozidel nebyly udaje registri obyvatel exaktné zpochybnény a namitka se tak do zna¢né miry
opira o pouhou spekulaci. Jakkoliv pfirozené¢ nelze tplné vyloucit, Ze tyto registry obsahuji chyby,
v ramci pravdépodobnosti, z niz vychazi i odhad chybovosti petic, je soud nepovazoval
za podstatné.

IV.E.
Dalsi namitky proti pravnimu hodnoceni véci
[67] Poslednim okruhem namitek navrhovatel brojil proti pravnimu hodnoceni véci. Soud
ponechava stranou proklamativni namitky napf. oznacujici postup odptirce za zbabély pravni
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formalismus, které prakticky znemoznuji jejich vypofadani jinak nez podobnou proklamaci, jez
by ov§em postradala stejné jako namitky jakykoliv argumentaéni potencial.

[68] Navrhovatel se vSak také domnival, Ze mu zakon o volbé prezidenta republiky a jeho
provadéci vyhlaska ukladaji nesplnitelnou povinnost, protoze kandidat na prezidenta nemize
nijak ovefit pravost udaji uvadénych v petici ani zabranit uvadéni nepravdivych udaja. V této
souvislosti soud pfipomina usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 10. 1996, sp. zn. 1. US 271/96,
ze kterého lze dovodit pficitatelnost vad a nedostatka v petici kandidatovi na vefejnou funkci.
Je pak jisté¢ véci samotného kandidata, zda bude na zakladé jejich dobrovolné spoluprace
ovéfovat identitu petentd, tfebas i za cenu obtiznéjstho ziskavani podpist, nebo zda na takové
ovétovani rezignuje, tiebas s rizikem vyskytu chybovych tudaju. Soud navrhovatele upozornuje,
ze chybovost jeho petice je fadové vétsi nez chybovost udaju petic vétsiny ostatnich kandidata
na prezidenta republiky (srov. bod [73] nize).

[69] V zadném ptipadé nelze dovozovat, jak tvrdi navrhovatel, Zze by stat delegoval
na kandidaty vykon vefejné moci a proto nelze hovofit ani o jeji privatizaci. Pokud stat podminil
kandidaturu na urcitou vefejnou funkci podporou stanoveného poctu opravnénych volica,
neznamena to jesté, ze by ziskavani této podpory bylo vykonem vefejné moci, byt’ se fidi
ptedpisy vefejného prava.

[70] Hodnotil-li navrhovatel mnozstvi potfebnych podpist jako excesivni, podotyka soud,
ze se jedna o pozadavek samotného ustavodarce. Soud neni opravnén jej prezkoumavat. Podle
¢l. 56 odst. 5 Ustavy je kandidata opravnén navrhovat kazdy obc¢an Ceské republiky, ktery dosahl
veku 18 let, podpofi-li jeho navrh petice podepsana nejméné 50.000 obcany Ceské republiky
opravnénymi volit prezidenta republiky. Navrhovatel sice argumentuje 1 protidstavnosti ustavniho
zakona ¢. 71/2012 Sb., kterym se méni ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky,
ve znén{ pozdéjsich ustavnich zakont. Uvedeny zstavni zakon zavedl pifimou volbu prezidenta
republiky. Navrhovatel nicméné nedovozuje pochybeni ve formalni procedufe pfijeti tstavniho
zakona ¢. 71/2012 Sb. Je evidentni, ze protitstavnost pozadavku 50.000 podpist spatfuje pfimo
v Ustavé, kterou oznacuje za diskrimina¢ni ve vztahu ke kandidatam nominovanym poslanci
nebo senatory. Soucasné argumentuje, ze hranice 50.000 podpisu je nepomérné vetsi nez
v sousednich srovnatelnych zemich. Takovéto argumenty vsak nemohou byt dspésné. Jiz
z podstaty véci nelze v zasadé zpochybnit zstavnost sistavy.

[71] Soud si je védom toho, ze Ustavni soud ve své judikatufe vychdz z imperativu
nezménitelnosti materialniho jadra Ustavy podle ¢l. 9 odst. 2 Ustavy [nalez sp. zn. PL. US 27/09
ze dne 10. 9. 2009 (N 199/54 SbNU 445; 318/2009 Sb.)]. Je vsak zjevné, ze zavedeni pfimé volby
prezidenta republiky a stanoveni minimalnftho poctu podporovateld obcanskych kandidata
na prezidenta republiky bylo plné v uvazeni ustavodarce, se kterym nemuze moc soudni nijak
polemizovat. Soud je ostatné pfesvedcen, ze materialni jadro by nemohlo byt zasazeno ani tehdy,
pokud by ustavodarce ,,ob¢anské* kandidaty vibec nepfipustil (tak je tomu napiiklad ve Francii
nebo v Irsku).

[72] Soud neshledal divodnym ani pozadavek na pfepocitani vsech ddaju vsech petentu.
V tomto sméru vySel ze systematického vykladu § 25 odst. 5, 6 zakona o volbé prezidenta
republiky. Za situace, kdy pfedmétna ustanoveni hovoii pouze o odprci, ale zaroven omezuji
kontrolu petic pouze na vybrany vzorek s presumpci chybovosti do zbytku petic, je nutné vyjit
z obdobné pravomoci i ve vztahu k rozhodovani soudu. Jinymi slovy, tfebaze se nejedna
o pfezkum v ramci spravnfho soudnictvi, je 1 zde tfeba vyjit ze subsidiarity soudniho pfezkumu
ve vztahu krozhodovani spravniho organu, kterym byl odpurce. Vedlo by k absurdnim
dasledkam, mj. z ¢asového hlediska, kdyby odptirce v souladu se zakonem pfezkoumal kontrolni
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vzorek podpist a soud by byl nasledné povinen pfepocist a kontrolovat petice v neomezeném
rozsahu. Ostatné, soud je stejné jako jiné organy statu vazan vymezenim svych pravomoci (¢l. 2
odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod), které jej k prezkumu petic
nad rozsah kontrolovany odpurcem neopraviuji.

V.
Zavér a naklady fizeni

[73] Soud zduraznuje, ze navrhovatel ma ze vsech kandidat, ktefi predkladali petici
podepsanou obcany, jednoznainé nejvétsi chybovost sidaji. Chybovost jeho petice (19,353 % u prvého
vzorku a 22,953 % u druhého vzorku) je 7ddové nesrovnatelna s vétsinou ostatnich kandidata
na funkci prezidenta republiky, rovnéz podporovanych obcany. Naptiklad chybovost udaju
u Zuzany Roithové jen 4,224 % a 3,329 %, u Tat’any Fischerové 4,882 % a 5,435 %, u Vladimira
Franze 7,024 % a 6,729 %, u Jany Bobosikové 7,659 % a 11,494 %. Chybovost navrhovatelovy
petice je dvojnasobna i ve srovnani s kandidaty, kteff pfedlozili podstatné vétsi pocet podpisu nez
sam navrhovatel (10,624 % a 11,224 % u Milose Zemana, respektive 11,035 % a 12,541 % u Jana
Fischera). Chybovost je tak srovnatelna jen s kandidatem Vladimirem Dlouhym (16,247 %
a 18,365 %), 1 tak je vSak u navrhovatele jesté vétsi. Vsichni kandidati pfitom byli v naprosto
stejné situaci, vsichni celili stejnym interpretacnim problémum ohledné nové pravni dpravy
prezidentské volby.

[74] Pravé uvedené skutecnosti naprosto zpochybnuji udaje uvedené na navrhovatelové
petici. V prvé tade pak zpochybriui existenci a vagnon vili bezmdla ctortiny osob, které se za podpisy
skrjvaji. Soud v souladu s judikaturou Ustavaniho soudu zduraznuje, ze zavazné ,,nekalé praktiky*
v souvislosti s volbami mohou oslabit integritu voleb a tedy i demokracii samotnou [takto nalez
ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. PL US 6/11 (N 85/61 SbNU 315), bod 37]. Zikon je svou koncepci
vuci kandidatam na prezidenta republiky podporovanych obcany velmi vstficny (srov. body [32]
a [61] shora). Pokud by vsak i v situaci takto flagrantni chybovosti byla posouzena
navrhovatelova kandidatni listina jako bezvadna, byl by zcela vyprazdnén ustavni pozadavek
50.000 podpist. Soucasné by byla hrubym zptsobem narusena férovost nastavajicich voleb
prezidenta republiky.

[75] Soud tedy shrnuje, Ze navrh je nedivodny. Navrhovatel ve své véci sice prokazal
odpurci pochybeni, a to v tom, ze odpurce namisto urceni pramérné chybovosti kontrolovanych
vzorkt chybovost obou vzorku secetl. Toto pochybeni nicméné nemohlo mit vliv na konecné
rozhodnuti odpurce, kterym navrhovatelovu kandidatni listinu odmitl. Proto soud navrh zamitl.
Ve véci v souladu se zakonem rozhodl bez jednani (§ 89 odst. 5 véta druhd s. f. s.).

[70] Na nahradu nakladu fizeni nema zadny z ucastnika pravo (§ 93 odst. 4 s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. prosince 2012

JUDt. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu
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Odlisna stanoviska podle § 55a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist, zaujali k vyroku I. rozhodnuti soudci Josef Baxa, Radan Malik a Jan Passer.

Odlisné stanovisko podle § 55a s. . s.
soudcti JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Radana Malika a JUDr. Jana Passera
proti usneseni senatu Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2012, sp. zn. Vol 11/2012

1. Nasledujici stanovisko je rozdéleno do dvou c¢asti. Nejprve se v obecné roviné vénuje
uvaham a rozboru pravni upravy registrace kandidatd podpofenych petici obcand. Teprve poté
reaguje na konkrétni skutkové okolnosti a na argumentaci ostatnich nazort vyjadfenych
v rozhodnuti.

2. S ohledem na casovy ramec rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu - dale téz jen
wsoud® (§ 89 odst. 5 s. f. s.), je zfejmé, ze prostor pro seznameni se s kone¢nou podobou dalsich
nazora a pro formulaci reakce na konkrétni argumenty byl zanedbatelny. Stru¢nost druhé casti
tohoto stanoviska je tedy danf Ihité pro rozhodnuti a neodraz{ viznam posuzované véci.

3. Zaroven stanovisko umyslné pomiji otazky pravni upravy bezprostiedné nesouvisejici
s rozhodovanou problematikou, jakkoliv se mohou zdat zajimavé. Takové uvahy by vsak mohly
nepifpustné pfedjimat rozhodovani soudu v dalsich vécech souvisejicich s prezidentskymi
volbami, s nimiz muze byt soud v budoucnu konfrontovan.

4. Vzhledem k podrobnosti argumentace v obecné casti tohoto stanoviska uvadime nyni
jeho kratké shrnuti: Pozadavek podpory ,,obcanského kandidata petici 50 000 opravnénych
voli¢t neni dstavnim excesem a spolu s jasné deklarovanym tumyslem udstavodarce kontrolovat
jeho splnéni predstavuje konkrétni pfikaz zakonodarci. Zakonodarce svou povinnost nesplnil
a pfijatou zakonnou upravou znemoznil kontrolu podpist v jakékoliv podobé. Soucasné
zakonodarce upravil pouze namatkovou kontrolu ostatnich udaji, aniz ustavné konformné
upravil promitnut{ vysledka namatkové kontroly do zbyvajici ¢asti petic a tim porusil zakladni
politické pravo na piistup k volenym funkcim za rovnych podminek. Kone¢né pak zakonodarce
zvolenou upravou vyloucil ucinny soudni pfezkum, ktery prakticky vylucuje nejen uplnou
kontrolu registrace ¢i jejtho odmitnuti, ale de facto neumoznuje ani kontrolu postupu odptirce.

I. Obecné avahy
I. a) Ustavni poZadavek petice podepsané 50 000 opravnénymi voli¢i

5. Vychodiskem jakychkoliv dvah je ¢lanek 56 odst. 5 Ustavy, podle kterého muze kandidata
navrhnout nejméné dvacet poslanci nebo nejméné deset senatord nebo musi byt jeho
kandidatura podpotena petici podepsanou nejméné 50 000 obcany Ceské republiky opravnénymi
volit prezidenta republiky.

0. Jako soucast Ustavy muze byt ptedmétné ustanoveni pouze predmétem vykladu soudu.
Ustavni soud sice v nélezu ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. Pl. US 27/09 (vSechna rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupnd na http://nalus.usoud.cz), shledal svou pravomoc rusit ustavni
zékony pro jejich rozpor s materidlnim jadrem Ustavy a teoreticky lze pro takovy piipad ziejmé
uvazovat i o analogickém postupu obecného soudu podle ¢lanku 95 odst. 1 Ustavy a piedloZeni
véci Ustavnimu soudu, ale nepochybujeme o tom, e podobnou situaci si lze piedstavit jen
ve zcela meznim pfipadé, na pomyslné stupnici Cetnosti jesté o nékolik fada nize nez ,zcela
vyjimecné®.
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7. Ttebaze Ustavni soud zatadil v nalezu sp. zn. PL. US 27/09 do materialniho jadra Ustavy
1 zakladni principy volebniho prava, v pfipadé ¢lanku 56 odst. 5 Ustavy rozpor s timto jadrem
neexistuje.

8. Ustavodérce byl totiz nepochybné oprivnén stanovit pozadavek uréité minimalni
podpory kandidata. Jedna se o prvek legitimizujici kandidaturu a povysujici ji nad pouhy
subjektivni rozmar kandidata, ktery nelze per se povazovat za omezeni prava na piistup
k vefejnym funkcim nebo omezeni svobodné politické soutéze (srov. ve vztahu k obdobné
podmince u senatnich voleb nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 1996, sp. zn. IIL. US 275/96,
nebo uvoleb do zastupitelstev obci usneseni Ustavntho soudu ze dne 27. 4. 1995,
sp. zn. 111 US 196/94). K opa¢nému zavéru by snad mohla vést tprava, kterd by podminila
kandidaturu poctem podpist opravnénych volicu v rozsahu prima facie vylucujicim ¢i prakticky
vylucujicim takovou kandidaturu — i tento zavér ovSem plati pouze cum grano salis a za urcitych
okolnosti, protoze ani pifima volba prezidenta sama o sobé neznamena, ze musi existovat
moznost navrhovani kandidatd pfimo obcany a v tomto sméru lze jen obtizné hledat omezeni,
jimiz by byl tstavodarce vazan. Clanek 56 odst. 5 Ustavy, podmifiujici kandidaturu podporou
50 000 opravnénych volica, tj. cca 0,6 % z celkového poctu opravnénych voli¢h (pocet
opravnénych voli¢a pii volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu CR v roce 2010 dinil
8 415 892 — srov. www.csu.cz), ustavnim excesem v zadném piipadé¢ neni.

9. Rozpor s materidlnim jadrem Ustavy nelze hledat ani v kombinaci prvké piHmé
a zastupitelské demokracie, v jejimz disledku vede ke kandidatufe nejen podpora stanoveného
poctu opravnénych volica, ale i nominace dvaceti poslanci nebo deseti senatory. Jisté pfitom
neexistuje rovnitko mezi pfesnym poctem opravnénych volica a hlasem poslance ¢i sendtora.
V kontextu zastupitelské demokracie lze ovSem konstatovat, ze voleni zastupci legitimizuji
navrzeného kandidata nejen svym vlastnim hlasem, ale v symbolické roviné i hlasem svych volicu.
Pii navrhovani kandidata skupinou poslancu ¢i senatoru je podstatnd také role politickych stran
a jejich tGstavni vyznam pro politicky systém (srov. ¢l. 5 Ustavy). Uvedené skute¢nosti a legitimni
volba ustavodarce oteviit cestu ke kandidatufe za pouziti prvka pfimé i zastupitelské demokracie
prakticky vylucuji zavér, ze by pozadavkem na petici 50 000 opravnénych volica doslo k jakési
diskriminaci ¢i znevyhodnéni ,,obc¢anského® kandidata oproti tém, ktefi byli navrzeni skupinou
poslanci & senatori (obdobné srov. jiz citovani rozhodnuti Ustavniho soudu ve vécech
sp. zn. 111 US 275/96, sp. zn. 111 US 196/94).

10. Uvedeny zavér plati tim spiSe, Zze pozadavek podpory kandidatury urcitym poctem
opravnénych volicu (byt' fadoveé niz$im poctem oproti pozadované podpotfe prezidentskych
kandidatd), ktery byl u jinych typa voleb (zejm. do Senatu Parlamentu CR) dosud posuzovan
Ustavnim soudem a shledan dstavné konformnim, vychazel na rozdil od volby prezidenta
republiky pouze ze zakona.

11. Ttebaze nelze v pfipadé kandidata navrzeného skupinou poslanci ¢i senatord urcit,
jak velky pocet opravnénych volict zprostiedkované stoji za takovou kandidaturou,
je nepochybné, ze pro samotnou registraci kandidata je konkrétni pocet poslanct ¢i senatora
podstatny. Hovoii-li ¢lanek 56 odst. 5 Ustavy o podpote nejméné dvaceti poslancti nebo deseti
senatoru, kandidat podpofeny devatenacti poslanci nebo deviti senatory hypotézu ustavni normy

bezpochyby nenaplnil.

12. Podobné hovofi-li stejné ustanoveni o petici 50 000 opravnénych volicu, nepochybujeme
o tom, ze osoba podporovana petici 49 999 opravnénych volica nespliiuje podminku, za niz
je mozné uchazet se o pfizen volicu v samotné volbé. Lex dura sed lex. Jisté lze argumentovat
opacné a poukazovat na umysl ustavodarce a zakonodarce, sméfujici k podpofe kandidatury
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nezanedbatelnym poctem opravnénych volict — a touto perspektivou se skutecné muize jevit
rozdil jediného hlasu jako nepodstatny a nepfipusténi kandidatury v dusledku jeho neexistence
jako piisné a formalistické. Pfesto je nutné na hranici 50 000 podpist stanovené ustavodarcem
1 zakonodarcem trvat.

13. Soud rozhoduje vzdy v podminkach konkrétniho pifipadu a ve vztahu k pravam
a povinnostem urcitého subjektu (¢i urcitych subjektd). Soucasné ovSem musi mit na paméti
dopady svého rozhodnuti do budoucich obdobnych pravnich vztaht. Nemél by proto piijimat
feSeni, které by se v podminkach konkrétniho feseného pifipadu jevilo jako vhodnéjsi
¢i individualné spravedlivéjsi, ale za cenu méné vhodného ¢i spravedlivého feseni v jinych
srovnatelnych pifpadech (podrobnéji srov. F. Schauer, Thinking Like a Lawyer, Harvard
University Press 2009, str. 8 a nasl.). Jsme si védomi teze G. Radbrucha, piijimané Ustavnim
soudem, podle niz ,vile zakonoddrce neni metodon vykladu, nybrs cilem vykiladn a vysledkem vyikiladn,
vrazem pro apriorni nexbytnost systémové nerozporného vykladu celého pravniho rddu. Je proto moné
konstatovat jako vili dkonoddrce to, co nikdy jako védoma vile antora dkona nebylo pritomno. Interpret miise
rozumét akonu lépe, nes mu rozumél jeho tviirce, akon musi byt moudseisi nez jebo antor — on pravé musi byt
mondyesi ned jeho antor* (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 6. 2003, sp. zn. PL. US 14/02).
Pochybujeme vsak, ze by jeji pouziti bez dalstho mohlo ¢i mélo vést k jednoduchému popfeni
nepochybného a jasného ustanoveni urcité normy — jako napf. stanoveni urcité lhaty nebo
pozadavek podpory urcitého poctu opravnénych voli¢a. Cim vice se totiz interpret hodla odchylit
od jasného znéni normy, do tim vétstho napéti se dostava mj. s principem pravni jistoty. Byl-li
pozadavek podpory 50 000 opravnénych volict stanoven zcela zfejmé, konkrétné a jednoznacné
nejen zékonem, ale pffmo Ustavou, musely by byt divody pro popfeni takto vyjadiené vile
ustavodarce a zakonodarce vykladem napf. soudu i v souladu s Radbruchovou formuli velmi
silné, podobné silné, jako pfi jiz zminéném nepravdépodobném rozporu s materidlnim jadrem
Ustavy. V kontextu prezidentské volby v Ceské republice a piedmétné pravni upravy takové
davody nenalézame.

14, V ramci argumentace tykajici se ,,obcanského* kandidata na prezidenta dale povazujeme
za podstatné zminit ddvodovou zpravu k ustavnimu zakonu, ktery do ustavniho pofadku zavedl
piimou volbu prezidenta (dostupna v ramci jiz zminéného snémovniho tisku ¢. 415). Podle této
zpravy meél byt stanoveny pocet obcanu v petici tak velky, aby deklaroval dostatecné silnou
podporu kandidata a zamezil nadmérnému uzivani tohoto prava — cilem bylo vyloucit extrémné
velky pocet kandidata prezidentské volby, zaroven mél byt ovSsem tak maly, aby umoznil ovéfen,
ze podpisy pod petici nejsou fiktivai (sicl). Vysledny pocet 50 000 podpist byl navrzen jako
prunik obou mnozin, umoznujici spojit do jisté miry protichudné pozadavky.

15. Lze predpokladat, ze ustavodarce se s vychodisky naznacenymi v divodové zpravé
ztotoznil, jak vypljva nejen ztextu &lanku 56 odst. 5 Ustavy, ale i z diskusi v pribéhu
projednavani predmétného ustavniho zikona v Parlamentu CR. Ty se soustfedily predevsim
na otazku pravomoci a odpovédnosti piimo voleného prezidenta a na to, ktery subjekt
politického spektra ma na zavedeni pfimé volby nejvétsi podil, resp. ,,politickou zasluhu®. Otazka
navrhovani kandidata ob¢any podpofenymi petici opravnénych volica ztstala bechem debat zcela
nepovsimnuta a lze uzaviit, ze se zadna z komor Parlamentu nchodlala v tomto bodu nijak
odchylit od navrhu.

16. Umysl zakonodarce, resp. ustavodarce, je pouze jednou z metod vykladu pravni normy.
V kontextu ¢l. 56 odst. 5 Ustavy lze ovéem i s ohledem na shora uvedené uzaviit, e tstavodarce
stanovil pozadavek minimalniho poctu ob¢ant podporujicich kandidata s pfedpokladem, Ze bude
ovéfovan jejich projev vule, tedy skutecnost, zda petici skute¢né podepsali. Ze skutecnosti,
ze zamérem umoznit kontrolu podpisi ustavodarce argumentoval pfi stanoveni minimalniho



Vol 11/2012 - 80

poctu petentli, a zpusobu, jak tento argument uplatnil, lze rovnéz dovodit, ze pfedpokladal
kontrolu vSech podpisti. Konecné argumentaci od vétsiho k mensimu mtizeme a z hlediska logiky
normy musime dojit k zavéru, Zze s ovéfenim projevu vule je spojena také identifikace petenta,
tedy moznost ovéfeni, Ze se jedna o opravnéného volice.

17. Dalsi kroky pfenechal ustavodarce zikonodarci. Clanek 58 Ustavy, obsahujici tstavni
zmocnéni pro zakonodarce, totiz svéfuje uUpravu mj. podrobnosti navrhovani kandidata
a soudniho pfezkumu zvlastnimu zakonu. Vedle obecnych povinnosti vyplyvajicich z astavniho
pofadku tento zakon musel nepochybné respektovat zakladni pozadavek pro registraci kandidata
ve shora popsaném smyslu ¢l. 56 odst. 5 Ustavy.

I. b) Provadéci zakon

18. Provadécim zakonem se stal volebni zakon. Oproti pfedpokladu vyjadfenému
v davodové zpravé k ustavnimu zakonu, ktery zavedl pfimou volbu prezidenta, nebyl provadécim
zakonem ,.komplexni* volebni zakonik, ktery by upravoval mj. volbu prezidenta, ale zvlastni
zakon upravujici pouze volbu prezidenta republiky (srov. divodovou zpravu k volebnimu zakonu
v ramci snémovniho tisku ¢. 613, 6. volebn{ obdobi, www.psp.cz).

19. V kontextu registrace kandidata je podstatny zejm. § 25 (ve vladnim navrhu cislovan jako
§ 23) volebniho zakona, upravujici nalezitosti kandidatn{ listiny a petic a také kontrolu petic.

20. Ustanoveni § 25 odst. 3 volebnfho zakona stanovi nalezitosti petice a udaje, které jsou
petenti povinni pfipojit (uvést), zejm. jméno, pfijmeni, datum narozeni, adresu mista trvalého
pobytu a vlastnorucni podpis petenta.

21. Zakonodarce neulozil petentim povinnost pifipojit ovéfeny podpis, podepisovat petice
na konkrétnim mist¢ s ovéfenim totoznosti petenta (napf. na obecnich ufadech nebo
na kontaktnich mistech Czech POINTu) apod., jinymi slovy nevytvofil systém, ktery by a priori
vyloucil ¢i alesponn omezil existenci fiktivnich podpisa (ve smyslu podpist neexistujicich,
resp. zcela smyslenych osob, pfip. podepisovani za jiné osoby). Soucasné zakonodarce pfijatou
upravou nevytvofil systém, ktery by v jakékoliv podobé umoznil posteriorni pravosti kontrolu

podpist.

22. V kontextu kontroly petic, rozebranému dile, povazujeme takto nastaveny riamec
zakonnych pozadavka na obsah petic za vyznamny a ve vztahu k podpisim i pfedurcujici
prakticky dplnou absenci jakékoliv kontroly. Kontrola petic ma dvé faze — kontrolu uplnosti
udaju uvedenych na peticich (§ 25 odst. 4 volebniho zakona) a posléze v omezeném rozsahu
kontrolu jejich spravnosti (§ 25 odst. 5 a 6 volebniho zakona).

23. Podle § 25 odst. 4 volebniho zakona Ministerstvo vnitra (tedy odpurce) zjisti celkovy
pocet obcantt opravnénych volit prezidenta republiky podepsanych na petici a chybi-li
na podpisovém archu petice ncktery z pozadovanych udaji nebo je uveden nedplné, do
celkového poctu jej nezapocitd. V tomto smeéru se jedna o upravu obdobnou napf. registraci
kandidatd pro volby do Sendtu Parlamentu CR [srov. § 61 odst. 2 pism. d) zakona ¢ 247/1995
Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalsich zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisi], ktera obstala i v testu dstavnosti (stov. napt. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 15. 10. 1996, sp. zn. I. US 271/96).

24. Kontrola spravnosti udaju se nevztahuje k celym peticim a ma rovnéz dvé faze. Podle

§25 odst. 5 volebniho zakona Ministerstvo vnitra (tedy odptirce) ovéfi spravnost udaji
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na peticich namatkové na nahodné vybraném vzorku udaja u 8 500 obcanti podepsanych
na kazdé petici a zjisti-li nespravné udaje u méné nez 3 % podepsanych obcand, nezapocita tyto
obcany do celkového poc¢tu obcanu podepsanych na petici.

25. Podle § 25 odst. 6 volebniho zakona zjisti-li Ministerstvo vnitra (tedy odptirce) postupem
podle odstavce 5 nespravné udaje u 3 % nebo vice nez 3 % podepsanych obcant, provede
kontrolu u dalstho vzorku stejného rozsahu. Pokud druhy kontrolni vzorek vykazuje chybovost
u méné nez 3 % obcanu podepsanych na petici, odpurce nezapocita obcany z obou kontrolnich
vzorkl do celkového poctu obcanti podepsanych na petici, a pokud druhy kontrolni vzorek
vykazuje chybovost u 3 % nebo vice nez 3 % obcant podepsanych na petici, odecte
od celkového poctu obcanu podepsanych na petici pocet obcant, ktery procentualné odpovida
chybovosti v obou kontrolnich vzorcich.

Pravost podpisii

26. Ze samotného § 25 odst. 5, 6 volebniho zakona nevyplyva, ze by mél odpurce pii
kontrole vzorkd opomenout néktery z udaja. Systematickym vykladem za pouziti § 8 odst. 3 — 5
volebnfho zakona, podle nichz odpirce pro mj. kontrolu petic vyuziva referenéni udaje
ze zakladntho registru obyvatel (jméno, pifjmeni, adresa mista pobytu, datum narozeni, statni
obcanstvi) a z informacnfho systému evidence obyvatel (jméno a pfijmeni véetné predchozich
piffjmeni, datum narozeni, statn{ obcanstvi, adresa mista trvalého pobytu a zbaveni zpusobilosti
k pravnim ukontim) je vSak zfejmé, kontrole podléhaji pouze jméno, pifijmeni, datum narozeni
a adresa mista trvalého pobytu. Zakon uplné¢ postrada upravu, ktera by odpurci umoznila
kontrolu podpist. Zakonodarce tedy oproti pfedpokladu ustavodarce rezignoval na byt
1 namatkovou kontrolu podpist petentt a jejich projevu vile podpofit prezidentskou kandidaturu
toho kterého obcana.

27. Ve vztahu k podpisim na peticich, resp. jejich pravosti, tak pravni norma neobsahuje
sankci (pojem sankce ve smyslu stavby normy hypotéza, dispozice, sankce — jinymi slovy Ustava
i zakon predpokladaji, Ze petice ma byt podepsiana osobou, jejiz osobni udaje jsou na petici
uvedeny, ale jiz nefes{ situaci, kdy petice bude podepsana nékym jinym). Tato bezzubost zdkona,
vynucena casovou tisni, v nfz se zakonodarce nachazel, ale kterou soucasné, a to povazujeme
za zasadni, sam vyvolal, muze jisté zpochybnit vysledek, jehoz hodlal nejen zikonodarce,
ale i ustavodarce dosahnout. Zakonodarce tak vytvofil prostfedi, v némz se podpora kandidata
petici urcitého poctu opravnénych volict muze snadno zvrhnout v pouhé ovéfeni schopnosti
kandidata nashromazdit pfedepsany pocet spravnych osobnich udaju.

28. Jisté I1ze argumentovat tim, ze autenticita podpist neni ovéfovana ani u jinych typu petic.
Proti tomu lze ovsem uvést, ze u obecné upravy peticniho prava neni podminkou ,,uspésnosti
urcity minimalni pocet petentd (srov. § 1 odst. 1 zakona ¢. 85/1990 Sb., o priavu peticnim)
a ovefovani podpisu za ucelem zjisténi, kolik petentd podpisem petice skutecné projevilo vuli,
neni pro povinnost adresata petice konat relevantni. Autenticita podpisi neni ovéfovana ani
u nejblizétho typu petice, a to pro volby do Sendtu Parlamentu CR [stov. § 61 odst. 2 pism. d)
za pouziti § 13 odst. 2 a § 12 odst. 5 — 9 zakona o volbach do Parlamentu CR |. V piipadé petice
pro volby do Senatu musi ovSem petenti uvést své rodné ¢islo, tedy z hlediska osobnich udaja
citlivéj${ udaj nez datum narozeni a soucasné jednoznacné identifikujici osobu petenta.
Podstatnym rozdilem je i to, ze v ptipad¢ voleb do Senatu nebyl zdkonodarce, na rozdil od volby
prezidenta republiky, vazan pomérné konkrétnim ustanovenim Ustavy a tim méné zcela jasnym
pozadavkem ustavodarce opirajicim se o davodovou zpravu.
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29. Je ovSem tfeba také uvést, ze byt’ i jen namatkova posteriorni kontrola autenticity
podpistt je zejm. s ohledem na lhity, jimiz je odplrce vazan, prakticky vyloudena. Jiz jen
spekulace na témata napft. jak by takova kontrola méla vypadat, jak skloubit pfipadné zvefejnéni
peti¢nich archu se zakonem o ochrané osobnich udaju, jak by byly feseny rozpory o autenticitu
podpist v piipadé jejich popfeni petenty a dalsi naznacuji, Ze tvahy o nasledné kontrole podpist
se mohou vazné mijet s realitou. Zaroven ovSem apriorni kontrola a pomérné Siroka skala
v uvahu pfichazejicich moznosti, jak ji upravit, by vyzadovala podstatné zasahy do volebnfho
zakona. Nejednalo by se o trivialni dpravu ¢i doplnéni nékolika paragraft, ale bylo by nutné
pfistoupit  k systémovym zménam celého zakona. Piipadna protiGstavnost vyplyvajici
z nerespektovani pozadavku ustavodarce zakonodarcem by si tedy zfejmé vynutila $ir$i zasah
Ustavniho soudu do volebniho zikona neZ pouhé zruseni jednoho & dvou odstaved
bezprostfedné aplikovaného paragrafu.

30. Vede popsany nedostatek kontroly podpisi ve volebnim ziakonu kjeho rozporu
s Ustavou, zejména s jejim ¢lankem 56 odst. 5?

31. Jsme pfesvédéeni, ze ano. Tento zavér je podporovan pozadavkem ustavodarce, ktery
nejen odpovida textu Ustavu, ale také je bez jakychkoliv pochybnosti zfejmy ze smyslu a téelu
ustavnfho zakona, ktery se odrazil 1 v davodové zpravé k tomuto zakonu zavadéjicimu pfimou
volbu prezidenta republiky. Jsme si pfitom védomi shora popsanych praktickych obtiZi, které
by s kontrolou, byt’ i jen namatkovou (za definované miry pravdépodobnosti, s niz kontrolovana
¢ast odpovida té zbyvajici — viz Gvahy k namatkové kontrole v dalsi ¢asti stanoviska), souvisely.
Jsme si védomi i srovnavactho argumentu, kdy staty vyzadujici uré¢itou formu apriorntho ovéfent
podpist zpravidla pozaduji fadové nizsi pocet podpist nez cesky tstavodarce. Podotykame vsak,
ze srovnavaci argumenty mohou byt osidné a bez adekvatniho zasazeni do kontextu zavadéjici.
Lze tedy poukazat i na to, ze podpisy mohou byt tfeba namatkové kontrolovany i posteriorné
(http:/ /www.ncsl.org/legislatures-elections/ elections / verifying-signatures.aspx), ale bez
podrobného zasazeni do kontextu bychom takovou argumentaci nepovazovali za korektni.

32. Nedostatek zakona, spocivajici v chybéjici obvyklé soucasti pravni normy, totiz sankce,
ktery by obecné vedl k nedokonalosti zakona, ale nemusel dosahovat protiustavni intenzity,
takové intenzity dosahuje, pokud byla existence této chybéjici ¢asti ustavodarcem pfedjimana.

Chybovost dovozend 3 kontrolnich vzorksi

33. Odpurce kontroluje s vyjimkou podpisu spravnost vSech udaju na peticich porovnanim
s jejich zakladnimi databazemi, tj. Centralni evidenci obyvatelstva a Zakladnim registrem
obyvatel. Byt’ osoby shromazd'ujici podpisy pod petici nemaji opravnéni vyzyvat petenty
k pfedlozeni obc¢anského prikazu nebo jiného dokladu totoznosti k ovéfeni uvadénych udaja,
resp. petenti nemaji povinnost ptredlozit takovy doklad, neni vylouceno, aby tak c¢inili na zaklade
dobrovolnosti. Ttebaze by uvedeny postup bezpochyby vedl k obtiznéjsimu ziskavani podpisa
na petici, poskytl by uchazec¢i o kandidaturu vyssi miru jistoty o spravnosti udajia. Pokud ten
na podobnou snahu uplné rezignuje, nezbyva mu nez pocitat s chybovosti uvadénych udaja.
Odpurcovu kontrolu spravnosti udaju uvadénych na peticich vsak nepovazujeme za protigstavni,
resp. nenalézame zadné pravo chranéné ustavnim pofadkem, které by takovou upravou bylo
poruseno. SpiSe naopak, v kontextu argumentace tykajici se ustavntho zakotveni petice a zaméru
ustavodarce je mozné pozadavek kontroly jednoznaéné identifikovat.

34.  Jiz na okraj pak podotykame, Zze podstatné nizsi chybovost u fady kandidata naznacuje,
ze jeji miru bylo mozné ovlivnit zpusobem sbéru podpista. Méli-li tedy na jedné strané kontrolni
vzorky napf. kandidatky Z. Roithové chybovost 4,224 %, resp. 3,329 %, kandidatky
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T. Fischerové 4,882 %, resp. 5,435 % nebo kandidata V. Franze 7,024 %, resp. 6,729 %
a na strané druhé kontrolni vzorky napf. kandidata V. Dlouhého 16,247 %, resp. 18,365 % nebo
T. Okamury 19,353 %, resp. 22,953 %, znamena to (za pfedpokladu shodného postupu odpurce
pii kontrole vzorku) razné peclivé sbéry podpist jednotlivymi kandidaty.

35. Vedle posouzeni rozsahu udaji, které je odpurce povinen podle volebniho zikona
kontrolovat, je nutné zabyvat se i tim, kolik ddaju kontroluje a jaké dusledky pro dstavnost
zakonné upravy z takové kontroly plynou.

36. Jiz jsme uvedli argumenty pro zavér, ze ustavodarce predpokladal kontrolu vsech
(resp. nejméné¢ do dosazeni poctu pfedepsanych 50 000 platnych) podpisa. Pokud zakonna
uprava zcela nerezignuje na kontrolu petic, ¢imz by ovsem prakticky negovala ustavni 1 navazujic
zakonny pozadavek na minimaln{ voli¢skou podporu kandidatury, musi se pohybovat v tstavnim
ramci. Zde shledavame nékolik davodu, pro které povazujeme zejm. § 25 odst. 5, 6 volebniho
zakona za protiustavni.

37. Jakkoliv  pohlizime s neduvérou na namatkovou kontrolu petic, v obecné roviné
ji za protitstavni nepovazujeme. Jazykem prava a nikoliv matematiky by vSak méla i namatkova
kontrola vést k zavéru, ze s mirou pravdépodobnosti vylucujici rozumné pochybnosti o opaku
ten ktery kandidat podminku pfedepsaného poctu validnich udaja (podle zakona nikoliv
podpisal) splnil. Ustavodéarce totiz podminil prezidentskou kandidaturu podporou nejméné
50 000 opravnénych volica (véetné dstavniho imperativu kontroly), nikoliv pfiblizné, asi, zhruba
50 000 opravnénych voli¢a, a zakonodarce (na rozdil napt. od voleb do Senatu Parlamentu CR)
tak byl omezen jasnjm a bezpodmineénym ustanovenim Ustavy a valf tstavodarce.

38. To povazujeme za vyznamnou skutec¢nost odlisujici volbu prezidenta republiky od jiného
typu voleb. Zakotvil-li zakonodarce pouze namatkovou kontrolu, nezbavilo jej to povinnosti
ovetit, byt’ za pomoci pravdépodobnosti a ne empiricky, ze kandidati dosahli ustavodarcem
pozadované podpory opravnénych volict.

39. Nejsme na tomto mist¢ schopni vyslovit kategoricky zavér, zda by zminéné mife
pravdépodobnosti vyhovéla 95 %, 97 %, nebo 99 % pravdépodobnost. Za problematické oviem
povazujeme, ze pii pfijimani zakonné upravy tvahy o mife pravdépodobnosti chybély aplné.
Zakonodarce byl v tomto sméru pfi akceptaci pravni upravy veden lakonickym konstatovanim
pfedkladatele zakona, podle néjz ,,1zhleden: ke kritkosti casn neni mogné kontrolovat vsechny sidaje
na petici.“ (srov. jiz zminénou duvodovou zpravu, dostupnou v ramci snémovniho tisku ¢. 613).
Konkrétni zakonna aprava tedy nevysla z pfedpokladu, ze zvoleny model namatkové kontroly
vede s uréitou, zakonodarcem definovanou, mirou pravdépodobnosti k zavéru o splnéni
ustavniho pozadavku — protoze jedinym dtvodem pro pfijeti zvoleného feseni byla ¢asova tisen
spojena s uplnou rezignaci na byt i jen pfedstirani vztahu mezi chybovosti kontrolovanych
vzorkt a chybovost{ zbytku petic.

40. Obecne¢  pfedpokladime  existenci matematicky  vyd¢islitelné  miry  statistické
pravdépodobnosti, s niz chybovost celku odpovida za urcitym zpusobem definovanych
podminek chybovosti vzorku vybraného z tohoto celku (jakkoliv se takova mira zfejmé bude lisit
za situace, kdy se stejn¢ velky vzorek vztahuje k razné velkym celkim — coz nastava
v posuzovanych vécech kvuali podstatnym rozdilam v poctu petentt u jednotlivych
prezidentskych kandidatd). Ve vztahu k pfedmétné pravni udpravé takto vycislena
pravdépodobnost ovsem chybi uplné.
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41. Dalsi pochybnosti tykajici se namatkové kontroly v ramci pfedmétné pravni apravy
souviseji s rozdilnymi duasledky podle miry chybovosti — v navaznosti na néz muzeme dovodit
nékolik raznych zpasobu ode¢tu udajii/petentd, které nepovazujeme za matematicky ani pravné
oduvodnitelné.

42. Pokud prvni kontrolovany vzorek vykaze méné nez 3 % chybovost, kontrola nepokracuje
a od celkového poctu tdaju na petici se odecte pouze absolutni pocet chyb zjisténych v prvaim
vzorku. Jinymi slovy, vSechny udaje mimo kontrolovaného vzorku jsou nadany presumpci
spravnosti, tfebaze lze ve skutecnosti pfedpokladat, ze 1 zbyvajici ¢ast petice bude obsahovat
chyby v urcitém poméru odpovidajici chybam v kontrolovaném vzorku.

43. Vykaze-li prvni kontrolovany vzorek 3 % nebo vys$si chybovost, ale druhy kontrolovany
vzorek vykaze mensi nez 3 % chybovost, odecte se od celkového poctu udaji na petici pouze
absolutni pocet chyb zjisténych v prvnim a druhém vzorku (jediny rozumny vyklad zjevné
sméfuje k odectu souctu chyb zobou vzorkd). Jinymi slovy, vsechny uddaje mimo oba
kontrolované vzorky jsou nadany presumpci spravnosti, tfebaze lze ve skutecnosti pfedpokladat,
ze 1 zbyvajici cast petice bude obsahovat chyby v urcitém poméru odpovidajici chybam
v kontrolovanych vzorcich.

44. Konecné jestlize prvni kontrolovany vzorek vykaze 3 % nebo vyssi chybovost a druhy
kontrolovany vzorek rovnéz vykaze 3 % nebo vyssi chybovost, odecte se od celkového poctu
udajti na petici pocet udaju procentualné odpovidajicich chybovosti v obou kontrolnich vzorcich.
Jinymi slovy, vSechny ddaje mimo oba kontrolované vzorky jsou nadany presumpci nespravnosti
v procentualn{ mife dovozené z chybovosti obou kontrolnich vzorkta. V tuto chvili ponechame
stranou otazku, zda se procentudlni chybovosti v obou vzorcich mysli pramér ¢i soucet
procentualni chybovosti v kazdém ze vzorkt a soustfedime se na neodivodnéné rozdily, které
zakonna uprava pfinasi.

45. Bylo-li cilem zakonné upravy nahrazeni kontroly vSech vzorku (jak by alespon vzdalené
odpovidalo zaméru ustavodarce) namatkovou kontrolou, méla by tato kontrola s jasné
definovanou mirou pravdépodobnosti dovodit z kontroly vzorku chybovost zbyvajici
nekontrolované casti petic. Jak ovsem bylo v pfedchozich odstavcich popsano, zakonna uprava
zcela nelogicky pfedpoklada, Zze do urcité chybovosti vzorku neni zbyvajici ¢ast petice chybna
vibec, nad ramec urcité chybovosti prvniho vzorku a do urcité chybovosti druhého vzorku
obdobné¢ pfedpoklada, Ze je chybna pouze ¢ast odpovidajici obéma vzorkim a zbyvajici ¢ast neni
chybna vibec a teprve nad ramec urcité chybovosti obou vzorku predpoklada i chybovost
zbyvajici ¢asti petice.

46. Neni pfitom zfejmé, pro¢ 2,99 % chybovost prvniho vzorku vede k pfedpokladu,
ze zbyvajici udaje jsou spravné. Neni zfejmé, pro¢ 3 % nebo vyssi chybovost prvniho vzorku
vede k pfedpokladu, ze dalsi tdaje mohou byt chybné a nasledné mensi nez 3 % chybovost
druhého vzorku vede k pfedpokladu, Zze zbyvajici udaje jsou spravné. A konecné neni zfejmé,
v ¢em se z hlediska pravdépodobného vyskytu chybovosti zbytku petice lisi od prvnich dvou
piipadu situace, kdy je chybovost prvnfho a druhého vzorku 3 % nebo vyssi.

47. Obstat by nemohl ani pfipadny sankéni charakter promitajici od urcité chybovosti vzorka
tuto chybovost i do zbyvajici ¢asti petice. Za situace, kdy z volebniho zdkona nelze dovodit tmysl
zakonodarce sankcionovat uvedeni nespravnych ddaju, které se v peticich mohou objevit, bylo
by uloZeni sankce bez zakonné opory zcela jist¢ protiGstavni, a to tim spiSe, ze moznosti
kandidatd kontrolovat spravnost udaju na peticich jsou omezené (v zasad¢ na pfipady
dobrovolné spoluprace petentd).
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48. Takto popsané rozdily v nakladani s peticemi, majici pivod v samotném zikonu, nas
vedou k zavéru o rozporu § 25 odst. 5, 6 volebniho zakona s clankem 21 odst. 4 Listiny, podle
kterého maji obcané piistup k volenym funkcim za rovnych podminek. Rozdilny pfistup
k chybovosti v nekontrolovanych castech petic vedouci v nékterych pfipadech k presumpci
spravnosti a v jinych k presumpci nespravnosti, ktery se jevi byt pouze svévoli nekoncepéniho
zakonodarce, podle naseho nazoru zaklada neodivodnénou nerovnost mezi jednotlivymi
kandidaty.

Soudni ochrana

49. Ustanoveni § 65 odst. 1 volebniho zakona odkazuje pfi rozhodnuti odpurce o odmitnuti
kandidatn{ listiny na soudni ochranu podle soudniho fadu spravnfho. Stru¢na uprava upravuje
okruh dcastnikt a pfedmét fizeni (§ 89 odst. 2 s. f. s.) a stanovi soudu patnactidenni lhatu
pro rozhodnuti (§ 89 odst. 5 s. f. s.).

50. V této souvislosti se nabizi otazka, v jakém rozsahu soud zkouma splnéni podminek
pro registraci kandidatni listiny. V uvahu pfichazeji dvé varianty. Podle prvni je soud vazan
rozsahem, v némz rozhodoval odpurce, jedna se o jakysi quasi pfezkum spravntho rozhodnuti —
coz by vedlo k tomu, ze by byl soud stejné jako odpurce omezen na prezkum kontrolnich vzorka
ve smyslu § 25 odst. 5, 6 volebniho zakona. Druha moznost vychazi z premisy, ze se nejedna
o pfezkum spravniho rozhodnuti, soud nenf omezen rozsahem, v némz se kandidatnimi listinami
a peticemi zabyval odpurce, a nenf tedy omezen ani § 25 odst. 5, 6 volebniho zdkona. Existuji
pfitom argumenty pro obé¢ feseni.

51. Prvn{ linie argumentace vychazi ze subsidiarity soudniho pfezkumu. Nedava smyslu,
aby byl odpurce s celym aparatem, ktery ma k dispozici, omezen na pfezkum kontrolniho vzorku
petic, zatimco soud s podstatné mensim aparatem a v ramci formalizovanéjsitho fizeni, navic
ve velmi kratké lhuaté, pfezkoumaval petice v jejich celistvosti. Navic chybi vyslovna dprava, ktera
by soudu davala opravnéni zkoumat petice nad ramec toho, jak se jimi zabyval odpurce.

52. Druha linie argumentace se odviji od toho, ze § 25 odst. 5, 6 volebniho zakona zavazuje
vyslovné toliko odpurce. Soudni fad spravni jiz hovoii pouze o tom, ze se lze ,,domdhat vydini
rozhodnuti o povinnosti spravniho organu kandiddtni listinu nebo priblasku k registraci registrovat*. Pravni
uprava tak ve své obecnosti umozuje soudu neomezeny piezkum. Ma-li postup odpurce dopad
i do nezkoumané casti petice s moznym dusledkem odmitnuti registrace kandidatni listiny, musi
se uplatnit Gstavni imperativ ochrany zikladnich prav soudni moci (¢l. 4 Ustavy a ¢l. 36 odst. 2
Listiny).

53.  Jsme pfesveédceni, ze plati druhd linie argumentace. K tomuto zavéru nas vede skutecnost,
ze 1 u jinych fizeni ve vécech voleb prakticky chybi dprava rozsahu, v némz se soud véci zabyva —
a pfesto napf. v usneseni ze dne 23. 11. 2010, ¢. Vol 67/2010 — 47, soud nevahal piikrocit
na zaklad¢ relativne vagnich ,indicii k pfezkumu volebnich vysledku ve vsech volebnich
okrscich pfedmétného volebniho obvodu. Zaroven by pifijetim prvni linie argumentace soud
pfipustil moznost zakonodarce prostfednictvim zdanlivé omezeného rozhodovani organu vefejné
moci — napf. pouze ve vztahu ke kontrolnimu vzorku petice, které ma ovsem vyznamné dusledky
i v oblasti formalné nekryté timto rozhodovanim — napf. ve vztahu k nekontrolované casti petice
stizené presumpci nespravnosti, vyrazn¢ omezit nebo uplné vyloucit soudni pfezkum akta
vefejné spravy. To povazujeme za zcela neakceptovatelné.
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54. Domnivame se vsak, ze rozhodnuti o otazce rozsahu pfezkumu neni podstatné, protoze
ob¢ varianty ve svém dusledku neodvratné vedou k poruseni prava na soudni ochranu ve smyslu
clanku 36 odst. 1, 2 Listiny zakladnich prav a svobod, nebo zasahum do prezidentské volby a tim
1 do svobodné politické soutéze.

55. I model omezeného pfezkumu c¢ini soudni ochranu vzhledem zvlasté k ¢asovému ramci,
v némz se pohybuje, ryze formalni a prakticky neexistujici. Zpochybni-li byt’ i jediny kandidat,
tiebas na zdklad¢ indicii jako vijiz zminéné véci sp. zn. Vol 67/2010, spravnost kontroly
provedené odpurcem a soud pfezkouma pouze udaje, které odpurce shledal chybnymi, dostava
se zcela mimo c¢asovy ramec vymezeny § 89 odst. 5 s. f. s. V této souvislosti je navic tfeba mit
na pamcéti, ze kandidati nemaji k dispozici pfistup do databazi vyuzivanych odptrcem ke kontrole
petic a proto i jejich moznosti namitat konkrétni pochybeni odpurce zustavaji pomérné omezené.

56. Pokud by se pak chybovost pohybovala na samé dolni hranici zakladajici presumpci
chybovosti do nekontrolované casti petice, jednalo by se o Sest procent z celkem 17 000 ddaja
z obou vzorku, které by meél soud zkontrolovat, tedy o 1020 uddaju. Pocitali-li bychom
na kontrolu kazdého tdaje v evidenci 3 minuty, dostali bychom 51 hodin u jediného kandidata —
pouze ke kontrole spravnosti, bez zohlednéni dalsich skutecnosti, tedy napf. toho, Ze soud
neobdrz{ relevantni spisovou dokumentaci odpurce v den, kdy mu byl podan navrh, a zacala
bézet lhata pro rozhodnuti, Zze soud musi v ramci fizen{ ¢init fadu dalsich dkonu a jeho
rozhodovani se zdaleka neomezuje na mechanickou kontrolu udaju vyfazenych odpuircem,
a v neposledni fadé toho, ze modelova situace je podstatné piiznivéjsi nez skutecnost. Vyjdeme-li
napf. ze skupiny nyni projednavanych véci, obratilo se na soud vice kandidata a chybovost jejich
kontrolnich vzorku se pohybovala i pies 20 %.

57. Soud v takovém pfipadé nema mnoho moznosti. Bud prakticky rezignuje na kontrolu
postupu odpurce, ktery pfezkouma jen velmi formalné, tedy nesplni svou roli vyplyvajici z ¢clanku
36 odst. 1, 2 Listiny. Nebo realné¢ prezkouma postup odpurce, ¢imz porusi lhutu pro rozhodnuti
vyplyvajici z § 89 odst. 5 s. f. s. a vzhledem k celkovému nastaveni lhut lze pfedpokladat,
ze prakticky vzdy zasahne do terminu konani prezidentskych voleb.

58. V ptipad¢, ze by soud nebyl ve svém pfezkumu omezen rozsahem, v némz rozhodl
odpurce, platila by pfedchozi argumentace o to silnéji a rozhodovani soudu by se v pfipadé jiné
nez formalni kontroly pohybovalo ne méné nez v mnoha mésicich.

Mezera v akoné

59. Z dosavadni argumentace vyplyva, ze protidstavnost je dovozovana dilem z § 25 odst. 5,
6 volebniho zakona, dilem pak z mezery v zakone. Jakkoliv jsme si védomi, Zze mezera v zakoné
mize jen zf{dka dosahovat protitstavni intenzity vyZadujici zasah Ustavniho soudu, v ptipadé
volebniho zékona tuto intenzitu shleddvame. I v fizeni o kontrole norem Ustavni soud muze
zru$it normu, pokud v ni protidstavné néco chybi (srov. Problematika legislativniho opomenuti
v judikatufe Ustavniho soudu, dotaznik pro XIV. Kongres konference evropskych tstavnich
soudq, 2007, http:/ /www.confcoconsteu.org/reports/rep-xiv/report_Czech_cz.pdf).
Protidstavni necinnost zakonodarce pak lze definovat tam, kde je povinen pfijmout uréitou
zdkonnou Upravu a neudini tak (srov. V. Simi¢ek, Opomenuti zikonodarce jako porusent
zakladnich prav, v Deset let Listiny zakladnich prav a svobod v pravnim tadu Ceské republiky
a Slovenské republiky, eds. B. Danc¢ak a V. Simicek, Brno, 2001, str. 145). Sem lze fadit i volebni
pravo, kde je stat povinen umoznit realizaci volebniho prava napf. tim, ze pfijme volebni
zakonodarstvi nebo Ze zajisti organizaci volebnfho procesu tak, aby obc¢ané mohli svobodné
vykonavat svoje aktivni a pasivni volebni pravo (Simicek, str. 147). Zasadné se véak musi jednat
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o situaci, kdy navrhovateli nelze vyhovét z diivodu zakonné upravy a nejedna se pouze o problém
aplikace prava v konkrétnim piipade¢.

60. Zjednodusené feceno, protidstavni necinnost odlisuje od bézné necinnosti zakonodarce
to, ze musi existovat zavazek upravit pravné urcity okruh vztahd (napf. z ustavniho poradku,
neulozil-li si zakonodarce takovou povinnost sam v roviné jednoduchého prava) a neupraveni
téchto vztahu vyvolava udstavnépravni dusledky (srov. napf. nalez ze dne 1. 7. 2010,
sp. zn. PL. US 9/07).

61. K povinnosti zakonodarce pfijmout urcitou relativné konkrétni dpravu k naplnéni ¢l. 56
odst. 5 Ustavy odkazujeme na tGvahy pod bodem 1. a) shora. K ustavnépravnim dasledkiam
nepfijeti zdkonné upravy odpovidajici pozadavku ¢l. 56 odst. 5 Ustavy odkazujeme na tdvahy
pod bodem I. b) shora a pod bodem II.

I1. Konkrétni vyhrady

62. Vétsina se rozhodla vyjit z pfedpokladaného souladu volebniho zakona s tstavnim
pofadkem, coz ji nevyhnutelné¢ zavedlo do protidstavntho odepfeni soudni ochrany.
Z dosavadnich tvah tohoto odlisného stanoviska je vSak zfejma zakladni argumentacni linie,
pro kterou a v jejimz rozsahu nemuzeme souhlasit s usnesenim. Na tomto misté jiz dopliujeme
pouze nékolik vyhrad k jeho konkrétnim ¢astem.

63. Usneseni akceptuje namatkovou kontrolu petic s tim, ze ,svym poctem dostatecné
reprezentativn{ vzorek udaju“, resp. kontrola ,znacného mnozstvi podpisi® umoznuje
,»S vysokou mirou urcitosti uréit chybovost celé petice. Tento zavér povazujeme
za nepfezkoumatelny a jsme pfesvédceni, ze ve svétle jasného ustavniho pozadavku na urcity
pocet podpist neobstoji. Pouziti zminénych termint neposkytuje oporu pro vérohodné vztazeni
miry chybovosti kontrolovanych vzorkt k chybovosti celé petice.

64. V podrobnostech argumentace odkazujeme na pasaze tohoto odlisného stanoviska, které
obecné piipousti namatkovou kontrolu, ale na rozdil od usneseni nesouhlasi s jejim faktickym
vyprazdnénim, k jakému dochazi v ptipadé predmétné pravni apravy.

65. Nepovazujeme za opodstatnénou ani argumentaci uUpravou v jinych statech, ktera
je bez zasazeni do kontextu nevypovidajici a muze byt zavad¢jici napf. jiz jen proto, ze usneseni
v ramci zminénych odkazt argumentuje kontrolou podpist, na niz ovsem cesky zakonodarce
rezignoval uplné.

66. Pokud usneseni dovozuje vérohodnost podpisti pouze z toho, ze ddaje uvadéné na petici
zna obvykle jen dana osoba, lze poukazat na vefejné dostupné zdroje, napt. obchodni rejstifk,
v nichz je ziskani takovych ddaju trivialni zalezitosti. Jsme pifesvédceni, ze udaje pozadované
volebnim zakonem o pravosti k nim pfipojenych podpist prakticky nevypovidaji.

67. K argumentaci usneseni pod bodem IV. B. nabizime konkurencni nidzor v tomto
stanovisku. Ve vztahu k metodice vybéru kontrolnich vzorkt nelze pfehlédnout, Zze vyfazeni
nékterych kandidata vyvolalo pozornost vefejnosti a existuji indicie, podle nichz postup odpurce
neodpovidal zvolenému algoritmu, popsanému v rozhodnutich odpurce
(stov. napt. http://www.ceskapozice.cz/domov/politika/jak-se-v-kocourkove-dela-nahodny-
prezidentsky-vyber).
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68. Jsme pfesvédéeni, ze rozhodl-li se soud vyjit z tstavnosti volebniho zakona, pochybil,
pokud se zcela konkrétné nezabyval postupem odptirce pfi nahodném vybéru vzorka ke kontrole
podle § 25 odst. 5, 6 volebniho zakona, a to pfipadné i za pomoci soudniho znalce. S ohledem
na zminéné indicie vyvolava pochybnosti samotny postup odpurce pii pseudondhodném vybéru
vzork, ale stranou pozornosti by neméla zistat napf. ani otazka, nakolik byly vysledky ovlivnény
tim, Ze algoritmus byl pouzit k vybéru celych archi, nikoliv jednotlivych podpisi. Zavéry, které
se v tomto sméru v usneseni objevuji, nevychazeji z exaktnich definovatelnych pravidel.

69. K argumentaci usneseni pod bodem IV. C. uvadime pouze tolik, Ze pochybeni odpirce,
ktery v piipadé vice nez 3 % chybovosti obou kontrolovanych vzorkd udaje pfed promitnutim
do zbytku petice namisto zprumérovani secetl, se jevi v kontextu ostatnich vad jako trivialni.
Toto pochybeni byl soud schopen bez zvlastnich obtizi odstranit. I nadale vsak zustalo
nevyjasnéné, nakolik z hlediska exaktné vyjadfené pravdépodobnosti odpovida takto
zpramérovana chybovost kontrolovanych vzorkt chybovosti zbyvajicich ¢asti petic.

70. K argumentaci usneseni pod bodem IV. D. nabizime rovnéz konkurenéni nazor
a poukazujeme na systémové chyby zakonné upravy, které vylucuji poskytnuti ucinné soudni
ochrany. Soud se, omezen svymi realnymi moznostmi, vzdal pfezkumu vysledku kontroly
odpurce. Pomineme-li symbolickou kontrolu dvaceti udaji vyrazenych odpurcem jako nespravné,
cela zbyvajici ¢ast vyrazenych udaju soudni kontrolou neprosla. Vzhledem k legitimn{ namitce,

podle niz sami kandidati nemaji pfistup do databazi pouzitych odpircem ke kontrole,
povazujeme neprovedeni takové kontroly za poruseni prava na soudni ochranu.

71. V tomto kontextu se jako utopicka jevi tvaha, Zze by soud v piipadé vyfazeni nékterého
kandidata, sam nevazan omezenim § 25 odst. 5, 6 volebniho zakona, zkontroloval celou petici —
at’ jiz namatkovou kontrolou sjasné definovanym vztahem chybovosti mezi kontrolovanou
a zbyvajic{ casti petice toho kterého navrhovatele, nebo v krajnim piipadée fyzickou kontrolou
udaju v celé petici.

72. Aplikace zakona vedouci k zamitnuti navrhu za situace, kdy nebyl exaktné stanoven vztah
pravdépodobnosti mezi chybovosti kontrolovanych vzorka a zbyvajici ¢asti petic a kdy nebyla
provedena ani kontrola udaju vyfazenych odpurcem, vedlo k vyprazdnéni soudni ochrany
poskytované soudem.

73. Rozumime praktickym duvodum, které mohly vést vétsinu k jejimu rozhodnuti. Snaha
neblokovat volby prezidenta republiky soudnim iniciovanim fizeni u Ustavniho soudu je zcela
pochopitelna. To, aby se volby odehravaly podle pravidel, kterd si spole¢nost urcila, vsak
povazujeme za stejné vyznamné, jako volby samotné. Jinak by se mohly stat svou vlastni
karikaturou. Mame pochopeni pro uvazovani vétdiny, ale historie 1 zkusenost soucasného svéta
nas pak uci, Ze cesta kpopfeni principt pravntho statu byva casto lemovana patniky
demokratickych voleb. S nazorem na ustavnost zakona, ktery nuti soud k pfedstirani fakticky
neexistujici ochrany nebo pouze k formalnimu respektovani zakona, proto nadale nesouhlasime.

74. S velkym politovanim pfitom konstatujeme, ze se tak déje pfi pfilezitosti zakonného
proveden{ vazné zmény ¢eské Ustavy v dobé, kdy uplynulo 20 let od jejtho schvéleni. Zavedeni
piimé volby prezidenta republiky obcany, tedy novy proces kreovani jednoho z nejdulezitéjsich
ustavnich cinitelt, mélo byt ukazkou pevnych, jasnych, srozumitelnych a jednoznac¢nych pravidel,
navic vcas schvalenych. Bylo ukolem zikonodarce, aby naplnil ¢l. 56 Ustavy a na zakladé
zmocnén{ jejtho ¢l. 58 upravil mimo jiné zakonny postup ovéfeni skutecné projevené vule volict.
Namisto toho je vysledkem legislativniho procesu zakon, ktery je ,,0zdoben® mnoha tolikrat
kritizovanymi nedostatky jiz chronicky provazejicimi platny pravni fad. Nejednoznacné znéjici,
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nejasny a nesrozumitelny, nenapliujici pozadavek ustavntho zmocnéni, misty mlcici
a (s pfiznanim samotného predkladatele ve své divodové zprave) piijimany ve chvatu.

75. Aplikace tohoto zdkona v podobé tkont provadénych jednotlivymi aktéry uchazejicimi
se o moznost kandidatury na funkci prezidenta republiky, i postupti ministerstva vnitra, pouze
zvyraznily vady v intenzit¢ nedstavnosti. Vefejna moc, at’ uz zakonodarna nebo vykonna, nemuize
rezignovat na naplnéni ustavni normy stanovici jako podminku kandidatury projevenou vuli
nejméné¢ 50 000 volict. Splnéni této podminky musi byt garantovano na zakonné urovni
a nasledn¢ praktickou cinnosti spravniho organu v ovéfeni (byt’ v rozsahu reprezentativniho
vzorku) nejen uplnosti, ale i spravnosti udaji prokazujicich projevenou vili volict (petentt).

76. Opustit tento pozadavek, resp. ustat pfi kontrole a srovnan{ s dfednimi evidencemi jen
na zji$téni, zda osoby, jejichz didaje jsou na peticnich arsich uvedeny, existuji, znamena pfipustit
nebezpeci, které pfist¢ mize pfinést pfimé zneuzit{ zakonné procedury, napt. tim, ze potencialni
kandidat se omezi jen na sbér a shromazdeéni dostatecného poctu osobnich udaju o volicich, bez
toho, ze by ti skutecné projevili svou vuli jeho kandidaturu osobné podpofit. Platnd pravni
uprava tomu nebrani.

77. Soud provadéjici pfezkum aktd jinych organt vefejné moci by nemél projevovat
nadmérné ,,predporozuméni ¢i dokonce pochopent, a to i za situace, kdy jeho kroky by mohly
znamenat, ze volby prezidenta republiky se podle téchto pravidel v pivodné naplanovaném
terminu neuskutecni. Cestou neni ani pouziti soudniho rozhodnuti jaké jakési hojivé naplasti,
ktera pro tento piipad ,,vyléci” zakon z jeho protitstavni podoby tim, ze do soutéze zafadi
vsechny kandidaty, ktefi predlozili k registraci peti¢ni archy s udaji o obc¢anech, ktefi je podpotili,
1 kdyz nedosahli potfebného minimalnfho poctu.

V Brné dne 13. prosince 2012

JUDx. Josef Baxa
JUDr. Radan Malik

JUDx. Jan Passer



