Kognitivné-vjvaojovy pristup k psychologii

Piivod a historie

O badateli mtizeme Fici, Ze uziva kognitivné-vyvojovy pfistup, pokud svdj

vyzkum zaméfuje na vnitini, mentalni procesy mysleni a usuzovani (jak to

délaji obecné kognitivni psychologové), ale navic se zajimd o to, jak se tyto
procesy méni v priibéhu casu a jak by mohly vysvétlovat chovani,
projevované v rizném véku.

e O studium vyvoje znalosti a porozuméni (epistemologii) se odedavna
zajimali filozofové. RovnéZ rtizni psychologové se pokouseli vysvétlit
kognitivni vyvoj, ale ligili se v ndzoru na to, pro¢ se mentalni schopnosti
ménf{ v priibéhu Zivota — zda vice v dtsledku vrozenych faktort
(biologickych, genetickych), anebo vychovy (vliv prostiedi, vyuky
poskytované spolecnosti). Debatovalo se i o tom, jak zmény probihaji —
zda jsou kvalitativnf (prochdzeji diskrétnimi stadii), anebo kvantitativni
(postupné, spise se tykaji miry nez typu vlastnosti).

e Piaget je v této oblasti pravdépodobné nejzndméjsim vyzkumnikem, ktery
zastdvd ndzor, Ze mysleni prochdzi kvalitativnimi zménami (stadii). M4 se
tak dit v dasledku zvy3ujici se biologické zralosti dusevnich struktur

s rostoucim vékem i diky interakci s prostfedim. Svou teorii stadii pouzil
pro vysvétleni Siroké skdly vyrokt, Gsudkd a ¢int déti, napf. toho, jak se

v pribéhu ¢asu ménf jejich moralni soudy.

e Jinf badatelé s Piagetem nesouhlasili napf. v otdzce pficiny kognitivniho
vyvoje (Vygotskij a Bruner soudili, Ze spole¢nost hraje vyznamnéjsi roli)
nebo povahy kognitivnich struktur, jeZ se méni (zastdnci piistupu

zpracovani informaci).

o Ackoli se vétsina kognitivné orientovanych vyvojovych psychologd
zaméfila na zmény mentélnich schopnosti v détstvi, tento pfistup byl
aplikovan i na v3echny ostatni obdobi Zivota, napf. na zmény ve stafi.

Jean Piaget (1896-1980)

,To, co déla jejich [kognitivni] teorie ,vyvojovymi’,
je presvédcent, Ze postupy, jimiZ zpracovavame
zkugenost — at uz fyzickou, matematickou, anebo
mravni — se obvykle méni zplisobem, ktery ma svaj
fad, vede k rostouct adaptivité a je specificky pro
dany druh.” Flanagan (1984)

Predpoklady

Psychologové zastdvajici kognitivné-vyvojovy pfistup

predpokladaji, Ze:

1. abychom porozuméli chovani, musime mluvit o vnitfnich,
mentalnich jevech, jako jsou myslenky, piesvédcent,
kognitivnf struktury,

2. uvedené dusevni jevy se vyznamnym zptsobem méni
v priibéhu Zivota, zejména v détstvi, a tyto zmény maji veliky
vliv na chovani, usuzovani a postoje lidr.

Metody zkoumani

Zastanci kognitivné-vyvojového pfistupu uzivaji metody jako:

e pozorovani — napt. Piaget pozoroval v pfirozenych
podminkéch hru nebo béZné vyroky déti,

° longitudindlnf studie — napf. Piaget zkoumal zmény u svych

vlastnich déti v prtibéhu détstvi; Kohlberg studoval mravni

usuzovanf u tychz dospélych béhem fady let,

experimenty — napf. priifezové studie porovnévajici

schopnost uspét v testu zachovani u dvou skupin subjektd

odlidného véku.

P¥inos pro psychologii

Psychologové zastdvajici kognitivné-vyvojovy piistup se

pokouseji vysvétlit:

e zmény kognice — napt. zmény intelektovych schopnosti déti
a starnoucich dospélych,

e socialni kognici a chovani — nap¥. chovani v morélni oblasti
a soudy o mordlnich situacich v rizném véku nebo hru
a poméhajici chovani,

e socializaci — napt. genderovy a jasky vyvoj.

Pfinos pro spolecnost

Aplikace kognitivné-vyvojového pffstupu se tykaji pomérné

specidlnich oblastf, jako jsou:

e vzdélavani — napf. teorie o kognitivnim vyvoji vedou ke
zlep3ovéni vyuky a k podpore rozvoje Zaki,

o détska zafizeni — vytvateni piilezitosti pro razné formy her,
vrstevnické vztahy apod.,

e kriminologie — posuzovéni schopnosti ditéte pochopit dosah
krimindlniho &inu a nést za n&j odpovédnost; vztah mezi
mravnim vyvojem a kriminalnfm chovanim u dospivajicich

a dospélych apod.

Silné stranky

Kognitivné-vyvojovy piistup:

e prekonal pfevazné staticky pohled na dusevni procesy, ktery
panoval v tradi¢ni kognitivni psychologii, a pokousi se vyloZit
plvod téchto procesd,

e ukdzal, Ze nelze pIné popsat vztah mezi vékem a chovdnim
a porozumét mu, aniz bychom vzali v Gvahu ménici se
povahu hlubsich duSevnich struktur,

e prinesl fadu praktickych aplikaci a dusledké pro spolec¢nost,

 obvykle na podporu svych teorii provéadi objektivni védecky
vyzkum.

Slabé stranky

Kognitivné-vyvojovy pfistup vsak:
i prakticky pfinos omezeny,

o nékdy podceriuje rozdil mezi kognicf a chovanim, napf. mezi
tim, co lidé o mordlnich situacich fikaji, a tim, jak se v nich
chovaji, nebo mezi schopnostmi, které dité m4, a témi, které
projevuje (v dusledku charakteristik Glohy apod.),

¢ ne vzdy zdtvodnil, Ze kvalitativné odlisnd stadia jsou
vhodng&jsim popisem kognitivnich zmén nez spojitéjs,
kvantitativni pfirtistky,

e piehlizi individudlnf rozdily v kognitivnim vyvoji.




Piagetova teorie vjvaoje poznavani

Vychodiska

o Piestoze Jean Piaget vystudoval zoologii, podilel se na potatcich vyvoje testd inteligence.
Zatal pocifovat nespokojenost s myslenkou, Ze inteligence je neménny rys, a dospél
k nazoru, Ze jde o proces, ktery se vyviji v case v dasledku biologického zrani. Ditéti
umoZiiuje piizptisobit se jeho prostiedr.

o Piaget se zajimal o riizné typy chyb, jichz se déti dopoustéjf v rlizném véku, pficemZ se
domnival, 7e odrazeji proces poznavani, kterym déti progly, a tak stravil mnoho let
zkoumanim d&tf (zejména svych vlastnich) metodami klinického rozhovoru, neformalnich
experimentti a pfirozeného pozorovani.

Jean Piaget

Intelektudlni vyvoj se uskutecfiuje Intelektualni vyvoj se uskutecriuje jako proces
prostfednictvim aktivnich interakci se svétem Piaget se domnival, Ze déti mysli kvalitativné jinak nez dospéli.
K rozvoji chapani dochazi jeding aktivnimi interakcemi ditéte se Nerodime se se viemi svymi védomostmi a ,pfedpfipravenym
svétem, ktery objevuje; déti nepfijimaji védomosti pasivné, jsou chépénim, nage inteligence se musf vyvinout ve stadiich.

zvédavé a samy o sobé motivované.

Jedinci konstruuji své chapani svéta
Prostiednictvim interakcf si kazdy jedinec musi vystavét vlastni
dugevni rémec pro chapanf okolniho prostfedi a interakce s nim.

Co dl’t\é stavi? Jak dité stavi?

Rhémata T rAsimilace T Akomodace N
Schéma je internf reprezentace specifické Jde o proces, s jehoZ pomocf jsou nové Jde o proces, kdy jiZ existujic schémata
fyzické nebo duevnf ¢innosti. Jde objekty, situace nebo myslenky musi byt pozménéna, aby odpovidala
o zakladni stavebnf blok ¢i jednotku pochopeny prostfednictvim schémat, novym situacim, objektdim nebo
inteligentnfho chovani, umoziujicf jez jiz dité m4. Svét se ,musf vejit” do informacim (dokazala je pojmout). Bud
jedinci uskute¢fiovat interakce se svétem toho, co uz dité zna. se rozifujf existujici schémata, nebo se
a porozumét mu. Dit& se rodf s urCitymi vytvareji nova.
reflexivnimi schématy ¢innostf, jako je

sénf nebo uchopovéni, a pozdgji si
osvojuje symbolickd dusevnf schémata.

Schémata se neustdle vyvijeji a zvySuje
se jejich sloZitost a schopnost umoznit

jejich majiteli dobre fungovat ve svéte.

Asimilace kazdému piti (z mat&iny bradavky nebo

z dudliku na ldhvi).

—J Dité uziva své vrozené schéma sanf ke

]

Operace j

Ve stiednim détstvi si dité osvojuje
operace — duevni struktury vy$stho fadu, g :
jez ditéti umoznuji chépat sloZitejsi Nerovnovaha Schéma sdnf neni vhodné — nastava velky
zakony fungovanf okolniho prostredi. | zmatek!

Operace jsou logické manipulace
tykajici se vztaht mezi schématy.

Rovnovaha Dité si vi-rady se svétem.

Nova situace Dité se prvné setkd s pitim z hrnetku.

Dité musf upravit své schéma pitf, aby mohlo
uzivat viechny hrnetky a kelimky (g. vratit se
k asimilaci). (Upraveno podle Grosse, 1996)
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Piaget navrhl ¢tyfi stadia vyvoje pozndvani, kterd odraZeji stoupajici sloZitost détského mysleni. Kazdé dité podle n&j prochézi
jednotlivymi stadii v pofadi diktovaném biologickym zrdnim a interakcemi s okolim.

1. Senzomotorické stadium
(0 az 2 roky)

Dité znd svét jediné
prostiednictvim svych
momentdlnich pocitkll a ¢innosti,
jez provadi. Na nepritomnost
vnitinich dugevnich schémat u déti
ukazuje jejich:

e hluboky egocentrismus — dité
zpocatku nedokdze rozlisit samo

kdyz dité objekty nevidi nebo
s nimi nic nedéld, prestavajf pro
né existovat.

Béhem tohoto stadia jsou postupné
osvojovany vnitfni reprezentace,
dokud vseobecna symbolicka
funkce neumozni, aby se projevila
jak trvalost objekta, tak jazyk.

Doklady pro

Piaget zkoumal neexistenci
trvalosti objektd v tomto stadiu na
svych détech tak, Ze pred nimi
schovdval predméty pod
pokryvku. Ve véku 0 az 5 mésicd
dité nepatrd po predmétu, ktery
nevidi, i kdyZ se po ném predtim
natahovalo. V 8 mésicich dité po
zcela ukrytych predmétech patra.

sebe od svého okoli; E(\)/\\//viesLart g
e neexistence trvalych prfedméti —  (1972) / [ \ Kamera

Ditéti je pfi rozsviceném svétle nabidnut
predmét. Dité se po ném zacina natahovat.

Doklady proti

Bower a Wishart (1972) nabizeli détem ve véku

“od T do 4 mésicti pfedmét, a kdyZ se po ném zacaly
natahovat, zhasli svétlo. Pfi pozorovani infracervenou
kamerou bylo vidét, Ze se déti po pfedmétu i nadéle
natahovaly, pfestoZe ho nevidély.

Bower (1977) testoval mésic staré déti, jimz ukdzal hracku
a pak pred ni umfstil zasténu. Hracka byla nendpadné
odstranéna. Kdyz pak byla odsunuta i zdsténa, na détech
byl podle Bowera vidét Gdiv, Ze tam hracka nent.

‘Sveda byia zhasnuta Pomo
~kame Je ‘éi Ze se dzte

2. Pfedoperacni stadium

(2 az 7 let)

Vnitini duSevni svét ditéte se naddle
vyviji, ale:

e je stile ovladan vnéjsim svétem
a vzhledem véci;

e vykazuje centraci — dité se v daném
okamziku zaméfuje jen na jediny
aspekt objektu nebo situace;

o postrada dusevn( sloZitost nezbytnou
k provadénf logickych operaci
tykajicich se svéta.

U ditéte v predoperaénim stadiu se tak

projevuji:

o problémy vztahu podmnoZin
k mnozinam — potize s chdpanim
vztaht mezi celymi t¥idami (nebo
mnoZinami) a jejich podtfidami — dité
se zaméfuje jen na nejndpadnéjsi
skupiny a ty méné zjevné nebere
v Gvahu;

e egocentrismus — potize s chapanim
toho, Ze ostatni lidé véci nevidr stejné
jako ja, neprfemyslejf o nich tak a necitf
je stejn&;

e nedostatecna konzervace —
neschopnost uvédomit si, Ze nékteré
véci se zachovavaji ¢i neménf navzdory
zménam ve viditelném vzhledu. Tim,
Ze se dfté zaméfuje jen na
nejviditelnéjsi zmény, nedokdze chépat
zachovdni celé fady vlastnosti, jako je
pocet, objem, hmota.

Doklady pro

Testy na mnoZiny a podmnoZiny — ditéti
se ukdzou kordlky, z nichz vétSina ma
hnédou barvu, ale nékolik bilou,

a dostane otdzku: ,Je tady vic hnédych
kordlk, nebo vic kordlkt?” Dité odpovi:
,Vic hnédych kordlka.”

L X X X X NONOX®)

Piaget a Inhelderova (1959) predvedli
egocentrismus u déti v pfedoperacnim
stadiu ve svém ,experimentu se tfemi
horami”. Kdyz ukdzali ¢tyfletym détem
krajinu s horami a testovali, zda dokazou
spravné popsat, jak vypada z raznych
mist, déti to nedokdzaly a mély sklon volit
svij vlastnf pohled. Sestileté déti uZ si
byly vic védomy jinych perspektiv, presto
viak mély sklon volit $patnou.

Ukol

s tfemi
horami

Panenka

Konzervacni experimenty — Piaget
testoval mnoho raznych druhd zachovéni.
Dité pokaZzdé selhalo, protoze mu chybély

nezbytné operace.

mnoZstvi
kapaliny

Zachovani

Doklady proti
McGarrigle a kol. upravili Piagetovy

tkoly zahrnovani do tfid tak, aby byly
srozumitelnéjsi a primérenéjsi. Nejdriv
polozili détem v pfedopera¢nim stadiu
(v primémém véku 6 let) piagetovskou
otazku: ,Je tu vic ¢ernych krav, nebo vic
krav?” Potom vsechny figurky krav
polozili na bok (jako ve spanku) a zeptali
se: ,Je tu vic Cernych krav, nebo vic
spicich krav?” Procento spravnych
odpovédi stouplo z 25 % na 48 %.

YY)

Spici kravy

e i b

Hughes prokazal, Ze déti ve véku 3,5-5
Tet dokazou decentrovat a prekonat svij
egocentrismus, pokud jim Gkol déva vétsi
lidsky smysl”. Pokud mély tyto déti ukryt
pandcka predstavujiciho chlapce pred
panacky v uniformdch policistd (Gkol,
ktery vyzadoval, aby vzaly v Gvahu }
perspektivy ostatnich, ale mély dobry ‘
a srozumitelny ddvod, pro¢ to udélat),
v 90 % piipadt v tkolu uspély.

Figurky policistt

i

Hughesiiv experiment

Pandacek
chlapec
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( 3. Stadium
konkrétnich
operaci

(7 az 11 let)

Ve stadiu konkrétnich
operaci Grover
sloZitosti pozndvani
ditéti umoznuje:

o provadét dusevni
operace tykajici se
svéta — tj. logické
manipulace se
vztahy mezi objekty
a situacemi. Dvéma
takovymi operacemi
jsou kompenzace

a reverzibilita
(vratnost);
_decentrovat — nynf
miiZe brét najednou
v Gvahu vice
hledisek objektu
nebo situace.
Dalezitym omezenim
mysleni ditéte v tomto
stadiu je viak
skute¢nost, ze dusevni
operace nemohou
probihat cisté jen

v hlavérditéte —
rﬁlegkj(konkrét -
pfitomnost objekt
s nimiz dité
manipuluje, je
nezbytnd. | kdyz tedy
mize uspét v pokusu
tvkajicim se
zachovani, dité
potfebuje probihajicl
zménu (transformaci)
vidét.

Doklady pro

Zachovani (konzervace) objemu kapaliny

a b @

Je-li kapalina prelita z b do ¢, dité ve stadiu
konkrétnich operaci dokdze vyrovnat (kompenzovat)
vjem stoupajicf vysky zmen3enou $ifkou a dokdze si
predstavit preliti zpatky (mentalni reverzibilita).
Rekne, Ze mnozstvi se zachovalo (uvédomf si, Ze
kapaliny zastdva stejné).

Zachovani (konzervace) poctu

GEORENE
000

a

b

O
®

SONORON G N E
@ @ @ @ @

P¥i roztaZeni fadky b si dité ve stadiu konkrétnich
operaci dokdze uvédomit, Ze pocet zlistavd beze
zmény, i pfes zménu vzhledu.

Piaget proved| mnoho testd konzervace s détmi ve
stadiu konkrétnich operaci a zjistil, ze jim jejich
dudevni operace umoZfiuji uvazovat o problémech
novymi zptisoby.

Doklady proti

McGarrigle a Donaldson (1974) prokazali, Ze déti
v predoperaénim stadiu mezi 4 a 6 lety dovedly
Gspésné konzervovat, pokud je charakteristiky
poZzadavku nespletly a nepfivedly ke $patné
odpovédi. McGarrigle a Donaldson tak pfidali
podminku ,ndhodné transformace”, kdy pfichdzi
,nezbedny medvidek” a rozhdzi jednu z fad. Za
téchto okolnosti dokdzalo vic déti (63 %)
konzervovat pocet, protoze transformace nebyla
povaZovéna za zamérné zamyslenou.

1. fada O O O O O Je pocet stejny?
P . . PY ‘ . Odpovéd = Ano

Nezbedny
medvidek
,nahodné”
rozhazi
druhou fadu
tak, aby byla
delsi.

Je pocet stejny?
© Odpovéd = Ano

4. Stadium

formalnich operaci

(od 11 let)

Ve stadiu formélnich operacfi

jsou dusevni struktury ditéte

natolik vyvinuté

2 internalizované, Ze:

* s myslenkami maze
manipulovat v hlavé
a k usuzovani/vyvozovani
miiZe dochdzet na zdkladé
slovnich vyroki, bez pomoci
konkrétnich priklada;

* jedinec maZe premyslet
o hypotetickych problémech
a abstraktnich pojmech,
s nimiZ se nikdy nesetkal;

= jedinec pfistupuje
k problémam systematicky
a organizovang.

Doklady pro

Usudky na zakladé tranzitivity
vztahi — déti dokdZou sledovat
abstraktni formu usuzovanf,
napr.:

jestlize A> B > C, potom A > C.

Dokéazou fesit problémy jako
,Edita md svétlejsi vlasy nez
Zuzana. Edita md tmavsi vlasy
nez Lily. Kdo je nejtmavsi?”,
aniZ by potiebovaly na pomoc
panenky nebo obrazky.

Ulohy deduktivniho uvaZovani
— problémy, jako napt. dkol

s kyvadlem, kdy dité dostane
provazek a sadu zavazi a ma
zjistit, co rozhoduje o dobé
kyvu zdvazi piivazaného na
provézek, jsou fedeny logicky
a systematicky.

H

Doklady proti

Gladwin (1970) je jednim z mnoha vyzkumnik(, kteff
Zpochybovali pfiméfenost piagetovskych experimentdlnich
dloh pro testovanf kognitivntho vyvoje u nérodd mimo zépadnf
civilizaci. Podrobnd zkoumani ¢asto ukézala, Ze jejich mysleni
dospélo do stadia formalnich operaci, ale zplisobem
specifickym pro danou kulturu. Tak navigatofi kmene Pulawat
z Polynésie prokazovali sloZité formalnéoperacni myslent pfi
navigovéani kanof na mofi, pfi standardnich zdpadnich testech
kognitivniho vyvoje viak Casto selhavali.




Hodnoceni Piagetowvy teorie kognitivniho vijvoje

1 Teqretické kritika

vék

* Mnoho vyzkum - jak se zd4 —
prokézalo, Ze Fadu kognitivnich
schopnosti, jez Piaget vymezil,
maji déti ve véku mnohem
drivejsim, nez ocekaval.

e Pfi zlepseni nebo pozménéni
metody testovdni/méfeni déti
Casto |épe projevuji své kognitivni

Pojmy

e Existujf ndzory, Ze Piagetova
teorie sice piindsi podrobny
popis vyvoje, ne viak jeho

Opomenuti

e Piaget opomenul mnoho dalezitych
kognitivnich faktort, které mohly objasnit
individualni rozdily nalézané ve vyvoji déti,

vysvétlent. jako je kapacita paméti, motivace,

Nékteré pojmy jsou tak impulzivita, zkuenost apod.

neurcité a stadia se e Podle nazoru mnoha vyzkumnika (Brunera,

zpravidla natolik prekryvaji, Lighta apod.) podcenil Piaget vyrazné socialni

Ze je mozna lepsi vyvoj vlivy na vyvoj. Tim, Ze se sousttedil na

schopnosti (viz Bower, Hughes, povazovat za plynuly individualnf zréni a sebekonstrukci dugevniho

McGarrigle apod.). proces. Zivota, opomenul:

Navic se zdd, Ze Piaget pfecenil ® Tim, Ze se Piaget zaméfil na a) Ulohu spole¢nosti pfi usnadfiovani

schopnost lidi provadét formaln{ chyby déti, mohl a podporovani vétsiho porozumeéni,

operace — nékteré vyzkumy pfehlédnout dalezité b) chapani socidlnich situaci ditétem (zejména

dokonce naznacily, Ze tohoto schopnosti, které déti maj, v Piagetovych experimentdlnich situacich),

stadia dosahne jen tietina nebo mohl chybné vyvodit c) rozdflnou schopnost déti riizného véku

populace. pricinu jejich selhdni. chdpat a uZivat jazyk.

Metodologickd kritika =

Nep¥Fimérené zkousky
e Na Piagetovych experimentech je
Casto kritizovédna piilisna sloZitost

Charakteristiky pozadavku
e | v pomérné jednoduchych dkolech
Piagetovy experimenty prehlizely socialni

Metody celkové
e Piagetovo pouZivani metody
klinického rozhovoru,

a to, Ze pro zkoumané osoby bylo
t€zké najit k nim vztah.
Zjednodugenim dloh a zajisténim
toho, aby davaly, jak to nazval
Donaldson, ,lidsky smysl”, prokazali
vyzkumnici jako Bower a Wishart
(experiment s trvalosti pfedmétu,
1972) nebo Hughes (experiment

s pandcky policistti, 1975) kognitivni
schopnosti u déti, u nichz se jejich

chapani testu ditétem, a mohly dité

privést k tomu, Ze poskytlo socidlné
zadouct nebo otekdvanou odpovéd
namisto toho, co si opravdu myslelo
nebo jak véc pochopilo.

McGarrigle a Donaldson (1974) ve svém
experimentu s ,nezbednym medvidkem”

nebo Rose a Blank (1974) s jejich
obménou jedné otazky prokdzali
vyznamné vyssi vyskyt schopnosti

neformalniho
experimentovanf a malych
vzork( nebylo piisné
védecké.

PrestoZe tyto metody mély
své vyhody, zobecnéné
zavéry, jez z nich byly
vyvozeny, mohly byt do jisté
miry zkreslené.

vyskyt nepredpokladal. zachovanf u déti v pfedoperacnim stadiu.

Produktivita

e Piagetovy myslenky vyvolaly
obrovské mnozstvi kritického
vyzkumu, ktery vyznamné

Teoreticky vyznam

e Piagetovu teorii béhem mnoha let podpofila fada
longitudindlnich, prafezovych a interkulturnich
vyzkumi, a i kdyZ doznala Gpravy a byla
kritizovdna, mnohé zasadni pohledy jeho teorie jsou zlepsil naSe chapani vyvoje
dodnes pfijimany jako spravné a cenné. poznavani.

Mnozi psychologové pochopili Piagetovy myslenky e Bruner a socidlné zaméfeni
mnohem rigidné&ji, nez byly zamysleny. Piaget svou teoretikové pouzili Piagetovy
teorii v reakci na kritiku upravoval a doufal, Ze nazory jako ,odrazovy mistek”
jednoho dne bude mozné ji integrovat s ostatnimi k vyvoji vlastnich nazorti
teoriemi zabyvajicimi se témi strdnkami vnitfniho a k hleddni odpovédi na

Zivota déti, jimZ se on nevénoval (napf. s Freudovou mnohé problémy, jez vyplynuly
teorii emociondlntho a osobnostniho vyvoje). z Piagetova vyzkumu.

Uplatnéni

° Piagetovy nazory mély
dtlezity dopad na
_pedagogickou praxi —
ménily zptisob, jakym
jsou déti vyucovdny,

a snad vedly i k tomu,
Ze je ucenf efektivné;jsi
a zabavnéjsi.

Piaget prispél

i k psychologickym
‘teoriim détskych her’

a mordIniho vyvoje.
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samueliav a Bry
LKladeni jediné

Cil

S uzitim podrobngjsiho postupu a Sirdf vékové 3kély

zkoumanych osob podpofit Roseovu a Blankovu experimentdlni
kritiku Piagetovych vyzkumd zachovanf. Piaget a Szeminska
(1952) zjistili, ze déti v predoperacnim stadiu (mladsi sedmi let)
nedokazou konzervovat (uvédomit si, Ze urité vlastnosti véci
jako pocet, objem a hmota zOstavaji stejné navzdory zméndm
jejich fyzického vzhledu). Provadéli experimenty, pfi nichz:

: CLONG CIRY
000000

000000
0600000

Ukazali détem 2 fady
koralkdl a polozili jim
predtransformaéni otdzku:
,Je jich v obou fadach
stejné?” Odpovéd znéla
zpravidla ,ano”.

. Potom jednu z fad
rozthli a polozili
(tuté?) potransformani
otdzku: ,Je jich v obou
fadach stejn&?”
Odpovéd pak zpravidla
znéla ,ne”.

Metoda

| Zkoumané osoby: Byl pouzit plan nezévislych méfent: 252 chlapct a divek bylo rozdéleno do 4 vékovych skupin (5,6, 7 a 8 let).

Postup: V kazdé vékové skupiné bylo kazdé dité testovano Ctyfikrat na konzervaci poctu, hmoty a objemu kapal

antav experiment (1984]
otazky pFi konzervaci“

Podle Piageta odpovéd ,ne” znamenala, ze si déti myslely, Ze

v prodlouZené fadé je veétsi pocet koralki, a Ze tyto déti

nedokazaly konzervovat pocet. Rose a Blank (1974) viak

s timto zavérem nesouhlasili. Namitali, Ze se Piaget dopustil

metodologické chyby vnucenim charakteristik pozadavku —

kdyz dospély néco zdmérné zméni a poloZ{ tutéz otazku

dvakrat, d&ti si mysli, Ze se od nich ocekava odli$na odpovéd,

i kdyZ jsou mozna docela dobfe schopny konzervovat. Rose

a Blank (1974) provedli vyzkum, v némz poloZili jen jedinou

otézku (tu potransformacni), aby takova zavadgjici ocekdvanf

omezili. Zjistili, Ze vic déti zvlddlo konzervaci, kdyz mély

provést jen jeden soud namisto dvou jako ve standardnim

piagetovském testu.

Samuel a Bryant|(1984) chtéli tento vyzkum zopakovat ve

Vétsim rozsahu a pouZili:

o tyfi vékové skupiny (5, 6,7 a 8 let),

e t¥i typy testu zachovanf (pocet, hmota a objem kapaliny),

o tfi zplisoby prezentace testu (standardni piagetovsky zptisob,
jediny soud/otazka, neménné uspoFadani objektt bez
sledovani transformace).

iny jednim ze tff

zpUisob:

e Standardnf 000000 000000 ; S —
piagetovsky zptisob e a g g
e S E &
a potransformacnich €jnes jnes e ) e e

= Stejné? Stejné? Stejné? Stejné?
otdzek):

. J(i(‘ji(rj\)’/ soud/otizka 000000 000000 =

adeni pouze = =B 5 3 = Y |=
b Al ahgee Ve 13 S - &
otazky): Stejné? Stejné?

e Neménnd scéna 000000 —

(kladen{ pouze 000000 -
potransformacni Staing? Steiné? a
otdzky, aniz dité Jnes R Stejne?

vidi transformaci):

predeslo efektu poradi. Byly pouZzity dvé rlizné verze
spravné pochopent viech pojmd.

kazdého typu

Vysledky

Analyza rozptylu pro smigeny pldn a Newmanovy-Kreulsovy testy

prinesly ndsledujict vysledky:

o Déti vykazovaly vyznamné lepsi schopnost konzervace v kolu
s jedinym soudem. To potvrzuje Rosedv a Blank&v (1974)
experiment a kritiku Piagetovy metody.

Stardf déti si pti konzervaci vedly vyznamné lépe neZ mladsi
déti. To podporuje Piagetovu teorii vyvoje
Uloha s konzervaci poctu byla vyznamné jednodussi neZ ostatni
dlohy. To nazna¢uje podporu Piagetovy teorie prekryvani.

P¥i viech tfech metodach predkladant bylo 12 konzervaénich testd,

poznavani veobecné.

jimiz kazdé z détf proslo, systematicky obméfovdno, aby se
konzervaéniho testu, aby se zajistilo, Ze dité mohlo projevit

Primérny pocet chyb ve 12 testech zachovani

vék Standard Jediny soud  Neménnd scéna

8,5 7,3 8,6

5,7 4,3 6,4

3,2 2,6 4,9

17 1,3 3,3

| kontrolnf skupinu, rtizné testy zachovani a osoby rizného véku.

Dobré analyza dat — data byla rozsahle analyzovéna s cilem zjistit jejich vyznamnost.

vyzkum podporuje nékteré Piagetovy teorie a nékteré teorie jeho kritika.

Hodnoceni

Metodologické: Dobré metody - vyzkum uZi

Teoretické: Dopady —

Souvislosti: Kognitivn{ vyvoj v deétstvi. Vyzkumné metody — charakteristiky poZadavku.




Brunerova teorie kognitivniho vijvoje

Jerome Bruner je kognitivista, ktery souhlas

s Piagetem v tom, Ze prostiednictvim
aktivnich interakcf se svétem mtize ditg zvysit
svou vnitfnf poznévaci kapacitu a chépat svét
komplexngji. Bruner se viak od Piageta

v nékterych bodech [i§f:

° Vice se zajima o to, jak se béhem vyvoje
ménf reprezentace a organizace znalosti
ditéte, a popisuje rtizné zpisoby
reprezentace.

Zduraziiuje dtileZitost socidlnich faktort ve
vyvoji kognice, zejména Glohu jazyka,
socidlnich interakcr a zkugenosti, jez
mohou dité vést k lepsimu porozumén.
Kognitivni rozvoj z4visi na zvlddnutf
»dovednosti s riznou Geinnosti a odlisnym
dspéchem predavanych kulturou”

a postupuje ,z vnéjsku dovnitf pravé tak,
jako z vnittku ven”. (Bruner, 1971)

Zpisoby reprezentace

Brunerova teorie se zabyvd zpiisoby (mody), jimiZ v rtizném véku reprezentujeme
znalosti (neboli o nich premyslime), nikoli stadii samymi. Bruner predpokldds i
zpusoby reprezentace, které se postupné vyvijeji a umoZzAuji ditéti premyslet

0 svété propracovan&jsimi zpdsoby. Viechny viak existuji i v dospé&losti
(neztracime jednotlivé zpiisoby mySleni jako v pfipadé Piagetovych stadif). Jsou to-
* Enaktivni zpdsob (0 az 1 rok) - pfevazuje u nemluviat, kterd nejprve
reprezentuji svét &i interaguji s nim &iny. Znalosti jsou tak uchovany ve , svalove
paméti”.

Ikonicky zpisob (1 aZ 6 let) — reprezentuje védomosti zrakovymi nebo
sluchovymi obrazy ¢&i predstavami. Déti s prevahou ikonického zptisobu
reprezentace vSak majf tézkosti s pfemyslenim nad ramec téchto obrazd,

s tiidénfm védomosti a chdpanim vztaht mezi predméty.

Symbolicky zpisob (od 7 let) — umoZzfuje kédovat svét v podobé& informace
uchovdvajicich symbolti, jako jsou slova nageho jazyka nebo ¢&isla

v matematice. To umoZiuje informace tFidit a sumarizovat, aby tak byly lépe
pfipravené pro dalsi manipulace a promysleni. Symbolicky zptisob umoziuje
détem uvaZovat nad rémec fyzickych obraz typickych pro ikonicky zptisob.

Uloha jazyka a vzdélavani
Podobné jako Vygotskij, Bruner upozorfiuje na zdsadni vyznam vzdélavanf a socialnf interakce pro kognitivn{ vyvoj a zdtraziuje
zejména, e diky spolecnosti si osvojujeme jazyk, ktery umoZiuje symbolické mySleni. Na rozdil od Piageta, jenz se domnival, Ze
jazyk je pouze uZite¢nym ndstrojem, ktery odrézf a popisuje hlubgi symbolické kognitivnf struktury, jako jsou operace, byl Bruner
presvédcen, Ze jazyk je symbolické/logické/operacni mySleni — oboji od sebe nelze oddglit. Podle Brunera mize Jjazykovy vycvik
urychlit vyvoj pozndvani, co? je nizor odmitany Piagetovou teorif (protoZe Piaget véfil, Ze kognitivni struktury se mohou vyvijet jediné
zranim ditéte a individudlni interakc se svétem).

1. krok: UkaZte standardnf kadinky se stejnym

Jazykem urychlovany vyvoj
mnoZstvim vody a 3irsi, stejné vysokou kadinku.

° Francoise Frankov4 (viz Bruner, 1964)
ukdzala, jak Ize v predopera¢nim
stadiu zlepsit schopnost déti spravné
odpovidat v tikolech tykajicich se
zachovéni objemu tekutiny pomoci
vyzvy, aby pouZily své vlastni
jazykové popisy (tj. symbolické

2. krok: Zakryjte kadinky tak, aby hladinu vody
nebylo vidét, ale oznacte hladinu vody ¢arou
na zasténé.

| f

3. krok: Prelijte vodu ze standardni kadinky do
zakryté 8ir3f kddinky.

reprezentace) tikolu a oprely se o né. 4. krok: Zeptejte se ditéte, aniz by vodu vidglo:
e frf”kOVé ovmezi'la vizudlni (ikonicky) +Z které se napijes vic, nebo je v nich stejné?”
(cinek zmén pfi konzervaci tim, ze Vysledek — v porovnani s pretestem bez zakryti %
béhem experimentu v&tsi éast kadinek dochdzi k ndriistu spravnych odpovéd: =y
zakryla. Jakmile byly déti méne CtyFleti — ndrlist z 0 na 50 %; ( I S
ovlddany ikonickymi reprezentacemi, pétiletf — ndrdist z 20 na 90 %; =
mohly se soustredit na své slovni Sestiletl — nartst z 50 na 100 %. = |
(symbolické) popisy toho, co se Déti zdtvodriuji své odpovédi jazykové, napf.: I

odehrava, a byly Gspé&sngjsr

v zachovdni.

Jakmile zacaly péti- nebo Zestileté dati
uzivat k fe3enf konzerva¢nich dkolt
jazyk, vykazovaly zvysenou
schopnost Gsp&sné zvladat i jiné testy
zachovani bez zakryti. U pétiletych
doslo k nértistu Gsp&nosti z 20 na

70 %; u Sestiletych nastal nartist

z 50 na 90 %.

JJen jste to pielil.”

A | il A
5. krok: Zasténa je odstranéna, nacez: -~ :

Ctyfleti se véichni vracejf k odpovédi z pretestu,
podle niz je v 3irsi kadince méné vody, prevazil
vzhled vody (ikonicks reprezentace).

Péti- a Sestileti — prakticky viichni se drsf
sprévné odpoveédi, spoléhaji na predchozi
verbalni zdavodnéni (symbolicka reprezentace):
»Jen jste to prelil odtud sem.”

Sonstroem a kol. (1966) vyzvali déti, které
neuspély v testech konzervace hmoty, aby
pouZily viechny zptisoby reprezentace a zvysily
tak svou schopnost zachovani. Déti, jez samy
rozvélely kulicku z plasteliny (enaktivni
reprezentace), pozorovaly vlastni &innost
(ikonické reprezentace) a slovng popisovaly, co
se déje, napf. ,prodluzuje se, ale zuZuje”
(symbolicka reprezentace), vykdzaly nejvétsi

zlepgenf ve schopnosti konzervovat. c d
J

Kdyz se kuli¢ka ,b”
rozvéli na Sigku, déti
b v pfedopera¢nim
stadiu si mysli, ze
plasteliny pfibylo.




