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Abstrakt

Tento rozbor se zaméfuje na problematiku prijmové chudoby a materidlni
deprivace ve vyssim véku s pfihlédnutim jak k objektivnim, tak subjektivnim dimenzim
tohoto fenoménu. Monografie ma tfi zakladni ¢asti.

V prvni Casti textu, ihned po rekapitulaci teoretického ramce zpracovavanych
konceptd, je vyuZito datvybérového Setteni ,Zivotni podminky" - SILC za obdobi 2008-
2012 a na jejich zakladé predstavena ,objektivni® situace starSich osob v CR. Je
konstatovano, Ze i presto, Ze seniofi a seniorské domacnosti nepatfi mezi skupiny
nejvice ohrozené rizikem pfijmové chudoby a materialni deprivace, je mozné v ramci
této heterogenni skupiny identifikovat zretelné rizikové faktory, které naopak pfispivaji
k vyraznému ohroZeni uréitych jedincl a skupin. Situace je o to zavaznéjsi, ze se jedna
o charakteristiky, které jsou bézné povazovany za ,pfiznaky" starnuti, resp. jeho
inherentni soucast, tedy predevsSim vyssi vék, osamélost, feminizace. Rozbory jsou
prezentovany v komparativnim pohledu tak, aby byl zohlednén predevsim vyvoj bez-
prostiedné predchazejici, provazejici a nasledujici globalni ekonomickou krizi. Zvlastni
pozornost je pak vénovana oblasti bydleni. Popisujeme materialni deprivaci v pfistupu
ke kvalitnimu bydleni a hodnotime rizika chudoby v pohledu tzv. rezidualniho pfijmu,
tedy po odecteni ndkladl na bydleni.

V druhé casti se opirame zejména o sekundarni analyzu vybérového Setfeni
,Spotiebitelé®, realizovaného v dospélé populaci CR (40+) a vytéZujeme zde ziskana
data z pohledu subjektivni chudoby a materialni deprivace. Zaméfujeme se na socialné
determinované souvislosti mezi ,starnutim® per se a ,subjektivni chudobou" jako
vyznamnym determinantem kvality Zivota. V zavérech této Casti je konstatovano, ze
subjektivni chudoba je z mnoha tituld lep&im indikdtorem materidlni deprivace ve
vyssim véku nez vyse pfijmu a Ze subjektivni chudoba a materialni deprivace ovliviiuje
obecnou Zivotni spokojenost mérenou rlznymi indikatory, ale ,zhorduje® i vnimani
aktudlni Zivotni etapy starich respondentd.

V tfeti ¢asti je pak vénovana detailni pozornost nastrojim a priori definovanym
jako forma zvyseni financni, resp. pfijmové jistoty ve vySSim véku, a to zejména
v kritickém obdobi pfechodu do starobniho dlichodu. Tzv. pfeddlichody jsou podrobeny
rozboru z pohledu délky pobiradni a vyse mésicni Ulozky se zavérem, zZe se jedna o
systém citlivy jak na pfistup zaméstnavatell, tak predev&im na miru zhodnoceni
penzijnich aktiv penzijnich spole¢nosti. Ekonomické modely uUcasti na dopliikovém
penzijnim pFipojisténi potvrzuji urcité obavy, Ze se jedna o relativné malo vyuzivany
format podpory Zivotni Urovné ve stafi a mezi spoficimi jsou nadreprezentovany osoby
s méné rizikovymi pfijmy, socidlnim postavenim, vzdélanim a typem vykonavané
prace. Nejedna se tedy o nastroj, ktery by byl v souc¢asné dobé vyuzitelny pro ochranu
pred chudobou a materialni derivaci u téch nejohrozenéjsich skupin.

Klicova slova: seniofi; materialni deprivace; pfijmy; chudoba; spotfeba; kvalita
Zivota, preddlchody; dichodové pfipojisténi



Abstract

This analysis focuses on the issue of income poverty and material deprivation in
old age considering both the objective and subjective dimensions of this phenomenon.
Analysis has three basic parts.

In the first part of the text, immediately after the recapitulation of the
theoretical framework of concepts processed, the data from survey "Living Conditions"
- SILC for the period 2008-2012 are analysed and the "objective" situation of older
persons is presented. The conclusion is that despite the fact that seniors and senior
households are not among groups most at risk of income poverty and material
deprivation, it is possible within this heterogeneous group to identify obvious risk
factors that contribute to a significant threat in case of certain individuals and groups.
It is mostly the characteristics that are commonly considered "symptoms" of aging,
mainly older age, loneliness, feminization, which makes the situation even more
serious. To take account of the developments immediately preceding, accompanying
and following the global economic crisis, analyses are presented in comparative
perspective. Particular attention is paid to the housing sector. We describe material
deprivation in access to the first-rate housing and evaluate the risk of poverty in the
perspective of residual income, i.e. after the housing costs are deduced.

In the second part, we rely mainly on the secondary analysis of the
"Consumers" survey, realized in the adult population of the Czech Republic (40+),
concentrating on a subjective point of view of poverty and material deprivation. We
focus on socially determined relation between the "aging" per se and "subjective
poverty" as an important determinant of quality of life. In the conclusions of this
section is specified that subjective poverty is a better indicator of material deprivation
in old age than the level of income. And at the same time, the subjective poverty and
material deprivation affects general life satisfaction measured by various indicators,
but they also "deteriorate" the perception of the current phase of life of older
respondents.

Thethird part, a detailed attention is devoted to the instruments a priori defined
as a form of increasing financial or income security in old age, especially during the
critical transition into retirement. The so-called pre-retirement schemes are analysed
in terms of the length of the receipt and the amount of monthly deposits with the
conclusion that it is a system sensitive to both, the attitude of the employers and
especially the rate of appreciation of the pension assets of pension funds. Economic
models for the supplementary pension insurance confirm some concerns about a
relatively low level of the utilisation of this format for supporting living standards in old
age, and over-utilisation among saving persons with less risky income, better social
status, higher education and better labour market status. It is not a tool that could be
currently used as a protection against poverty and material deprivation in the most
vulnerable groups.

Key words: older people; material deprivation; income; poverty; consumption; quality
of life; pre-retirement schemes
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1. Uvod

1. Uvod

Ceskd republika patii k zemim EU s nejnizéi mirou rizika chudoby, sloZzeného
indikatoru socidlniho vylou¢eni a dalSich indikatorl socidlniho vylou&eni/deprivace
vyuzivanych Eurostatem. Podle Udajd SILC se mira chudoby a socidlniho vylou&eni
populace seniorl jevi spie niz&i, neZ je tomu v populaci jako celku nebo dokonce u
déti.

Pfesto jsou indikace o tom, Ze v této oblasti existuji specifické problémy a
neptiznivé tendence, které jsou o to vyznamnéjsi, Ze populace seniorl je velkou a
rostouci ¢asti spoleCnosti a je ve vétsi mife nez jiné subpopulace zavisla na nastaveni
socialniho systému. I kdyZ je populace seniorl velmi heterogenni, v priméru jsou jeji
ptijmy nizsi, neZ je tomu u pracujici populace. V disledku toho se projevuji negativné
ve vét&i mife zejména rostouci ndklady na bydleni, Iéky & nékteré jiné polozky vydajd.
Situace se (jak nékterad data napovidaji) vyznamné zhorduje u seniorl ve vy$Sich
v&kovych skupindch, domacnosti seniorl jednotlived, s nizkymi dlchody, horsim
zdravotnim stavem, s potifebou osobni péce. Kombinace téchto okolnosti s osamélosti,
nedostatkem kontaktd, zhor$enou kompetenci vyfidit potfebné naroky v socidlnim
systému a s pripadnymi dopady vékové diskriminace mohou navozovat relativné
vyrazné situace socialniho vylouceni.

V tomto textu se proto zaméfujeme na problematiku pfijmové chudoby a
materidlni deprivace &eskych seniorll. Prezentujeme data z né&kolika datovych zdrojQ,
abychom pokud mozno popsali jak objektivni, tak subjektivni aspekty tohoto feno-
ménu. Stranou nadeho zajmu nezlstava ani normativni pohled na chudobu/deprivaci a
jeji roli v definicich stafi v nazorech obecné populace. V tomto pfipadé vychazime ze
sekundarnich analyz vybérovych Setfeni, zejména Setfeni ,Spotifeba a spotrebitelé ve
vyssSim véku"“, kterd byla realizovana jak v seniorské, tak ,pfed-seniorské" cCeské
populaci. I kdyZz se totiz problematiky chudoby a materialni deprivace né&jakym
zpUsobem dotykd, soustfed&na pozornost tomuto fenoménu z téchto datovych zdrojd
doposud vénovana nebyla.

Jiz jsme nastinili, Ze tento v zédsadé ekonomicky problém je silné provazany
s demografickou situaci a jejim historickym vyvojem. Kazdy pokus o vhled ¢i popis
tohoto problému je tak nezbytné& zapfeden do velmi komplexnich vztahl rlznych
urovni. V nasich rozborech se nejdfive zabyvame situaci soucasnou, resp. historicky
nedavnou, na zakladé které pak hypoteticky usuzujeme na mozné scénare vyvoje
budouciho.

Monografie ma pét autorl, ktefi se na FeSeni zadani podileli v oblastech svych
expertiz. V kapitole ,Chudoba jako defini¢ni znak stafi?" testuje Lucie Vidovicova vyrok
obsazeny v nazvu kapitoly ze dvou pozic. Jednak se skrze praktické priklady z posledni
doby diva na pfedstavy (zejména mladsich) jedincd o roli chudoby ve stafi a jednak v
pozdéjsich navazujicich kapitolach skrze sekundarni analyzy vybranych Setfeni (Zivot
ve stafi, 2002; Spotrebitelé 2011) testuje miru subjektivni chudoby a jejich souvislosti
s kvalitou Zivota ve vy&$im véku u soucasnych seniord.

V kapitolach zalozenych na sSetfeni SILC Robert Jahoda a Jifi Vyhlidal s pfispé-
nim Pavla Kofron& prezentuji rozbory ptijmi a materidlni deprivace v seniorské
populaci v ¢asové komparaci vzhledem k plsobeni ekonomické krize roku 2008.
Soustredi se predevsim na popis vyvoje situace, ale také na identifikaci rizikovych
charakteristik, které k materialni deprivaci pfispivaiji.



1. Uvod

V kapitole ,,Mozné nastroje snizovani chudoby a materialni deprivace" do detailu
rozebirame pfiklad dobrovolného penzijniho spofeni jako svébytného nastroje statni
politiky v predchazeni materialni deprivaci. Autofi Robert Jahoda a Jana Godarova
podavaji pfehled vyvoje Ucasti na penzijnim pFipojisténi s ohledem na rtizné charakte-
ristiky pojisténcd a pomoci ekonomickych modell se snaZi vygenerovat odpovéd na
otdzku, na kolik mésict preddichodu vystadi nasporend ¢astka z doplfikového penzij-
niho spofeni, jinymi slovy, nakolik mdZe byt tento nastroj Gcinny v eliminaci materiaini
deprivace v kritickém obdobi pfed odchodem do Fadného starobniho dlichodu. V tomto
smyslu také autofi definuji urcita doporuceni vzhledem k dalSim moznostem vyuziti
téchto nastrojd.

V zavéru se pak také snaZime hodnotit pozici Ceské republiky v rdmci kompa-
rativniho ,Indexu aktivniho starnuti® zejména s prihlédnutim k problematice exkluze a
materialni deprivace jako relativniho fenoménu. Nez se nyni pfesuneme k samotnym
empirickym analyzam, v nasledujicim oddile stru¢né zopakujeme nékteré zakladni
teoretické koncepty a definice, které problematiku chudoby a materialni deprivace ve
vysSSim véku ramcuji.
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2. Zakladni vymezeni pojmi

V CR jiz byla konceptdm materidlni deprivace, socialniho vyloudeni i specificky
chudobé vénovana detailni pozornost, a to jak jejich definicim [MareS, 2000; Nedo-
mova, Spilackova, 2014], tak moznostem jejich méreni [Mares, 2004; Mozny, Mares,
1995], a to véetné dil¢iho problému chudoby &eskych seniorl [Rabusdic, 1998; nejnovéji
pak Sykorova, 2014]. Zde si proto pouze zrekapitulujme zakladni pfistupy k obecnym
definicim pojm{ tak, jak s nimi i dale v textu pracujeme.

Chudoba je v primyslové vyspélych zemich chdpana predevéim jako ,omezeni
schopnosti jedinch plné participovat na Zivot& spoleénosti v disledku nedostatecnych
ekonomickych zdroji (vylouéeni z obvyklého zplsobu Zivota), neschopnost - jeZ plyne
z nedostatku zdroji - participovat obvyklym (standardnim) zplsobem na Zivoté
spoleCnosti* [Mares, 2004: 3]. V urcitém smyslu slova je extrémni, tzv. absolutni chudoba
definovana jako deprivace v zakladnich lidskych potfebach, mezi které patfi jidlo, pitna
voda, prostiredky k hygiené, pristfesi, vzdélani, zdravi a pfistup k informacim [UN,
1995]. Dal$im pojmem, ktery byva témé&f synonymicky k opisu (dlsledkl) chudoby
pouzivan, je materialni deprivace [Ringen, 2005], tedy nemoznost zajistit si nékteré
ze statkd nebo sluzeb z dlvodu nedostatku finanénich prostfedkl k jejich ndkupu.

Zhruba v 80. letech 20. stoleti se zac¢ind hojné&ji vyuZzivat konceptu socialni
exkluze (vylouceni), ktery ma zachytit nékteré nové vyvstalé rysy tohoto fenoménu:
pretrvavani chudoby v Case a jeji prostorovou koncentraci, doprovazenou marginali-
zaci, patologickym jednanim a vzdorovanim normam hlavniho proudu spolecnosti,
charakterizovanou soucasnou zavislosti na socialnim statu a rozpadem nékterych tra-
di¢nich instituci [Room et al. in Mares, 2000]. Koncept socialni exkluze v sobé zahrnuje
i predstavu statusové clenéné spolecCnosti, ve které, v idedlnim pripadé, dochazi
k posilovani prvk{ rovnosti a vyrovnavani dosazenych statusovych pozic. A jak shrnuje
Mares [2000], jadrem konceptu socidlni exkluze je predpoklad, Zze vylouceni jedinci,
ale i celé vyloucené socialni kolektivity, se nepodileji stejnou mérou jako ostatni na
(hmotnych i nehmotnych) zdrojich spole¢nosti a na jejich distribuci ¢i redistribuci, coz
vede k jejich chudobé a socidlni ¢ kulturni izolaci. Je to proces vydé&lovani jedincd i
socialnich kategorii z organizaci ¢i komunit, z nichZ je sloZzena spolecnost. Proces, jenz
je zbavuje prav a povinnosti, ktera jsou s clenstvim v nich spojena. Ekonomické
vylouéeni je zdrojem chudoby a vylouceni ze Zivotniho standardu a zivotnich Sanci
obvyklych ve spolecnosti ¢i v dané kolektivité (zejména marginalizaci na trhu prace a
nezameéstnanosti). Socialni vylouceni v uzsSim smyslu brani sdilet urcité socialni
statusy Ci socidlni instituce. Politické vylouceni je upfenim obcanskych, politickych,
ale i zakladnich lidskych prav a vylou¢enim z vlivu na spolecnost i vlastni osud.
Kulturni vylouceni je odepfeni prava jedince ¢i kolektivity participovat na kulture
spolecnosti a sdilet jeji kulturni kapital, vzdélanost i hodnoty. Mechanismy vylouceni
jsou i psychologické, jde také o Utok na integritu osobnosti vylu¢ovanych jedincd.
[Rodgers in Mares, 2000: 287]

VSechny tyto kategorie a oblasti jsou pfritom zaroven obsazeny i v definici
ageismu, kterd pracuje s konceptem exkluze ze socidlnich roli, statkll, sluzeb a
ostatnich dober socidlniho Zivota na zakladé véku a/nebo pfislusnosti k urcité kohorté
[Vidovicova, 2008: 144]. Tato konceptualni blizkost je pak vysledovatelna i v oblastech
vékové diskriminace (vékové exkluze), které de facto kopiruji vySe uvedené oblasti
projevl exkluze socialni. Hovofime-li napfiklad o kulturnim kapitdlu a jeho nedostatku
nebo nepfistupnosti v pfipadé exkluze, mizeme hovofit i o (ne)vlastnictvi urcitého
vékového/generacniho kapitalu, tedy prednosti a vyhod ve spolecnosti spojova-
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nych s ur¢itym vékem. Zaroveri je zminéna konceptualni blizkost také dikazem vyznam-
nych presahl konceptl vylouceni, jsou-li zaroveri kombinovany s ,rizikem vy&$iho
véku".

Tradice empirického Setfeni European Community Household Panel zalozila
sledovani 37 indikatorl skutecnosti, které jsou povazovany za désledek chudoby a
socialni exkluze. Sledovano bylo osm oblasti a zahrnuty jsou indikatory jak objektivni,
tak subjektivni povahy. Pro (1) oblast zakladnich potfeb to bylo vlastnictvi telefonu,
barevné televize, auta, videa, mikrovinné trouby a mycky nadobi a dale schopnost
domdacnosti zajistit svym &lenim odpovidajici stravu, ndkup nového obledeni, odpovi-
dajici vytapéni bytu, tydenni dovolenou mimo domov a moznost pohostit pratele ci
pribuzné. Pro (2) oblast bydleni to byla forma bydleni (statni ¢i obecni byt nebo byt v
najmu od neziskové organizace), velikost, vybavenost a kvalita bytu: méné nez 1
mistnost na osobu a subjektivni nedostatek prostoru v byté&, moznost oddéleného
bydleni vice generaci v byté, sprcha ¢i vana v byté, misto pro posezeni venku, vihky
byt, Spatny stavebni stav bytu. Také spokojenost s bytovou situaci. Spada sem i
hodnoceni kvality Zivotniho prostfedi - obavy z kriminality a vandalismu v misté
bydlisté. (3) Pro oblast vzdélani to bylo nejvyssi dosazené vzdélani. (4) Pro oblast trhu
prace to byl Zivot v domacnosti, kde 2adny z jejich &lend nemél placenou préci, Zivot v
domacnosti, v niz hlavnim pfijmem byla podpora v nezaméstnanosti nékterého z jejich
¢lenl, osobni pozice €lovéka na trhu prace podle definice ILO, kvalita jeho prace a
jeho spokojenost s praci (reflexe). Pro oblast zdravi to byla Gcast na zdravotnim
pojisténi a hospitalizace v poslednich 12 meésicich, subjektivni hodnoceni vlastniho
zdravotniho stavu, omezenost v dennich aktivitach pro chronické zdravotni potize,
nemoc a télesny & mentdlni handicap. Pro oblast rodinnych a socidlnich vztahl to byla
frekvence kontaktl s rodinou a frekvence kontaktl se sousedy. Pro oblast socidlni
participace to bylo c¢lenstvi v klubech ¢i sdruzenich jakéhokoliv typu. Pro oblast financni
situace to byla schopnost domacnosti vyjit se svymi pfijmy pfi uspokojovani zakladnich
potieb svych &lenl, schopnost hradit pravidelné platby (najem, inkaso...) a schopnost
Uspor a spokojenost s financni situaci. [podle Mares, 2004: 13].

Tato sada indikatord samozifejmé& neni jedinou moZnou cestou, jak chudobu,
socialni vylou&eni a jejich prevalenci zkoumat. Pro rlzné vékové, genderové, kulturni,
etnické a obecné ekonomické ¢i socialni skupiny nejsou vSechny indikatory, a dokonce
ani jejich nadfazené dimenze, stejné relevantni. Typickym pfikladem je oblast pracov-
niho trhu a zaméstnanosti, kde indikatory jako podil domacnosti s ¢leny bez placeného
zaméstnani ¢i s podporou v nezaméstnanosti jako hlavnim pfijmem, nebo spokojenost
s praci nemaji pro mladsi seniory stejny vyznam jako pro osoby v tzv. ,Ctvrtém véku".
Jinym ptikladem je kvalita Zivotniho prostiedi, jejiz ddleZitost naopak roste s vékem
subjektu, jehoz mira socialniho vylouceni je hodnocena [Oswald et al., 2005; v
prostfedi ceskych velkych mést srov. Vidovicova et al., 2013].

Pravdépodobné jednou z nejdllezitéjsich charakteristik indikatord chudoby a
socialniho vylouceni je jejich rozdéleni na objektivni a subjektivni. Jesté jednou se
vratme k pfehledu Mare$e [2004], ktery objektivni miry chudoby definuje jako
dokumenty verifikovatelny a/nebo v0i¢&i néjakému standardu poméfovany status
jedince (napf. doklady o pfijmu, majetkové pfiznani; pfijem pod stanovenym Zivotnim
minimem). Oproti tomu subjektivni miry nevypovidaji o stavu Clovéka, jako spiSe o
pocitech clovéka, které tento stav provazeji. Klasicka sociologicka poucka oznacovana
jako Thomaslv teorém nas ale presvédluje, Ze ,jestlize je uréitd situace lidmi
definovana jako redlna, pak je redlnd ve svych ddsledcich." A tudiz vlastni subjektivni
reflexe chudoby nebo obecnéji socialniho vylouceni ¢i materidlni deprivace je mozné
povazovat za stejné zavaznou jako jeji objektivizované miry. Problémem je, Ze tyto
dva ptistupy ¢asto nedochazeji ke stejnym vysledkim a je potom otdzkou, ktery
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z nich brat jako vice smérodatny napfiklad pro tvorbu politik. Hagenaars [in Mares,
2004] hovofi o chybach dvojiho typu: Urcity pocet osob, jez jsou klasifikovany dle
objektivnich kritérii jako chudé, se chudymi byt neciti (chyba I. typu). Tito lidé se
napriklad mohou vyhybat stigmatizaci a frustraci nebo nemusi mit vysoké ambice ¢i jim
mohou (kvlli socialni izolaci a Zivot& v homogennim chudém prostfedi) chybét aspirace
ap. Nebo jsou jejich aspirace nizké jako vyraz ,realistické" adaptace na malo dostupné
ptileZitosti. Nakonec mlze byt jejich chudoba zvolenym zplsobem Zivota (napftiklad
dobrovolné skromny [Librovd 1994]), a proto neni jako chudoba vnimana. Naopak,
uréity'/ pocet osob které dle objektivm’ch kritéril' chudymi nejsou se chudymi citi (chyba

vvvvvv

své vIastnl ¢i referencni trldy, vrstvy, skupiny, komunity atp.

Relevance subjektivnich indikatorl je v seniorské populaci dodate¢né problema-
tizovédna vicekrat prokazanou tendenci seniorl vyjadfovat, a to zejména v obecné
formulovanych otazkach, vysokou spokojenost, resp. nizkou miru negativnich postoju.
Druhou vyzvou je i vySe nastinény faktor distance od negativnich konotaci spojovanych
v obecném povédomi s vlastni skupinou, tedy jakysi demonstrativni Unik pfed stereo-
typem vyjadfeny typickym vyrokem: ,ano, ddchodci jsou chudi/diskriminovani/
opusténi, ale ja ne, je to problém téch druhych®

Bez ohledu na rozdé&leni indikatord na subjektivm’ a objektivni, je chudoba a
socialni exkluze vzdy koncepty konsenzualnimi' a relativnimi, nebot jsou poméro-
vany a vyJadrovany ve vztahu lenym jedinclim, SOC|aIn|m/ekonom|ckym skupinam,
narodnim statdm nebo regiondm. Rada ukazateld chudoby, materidlni deprivace a
socidlniho vylouéeni mize byt zavisld, a tudiz diferencované distribuovana, i s ohledem
na pozici jedince v Zivotnim cyklu, resp. jeho ¢i jejim véku. Jejich vzéjemny efekt je
teoretizovan dvéma pristupy. Prvni hypotéza predpoklada, Ze lidé ,starnou™ ve svoji
socialni situaci a nesou disledky svého znevyhodnéni v pribé&hu celého Zivota pfiblizné
stejnou mérou. Tj. Ze napriklad rozdil mezi bohatym tficatnikem a chudym tficatnikem
je priblizné stejny jako mezi bohatym a chudym seniorem [srov. Calasanti, Slevin
1980]. Druhy pfistup je vyjadren v ramci teorie kumulace vyhod a nevyhod (angl.
CAD - cumulative advantage/disadvantage). Tato teorie, zndma téz jako Matouslv
efekt,” Fika, Ze jedinci zvyhodnéni/znevyhodnéni v ranych fazich Zivotni drahy maji
vé&tsi 8anci na akumulaci svych vyhod/nevyhod v prib&hu Zivota, co? zplsobuje, ze
nerovnosti ve stafi naopak nar(staji. V neposledni Fadé je relativita t&chto konceptl
vyjadFena také tim, Ze se jedna o zaleZitost nejen prijmQ ale i vydani, zplsobu Zivota
a zivotnich postojl, a to i mezi osobami ve vy3$im vé&ku, které mame tendenci vnimat
jako obecné ,skromnéjéi* [Kucharovd, 2002, ale srov. Safr, 2006]

Kromé& jiz zminénych korelatl a indikatord chudoby a materidlni deprivace je
praktické také zminit koncept financ¢ni gramotnosti. Ta je definovana jako schop-
nost, dovednost ¢i znalost porozumét financim a jejich spravé a adekvatné s nimi
zachazet v kontextu rdznych Zivotnich situaci. Nedostatek finanéni gramotnosti je
spojen s vyssim rizikem chudoby a materidlni deprivace, a naopak jeji posilovani (napf.
skrze formu preddlchodové piipravy) je povazovano za jeden z nejucinnéjsich
prostiedkd eliminace téchto negativné percipovanych fenomént (srov. napft. OECD
2012). Podle zjisténi Slapaka et al. (2010) ale ,pouze polovina obyvatel Ceské

! QOdrazi se to i v uzivanych definicich, kdy napfiklad pro ucely definice hmotné nouze hovofi pravidla o

situaci, kde osoba ¢i rodina nema dostatec¢né prijmy a jeji celkové socidlni a majetkové poméry
neumoznuji uspokojeni zakladnich Zivotnich potifeb na drovni jesté prijatelné pro spolecnost. (Zdroj:
http://www.mpsv.cz/cs/5#ohn; cit. 2013-12-09).

,Kdo ma, tomu bude dano a bude mit jesté vic, ale kdo nema, tomu bude odnato i to, co ma." (Bible,
MatouSovo evangelium, kap. 13, vers 12).
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republiky, jimz zbyva deset & méné let do dosazeni statutdrniho dichodového véku,
se aktivné finanéné pfipravuje na ddchod. KaZdy Ctvrty o takovych prfipravach ani
nepfemyslel. U téch, ktefi se na ddchod pfipravuji, je motivem k pFipravé na
dichod vétsinou snaha zajistit si pohodIné staFi bez starosti o penize a obava, Ze
diichod ze statniho systému nepokryje budouci materialni potreby. Vysledky
Setreni ukazaly, Ze prakticky univerzalné existuje disproporce mezi budoucimi
finanénimi potifebami pFistich dichodci a jejich odhadem vyse diichodu, na
ktery budou mit narok. Lidé poéitaji s tim, Ze v dichodu budou vice utrdcet za
zdravotnictvi a ocekavaji rovnéz pokralujici rdst cen energii a ndjemného. Naopak
predpokladaji, Ze usetfi na odivani a nakladech na technicka zarfizeni a vzdélavani.
Ukazuje se, Ze odhadovanad vyse dichodu pokryje nezdvisle na demografickych
charakteristikéch jedince pouze dvé tretiny jeho budoucich potfeb." (Slapak et al.,
2010: 56)

Cesky pravni Fad pro Fedeni téchto situaci znd nékolik zplsobl ochrany a
pomoci. Jednim z nich je institut hmotné nouze. Podle zdkona 111/2006 Sb. ve znéni
pozdé&jsich predpisl (§2 a) se osoba nachazi v hmotné nouzi, jestlize jeji pfijem (ptijem
spole¢né posuzovanych osob) po odeéteni pfiméfenych nakladd na bydleni nedosahuje
&astky Zivobyti a tento pfijem si nemUze zvysit vzhledem ke svému véku, zdravotnimu
stavu nebo z jinych vaznych dlvodl vlastnim pfi¢inénim a zabezpeéeni jejich zaklad-
nich Zivotnich podminek je tak vazné ohrozeno. Pro osoby starsi 68 let, starobni a
invalidni dichodce je zaroveri stanovena vyjimka z podminky, kdy je pro uznani stavu
hmotné nouze povinnost byt v pracovnim stavu, pfip. byt v evidenci uchazedd o
zaméstnani. Stav hmotné nouze je uz ovSem extrémni, hranicni situaci, které se statni
i regionalni politika snaZi zabranit fadou nastroji preventivni i kurativni povahy. Jedna
se jednak o davky statni socidlni podpory (napt. pfispévek na bydleni), rGzné formy
jednorazové financni a materialni pomoci, ale v kontextu vyssiho véku je to predevsim
samotna dlchodova politika, kterd systémem stanoveni penze, jejich valorizaci a
poskytovanim, resp. uvolfiovanim a regulaci trhu pro poskytovani, alternativnich ci
doplfikovych finanénich produktd pro zajisténi pfijmu v obdobi, kdy jiZ jej neni mozné
nebo dostatecné zajistit vydélecnou cCinnosti formou prace, zaméstnani. Dale v textu
se budeme vé&novat dvéma takovym nastrojim dlchodové politiky a jejich moZnosti
elevace rizika chudoby v pfeddichodovém a dlchodovém véku.
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3. Chudoba jako definicni znak stari?

Chudoba Cini ze stari peklo uZ tady na zemi. (Francouzské pfislovi)

Spojeni stafi jako obdobi chudoby ma silné historické koreny. Na pfikladu
vyvoje chudinské a socialni péce v Praze to dobfe ilustruje vybér ze stanov chudobince
sv. Bartolomé&je ze 4. prosince 1809, ktery mél jiz od pocatku své existence charakter
zafizeni mistniho prazského Ustavu ,pro chudé, ktefi pro stari, zmrzaceni nebo jiné
vady k vydélku jsou zcela neschopni, ale nemaji zadné nemoci nakazlivé neb osklivost
vzbuzujici® [Fejtova n.a.].

Prelozeno do dnesniho konceptualniho jazyka, vyssi vék byva spojovan s nemo-
houcnosti, zavislosti a nemoci, jak to uvadi i Palmore [1999], kdyZz podava shrnuti
nejéast&jdich pfedsudkl o stafi a starych lidech jako o lidech nemocnych, impotent-
nich, osklivych, neschopnych se ucit a zapamatovat si, zbytecnych a neproduktivnich,
osamélych a izolovanych, pesimistickych a depresivnich, bez vlivu a politické moci a
konec¢né i chudych. To se projevuje i na dominantnich rysech vytyCovanych ve
verejném minéni jako hlavni defini¢ni znaky stari. Na otazku, podle ¢eho vnimame
néjakého clovéka jako starého, byly v roce 2001 na prvnich tfech mistech vytyceny
tyto znaky: fyzicky stav (75 %), vék (56 %) a ztrata duSevni svézesti (54 %), méné
¢asto pak i ,v&k odchodu do ddchodu® (18 %) [Vidovi¢ovd, Rabusic, 2003]. V roce
2012 byly na obdobné skale nejCetnéji ziskany tyto odpovédi: neschopnost se o sebe
postarat (36 %) $patné zdravi (33 %), v&k (26 %). Pobirani dichodu pak predstavo-
valo definici stafi pro 15 % a dalSich 7 % dotdzanych zvolilo variantu ,ukonceni
pracovni ¢innosti® [Zdroj: Ageismus III]. Stafi je v tomto kontextu vnimano jako ta
Cast zivota, kterd se odviji v nezaméstnanosti, ¢i po ukonceni pracovni cinnosti,
probihd v zavislosti na ptijmech od statu, resp. ze socidlnich systémd, a v dlsledku
zhorsujiciho se zdravotniho stavu je charakterizovana i snizujici se moznosti si
vlastnimi silami z této situace sdm/sama pomaoci.

PFima operacionalizace ,chudoby" nebyla v citovaném Setfeni zahrnuta, nicméné
je-li obecné, resp. konceptualné, pocatkem chudoby stav bez vydélecné Cinnosti, bez
prace, ktera by produkovala pfijem, pak je paralela mezi chudobou a stafim velmi
zfetelna. Tyto charakteristiky odrazi i nejtypictéjSi myty spojené se stafim podle
Haskovcové [1989], tedy mytus o souvislosti stafi a nemoci, mytus zjednodusené
demografie (&lovék se stavd starym odchodem do dlchodu), mytus homogenity (o
stejnorodosti stafi), mytus neuZite¢ného ¢asu (nepracujici dichodci jsou neuZiteéni).
Haskovcova [1989: 28] pfitom ale mluvi téZ o mytu naroku na materidlni zabezpeceni
(kdy pouhé materidlni zabezpeceni ma dat starym lidem pocit spokojenosti) zaroven i
jako o mytu faleSnych predstav, tedy Ze ,vyborné, Ci alespon vyhovujici materialni
zajisténi starych lidi je nejen predpokladem jejich osobni spokojenosti, ale Ze dokonce
tuto spokojenost zaklada®“.
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Ramecek 3.1 Medialni reprezentace mytu materialniho zabezpeceni/falesnych
piredstav

V souvislosti s diskusi o mytech materidlniho zabezpeceni/faleSnych predstav
nemuZeme nevzpomenout na politickou a medidlni kauzu, kterd provazela vystoupeni
poslankyné Gabriely Peckové ze dne4.5.2012. Ve svém vystoupeni poslankyné uvedla:
"At se nam to libi, nebo ne, Uspornd opatfeni pociti v tomto pfipadé ve svych
penéZenkdch seniofi, ale oni se tomu pfizpdsobi. Ja to vim, protoZe s nimi pracuji cely
Zivot. ... Mnozi se narodili za valky a svidj Zivot proZili v reZimu, ktery jim Zadné extra
zbohatnuti nedovolil... Nikdy jsem jesSté v ordinaci neslysela: ja uz nechci zit, ja uz na
to nemam! Ale velmi Casto slycham ve své ordinaci: ja uZ nechci Zit, protoZze uZz
nemam pro co, protoZze uz nemam pro koho, protoZe pfekazim, protoze mé nikdo
nepotrebuje." Vystoupeni poslankyné& vyvolalo ostrou kritiku zastupcl levicovych i
pravicovych stran a v disledku medidlni pozornosti a zvoleného rdmovani byly zfetelné
také kritické hlasy verejnosti.

Mame v8ak za to, e vyrok poslankyné ve svém pdvodnim kontextu odpovida
snaham zaloZzenym na poznani SirSich souvislosti seniorské problematiky v oblasti
kvality Zivota a jeho kritika naopak posiluje stigmatizaci seniorl jako osob chudych a
(strukturalné) zavislych. Perex k ¢lanku, ve kterém je vyrok citovan, pak uvadi:
.Snizeni ddchod( se seniofi prizplsobi, zaZili uz horsi éasy, méli bychom radéji myslet
na jejich dusevni pohodu. Takto by se dala shrnout argumentace poslankyné...". Toto
ramovani nespravné zameénuje koncept pohody (well-being) s exkluzi a nedostatkem
dlstojnosti (dignity), o kterém poslankyné& mluvila. V nésledném textu daného ¢&lanku?
je pak také zahrnuta anketa, kde z 6 803 hlasujicich pouze 18 % s argumentaci
poslankyné souhlasilo. Naopak vétSina, tedy 72 %, se zda podléhat tomu, Ze seniofi
potfebuji predevsim to, aby nékdo vyresil jejich financni situaci, a tim, se (snad/
pravdépodobné) vyresi i jejich ostatni problémy. Argumentace pouzita poslankyni vsak
byla obracena - bude-li na seniory nahlizeno s vétsi Uctou, tj. v praktickych krocich se
budeme snaZit o jejich vétsi socialni exkluzi, bude to (snad/pravdépodobné) ucinnéjsi
nez zvysovani penzijnich davek v takové mire, jakou dovoluji soucasné ekonomické
poméry.

Domnivame se, Ze se jednd o priklad medialni (ale i politické) podpory
ztotozfiovani stafi s chudobou a posilovanim onoho zminéného mytu naroku na
materialni zabezpeceni a s nim spojeného mytu faleSnych predstav.

Podle nékterych medidlnich titulkl odvoldvajicich se na Setfeni CSOB se
chudoba (ve) stari stala novodobym lidovym strasidlem [srov. koncept folk devil u
Cohen 1980], a to zejména pro pfislusniky mladé generace: ,Chudoba ve stafi dési
mladé Cechy" nebo ,Mladi lidé se ve stadfi boji chudoby" jsou velmi ilustrativni.*
V Setfeni, na kterém tyto Clanky stavi, bylo zjisténo, ze témér 37 % lidi pod tficet let
se obava v dlchodovém véku chudoby a nedostatku penéz, u lidi nad tficet let v&ku je
to (jen) o 10 % méné.

3 Zzdroj: http://www.lidovky.cz/poslankyne-gabriela-peckova-tvrdi-ze-duchodce-trapi-vice-spolecenske-
vylouceni-nez-nedostatek-penez-iug-/zpravy-domov.aspx?c=A120504 183609 In domov jkz (cit. 2013-
12-09)

4 Zdroj: http://www.parlamentnilisty.cz/arena/monitor/Chudoba-ve-stari-desi-mlade-Cechy-181363;
http://www.penize.cz/ekonomika/95838-mladi-lide-se-ve-stari-boji-chudoby-presto-spori-malo [cit.
2013-11-18]
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Nutno dodat, Ze tyto obavy nejsou tak zcela neopodstatnéné, od samotného
jednoduchého principu, Ze odchod do dlchodu jako formdlni hranice stafi s sebou pro
vétsinu stardich pracovnikl nese i pokles pFijmi, ktery, bez dostateéné akumulace
dalgich ¢ alternativnich pfijmQ, mize vést i k daldim formam deprivace, ale sam vy&si
vék per se se zda byt bohaty na udalosti, které dale mohou financni situaci kompliko-
vat. Ilustruji to data ze Setfeni, které predstavujeme i v pozdéjSich kapitolach.
V prifezovém pohledu, ktery je ndm z titulu obvykle dostupnych dat bliz&i, ale zaroven
plati, Ze ageismus (jako vékova ideologie o kvalitativné horsi asti zivota ve stari) a
chudoba se nezfidka objevuji spole¢né, respektive plsobi jako spojené nadoby. Jak to
uvadi ve svych zjisténich Vidovicova a Gregorova [2010]: ne vék samotny, ale jeho
pridané charakteristiky zvysuji riziko vékové diskriminace. Aneb jak to ve vymluvné
zkratce vyjadfila, dnes jiz klasickym vyrokem, de Beuavoir [1977. 17]: ,Dnes, stejné
jako v historii, tfidni boj uréuje zpdsob, jakym se stafi zmocriuje Elovéka: existuje
velka propast mezi starym otrokem a starym patricijem, mezi byvalym délnikem
s bidnou penzi a Onassisem.™ Na zakladé feceného se proto v nasledujicich oddilech
zabyvdme jak rlznymi vékovymi kategoriemi, tak dal$imi statusovymi charakteristi-
kami, abychom popsali situaci v otazkach pfrijmové chudoby a materialni deprivace a
jejich vyvoje v obdobi kolem svétové hospodarské krize.
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4. Objektivni ukazatele chudoby a materialni
deprivace

V této Casti monografie se vénujeme rozboru vyvoje rizika chudoby (podle
prijmd) a zamé&Fujeme se na identifikaci trendd ve vyvoji ptijmové chudoby a materi-
alni deprivace senior(. Zarovef se snazime o identifikaci faktor(, jeZ riziko chudoby u
této skupiny populacevzpﬁsobujl'. V textu uvadime nejprve zakladni prehled vybranych
ukazateld ekonomiky Ceské republiky, jako je naptiklad vyvoj cen, vydajd domacnosti,
nezaméstnanosti atd. Dal$i rozbor nejprve ukazuje riziko pfijmové chudoby u seniorl
podle jejich zakladnich sociodemografickych charakteristik a dale provadime rozbor
jednotlivych indikatord materidini deprivace podle struktury populace a podobné i indi-
katorG mnohocetné vyrazné materialni deprivace (v souladu s indikatorem doporude-
nym Evropskou komisi). RovnéZ poskytujeme rozbor vyvoje v oblasti nakladl na
bydleni a deprivace v polozkach vztahujicich se k bydleni. Tato c¢ast monografie
umoznuje nahled do problematiky pfijmové chudoby a deprivace v obdobi na zacatku
hospodarské krize (rok 2007 a 2008) a jeji dopady (roky 2010 a 2011).

Rozbory jsou provadé&ny na zdkladé dat mezinarodniho prizkumu European
Union Statistics on Income and Living Conditions for the Czech Republic (EU - SILC),
ktery je kazdoroCné, od vstupu do Evropské unie, zpracovavan Ceskym statistickym
Uradem. Vybé&rovy vzorek prizkumu EU - SILC je pFiblizn& 10 000 doméacnosti. V ramci
vzorku domacnosti je nastaven 4lety rota¢ni panel, v rdmci néhoz dochazi kazdy rok k
obmé&né 1/4 zkoumaného vzorku (v prizkumu tedy domdcnost setrvdvd maximalné 4
roky), samoziejmé za dodrzeni podminky reprezentativnosti vzorku. Data EU - SILC
obsahuji udaje o socioekonomickych charakteristikach obyvatelstva daného statu, diky
své periodicité a koordinaci Eurostatem umozfuji data mezindrodni a vyvojova
srovnani.

Na tomto misté je tfeba upozornit na nékolik limitd kaZdého vybé&rového
Setfeni: cCasové zpozdéni, charakteristiky vybérového vzorku. K ¢asovému zpozdéni
dochazi jiz z povahy dat a narocnosti sbéru a zpracovani dat. Data o pfijmech maji
vétsinou rocni charakter a jsou tedy sbirany za posledni uzavieny kalendarni rok (tedy
nejnovéjsi data jsou SILC 2012, vypovidajici o Udajich za rok 2011). Nicméné nékteré
socioekonomické charakteristiky jedincl ¢ domacnosti jsou zjistovany na zakladé
aktualniho stavu - vék, bydleni, soucasna pracovni aktivita a pracovni zafazeni, pocet
a stari déti apod. (tedy data SILC 2012, udaje z roku 2012). Vybérovy soubor EU -
SILC mirn& podhodnocuje pfijmovou situaci obyvatelstva, coz je zplsobeno men&im
zastoupenim bohatSich domacnosti. Ve vypracovanych statistikdch budou pfipadné
metodologické problémy vyplyvajici z limitl prizkumu EU - SILC diskutovany.

4.1 Vyvoj vybranych ukazatell ceské ekonomiky
v obdobi 2008 az 2012

Vyvoj cen, mezd a trhu prace

Vyvoj Ceské ekonomiky byl ve sledovaném obdobi 2008 az 2012 ve znameni
hospodarské krize. Pfedchozi obdobi let 2005 az 2007 prineslo zna¢nou dynamiku
hrubého domaciho produktu (primérny rdst 6,5 %). Hlavnim zdrojem ekonomického
rlstu v tomto obdobi byla domaci poptavka tazend vydaji doméacnosti na konecnou
spotifebu a tvorbou hrubého kapitalu. V roce 2008 vsSak dosSlo ke zpomaleni tempa
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ristu hrubého domaéciho produktu, projevily se tak silici disledky svétové hospodaFské
krize. V nasledujicim roce 2009 doslo dokonce k redlnému poklesu HDP, v letech 2010
a 2011 sice doslo k op&tovnému rlstu HDP, ale jiz niz&imu neZ pred rokem 2009.
V poslednim sledovaném roce doslo k meziro¢nimu poklesu redlného HDP o1 procentni
bod (p.b.).

Hlavni vliv na rist inflace v roce 2008 mé&l narust cen potravin, dale cen energii,
tepla a zvy$eni snizené sazby DPH (5 % — 9 %). Rovnéz doslo k nardstu cen alkoholu,
tabakovych vyrobk{ a v prvni poloviné roku 2008 i cen pohonnych hmot. Tento vyvoj
meél relativné nepfiznivy dopad na Zivotni naklady domacnosti. Rostla zadluzenost
domacnosti, i kdyz ne tak velkym tempem jako v pfedchozich letech. V roce 2010 dale
vzrostla spodni i horni sazba DPH, misto 9 %, respektive 19 % byla nové stanovena na
10 %, respektive 20 %. RovnéZ doslo v roce 2010 ke zvysSeni spotiebni dané, ktera
tak dale zdrazila alkohol, pohonné hmoty a tabakové vyrobky.

Oproti tomu se pomér primérného starobniho dlchodu a prdmérné mzdy
v prib&hu let 2010 az 2012 pfili§ nezménil, nejvétsi zména probéhla jiz na zadatku
sledovaného obdobi v roce 2009. V roce 2008 byla zavedena moznost danové slevy u
pracujiciho dlchodce s cilem dosaZeni vy&$iho zapojeni osob v dlichodovém véku na
pracovni trh.

Tabulka ¢. 4.1 Vyvoj vybranych ukazateld narodniho hospodarstvi (v %)

vivojpodita | 1O eRIE
inflace rist redlného HDP vydajd na spotiebu

déichody k HDP po ,

domacnosti
2008 6,3 3,1 8,1 3,0
2009 1,0 -4,5 9,1 0,2
2010 1,5 2,5 9,2 1,0
2011 1,9 1,9 9,7 0,5
2012 3,3 -1,0 9,9 -2,2

Zdroj: CSU, MPSV data za rok 2008-2012

Vyvoj v oblasti prdmérnych hrubych mezd byl nasledujici: v roce 2008 byla v CR
pramérna vyse hrubé mési¢ni mzdy 23 542 K& Redlnd mzda se v roce 2009 meziro¢né
zvysila 0 2,3 %, CasteCné vlivem nizké miry inflace. Mzdy a platy vyplacené v Ceské
ekonomice klesly v roce 2009 proti roku 2008 0 6 % (CSU, 2011). V roce 2010 nastal
redlny rdst mezd o 0,7 % (prdmé&rnd mzda 23 951 K¢&). V roce 2011 byl redlny rist
mezd 0,5 % (primérnad mzda 24 319 K&). V poslednim sledovaném roce 2012 r{st
mezd pribrzdila inflace. Relace primérného starobniho dichodu k prdmérné hrubé
mzdé se mezi lety 2008 a 2012 zlepsila o0 1,7 p. b. (40,2 % na 42,9 %).

Mira registrované nezaméstnanosti koncem roku 2009 oproti roku 2008
podstatné vzrostla na hodnotu 8,0 %. Predposledni sledovany rok 2011 znamenal
zvySeni miry registrované nezameéstnanosti na hodnotu 8,6 %, tato hodnota se udrzela
i vroce 2012.
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Tabulka €. 4.2 Vyvoj readlnych mezd a nezaméstnanosti (v %)

rGm&rné realné primérny starobni | priimérny starobni mira registrované

P dichod/primérnad | dichod/primérna g N

mzdy g Vo o nezameéstnanosti

hruba mzda Cista mzda

2008 1,4 40,2 52,8 5,4
2009 2,3 41,6 53,7 8,0
2010 0,7 41,2 53,2 9,0
2011 0,6 42,0 54,7 8,6
2012 -0,6 42,9 55,6 8,6

Zdroj: CSU, data za rok 2008-2012

Nejvyssi realné zvysSeni podle indexu spotfebitelskych cen meziro¢né bylo v roce
2009, naopak nejnizsi bylo v poslednim sledovaném roce. PFi pouziti indexu Zivotnich
nakladd bylo meziroéni zvySeni redlného ddchodu o 0,5 p.b. niz&i, neZ tomu bylo pfi
posuzovani podle indexu spotiebitelskych cen. V roce 2012 byl pak tento rozdil jesté
patrnéjsi (o 1,2 p.b.).

Tabulka ¢. 4.3 Realna vyse dichodu pfi pouziti indexu spotfebitelskych cen

a zivotnich nakladd (v %), meziro¢né

2008 2009 2010 2011 2012
index spotrebitelskych cen 106,3 101,0 101,5 101,9 103,3
realrly quchoq pri pouziti indexu 100,7 106,2 99,2 102,6 98,9
spotrebitelskych cen
index zivotnich nakladd 108,2 101,5 102,1 103,0 104,6
re,alny (guchod pri pouziti indexu ziv. 98,9 105,7 98,5 101,5 97,7
nakladu

Zdroj: CSU, MPSV data za rok 2008-2012

Rok 2008 byl poslednim rokem s vysokym rdstem Grovné hrubého domaciho
produktu a vydajl domacnosti na koneénou spotfebu, na druhou stranu byla zazna-
mendna vysokd mira inflace, kterd byla zplsobena predevs$im zvy$enim cen potravin
(8,1 %), rust redlnych mezd byl pomaly. Nasledujici rok 2009 pfinesl zhor$eni
dilezitych ekonomickych ukazatell, predev&im nastal pokles HDP a zmensila se
dynamika rUstu vydaji domadcnosti na kone¢nou spotfebu, mira registrované neza-
méstnanosti vzrostla, naopak poklesla mira inflace a zvysilo se tempo rlstu primér-
nych realnych mezd. Dopad krize na Ceskou ekonomiku byl vyraznéjsi, protoze
propadu predchazely vysoké predchozi narlsty HDP. Roky 2010 a 2011 byly ve
znameni rUstu miry inflace a pouze mirného zvy$eni tempa HDP, do$lo ke zhor&eni
podminek na trhu prace, kdy dale vzrostla registrovana mira nezameéstnanosti a realné
mzdy se zvysily jen o necelé jedno procento. Uvedené okolnosti v souhrnu znamenaly
tlaky smérem k rlstu rizika chudoby, materidlni deprivace a socidlniho vylouéeni.
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4.2 Struktura populace seniorli (2008-2012), jejich
prijmy a ekonomicka (ne)aktivita

Demograficka struktura

Podle dat $etfeni SILC vzrostl v CR mezi lety 2008 a 2012 pocet osob ve véku
60 let a vice pfiblizné o 10 %, v absolutnim vyjadfeni o 250 tisic osob. A to za situace,
kdy celkovy pocet obyvatel CR rostl pouze mirné. V roce 2008 tak osoby ve vékové
kategorii 60+ tvofily 21 % vSech obyvatel, v roce 2012 jiz 23,3 %. Pokud uvazujeme
»~druhou hranici stafi*, tj. 65 let, pak hovofime o pfiblizné 15 % populace. Projevuje se
tak tzv. fenomén ,starnuti populace®, kdy do dlchodového véku odchazeji silné

roCniky z padesatych let 20. stoleti.

Tabulka ¢. 4.4 Vyvoj po¢tu osob v CR podle véku dle dat SILC (v tis.)

sledovana obdobi

vékové kategorie
2008 2009 2010 2011 2012

méné nez 55 let 7 324 7 336 7 374 7 353 7 178
55 az 59 let 757 741 750 747 715
60 az 64 let 677 707 722 741 741
65 az 69 let 485 521 545 537 597
70 az 74 let 389 400 379 391 393
75 az 79 let 311 329 327 326 315
80 az 84 let 186 199 198 220 226
85 a vice let 101 107 108 119 128
celkem 10 229 10 340 10 403 10 435 10 293
celkem 60+ 2149 2 263 2 279 2334 2400

Pozn.: Skuteny pocet osob v danych vékovych kategoriich se liSi oproti hodnotdm uvadénym v tabulce. Je

tomu tak proto, Ze hodnoty jsou pro CR dopocteny na zékladé Setfeni z cca 20 tis. jedincd.

V seniorské vékové kategorii

prevazuji

zeny,

jejich  prevaha

s pfibyvajicim vékem. Mezi devadesatniky je pomér zen témér 4 : 1.

je vyssi
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Tabulka ¢. 4.5 Vékova a genderova struktura seniorské populace v letech 2008
az 2012 (v %)

55-59 | 60-64 | 65-69 | 70-74 | 75-79 | 80-84 | 85-89 | 90-94 | 95+
seny 7,4 7,0 5,2 3,9 3,7 2,8 1,5 0,3 0,1
2008 s
muzi 7,2 6,5 4,5 3,0 2,4 1,5 0,6 0,1 0,0
seny 7,3 7,1 5,5 4,0 3,7 2,8 1,6 0,3 0,1
2009 ~-
muzi 7,2 6,6 4,7 3,0 2,4 1,5 0,6 0,1 0,0
2010 | 22N 7,2 7,3 5,6 4,1 3,6 2,8 1,6 0,4 0,1
muzi 7,1 6,8 4,8 3,2 2,4 1,5 0,7 0,1 0,0
2011 seny 7,1 7,3 6,1 4,3 3,5 2,9 1,7 0,4 0,1
muzi 7,1 6,9 5,3 3,4 2,3 1,6 0,7 0,1 0,0
2012 seny 7,2 7,3 6,2 4,5 3,6 2,9 1,8 0,4 0,1
muzi 7,2 7,0 5,4 3,4 2,3 1,7 0,7 0,1 0,0

Pocet domacnosti s diichodci je 1,56 mil. (38 % ze vSech domacnosti), tvorfi
je predevséim domadacnosti dvojic (nejéast&ji manzelsky par). Primérny pocet ¢&lend
domdacnosti je 1,93, z toho nepracujicich seniorl je v priméru 1,39 a pracujicich
seniorl 0,08. Domacnosti seniorti - jednotlivch je pfiblizné 500 tis. a jedna se
prevazné o zeny (78 %).

Tabulka ¢. 4.6 Zakladni struktura domacnosti seniorti - SILC 2008, 2010, 2012
(v %)

2008 2010 2012
sodcgrﬁwgiﬁgsti da?s?cic- 2 avice | jeden da?s?cic- 2 avice | jeden dﬁ?satic_ 2 avice | jeden
celkem clenu clen celkem clenu clen celkemn clenu clen
1 51,5 100,0 52,2 100,0 54,8 100,0
2 45,9 95,2 45,4 94,8 43,1 95,9
3 a vice 2,6 4,8 2,4 5,2 2,1 4,1
pohlavi osoby v Cele
Yeny 42,1 6,2 76,6 43,2 6,7 77,2 42,0 7,5 78,1
muzi 57,9 93,8 23,4 56,8 93,3 22,8 58,0 92,5 21,9

Na narlstajicim podilu domacnosti jednotlivcl ve vys&ich vékovych kategoriich
se podili predevsim zvy$ujici se imrtnost ve vy$$im v&ku, a to zejména u muzd (tzv.
feminizace vysokého stafi). UpIné rodiny seniorl prevazuji spi$e v mladsich vékovych
skupinach (jejich podil z celku Uplnych rodin se pohybuje mezi 16-25 %). Tyto
domacnosti jsou ze CtyF pétin tvofeny manzely, s nimiz neziji dalsi osoby. Jde vétSinou
o dvojici v didchodovém véku bez pfijmi z ekonomické aktivity, pouze asi ve 20 %
pripadd je v domdcnosti alespofi jeden jeji ¢len dale ekonomicky aktivni. Primé&rny
ro¢ni ptijem doméacnosti s dichodci byl 143 tis. K& na osobu (2009). Dichody tvofi
70 % vsech pfijmG domacnosti s dlchodci, ale jiz 88 % pfijmi domacnosti seniorl -
jednotlivcl (viz nize).
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PFijmova situace

Graf ¢. 4.1 Vyvoj poctu diichodci a poctu starobnich diichodci
m Pocet dlchodcli celkem  mPocet starobnich dichodct
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2009 2010 2011 2012 2013
Polet dlichodcl celkem 2759803 2797939 2823583 2871453 2863034
Pocet starobnich ddchodcl| 2071269 2225908 2266348 2340218 2340148

Zdroj: €SSz

Nasledujici tabulka €. 4.7 ukazuje absolutni ¢etnost osob v Setfeni SILC v Cle-
néni podle véku osoby a podle druhu ddchodu. Z tabulky je zfejmé, ze pfed 55.
rokem Zivota je v Setfeni naprosté minimum osob, které by pobiraly starobni dlichod.
Naopak, po dovréeni 60. roku Zivota je naprostd vétsina osob ve starobnim dlchodu
nebo ¢ekd na preklopeni dichodu invalidniho na dlichod starobni. V piiloze se nachazi
obdobna tabulka z Setfeni SILC 2008. Pri srovnani vynikne zejména, Ze ve vékové
kategorii 60-64 let (ale zejména pak vékové kategorii 55-59 let) mezirocné relativné
klesd pocet starobnich dlichodcl ve prosp&ch osob, které zadny dichod nepobiraji
(efekt prodluzovéni véku odchodu do ddchodu). Zarover relativné roste i zastoupeni
osob ve vékové kategorii 85 a vice let.’

5 S ohledem na vySe popsané proto pro dalsi Setfeni v této kapitole omezime skupinu ,dGchodci" podle

druhu dlichodu na starobni a soub&h starobniho a poziistalostniho (dva sloupce tu¢nym pismem). Jelikoz
se skupina ddchodcl ,kryje" zejména se skupinou osob ve v&ku 55/60 a vice let, ze Setfeni navic
vyloucime skupinu osob do 55 let.
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Tabulka €. 4.7 Vyvoj poctu osob v SetfFeni SILC 2012 podle véku a podle druhu
ddchodu (nevazené pocty osob)

druh dlichodu
>

-8 DN~ > %

< K= X r — > Qo3
vékové kategorie o3 Q a0 E’ =] % 0 278 %

> 2 283 E o 33 ® .S <

g g £33 g @ 3 53 8

S 7] 7] = ©

© g~ © =

>N %]

o

méné nez 55 let 12 126 3 1 379 75 32 21 12 637
55 az 59 let 1 085 264 28 241 0 34 17 1 669
60 az 64 let 260 1204 164 126 0 6 2 1762
65 az 69 let 13 1 230 261 3 0 3 2 1512
70 az 74 let 1 741 275 0 0 1 0 1018
75 az 79 let 0 476 294 0 0 0 0 770
80 az 84 let 0 259 293 0 0 1 0 553
85 a vice let 0 95 219 0 0 3 0 317
celkem 13 485 4 272 1535 749 75 80 42 20 238

Tabulka ¢. 4.8 Podil muzli ve skupiné osob pobirajicich starobni dlichod (v %)

SILC 2008 SILC 2009 SILC 2010 SILC 2011 SILC 2012
55 az 59 let 10,5 11,8 12,3 12,0 10,9
60 az 64 let 33,8 34,9 35,2 36,9 38,0
65 az 69 let 45,8 442 46,1 45,5 43,0
70 az 74 let 42,1 42,7 42,4 41,2 43,3
75 az 79 let 41,3 41,7 40,6 43,6 41,5
80 az 84 let 33,3 37,3 40,0 39,8 39,6
85 a vice let 33,7 34,9 34,9 36,2 35,1
celkem 37,1 38,0 38,7 39,4 39,2

Pozn: Definice osob v diichodu vychézi z pfedchozi tabulky, jednd se o osoby pobirajici bud’ starobni diichod,
anebo o soubéh starobniho a vdovského (vdoveckého) dlchodu. Rozdil do 100 % tvofi Zeny.

Mezi roky 2008 az 2012 dochazi ke zméné v poméru mezi muzi a Zenami
pobirajicimi starobni dtchod. Podil muzi se b&hem uvedeného obdobi zvysil o 2 p.b. a
vzhledem k rychleji se prodluZujici dichodové hranici u Zen se da o¢ekavat, ze podil
muzd poroste i v nasledujicich letech.

N&sledujici tabulka &. 4.9 ukazuje, jestli je v doméacnosti dichodct pFitomen
pracovni prijem. Nejednd se o vycerpavajici rozbor, zajima nas pouze, jestli
v domacnosti je nebo neni pfijem z ekonomické aktivity, abstrahujeme od jeho vyse, a
tim i podilu na celkovém pfijmu domacnosti.

Cca dvé ze tfi domadcnosti starobnich dlichodcd nemaji pfijmy z ekonomické
aktivity, spoléhaji se proto zejména na socialni pfijmy (starobni dichody), ptipadné
predchozi Uspory nebo mezigeneracni transfery. I kdyz se tento podil v Case pfilis
nemeéni, mohlo by se zdat, Ze sledovany podil domacnosti mirné klesal do roku 2010
(pFijmy za rok 2009), poté se zvysuje. Tento vyvoj je podobny ekonomickému vyvoji
v dané dobé, kdy nastup krize mohl ve vétsi mife jednak dopadnout na pracujici
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dlchodce (ztrata ekonomické aktivity), tak na vétsi miru vyuziti predéasnych dichodd.
Toto je ovSsem pouze hypotéza, jejiz verifikaci se tato kapitola nevénuje. Zasadni
rozdily ohledné pfijmu z ekonomické aktivity v domacnosti nejsou ani s ohledem na
pohlavi starobniho dlichodce.

Tabulka ¢. 4.9 PFitomnost pracovniho pfijmu v domacnosti podle pohlavi osob
v diichodu (vyvoj za celé obdobi)

muz Zena celkem

3] J 3] 9 5] g

c 3 © £ £ c 3 ® E £ c 3 ® E £

s | 52| £ | &aE | 52| £ | sf | 582 | &

N >k \(© = 7] N >k N 7] N >k \© = ]

g Q. £ o 5] g Q. £ o 5] g Q £ o 5]
2008 68,0 32,0 100 67,4 32,6 100 67,6 32,4 100
2009 66,5 33,5 100 65,8 34,2 100 66,1 33,9 100
2010 64,8 35,2 100 64,2 35,8 100 64,4 35,6 100
2011 65,6 34,4 100 66,4 33,6 100 66,1 33,9 100
2012 67,0 33,0 100 69,0 31,0 100 68,2 31,8 100

Pokud se ale podivdme na existenci pracovniho pFijmu v dichodcovské
domaécnosti z pohledu véku dlchodce, vidime zasadni rozdily - viz nasledujici tabulka
¢.4.10. Zejména domacnosti dichodcd, ktefi maji pfes 70 let, se spoléhaji v minimalni
mife na prijmy z ekonomické aktivity.

Tabulka ¢. 4.10 PFitomnost pracovniho pFijmu v domacnosti podle pohlavi osob
v dlichodu a jejich véku dle dat SILC 2012 (v %)

muz zena celkem
£ £ £
] [7) ]
]
CE e g SE e g £ E e o
=) g = a.s 3] = 2. g =
N >In- E [] N >IQ-. E [] N >In- E [7]
g Q o g [=1 o g a (8]
] ‘© ]
£ £ £
55 az 59 let 13,9 86,1 100 29,6 70,4 100 27,9 72,1 100
60 az 64 let 43,3 56,7 100 57,5 42,5 100 52,1 47,9 100
65 az 69 let 66,2 33,8 100 71,3 28,7 100 69,1 30,9 100
70 az 74 let 79,2 20,8 100 76,6 23,4 100 77,7 22,3 100
75 az 79 let 76,9 23,1 100 83,9 16,1 100 81,0 19,0 100
80 az 84 let 88,8 11,2 100 86,6 13,4 100 87,4 12,6 100
85 a vice let 84,9 15,1 100 80,9 19,1 100 82,3 17,7 100
celkem 67,0 33,0 100 69,0 31,0 100 68,2 31,8 100

Na pocatku sledovaného obdobi, mezi lety 2008 a 2009, dochazi k vyrazné&jSimu
poklesu podilu muzd i Zen ve vé&kové kategorii 55+, ktefi Ziji v domacnosti bez
pracovniho pfijmu. Tento pokles se véak u muzl i Zen v roce 2010 zastavuje a trend
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se opét obraci. V roce 2012 je podil muzi v doméacnostech bez pracovniho pfijmu
témér zpét na drovni roku 2008. U Zen je tento podil v roce 2012 dokonce vyssi nez
v roce 2008 (tabulky za roky 2008-2011 jsou v pfiloze).

V komplexné&j&im pohledu je orientaéni pocet domacnosti s pracujicimi dichodci
119 tis., tj. 7,9 % v8ech domacnosti s dichodci. Prakticky kazdy druhy pracujici
starobni dlchodce pracuje jen na &asteény Uvazek, u Zen jejich podil dosahuje témér
60 %, u muzd necelych 40 % (SILC 2010). Primérny roéni pfijem domacnosti s
pracujicimi dlchodci byl 218 tis. K& na osobu (SILC 2010). Ddchody tvofi 38 % pFijmu
domacnosti pracujicich seniort, pracovni pfijmy kolem 55 %. Z tabulky ¢&. 4.11 ovéem
zaroven vyplyva, *e vyznam, resp. podil pfijm z ekonomické aktivity v pripadé
seniorld v prib&hu let mirné klesd a tento pokles je pak kompenzovan pravé ptijmy
socialnimi.

Tabulka ¢. 4.11 Struktura penéznich hrubych pfijmi - % (SILC 2008-2012)

typ pHjmu dlichodci celkem dlichodci ekonomicky aktivni
pracovni 17,8 58,4
2008 | socialni 79,0 39,6
ostatni 3,2 2,0
pracovni 18,2 57,4
2009 socialni 78,6 41,0
ostatni 3,3 1,5
pracovni 18,1 55,9
2010 | socidlni 79,1 42,2
ostatni 2,9 1,9
pracovni 17,2 56,4
2011 socialni 80,0 42,5
ostatni 2,8 1,2
pracovni 14,8 54,4
2012 socialni 82,7 43,4
ostatni 2,6 2,2

Z poctu ekonomicky aktivnich lidi (zaméstnani + nezaméstnani) v jednotlivych
vékovych kategoriich vyplyva, Ze ve véku 60-64 let bylo nezaméstnanych 11 041 lidi
oproti zaméstnanym, kterych bylo 196 307, celkem tedy nezaméstnanych v této
vékové kategorii bylo 5,3 %. Ve vékové kategorii 55-59 let bylo nezaméstnanych
55 921 osob (10,5 %) a ve vékové kategorii 50-54 let 54 304 osob, coz je 9,6 % z
ekonomicky aktivnich osob v tomto véku.

PFijmy ze starobnich dichodt - seniorské domacnosti

Jiz bylo FeCeno, Ze ptijmy domdacnosti seniorl jsou tvofeny predevsim
starobnimi ddchody. Primérna mésiéni vyse vyplaceného starobniho dichodu se mezi
roky 2008 a 2012 nomindlné zvysila o 11,6 %. Vyvoj nominalni vySe hrubé mésicni
mzdy ve stejném obdobi znamenal narlst ,jen" o 10,7 %. Primérna vy$e mési¢niho
starobniho dlchodu se kazdy rok nominalné zvy$ovala, nejnizéi meziroéni nardst byl
vroce 2010. Primérnd vyse starobnich dlchodd dle Ceské zpravy socialniho
zabezpeceni dosahovala k poslednimu dni mésice prosince roku 2012 castku 10 770
K¢, to je téméF o 220 K& vice neZ ke konci roku 2011. Primérny ddchod, ktery pobirali
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muzi, byl 11 948 K&, u Zen byl primérny ddchod ve vysi 9 782 K&. V redlném vyjadreni

se v8ak duchod mirné sniZil (o 2,3 %, pfi pouziti indexu Zivotnich nakladd). Poget
. ] ’ ] 7 v . v r .77

senioru se starobnim duchodem se v roce 2012 zvysil oproti predchazejicimu roku o

3,2 %. Median dlchodl byl vroce 2012 na Urovni 10 657 K& coZ znamena, ze

polovina seniorll méla dlchod niZ$i, neZ je tato ¢astka. Devadesat procent seniorl

mélo dlchod nizsi nez 13 667 K&.

Tabulka ¢. 4.12 Priimérna mésicni vyse vyplaceného starobniho diichodu

2008 (vici

roku 2007) 2009 2010 2011 2012
prumerna mesicni vyse 9347 10 028 10 093 10 543 10 770
vyplaceného duchodu
mezirocni vyvoj (%) 107,0 107,3 100,7 104,5 102,2

Zdroj: €557

v wvrs

To, Ze Zeny pobiraji nizsi starobni dichody, je dlsledkem vicendsobnych
znevyhodnéni v prib&hu Zivotni drahy. Zeny d&asto pracuji v oborech a profesich
s primérnymi niz&imi pfijmy, maji tédmér o &tvrtinu nizsi vydélky nez muzi, ovéem i na
stejnych pozicich mohou mit nezfidka mensi mzdu neZ jejich muZzsti kolegové (tzv.
gender pay gap). V dlsledku toho jsou nomindalné& niz&i i odpovidajici odvody na
dlchodové pojisténi. Byt se od roku 2009 doba rodi¢ovské dovolené, podobné jako
prace na CasteCny Uvazek, zapocitava do vylouCenych dob a neovliviiuje tedy vysi
dlchodu pfimo, mohou mit tyto ,okolnosti® vliv na vy&i pfijmu a kariérni trajektorii
Zen. V dlsledku téchto kumulovanych nerovnosti, které se nutné& promitaji téz do vyse
pfiznanych starobnich ddchod{, hovotime o riziku feminizace chudoby. Riziko chudoby
starich Zen je obsaZeno i v jiz zminéné krat$i nad&ji na doZiti muzQ, tedy ast&j&im
vdovstvim Zen, a nasledné absenci dvojiho pfijmu v domacnosti, Plati, Ze pFiblizné
devét z deseti chudych lidi nad 65 let jsou pravé zeny. Ceska republika patfi
v rdmci EU k zemim s nejvysSSim podilem Zen mezi seniory, ktefi Ziji v chudobé.
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5. Ohrozeni prijmovou chudobou - seniofFi
»V riziku chudoby"

V nasledujici ¢asti se zamérujeme jak na miru rizika chudoby, tak i na strukturu
chudé populace seniorl. Struktura chudé populace je déna jednak mirou rizika
chudoby, jednak &etnosti ur&itych typl domdcnosti (osob) v populaci. Obecné teéeno,
pfijem ze zaméstnani a ostatni vydéle¢né &innosti je zakladnim zdrojem prostifedkl
pro uspokojeni Zivotnich potfeb a je-li dostatecny, zajistuje ochranu pred rizikem
vzniku chudoby. Seniofi po ukonceni ekonomickych aktivit tento prijem ztraci, coz
s sebou &asto nese i nevyhnutelnost pfizplisobeni se jedince i celé domacnosti na nizsi
prijem. A jelikoZz je v nejSirSim smyslu slova chudoba spojovédna s nedostatkem
prostfedkd nezbytnych k preZiti, Ize oekavat mezi seniory narlst potencialniho rizika
ohroZeni chudobou. Oproti tomuto o¢ekavani vdak maji domacnosti seniorl v rdmci
srovnani v celku domadcnosti nejéast&ji primérné pFijmy, a proto je i podil osob
ohrozenych chudobou nizsi, nez je tomu v populaci obecné.

Metodika Eurostatu stanovuje hranici pfijmové chudoby na vysi 60 % narodniho
vyrovnaného medianového prijmu na spotfebni jednotku. Takova mira chudoby je pak
oznalovana jako ,zadvazna chudoba“ (hard poverty).® Hranice chudoby byla v roce
Setfeni SILC 2008 na hodnoté 101 083 K¢. Pod hranici chudoby bylo v roce Setfeni
SILC 2008 9,0 % obyvatel CR (925 tis. osob), coz bylo o 0,7 procentniho bodu méné
nez v roce Setreni SILC 2007. V roce Setfeni SILC 2010 byla mira rizika chudoby
shodna s rokem Setfeni SILC 2008. V poslednim roce Setfeni SILC 2012 se mira rizika
chudoby snizila 0 0,4 p.b. V rozdéleni podle pohlavi byla v roce Setfeni SILC 2008 mira
rizika chudoby mensi u muzd (8,0 %) nez u Zen (10,1 %). I kdyZ se v roce etfeni
SILC 2012 mira rizika chudoby snizila, pomé&r u obou pohlavi zlstal stejny. Tyto
hodnoty tadi Ceskou republiku mezi staty s nejnizéi mirou rizika chudoby v rdmci
Evropské unie.

Tabulka ¢. 5.1 Mira rizika chudoby v CR a vybranych zemich EU (60 % median.
pFijmu), osoby 65 let a starsi (v %)

2008 2009 2010 2011 2012

prdmér EU (27 zem{) 18,9 17,8 15,7 15,8 14,4
Belgie 21,2 21,6 19,4 20,2 17,8
Bulharsko 33,8 39,3 32,2 31,2 28,2
Ceska republika 7,4 7,2 6,8 6,6 6,0
Déansko 18,1 20,1 17,7 16,0 14,1
Némecko 14,9 15,0 14,1 14,2 15,0
Spanélsko 26,9 23,1 20,5 19,5 14,8
Rakousko 15,0 15,1 15,2 16,0 15,1
Polsko 11,7 14,4 14,2 14,7 14,0
Slovensko 9,9 10,8 7,7 6,3 7,8
Svédsko 15,0 17,7 15,5 18,2 17,7

Zdroj: SILC, Eurostat.
Pozn. Vybrana data pro dalsi vékové skupiny viz tabulky v pfiloze

6 Metodika EU vyuZivd modifikovanou stupnici spotfebnich jednotek OECD, tj. pfifazuje prvni dospélé

osobé v domacnosti vahu 1, dalsim dospélym osobam (osoby starsi 13 let) vahu 0,5 a détem do 13 let
véku vcéetné vahu 0,3.
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Hranice chudoby je vsak v kazdé zemi jina, protoze je urCovana podle medianu,
presného stfedu pfijmd v intervalu nejvy$si vs. nejnizsi, jenZ se vypocitava z prijmu
kazdé domacnosti a poCtu osob v ni Zijicich. To, Ze ve sledovaném obdobi doslo k na-
ristu miry rizika chudoby u populace v ekonomicky aktivnim v&ku o 1 p. b., zatimco u
osob nad 65 let doslo ke snizenio 1,4 p.b., je mozné snad vysvétlit na jedné strané
uréitou stabilitou dichodovych pFijmd a na strané druhé, predevéim podle Setifeni SILC
2010, narldstem nezaméstnanosti a stim spojenym poklesem piijmt ekonomicky
aktivnich.

Nasledujici tabulka ukazuje, jaky je vyvoj podilu osob pobirajicich starobni
dlichod ohrozenych pFijmovou chudobou v CR v ¢lenéni podle jejich véku. Ze
vSech takovych osob se jich ve sledovaném obdobi cca 6 % az 7 % ocitéd pod hranici
chudoby. V kazdém roce je to méné neZ v celé populaci CR, kde se pod hranici
chudoby po vétsinu sledovaného obdobi ocitalo vice nez 9 % osob.

Tabulka ¢. 5.2 Podil osob pobirajicich starobni déichod v riziku chudoby v CR
podle vékovych kategorii (v % celku)

sledované obdobi

vékové kategorie 2008 2009 2010 2011 2012

55 az 59 let 6,9 7,5 7,1 7,2 8,9
60 az 64 let 5,7 6,7 5,3 5,9 6,3
65 az 69 let 6,1 5,3 5,0 6,3 6,0
70 a2 74 let 7,9 7,5 5,6 5,9 5,2
75 az 79 let 6,2 6,5 7,1 6,4 5,9
80 as 84 let 8,7 9,0 9,8 7,6 7,6
85 a vice let 10,4 10,9 10,8 8,2 6,8
celkem z osob v diichodu 6,8 6,9 6,3 6,4 6,3
celkem ze vSech osob v €R 9,1 8,6 9,0 9,8 9,6

Nasledujici dvé tabulky ukazuji miru ohrozeni pfijmovou chudobou dlchodcl
z pohledu jejich pohlavi. Z porovnani pfijmové situace muzl a zen vyplyva, Ze Zeny
jsou chudobou ohrozeny ve vétsi mife nez muzi. V celé populaci ale neni rozdil tak
dramaticky, jako je tomu ve skupiné osob pobirajicich starobni dichod. V této skupiné
jsou Zeny ohroZeny chudobou v priméru tfikrat vice nez muZi. U Zen je predevsim
patrny rlst miry ohroZeni chudobou s rostoucim v&kem, coz je do uréité miry déno
skutecnosti, e zeny-dlchodkyné preZivaji své muZe. Z pohledu vyvoje v letech 2008-
2012 se zda, Zze mira ohrozeni chudobou se v jednotlivych vékovych kategoriich nijak
dramaticky neméni.
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Tabulka ¢. 5.3 Podil muz pobirajicich starobni diichod v riziku chudoby v CR
podle vékovych kategorii (v % celku)

sledované obdobi

vékové kategorie 2008 2009 2010 2011 2012

55 a¥ 59 let 3,2 7,7 10,5 0,0 8,2
60 az 64 let 2,2 4,8 2,5 4,0 4,9
65 az 69 let 4,8 1,9 1,1 1,9 3,4
70 az 74 let 2,8 3,4 0,5 2,1 1,1
75 a2 79 let 2,0 2,2 3,3 2,1 3,5
80 aZ 84 let 5,1 4,1 3,2 2,7 3,7
85 a vice let 0,0 2,2 1,4 0,0 0,8
celkem z muzd v dichodu 3,1 3,2 2,0 2,4 3,3
celkem ze véech muzd v CR 8,0 7,6 8,0 8,9 8,7

Tabulka ¢. 5.4 Podil Zen pobirajicich starobni dfichod v riziku chudoby v €R
podle vékovych kategorii (v % celku)

sledované obdobi

vékové kategorie 2008 2009 2010 2011 2012
55 az 59 let 7,4 7,4 6,6 8,1 9,0
60 az 64 let 7,5 7,8 6,8 6,9 7,1
65 a2 69 let 7,2 8,0 8,3 10,0 7,9
70 a2 74 let 11,7 10,5 9,4 8,6 8,3
75 a2 79 let 9,1 9,5 9,8 9,6 7,7
80 az 84 let 10,5 11,9 14,2 10,9 10,2
85 a vice let 15,6 15,5 15,9 12,9 10,1
celkem z Zen v diichodu 9,0 9,2 9,0 9,0 8,2
celkem ze véech zen v CR 10,1 9,5 10,0 10,6 10,5

v

Nasledujici tabulka ¢.

5.5 ukazuje zcela zasadni vliv existence pfijmu

z ekonomické aktivity v domacnosti na pravdépodobnost ohroZeni jedince pfijmovou
chudobou. Absence pFijmd z ekonomické aktivity zvySuje riziko ohroZeni chudobou
predevsim u osob, které nepobiraji starobni dichod (dle tabulky &. 4.7 jde vétSinou o
osoby mladsi 55 let, tedy prevazné v ekonomicky aktivnim véku). Naopak, ve skupiné
starobnich dlchodcd pfitomnost pFijmu z ekonomické aktivity nemda zasadni vliv na

miru ohrozeni pfijmovou chudobou.

Tabulka ¢. 5.5 Porovnani podilu osob v riziku chudoby (v %)

sledované obdobi

2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012
véetné pFijma z EA
osoby pobirajici starobni diichod 6,8 6,9 6,3 6,4 6,3
ostatni osoby 9,6 9,0 9,7 10,8 10,6
bez pfijma z EA
osoby pobirajici starobni diichod 9,4 10,0 9,2 8,9 8,0
ostatni osoby 56,5 58,9 59,2 62,1 57,6
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Jak je patrné i z nasledujici tabulky, absence pfijmi z ekonomické aktivity
zvy$uje podil osob ohroZenych chudobou i mezi starobnimi dlchodci. V rlznych
vékovych podskupinach se ale mira rizika liSi. Nejstarsi sledovana skupina starobnich
dlchodcl Zije ve vétdi mife osaméle a ma v priméru nizéi dlchod a je pfijmovou
chudobou ohroZena vice nez dlchodci mezi 65. a 80. rokem Zivota. Jejich mira
ohrozeni chudobou je ale stale nizsi, nez je tomu v pfipadé nejmladsich starobnich
dlchodch (do 64 let), ktefi jsou pFijmovou chudobou - v pfipad& absence piijmu
z ekonomické aktivity - ohroZeni vyrazné vice. Mohlo by tomu sice byt i z dGvodu vétsi
diverzifikace dlchodl u této skupiny (vlivem skutecnosti, ze u t&chto osob procentni
vyméra dlchodu vice zaleZi na vyvoji mezd po roce 1989 ne? pred timto rokem),
hlavnim dlvodem ale nejspi$ bude, Ze tabulka zachycuje i skupinu osob, které pobiraji
prvnim rokem dtichod po obdobi ekonomické neaktivity (odchod do dlichodu po obdobi
nezaméstnanosti). Tyto osoby, které jsou dlichodci prvnim rokem, tak maji v daném
roce vysSsi riziko, Ze skonci jako prijmové chudé.

Tabulka ¢. 5.6 Podil osob pobirajicich starobni déichod v riziku chudoby v CR
podle vékovych kategorii za situace, kdy domacnost nema pFijmy
z ekonomické aktivity (v % celku)

. . . sledované obdobi
vékové kategorie
2008 2009 2010 2011 2012

55 az 59 let 16,9 19,7 22,3 20,0 20,1
60 az 64 let 10,1 12,5 10,1 10,2 10,4
65 a2 69 let 7,9 7,8 7,4 8,6 7,9
70 a2 74 let 9,4 9,1 7,3 7,2 5,8
75 a2 79 let 7,1 7,6 8,3 8,0 6,0
80 az 84 let 10,1 10,9 11,6 9,3 8,6
85 a vice let 13,8 13,9 12,8 9,3 7,4
celkem z osob v diichodu 9,4 10,0 9,2 8,9 8,0

Nasledujici tabulka ukazuje, jaky je podil osob ohrozenych chudobou z osob,
které jednak pobiraji dichod a jednak tvofi jedno¢lenné domaécnosti. Tabulka tak
ukaze, ze podil téchto osob ohrozenych pfijmovou chudobou je vyssi nez vSech osob
pobirajicich dichod. Déle ale tabulka ukazuje, e ve véech sledovanych obdobich plati,
Ze Zzeny zijici v jednoc¢lennych domacnostech jsou chudobou ohrozeny ve vétsi
miFe nez osaméle Zijici muzi.
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Tabulka ¢. 5.7 Podil osob Zijicich v jednoc¢lennych domacnostech a pobirajicich
starobni dichod, které jsou v riziku chudoby na vsech jednoclennych
domacnostech (v %)

sledované obdobi

vékové kategorie 2008 2009 2010 2011 2012

muz | Zena | muz | Zzena | muz | Zzena | muz | Zena muz | Zena
55 az 59 let 24,2 33,3 10,3 41,7 72,0 29,0 0,0 31,3 0,0 26,5
60 a2 64 let 11,4 26,0| 252 | 284 | 11,6 23,2| 19,9| 24,3| 11,2| 18,8
65 a2 69 let 11,2 | 19,5| 12,0| 254 45| 26,8 57| 28,6 9,6 | 19,9
70 a2 74 let 12,5 | 24,7 13,7| 23,1 1,3| 23,9 44| 21,6 1,7 | 15,9
75 az 79 let 73| 16,2 78| 19,4 8,8 | 19,4 92| 17,4 6,4 | 12,9
80 a7 84 let 10,4 | 153 | 11,9| 17,6 | 104 | 21,1 95| 18,4 | 10,2| 16,0
85 a vice let 0,0| 23,8 2,5| 25,3 0,0 | 25,3 0,0 | 16,4 2,1 | 12,5
53;'.'3'2?0335“ 99| 21,4 | 12,8 236| 7,6| 232| 78| 21,8| 71| 16,7

Vyssi podily chudych osob ve véku 55-65 let mohou byt dany jiz naznacenou
skute¢nosti, Ze tyto osoby jsou sice jiz starobnimi dlchodci, ale chybi jim ptijmy za
minulé obdobi, podle kterych je chudoba posuzovéna. Jinym dlvodem v tomto pfipadé
mizZe byt, Ze se jednd o pozlstalostni dichodce bez pracovnich ptijmQ. V neposledni
fadé je ale potfeba vzit v potaz velmi nizké absolutni Cetnosti ve vySe diskutovanych
kategoriich - viz nasledujici tabulka.

Tabulka C. 5.8 Pfehled nevazeného poctu osob pobirajicich starobni diichod
v jednoclennych domacnostech v riziku chudoby v CR podle vékovych
kategorii

jednoclenna domacnost .. . ;
SILC 2012 v riziku chudoby: "S'Chf" starobni
dtichodci
ano ne celkem

£ £ £ £

. , >N (] o o >N ] o N (] ]

vékové kategorie E o x x g 5 X E S X

>N Q Q >N ()] >N Q

o o 3] o
méné nez 55 let 0 0 0 1 1 0 1 3 1 4
55 az 59 let 0 9 9 27 1 35 36 28 264 292
60 az 64 let 6 36 42 206 53 195 248 512 856 | 1 368
65 az 69 let 10 55 65 306 97 274 371 644 847 | 1491
70 az 74 let 1 38 39 257 71 225 296 449 567 | 1016
75 az 79 let 4 32 36 257 62 231 293 318 452 770
80 az 84 let 6 35 41 225 55 211 266 214 338 552
85 a vice let 1 17 18 144 40 122 162 107 207 314
celkem 28 222 250 1423 380 | 1293|1673 | 2275 | 3532 | 5807

Pozn.: Nizké poclty osob v nékterych kategoriich maji za ndsledek snizenou vypovidaci schopnost
predchozich tabulek! Obdobné nizké Cetnosti vychazely i v pfedchozich letech 2008-2011.
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Pokud bereme v Uvahu i kontext domacnosti, v pfipadé osob Zijicich v domac-
nostech seniorl hraje roli pohlavi (Zeny jsou téméF v dvojndsobné vys&im riziku
chudoby oproti muzdm), vék (ddchodci v kategoriich do 65 let v pfiblizné dvojndsobné
niz&im riziku chudoby proti seniordm nad 65 let) a vzdélani (dtchodci se zakladnim
vzdélanim a vyuceni v dvojnasobné az trojnasobné vyssim riziku proti vysokoskola-
kGm). Osoby s velmi $patnym zdravotnim stavem jsou asi v dvojnasobné vy$sim riziku
oproti osobam s dobrym ¢i pfijatelnym zdravotnim stavem. Osoby nad 75 let maji vyssi
riziko miry chudoby nez vékova skupina nad 65 let. SILC 2012 zaznamenal zlepseni
situace ohrozeni chudobou u osob proti roku Setfeni SILC 2008, predevsim vlivem
poklesu miry ohroZeni chudobou u Zen, naopak u muzd doslo ke zhor$eni, presto viak
mira ohrozeni rizikem chudoby je ve srovnani s Zenami pouze tretinova. Miru rizika
chudoby seniorl ovliviiuje samozfejmé i ekonomicka aktivita dalsich ¢lent doméacnosti.
Pfipadny dalsi pfijem osob Zijicich spolu se seniory tak snizuje miru rizika jejich
chudoby.

v

Tabulka ¢. 5.9 ukazuje miru rizika chudoby podle hranice 70 % narodniho
vyrovhnaného medianového pFijmu na spotfebni jednotku. Hranice chudoby -
70 % se tak oproti dfive stanovené 60% hranici zvysila o 16 847 K¢ na 117 930 K¢
(SILC 2008), resp. 134 112 K¢ (SILC 2012). Zména hranice chudoby o 16,6 p.b. podle
SILC 2012 znamenala nardst miry rizika chudoby u osob celkem o 7 p.b. Narlst hodnot
tohoto ukazatele se projevil i u osob ve vyssich vékovych kategoriich, zejména u
seniord nad 75 let, kdy je vice jak pétina ohroZena rizikem chudoby, u Zen je to
dokonce vice nez cela tretina (SILC 2012).

Tabulka ¢. 5.9 Podil osob ohrozenych rizikem chudoby (70 % medianu
ekvivalizovaného disponibilniho pFijmu), SILC 2008 az 2012 (v %)

osoby do 60 let

2008 2009 2010 2011 2012
celkem 16,5 16,1 15,5 16,6 16,6
muzi 14,1 13,6 13,6 14,6 14,4
Zeny 18,1 17,3 17,3 18,5 18,8
osoby 60 let a vice ohrozené rizikem chudoby

2008 2009 2010 2011 2012
celkem 19,0 18,9 15,2 15,4 15,3
muzi 11,3 11,5 7,9 7,3 8,2
Zeny 24,8 24,6 20,8 21,5 20,8
osoby 65 let a vice ohrozené rizikem chudoby

2008 2009 2010 2011 2012
celkem 21,8 21,3 16,9 17,1 16,8
muzi 13,0 12,8 8,0 7,1 7,4
Yeny 28,2 27,5 23,6 24,6 23,6
osoby 75 let a vice ohrozené rizikem chudoby

2008 2009 2010 2011 2012
celkem 25,0 25,3 20,7 20,1 21,7
muzi 11,9 13,1 9,4 6,8 8,5
zeny 32,8 33,1 28,1 29,4 30,3
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Tabulka €. 5.10 ukazuje jiz nikoli riziko pfijmové chudoby zaloZzené na disponi-
bilnim pfijmu, ale miru ohroZzeni osob chudobou nebo socialnim vyloucenim.
Tento souhrnny indikator kombinuje miru ohrozeni chudobou, miru silné materialni
deprivace - deprivace ve Ctyfech nabizenych polozkach z deviti a podilu osob Zijicich
v domacnostech s velmi nizkou pracovni intenzitou (populace s pracovnim Uvazkem
méneé nez 20 % mozné kapacity).

Souhrnny ukazatel rizika chudoby a socialniho vylouceni byl v roce Setfeni SILC
2012 na drovni 15,4 %, predchozi rok to bylo o 0,1 procentniho bodu vice, stejny
posun byl i proti roku Setfeni SILC 2008. I podle této hodnoty je Ceska republika mezi

vV

ocCekavani, mezi muzi a zenami (jejich znevyhodnéni je vyssi o 3,2 p.b.).
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Tabulka ¢. 5.10 Osoby ohrozené chudobou nebo socialnim vylouc¢enim, SILC
2008 az 2012 (%) - rizné vékové kategorie

osoby celkem

2008 2009 2010 2011 2012
celkem 15,3 14,0 14,4 15,3 15,4
muzi 13,3 12,3 12,7 13,7 13,7
zeny 17,2 15,7 16,0 16,9 16,9
osoby do 60 let

2008 2009 2010 2011 2012
celkem 16,3 14,8 15,7 16,7 16,8
muzi 14,8 13,6 14,5 15,6 15,6
zeny 17,9 16,0 16,9 17,9 18,1
osoby 60 let a vice

2008 2009 2010 2011 2012
celkem 11,5 11,3 9,7 10,5 10,6
muzi 6,7 6,9 5,3 6,2 6,8
zeny 15,0 14,7 13,1 13,8 13,5
osoby do 65 let

2008 2009 2010 2011 2012
celkem 15,8 14,4 15,1 16,2 16,2
muzi 14,1 13,1 13,8 15,0 15,1
zeny 17,5 15,7 16,4 17,3 17,4
osoby 65 let a vice

2008 2009 2010 2011 2012
celkem 12,5 11,7 10,1 10,7 10,8
muzi 7,5 6,7 5,3 4,9 5,5
zeny 16,1 15,3 13,7 14,9 14,5
osoby do 75 let

2008 2009 2010 2011 2012
celkem 15,4 14,1 14,5 15,6 15,6
muzi 13,6 12,6 13,0 14,2 14,2
zeny 17,2 15,6 16,0 17,0 17,0
osoby 75 let a vice

2008 2009 2010 2011 2012
celkem 13,4 13,0 12,2 11,1 11,5
muzi 6,7 6,8 6,5 4,9 5,8
zeny 17,4 17,0 16,0 15,4 15,2

Mira ohroZeni osob nad 60 let chudobou nebo socialnim vylou¢enim je pfiblizné
0 6 p.b. niz&i nez u osob do 60 let (SILC 2012), pokles je pfedev&im u muzd (- 8,8 p.b
SILC 2012), u Zen je tato hodnota na Urovni 4,6 p.b. Jestlize se vSak podivdame na
celkovy vyvoj v prib&hu obdobi SILC 2008 az 2012 zjistujeme, Ze u osob do 60 let
dodlo k narlstu miry rizika chudoby nebo socialniho vylouéeni o 0,5 p.b., u osob nad
60 let naopak k poklesu o0 0,9 p.b.

Mira ohrozeni osob nad 75 let chudobou nebo socialnim vyloucenim byla v roce
2012 nizsi 0 0,7 p.b. nez u osob starsich 65 let, hodnota ukazatele se ve sledovaném
obdobi snizila téméF o 2 p.b. Podle Setfeni SILC 2012 vsSak doslo k mirnému
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meziro¢nimu zhorSeni tohoto ukazatele, a to zejména v muzské populaci, u zen se
udrzel priblizné na stejné Urovni.

V tomto bod& miZeme shrnout, Ze jak v populaci celkové, tak i mezi samotnymi
seniory v zasadé plati, Ze riziko chudoby je nejvice ovlivnéno postavenim domacnosti
a jejich ¢lenl na trhu prace. Pfedevéim nezaméstnanost & pouze &asteénd zaméstna-
nost v doméacnosti vede k vy&$im rizikdm chudoby. Rozhodujici pro riziko chudoby je
téz rozdil mezi plné zaméstnanymi domacnostmi a Caste¢né zameéstnanymi domac-
nostmi. Nasledné pak hraje roli obecné typ rodinné domacnosti, Uplnosti domacnosti a
vék jejich ¢lend.
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6. Hodnoceni vybranych ukazatell financni
a materialni deprivace domacnosti seniori

Nasledujici oddil se zabyva vybranymi ukazateli finanéni a materialni deprivace
ve vztahu ke stravovani, bydleni, vybaveni a pfijmové situaci domacnosti, opét
s dirazem na domaécnosti seniorské. Materidlni a finanéni deprivace obsahuje vice
oblasti, konkrétné deprivaci v uspokojovani zakladnich potfeb v pfijmech, ve vybaveni
domacnosti a v podminkach bydleni. Jelikoz se ovSem bydleni jiz v pfedchozich
odstavcich ukazalo jako jeden z kli¢ovych faktord pFi hodnoceni ohroZeni chudobou,
pokracujeme v hodnoceni jeho vlivu na riziko chudoby i v navazujici kapitole.

Jiz jsme nastinili, ze v zdsadé existuji dvé pri¢iny materialni deprivace: nedo-
state¢nd hladina pfijmu a sekundarni chudoba - tj. nepfiméfené vydaje za zbytné véci,
popt. nevhodnd struktura vydajl. Stejné jako v pfedchozim oddile, i zde provadime
rozbor empirického Setfeni SILC. Na rozdil od otdzek tykajicich se pfijmové situace
domacnosti, ktera se vztahovala k ,uplynulému roku®, zde plati, Ze otazky tykajici se
problémU hospodaficich domdcnosti s bydlenim a finanéni situaci se vztahovaly k
situaci v dobé vlastniho Setfeni. Dotazy se tykaly kazdé samostatné hospodafrici
domacnosti. Pouze u nékterych problému s platbami za bydleni a splatkami pujéek
byla otdzka na obdobi pfedchézejicich 12 mé&sic. Mira deprivace, tj. subjektivni pojeti
chudoby vychazi z vlastniho hodnoceni dotazovanych domacnosti (detailnéji viz téz
prislusna kapitola této monografie). Lze ocekavat, Zze prijmové chudé domacnosti
budou mit problémy vyjit se svym pfijmem. Na druhé strané jsme jiz také v Uvodu
zminili, e nemusi vzdy méfeni rizika chudoby pomoci pFjmd zcela reflektovat
~skute¢nou® miru materidlni deprivace. Zalezi napfiklad na zatiZzeni domacnosti
rlznymi vydaji, zadluzenim atd. Sledujeme zde ptedevsim (daje za domacnosti podle
véku, pohlavi a dvou zakladnich typt seniorskych domacnosti.

Tabulky nize obsahuji Udaje za SILC 2008, 2009, 2010 a 2012 a vyjadruji miru
materialni deprivace osob ve ctyrech a vice polozkach z celkové nabizenych
deviti. Polozky jedna az &tyfi se tykaji nedostatku predmétl dlouhodobé spotieby,
polozky pét az devét se vztahuji k napjaté vydajové situaci. Mira materialni deprivace
je u osob ve véku nad 65 let mirné nizsi, nez je celkova hodnota této miry, a to 0 0,6
p.b. (6,0 % vs. 6,6 %). VySSi mira materialni deprivace dopada, podobné jako riziko
chudoby, predevsim na Zeny, odstup od muzské populace je vyssi nez 3 procentni
body.
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Graf ¢. 6.1 Mira materialni deprivace (4 a vice polozek) - SILC 2008-2012 (%)

8 =2008 ®=2009 =2010 m=2012
7
6
5
4
3
2
1
0 65+

celkem muzi zeny
2008 6 64 | 62 42 | 47 | 46 73 75 | 7,2
2009 56 57 57 42 46 45 67 65 66
2010 4,5 43 47 33 37 36 54 48 55
2012 5,6 6 53 39 35 34 68 71 66

6.1 Subjektivni hodnoceni moznosti vychazet

prijmem

se svym

Podil seniord, ktefi vychazeli se svym ptijmem velmi obtizn&, a podil t&ch, ktefi
meéli mensi obtize, se v letech 2008-2012 mirné snizil. Vice nez 47 % (2008) a 46 %
(2012) osob nad 65 let uvadeélo, Zze se svym pfijmem vychazi s vétSimi ¢ mensimi
obtizemi, mirné vyssi byla tato hodnota u osob nad 75 let.

Tabulka ¢. 6.1 Materialni deprivace dle indikator(i EU (%) 2012 - jak vychazeji

s pFijmem (v %)
domacnost vychazela s pfijmem:
s velkymi ~ . | s mensimi docela velmi
) s obtizemi PO snadno
obtizemi obtizemi snhadno snhadno
osoby celkem 10,5 21,9 35,3 23,2 8,1 1,0
i muzi 9,1 20,9 35,6 24,0 8,4 1,1
pohlavi "
zeny 11,0 22,8 35,6 22,5 7,6 0,9
50-64 let 9,6 18,7 34,8 27,2 8,8 0,9
vék 65 let a vice 7,8 20,7 38,3 24,1 8,6 0,5
75 let a vice 9,3 22,5 37,2 23,0 7,7 0,4
jednotlivec, 12,8 27,0 34,9 17,5 7.1 0,7
65 let a vice
typ dvojice
domacnosti | dospélych, 5,2 18,4 38,7 28,3 8,8 0,5
alespon jeden
65 let a vice

Pozn.: Tabulky za rok 2008 a 2011 jsou v pfiloze
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Graf ¢. 6.2 Podil seniorli a domacnosti vychazejicich se svym pFijmem
s velkymi obtizemi (%) SILC 2008, 2011, 2012
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Velmi zavazné obtize uvedlo 5,5 % osob nad 65 let (2008), v roce 2012 stoupl
podil téchto osob o0 2,3 p.b., u osob nad 75 let byly tyto hodnoty vyssi - 6,8 % (2008)
a 9,3 % (2012), véechny uvedené hodnoty viak byly (mirné&) pod primérem za osoby
celkem. Vice osob (+ 1,5 p.b.) nad 65 let v roce 2012 vychazelo proti roku 2008 se
svym prijmem snadno az velmi snadno, u osob nad 75 let byla tato hodnota vySsi o
1,2 p.b. S velkymi obtizemi vychazelo témér 8 % (2008) osob Zijicich v domacnostech
jednotlived nad 65 let, v roce 2012 se situace této skupiny osob zhorsila, kdyz podil
osob stoupl o 5 p.b.. Ve vSech sledovanych letech je patrné, Ze podil osob, které
vychazi se svym ptijmem s vétdimi ¢ mendimi obtizemi mirné vzristd po dosaZzeni
véku 65 let, ale rozdily jsou ze statistického hlediska pro interpretaci pfilis malé.

6.2 Problémy s adhradou plateb, plujcek a deprivace
v zakladnich polozkach

Nasledujici ¢ast se vénuje vydajovym polozkam, které si osoby nejsou schopny
zajistit z divodu nedostate¢né vyse pFijmu a maji problémy s Ghradou plateb a pujéek.
Dle Gdajd SILC 2012 do$lo oproti vychozimu roku 2008 v populaci ke zvy&eni podilu
osob, které maji problémy s placenim najemného, plateb a pljéek. Obdobna situace
nastala i specificky u osob nad 65 let, byt jejich podil v této kategorii je ¢tyfikrat mensi
(1,5 %) nez v populaci celkem. Jisté zhorSeni situace lze zaznamenat u osob 65+
Zijicich samostatné, jejich podil mezi takto deprivovanymi se od roku 2008 zvysil
z hodnoty 0,6 na hodnotu 1,9 %.
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Tabulka ¢. 6.2 Materialni deprivace dle indikatord EU (%) - pravidelné platby,
dovolena a masité jidlo

2008 | 2011 | 2012 | 2008 | 2011 | 2012 | 2008 | 2011 | 2012
ma Iproble,msplacenlm nemuze SI’d0V0|,It nemiize si dovolit jist
najemného, plateb, zaplatit tydenni
0.y obden maso
pujcek dovolenou
osoby celkem 4,5 6,1 6,0 39,0 41,8 43,5 12,2 10,7 12,5
hlavi muzi 4,5 6,2 6,0 37,3 40,1 41,2 11,2 9,9 11,1
ohlavi
P Yeny 4,4 6,0 59| 40,7| 43,5| 451| 13,1| 114| 135
) 50-64 let 3,1 3,8 3,6/ 359| 380| 386]| 11,5 98| 11,2
vek 65 let a vice 1,0 1,7 15| 51,2| 51,2| 528| 155| 12,6| 159
75 let a vice 2,0 2,7 26| 504| 51,4| 54,1| 156| 12,7| 154
fed”Ot!"’ec' 65 06| 14| 19| 23| 632| e1,4| 220| 198| 236
et a vice
typ dvojice
domacnosti | dospelych, 1,3 0,8 1,1 452| 445| 451| 121 9,5| 12,5
alespon jeden
65 let a vice

Dovolenou mimo domov si podle svych slov nemdZe dovolit vice neZ polovina
osob nad 65 let (51,2 %, 2008), situace se od roku 2008 mirné zhorsila (na 52,8 %),
jedna se ptitom o nadprimérné hodnoty, protoZe podil osob celkem, které si dovolenou
nemohly dovolit, byl v roce 2012 na Urovni 43,5 %. Nejvétsi nedostupnost této polozky
vykazuji osoby z doméacnostijednotlivcl nad 65 let (61,4 %, 2012), znaéné lepéi situace
je u osob z domacnosti dvojic, kdy byl tento podil nizsi o 16 p.b. (2012). Tyto rozdily
v typech domdcnosti davaji tusit, e se zfejmé& nejednd o pouhy dlsledek zmény
Zivotniho stylu, resp. zmény ro¢niho rytmu stfidani vydéle¢né cinnosti a obdobi dovo-
lenych. Naprosto stejny rozdil, tedy horsi situace seniorl vi¢i populaci, starich seniorl
vi¢i mlad$im seniorim, doméacnosti jednotlived vié&i domacnostem tvofenym parem a
roku 2012 oproti roku 2008 je i v pfipadé subjektivniho hodnoceni moznosti jist maso
alespon obden.

Tabulka ¢. 6.3 Materialni deprivace dle indikatori EU (%) - vytapéni,
neocekavané vydaje, vybavenost domacnosti (pracka)

2008 | 2011 | 2012 | 2008 | 2011 | 2012 | 2008 | 2011 | 2012

nemuze si dovolit

) At nemuUze si dovolit
zaplatit neoCekavany

pracku

nemuUze si dovolit
dostatec¢né vytapét byt

vydaj
osoby celkem 6,0 6,4 6,7 37,9 40,4 42,4 0,3 0,4 0,2
Sohlavi muzi 5,6 5,8 6,0/ 36,3| 38,4| 39,5 0,3 0,4 0,2
Yeny 6,5 6,9 73| 39,4 424| 439 0,3 0,4 0,2
] 50-64 let 6,3 6,7 7,0| 33,2| 359| 368 0,4 0,5 0,2
vek 65 let a vice 8,4 7,1 8,8| 40,6| 41,1| 43,2 0,5 0,4 0,4
75 let a vice 8,6 7,8 9,1| 42,0 43,1| 44,5 0,5 0,5 0,5

jednotlivec,

, 10,1 10,5 11,5 57,0 57,7 59,9 1,3 1,3 0,7
65 let a vice

typ dvojice
domacnosti | dospélych,
alespori jeden
65 let a vice

8,2 6,1 7,2| 34,1| 345| 358 0,1 0,1 0,2
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Pomé&rné& malo osob nad 65 let uvadi (8,8 % v roce 2012), Ze si nemuze dovolit
dostatecné vytapét byt, coz ponékud kontrastuje s vysokym podilem osob v této
vékové kategorii, ktery uvadi, ze je pro né bydleni velkou finan¢ni zatézi (25 % v roce
2012 - viz nize).

Obdobny naridst jak s vékem, tak v rémci sledovaného obdobi zaznamenal i
ukazatel ,nemohu si dovolit uhradit necekany vydaj", v roce 2012 to bylo vice jak
40 % ze vdech dotdzanych, v pfipadé stardich seniorl uz téméF 45 %. Pokud se
podivame na situaci podle typu domacnosti, uvidime nepfehlédnutelny kontrast mezi
velmi nepfiznivym stavem v domdcnostech jednotlivel nad 65 let vi¢i domacnostem
dvojic (60 vs. 36 %, 2012).

Vybavenost doméacnosti seniorl bé&znymi predméty, jako je televizor a pracka
je v zasadé univerzalni. Vybavenost dalSimi predméty, naptiklad automobilem a
pocitatem je u seniorl nizsi ne? u mladsich domacnosti. Je ovéem otédzkou, nakolik se
jednd o dlsledek materidlni deprivace a nakolik o vliv Zivotniho stylu a napft.
zdravotniho stavu (jako napf. v pfipadé Fizeni automobilu).

Rozbory potvrzuji, Zze mirné vzrostl podil osob, které maji velky problém vyjit
se svym pfijmem (7,8 %, 2012). Sou&asny narlst podilu té&ch, ktefi vychazeji se svym
prijmem snadno aZ velmi snadno (o 0,8 p. b.), tento trend jen potvrzuje. Materidlni
deprivace vztahujici se k polozkam, které si osoby nad 65 let nemohou dovolit
z dlvodU nedostateénych pfijmQ, ukazuje na rdst podilu osob, které maji problémy s
placenim najemného, plateb, pujéek (u domdcnosti jednotlivcd nad 65 let aZ
trojnasobné proti roku 2008), narostl i podil osob, které nemaji na zaplaceni tydenni
dovolené. Dalsim zjisténim je, ze doslo k mirnému zvySeni podilu osob, které maji
problém s Ghradou nakladd za vytdp&ni bytu. Proto se v nasledujicich oddilech
vénujeme i komparaci tzv. rezidudiniho pfijmu, tedy pfijmu po odeéteni nakladd na
bydleni. Mimoradny vydaj si nemohlo dovolit zaplatit 43,2 % osob nad 65 let (2012),
coz je o 2,5 p.b. vice nez v roce 2008. V ostatnich polozkach vybaveni domacnosti
(barevna TV, telefon, auto) dosSlo v roce 2012 ke zlepSeni.

6.3 Subjektivni hodnoceni nakladili na bydleni

Naklady na bydleni predstavuji nejvyznamnéjsi polozky vydani domacnosti,
predevsim u chudych domécnosti a domacnosti seniorll [Sequensovd, 2014]. Jednd se
0 v zasadé nevyhnutelné naklady, které domacnost plati obvykle mési¢né a zahrnuji
najem, energie a sluzby spojené s uzivanim bytu. Tyto naklady spotiebuji 19 %
celkovych mési¢nich Cistych prijmd, pripadné vydaji domacnosti seniortl, u doméacnosti
seniory - jednotlivct je to dokonce 30 % (SILC 2010).

Na zaklad& vybranych indikatorl z oblasti kvality bydleni Ize konstatovat, Ze
kvalita bydleni seniorll (nad 65 let) je na pomé&rné vysoké Grovni. Domacnosti seniorl
maji jen zcela vyjimecné problémy s chybg&jicim socialnim zafizenim - koupenou nebo
WC (kolem 1-2 % domacnosti). Cast domacnosti (necelych 21 %) ale vnima urcité
problémy s vlhkosti bytu/domu. Ta miZe byt (nejen) ve vy&&im véku zdrojem
respiratornich potizi.
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Tabulka ¢. 6.4 Materialni deprivace dle indikator(i EU (%) - naklady na bydleni

2008 2011 2012
velkou | urcitou vu.bec velkou | urcitou vu.bec velkou | urcitou vu.bec
X Lxw: | nejsou oy v | nejsou o xxr v | nejsou
zatezi zatezi s zatezi zatezi Cvys zatezi zatezi A
zatezi zatezi zatezi
osoby celkem 22,3 68,7 9,0 27,3 63,8 8,3 28,6 64,0 7,4
hiavi muzi 21,4 69,1 9,6 26,3 65,0 8,7 27,2 66,4 6,5
ohlavi
P zeny 23,2 68,4 8,5 29,4 62,6 8,0 30,3 61,5 8,2
50-64 let 20,7 69,3 10,0 25,2 65,7 9,1 25,2 65,2 9,0
vek 65 let a vice 21,1 70,5 8,4 25,1 65,5 9,4 25,3 66,9 8,0
75 let a vice 23,2 68,9 7,9 27,6 64,1 8,3 28,5 63,7 7,8
jednotlivec, 26,1| 65,0 89| 322| 585 93| 366 548 8,6
65 let a vice
dvojice
typ v
/ . | dospélych,
domacnosti | |- cho 18,2 72,9 89| 21,0 691 9,8 239| 689 7,3
jeden 65 let
a vice

Jako velkou zatéz pocitovala ndklady na bydleni vice nez ¢tvrtina osob ve véku
nad 65 let, dalSich téméF 70 % pak tuto zatéZz hodnotilo o néco mirné&ji (,urcita
z4t&7"). V souctu tak problémy s timto nékladem uvadi vice nez 90 % senior(. Podily
osob s velkymi problémy v pokryti nutnych vydajd na bydleni nejdynamictéji rostly
v domdcnostech jednotlivcl starsich 65 let, v roce 2008 to byla &tvrtina z nich, v roce
2011 to bylo jiz 32 % a v roce 2012 jiz byla tato hodnota na Urovni 37 %.

Graf &. 6.3 Podil osob a domacnosti pocitujici ndklady na bydleni jako velkou
zatéz (%)
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7. Riziko ohrozeni chudobou pohledem rezidualniho pFijmu

7. Riziko ohrozeni chudobou pohledem rezidual-
niho pFijmu

Kvalitni a bezpec¢né bydleni patfi k zakladnim lidskym potfebam a jeho vyznam
roste s vékem, resp. narlstajicim rizikem s vékem spojené disability a kiehkosti.
Z predchozi kapitoly vyplyva, ze velka ¢ast seniorskych domacnosti je z titulu pocito-
vané zatéZe nakladl na bydleni vystavena finanénimu stresu, ktery se projevuje i
v nutnosti snizovat naklady a vydaje spojené s bydlenim na Ukor zajisténi pohodli a
zdravotni nezavadnosti (viz napf. 10 % domacnosti s nedostatecnym vytapénim).
Naklady na bydleni jsou zarover povazovany za nezbytné, a proto je dulezité podivat
se, zda a jak se zméni ohrozeni chudobou, pokud tyto naklady odelteme. NezZ se
ovSsem podivame na vysledky zkoumani rizika ohrozeni chudobou s vyuzitim tzv.
rezidudlniho pfijmu, struéné si problematiku uvedeme prehledem typl vyuZivaného
bydleni.

7.1 Typologie bydleni

Jak se zastoupeni jednotlivych typl bydleni vyvijelo v pribé&hu sledovaného
obdobi uvadi tabulka ¢. 7.1. PfedevSim ukazuje okamzik, kdy na konci roku 2010
skondila pro c¢ast bytového fondu regulace najemného, ¢imz se skokové zvysil podil
osob bydlicich v ndjemnim bydleni za trzni cenu. DdleZity je téZ trvaly, i kdyz
zpomalujici rlst podilu vlastnického a druzstevniho bydleni.

Tabulka ¢. 7.1 Typ bydleni obéan@ €R (vyvoj za celé obdobi)

celkem
2008 2009 2010 2011 2012
vlastnicka, druzstevni forma 75,8 76,6 78,7 80,1 80,4
najemni, regulované 16,2 15,3 13,9 4,2 3,7
najemni, trzni 5 5,4 5 13 13,2
sluzebni, domovnicky, ostatni 3 2,6 2,4 2,7 2,7
celkem 100 100 100 100 100

Jak ukazuje tabulka ¢. 7.2, existuji rozdily v typu bydleni podle véku. Obecné

plati, Ze starSi osoby (60 a vice let) jsou castéji zastoupeny ve vlastnickém typu
bydleni a méné Casto v typu najemnim (bez ohledu na existenci regulace). Mezi roky
2008 a 2012 se podil osob starsich 60 let ve vlastnim (druZzstevnim) byté zvysil o 5,3
p. b. a podil v ndjemnich bytech se v daném obdobi snizil o0 4,9 p.b.
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7. Riziko ohrozeni chudobou pohledem rezidualniho pFijmu

Tabulka ¢. 7.2 Typ bydleni obéanti CR dle vékovych kategorii (vyvoj za celé
obdobi)

2008 2009 2010 2011 2012

el el el whd el
- 9 " 9 - 2 - L7} - 2
2 0 2 o 2 0 2 o 2 0
o R o R o R o O o R
in 5 in 5 in S in S in S
o © o ] o © o ] ) ©
© =) ° =) © =) © =} o =)

© © © © ©

vlastnicka, druzstevni 75,3 | 77,7 | 756 | 80,2| 779 | 81,6 | 79,4 | 82,6 | 79,6 | 83,0

forma
najemni, regulované 16,4 15,2 15,9 13,2 14,2 12,6 4,2 4,4 3,5 4,4
najemni, trzni 5,6 2,5 6,2 2,6 5,9 1,9 14,1 9,0 14,7 8,4
sluzebni, domovnicky, 26| 47| 22| 40| 20| 39| 23| 40| 22| 43
ostatni
celkem 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Podrobnéjsi Clenéni bytovych zvyklosti s ohledem na vék pro rok 2012 pak
ukazuje nasledujici tabulka (a pro roky 2008-2011 tabulky v pfiloze). Prehled dat za
jednotlivé vékové kategorie potvrzuje ocCekavatelny trend, Ze kolem 80. roku véku
dochazi ve vétsi mire k presunu do ostatnich forem bydleni (domy s pecovatelskou
sluzbou), pfipadné do najemnich forem bydleni.

Tabulka ¢. 7.3 Typ bydleni obéant CR v zavislosti na jejich véku (2012)

vékové kategorie

n
n
N @ < ) < o < g
P in © © N N © N £
c N N N N N N > _q"
7 © © © © © © © 3
>

n o n o n o n
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vlastnicka, druzstevni 790 | 853| 862 | 833| 843| 843| 760| 678| 80,4

forma

najemni, regulované 3,5 3,6 3,3 4,9 4,5 4,2 4,8 7,7 3,7
najemni, trzni 15,2 9,6 8,8 9,1 6,9 6,9 79| 11,5| 13,2
z's‘g‘:::‘" domovnicky, 2,3 1,5 1,7 2,7 4,3 47| 11,4 13,0 2,7
celkem 100 | 100| 100| 100| 100| 100| 100 | 100 | 100

Nyni jiz svoji pozornost pfesuneme k souvislostem mezi typem bydleni, dtchod-
covskym/vékovym statusem osoby a pFijmovou deprivaci, resp. ohrozeni chudobou.
Tabulka ¢&. 7.4 ukazuje, Ze i kdyZ je obecn& podil chudych starobnich dichodct
pomeérné nizky, neplati to o skupiné, ktera bydli mimo vlastnickou formu bydleni
(cca 20% zastoupeni). Obzvlasté osoby v trznim najmu maji obecné nizsi pfijem, a
proto jsou Castéji ohrozené chudobou. Vlivem Caste¢ného konce deregulacniho procesu
(mimo nejvétsi obce a vétsi obce stfedoCeského kraje) poklesl od roku 2011 pocet
osob ohrozenych chudobou v regulovanych bytech. Je tomu tak proto, Ze v letech
2011 a 2012 je regulace uplatfiovana pouze v téch obcich, které maji shodou okolnosti
vy&$i prdmé&rnou mzdu, a tedy i vy$&i starobni ddchody.
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7. Riziko ohrozeni chudobou pohledem rezidualniho pFijmu

Tabulka ¢. 7.4 Podil osob pobirajicich starobni diichod v riziku chudoby dle
typu bydleni

, sledované obdobi
typ bydleni
2008 2009 2010 2011 2012

vlastnicka, druzstevni forma 5,8 5,9 5,3 5,5 5,4
najemni, regulované 9,6 10,9 10,8 7,0 7,0
najemni, trzni 16,1 13,7 10,9 13,9 11,9
sluzebni, domovnicky, ostatni 10,4 11,7 11,6 8,8 11,6
celkem 6,8 6,9 6,3 6,4 6,3

Stejné jako v jiz vySe uvedeném pripadé, i zde je potfeba zavéry vyslovovat
velmi opatrné, pocet lidi ohrozenych pfijmovou chudobou je v nékterych kategoriich
tak nizky, Ze vysledné relativni Cetnosti nemusi byt reprezentativni. Pfikladem budiz
hodnoty prezentujici nevazené absolutni Cetnosti v nasledujici tabulce.

Tabulka ¢. 7.5 Nevazeny pocet osob pobirajicich starobni diichod dle typu
bydleni v ceské casti Setieni SILC

sledované obdobi
. je osoba pobirajici starobni diichod v riziku chudoby?
typ bydleni
2008 2009 2010 2011 2012
ano ne ano ne ano ne ano ne ano ne

vlastnicka, druzstevni forma 329 | 5116 316 |4 538 264 | 4 354 274 | 4 469 245 | 4 625
najemni, regulované 92 828 88 634 71 542 14 174 14 197
najemni, trzni 29 136 23 129 14 90 72 413 48 373
sluzebni, domovnicky, 39 | 347 37| 256 33| 229 26 | 257 37| 268
ostatni

celkem 489 |6 427 464 |5 557 382 |5 215 386 |5 313 344 |5 463

7.2 Ohrozeni chudobou dle rezidualniho prijmu

V této Casti prace je riziko ohrozeni chudobou méfreno s vyuzitim tzv. rezidual-
niho pFjmu (tj. pfijmu po odeéteni nakladd na bydleni) a jeho srovnani s hranici
Zivotniho minima. Rezidualni pfijem tak zohledriuje jak faktor pfijmu domacnosti, tak
jeji nezbytné naklady. Ty jsou nahlizeny s vyuZitim nakladd na bydleni domdcnosti a
zakladnich ndkladd na Zivobyti (Zivotni minimum). Domdacnosti jsou tfidény do tfi
kategorii. V prvni jsou ty doméacnosti (osoby), kterym po zaplaceni nakladl na bydleni
rezidualni pfijem nestaci ani na pokryti nezbytnych Zivotnich potfeb - rezidualni pfijem
je nizsi nez Zivotni minimum. Tyto domacnosti tak fakticky ziji v chudobé. V druhé
kategorii jsou domécnosti ohrozené chudobou, jejich rezidudlni pfijem je sice vyssi nez
ZM, ale neprevysuje jej vice nez dvojnasobné. Tyto domacnosti se pohybuji na hranici
chudoby, vypadek ptijmi nebo neocekdvany vydaj je snadno do chudoby uvrhne.
Konecné ve tfeti kategorii jsou domacnosti, jejichz rezidualni pfijem je vySsSi nez
dvojnasobek ZM. Tyto domacnosti nepovazujeme ani za chudé, ani za pfimo ohrozené
chudobou. Hranice dvojndsobku ZM je zvolena arbitrdrné, v realité se tak ve druhé
kategorii mohou nachazet osoby, které sami sebe nepovazuji za ohrozené chudobou,
naopak ve tfeti kategorii mohou byt osoby, které ze svych ptijmU nejsou schopny
zaplatit neocekavany vydaj.
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7. Riziko ohrozeni chudobou pohledem rezidualniho pFijmu

Nasledujici tabulka ukazuje, jaky je podil osob pobirajicich dlichod v chudych a
chudobou ohrozenych domacnostech v jednotlivych vékovych kategoriich v roce 2012.
Podobné jako v predchozim pfipadé ohrozeni pfijmovou chudobou, i dle rezidualniho
pfijmu se vyjevuje, Zze podil chudych osob (rezidualni pfijem pod hranici zivotniho
minima) je v populaci starobnich dtichodcl niz$i, neZ je primér za celou CR (a tedy i

ve zbytku populace - viz tabulka ¢. 7.7). Z pohledu vékovych kategorii nelze
vypozorovat zadnou zavislost.

Podil starobnich dlchodcd, ktefi jsou chudobou ohroZzeni (rezidudlni pFijem sice
nad hranici Zivotniho minima, ale nikoliv vétsi nez jeho dvojnasobek), je v roce 2012
(ale i v ostatnich letech - viz tabulka €. 7.7) podobny jako podil této kategorie chudoby
za vsechny osoby v CR. V pfipadé starobnich dlichodcd se ale zda, Ze tento podil
s vékem osoby mirné roste. Je tomu tak proto, Ze starSi osoby, které Castéji ziji samy,
nemohou pti hrazeni nakladd na bydleni vyuZit Uspory zrozsahu, jako to dé&laji
vice€etné domacnosti mladsich dtchodcd.

Tabulka ¢. 7.6 Vyse rezidualniho pFijmu u osob pobirajicich starobni diichod
dle vékovych kategorii v roce 2012

vyse rezidualniho pFijmu
SILc 2012 mensi nez ZM ro‘:l(;cs)lin;,bglve r‘c’flt:;ci) ;?(I%?/I celkem
mensi hez 2xZM

mensi nez 55 let 0,0 0,0 100,0 100
55 az 59 let 3,0 9,3 87,7 100
60 az 64 let 2,0 8,5 89,5 100
65 az 69 let 1,7 9,2 89,1 100
70 az 74 let 1,4 9,5 89,1 100
75 az 79 let 0,6 11,3 88,1 100
80 az 84 let 1,2 13,1 85,7 100
85 a vice let 0,4 15,2 84,4 100
celkem 1,5 10,1 88,4 100
celkem ze véech osob v CR 3,9 11,5 84,6 100

Tabulka ¢. 7.7 Porovnani vyse rezidualniho pfijmu osob pobirajicich starobni
dichod a osob, které starobni dlichod nepobiraji (vyvoj za celé obdobi)

vyse rezidualniho pFijmu
vétsi nebo
mensi nez rovno ZM, vétsi nebo celkem
ZM ale mensi rovno 2xZM

nez 2xZM
2008 pobira starobni diichod 1,2 16,6 82,2 100
nepobira starobni dichod 4,5 14,4 81,1 100
2009 pobira starobni diichod 1,2 12,6 86,2 100
nepobira starobni diichod 3,7 11,3 85,0 100
2010 pobira starobni diichod 1,1 9,4 89,5 100
nepobira starobni diichod 4,3 10,6 85,2 100
2011 pobira starobni diichod 1,5 10,0 88,6 100
nepobira starobni dichod 4,4 12,1 83,4 100
2012 pobira starobni diichod 1,5 10,1 88,4 100
nepobira starobni diichod 4,6 12,0 83,4 100
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7. Riziko ohrozeni chudobou pohledem rezidualniho pFijmu

Jak ukazuji tabulky ¢. 7.7 az ¢. 7.9, po celé sledované obdobi tak plati, ze
v porovnani s ekonomicky aktivni populaci jsou starobni dlchodci 1épe chranéni pred
chudobou. Jen u1% az 1,5 % z nich byl ve sledovaném obdobi jejich rezidualni pfijem
niz& nez vyse zivotniho minima. A zaroveh také podil starobnich dichodcd, jejichz
rezidualni pfijem byl vyssi nez dvojnasobek zivotniho minima, byl po celé sledované
obdobi vyssi nez u ekonomicky aktivni populace (tabulka ¢. 7.7). Pomérné zajimavou
skutecnosti je fakt, Ze v Case klesa podil osob ohrozenych chudobou (tabulka ¢. 7.9 a
&. 7.7). Jestlize ve skupiné osob pobirajicich dtchod se tento podil sniZil z 16,6 % na
10,1 %, ve zbytku spolednosti to bylo ,pouze" ze 14,4 % na 12,0 %. DUvodem pro
tento pokles je zejména pravidelna valorizace dlichodd a zafixovana hodnota Zivotniho
minima.

Tabulka ¢. 7.8 Podil starobnich diichodcti s rezidualnim pFijmem niz$im nez ZM
dle vékovych kategorii

niz$i nez ZM
2008 2009 2010 2011 2012
55 az 59 let 1,3 2,3 2,2 3,2 3,0
60 aZ 64 let 1,4 1,8 0,8 1,5 2,0
65 aZ 69 let 1,2 1,1 1,3 1,7 1,7
70 az 74 let 0,7 0,4 0,3 1,4 1,4
75 az 79 let 1,1 1,2 1,2 1,0 0,6
80 aZ 84 let 1,5 0,7 2,1 0,8 1,2
85 a vice let 2,1 1,5 1,2 1,6 0,4
celkem 1,2 1,2 1,1 1,5 1,5
celkem ze véech osob v CR 3,8 3,2 3,6 3,8 3,9

Tabulka €. 7.9 Podil starobnich diichodcfti s rezidualnim pfFijmem vyssim nez ZM
a niz§im nez dvojnasobek ZM dle vékovych kategorii

vy$$i nez ZM a niz$i nez dvojnasobek ZM
2008 2009 2010 2011 2012
55 az 59 let 12,0 11,9 7,9 8,9 9,3
60 az 64 let 13,7 10,2 8,9 8,7 8,5
65 az 69 let 16,6 11,1 7,8 9,1 9,2
70 az 74 let 19,1 14,6 8,5 9,7 9,5
75 az 79 let 18,4 12,9 11,1 10,9 11,3
80 az 84 let 19,8 17,1 13,9 13,7 13,1
85 a vice let 18,9 16,2 12,8 13,4 15,2
celkem 16,6 12,6 9,4 10,0 10,1
celkem ze véech osob v CR 14,9 11,6 10,3 11,7 11,5

Jestlize podil dchodcd, jejichZ rezidudlni pfijem je pod ZM, je pomérné nizky,
soutasné neexistuji vyrazné rozdily mezi timto podilem u muzi a Zen. Jak ukazuji
tabulky ¢. 7.10 a ¢&. 7.11, Zeny-dlchodkyné Ziji v chudob& mirné &astéji, rozdil je ale
velmi nizky.
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Ve

Tabulka ¢. 7.10 Podil muzii-starobnich diichodcti s rezidualnim pFijmem nizsim
nez ZM dle vékovych kategorii

nizsi nez ZM
2008 2009 2010 2011 2012
55 az 59 let 0,0 0,0 7,6 0,0 0,0
60 az 64 let 0,5 1,9 0,6 0,9 1,6
65 az 69 let 0,9 0,2 0,3 0,7 0,9
70 az 74 let 0,9 0,0 0,0 0,8 0,5
75 az 79 let 0,2 0,3 1,3 0,6 0,3
80 az 84 let 2,2 0,0 0,8 0,0 11
85 a vice let 0,0 2,1 1,5 1,2 0,0
celkem 0,7 0,6 0,7 0,7 0,9
celkem ze véech muzi v CR 3,7 2,9 3,3 3,6 3,5

Tabulka €. 7.11 Podil Zen-starobnich dichodkyn s rezidualnim pfijmem nizsim
nez ZM dle vékovych kategorii

nizsi nez ZM
2008 2009 2010 2011 2012
55 az 59 let 1,5 2,6 1,4 3,7 3,4
60 aZ 64 let 1,8 1,7 0,9 1,8 2,3
65 aZ 69 let 1,4 1,9 2,1 2,4 2,3
70 az 74 let 0,6 0,6 0,4 1,8 2,1
75 az 79 let 1,7 1,9 1,2 1,4 0,8
80 aZ 84 let 1,2 1,1 2,9 1,4 1,3
85 a vice let 3,1 1,1 1,1 1,9 0,6
celkem 1,5 1,6 1,3 2,0 2,0
celkem ze véech Zen v CR 3,8 3,5 3,9 4,0 4,3

Naopak, mezi pohlavimi je pomérné vyrazny rozdil u podilu osob chudobou
ohrozenych (rezidudlni pfijem vyssi nez ZM, ale nizdi nez 2xZM) - viz tabulky ¢. 7.12 a
¢ 7.13. Zatimco muZi dlchodci jsou bezpeéné pod republikovym primérem, Zeny
dlchodkyné dosahuji asi dvojndsobnych hodnot a republikovy primé&r za Zeny vzdy
presahuji. V pfipadé Zen se navic vyraznéji projevuje vékova podminénost ohrozeni
chudobou. Divody této skute¢nosti jiz byly vysvétleny vyse.

Tabulka €. 7.12 Podil starobnich diichodcti-muzi s rezidualnim pFijmem vyssim
nez ZM a nizsim nez dvojnasobek ZM dle vékovych kategorii

vy$s$i nez ZM a niz$i nez dvojnasobek ZM
2008 2009 2010 2011 2012
55 az 59 let 11,1 0,0 2,8 0,0 8,2
60 az 64 let 8,9 10,7 6,0 6,0 6,9
65 az 69 let 14,0 7,5 4,1 5,1 6,4
70 az 74 let 12,7 8,4 3,5 5,2 5,6
75 az 79 let 13,0 10,1 3,6 5,2 7,4
80 az 84 let 10,3 6,6 6,0 4,2 6,1
85 a vice let 10,8 7,3 7,7 7,4 8,0
celkem 11,9 9,6 4,6 5,3 6,6
celkem ze véech muzii v CR 12,9 10,3 9,4 10,4 10,6
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Tabulka ¢. 7.13 Podil starobnich diichodkyfi-Zen s rezidualnim pfijmem vyssim
nez ZM a nizsim nez dvojnasobek ZM dle vékovych kategorii

vy$s$i nez ZM a niz$i nez dvojnasobek ZM
2008 2009 2010 2011 2012
55 az 59 let 12,2 12,1 8,6 10,1 9,4
60 az 64 let 16,1 11,6 10,5 10,3 9,5
65 az 69 let 18,8 13,3 10,9 12,3 11,4
70 a3 74 let 23,8 18,0 12,1 12,8 12,4
75 az 79 let 22,3 17,4 16,2 15,3 14,0
80 aZ 84 let 24,5 22,9 19,1 19,9 17,7
85 a vice let 23,0 19,7 15,5 16,8 19,0
celkem 19,3 15,3 12,4 13,0 12,3
celkem ze véech Zen v CR 16,7 12,8 11,2 12,9 12,4

Z povahy socialniho systému jsou dichodci mnohem Iépe chranéni pfed situaci,
kdy v domacnosti neni prijem z ekonomické aktivity. Jak ukazuji tabulky ¢. 7.14 a ¢.
7.15 (a jejich srovnani s tabulkami ¢. 7.8 a €. 7.9), nepfitomnost pfijmu z ekonomické
chudobou u osob v

aktivity nema zasadni

dlchodcovskych domécnostech.

vliv . na chudobu nebo ohrozeni

Tabulka ¢. 7.14 Podil starobnich dlichodcii bez pFijmu z EA s rezidualnim

pFijmem niz$im nez ZM dle vékovych kategorii

nizsi nez ZM
2008 2009 2010 2011 2012
55 az 59 let 3,9 6,5 7,7 8,1 8,8
60 aZ 64 let 2,5 3,0 1,6 2,6 3,2
65 aZ 69 let 1,5 1,6 2,0 2,2 2,2
70 az 74 let 0,9 0,4 0,3 1,8 1,5
75 az 79 let 1,0 1,0 1,2 1,3 0,7
80 az 84 let 1,4 0,9 2,6 1,0 1,4
85 a vice let 2,8 1,9 1,6 2,1 0,5
celkem 1,6 1,6 1,6 2,0 2,0
celkem ze véech osob v CR 10,4 9,7 10,2 11,1 9,7

Tabulka ¢.

7.15 Podil starobnich dichodcd bez

Fijmu z EA s rezidualnim

pFijmem vys$$im nez ZM a niz$im nez dvojnasobek ZM dle vékovych kategorii

vy$s$i nez ZM a niz$i nez dvojnasobek ZM
2008 2009 2010 2011 2012
55 az 59 let 27,0 27,7 19,6 21,6 20,9
60 az 64 let 22,4 18,6 15,4 13,8 14,2
65 az 69 let 21,1 15,9 10,7 11,8 12,3
70 a2 74 let 22,4 17,7 10,4 11,0 10,8
75 az 79 let 22,1 15,5 12,8 12,8 12,2
80 az 84 let 23,7 21,4 16,0 16,7 14,6
85 a vice let 24,5 19,5 13,8 15,6 17,4
celkem 22,5 17,9 12,9 13,3 13,1
celkem ze véech osob v CR 26,0 20,7 17,2 16,9 16,3
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Srovnani jedno¢lennych domaécnosti starobnich dlchodcd z hlediska vyse
rezidudlniho pfijmu (viz tabulky & 7.16 a & 7.17) naznaduje u muzd i Zen tendenci ke
sblizovani podilu domacnosti starobnich dlchodcl a ostatnich z hlediska podilu téch,
jejichz pfijem je vyssi nez dvojnasobek Zivotniho minima. Ve sledovaném obdobi u Zen
i muzi dochdzelo k podobnému vyvoji: klesal podil jedno¢lennych domdacnosti v
ekonomicky aktivnim véku, jejichz rezidualni pfijem je vySSi nez dvojnasobek jejich
Zivotniho minima, a =zaroven rostl podil jednoclennych domacnosti starobnich
dlchodcl, jejichZ rezidudlni ptijem byl vy&si neZ dvojnasobek jejich Zivotniho minima.
Podil t&chto domacnosti je v pfipadé Zen pftiblizné o deset procentnich bodl niz&i nez v
ptipadé muzy.

v

Tabulka ¢. 7.16 Podil muzi-starobnich diichodcti v jedno€lennych domacnos-
tech s rezidualnim pFijmem vysSSim nez dvojnasobek ZM dle vékovych
kategorii

muzi
2008 2009 2010 2011 2012
55 az 59 let 75,8 81,0 28,0 100,0 100,0
60 az 64 let 60,4 62,6 86,5 77,3 78,0
65 az 69 let 67,0 67,4 88,2 83,4 75,7
70 az 74 let 59,5 72,2 87,7 82,9 81,7
75 az 79 let 67,2 82,8 86,7 75,7 77,9
80 az 84 let 82,4 86,4 83,5 88,7 82,8
85 a vice let 86,0 82,6 85,1 93,0 93,1
celkem muzi-diichodci 68,3 74,7 85,3 83,5 80,5
celkem ze véech muzé v CR 87,3 81,0 82,9 81,8 81,3

Tabulka €. 7.17 Podil Zen-starobnich dichodkyn v jednoélennych domacnostech
s rezidualnim pFijmem vyssim nez dvojnasobek ZM dle vékovych kategorii

Zeny
2008 2009 2010 2011 2012
55 az 59 let 55,5 43,6 74,2 59,6 66,7
60 az 64 let 49,8 60,0 65,2 65,2 66,8
65 az 69 let 51,9 55,5 61,5 60,3 67,8
70 az 74 let 55,5 62,8 70,5 68,0 73,2
75 az 79 let 60,3 64,0 66,6 70,5 76,6
80 az 84 let 65,4 65,4 68,3 65,5 72,3
85 a vice let 59,2 69,8 76,9 74,5 71,6
celkem Zeny-dichodkyné 56,7 61,7 67,6 66,6 71,2
celkem ze véech Zen v CR 79,2 71,6 73,5 67,8 70,9

Tabulka €. 7.18 ukazuje absolutni &etnosti osob pobirajicich diichod podle vyse
rezidualniho pfijmu a podle typu bydleni v roce 2012. Opét je tfeba si uvédomit, ze
relativné nizké pocty pripadi v jednotlivych sledovanych kategoriich neumoz-
nuji ¢init prilis rozsahlé zavéry. Obdobné tabulky za roky 2008-2011 jsou uvedeny
v priloze.
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Tabulka ¢. 7.18 NevazZeny pocet osob pobirajicich starobni diichod dle podilu
rezidualniho prijmu domacnosti ku ZM a dle typu bydleni v datech SILC 2012

SILC 2012 rezidualni pfijem vzhledem k ZM
vétsi nebo

. v v rovno ZM, ale vétsi nebo

typ bydleni mensi nez ZM mensi nez rovno 2xZM celkem
2xZM

vlastnicka, druzstevni 29 367 4 474 4 870
forma
najemni, regulované 21 59 131 211
najemni, trzni 19 99 303 421
sluzebni, domovnicky,
ostatni 3 26 276 305
celkem 72 551 5184 5 807

Nasledujici tabulky ¢. 7.19 a ¢. 7.20 pak ukazuji vyvoj relativni cCetnosti
dlchodcl Zijicich v chudobé a ohrozenych chudobou pfi vyuziti konceptu rezidudlniho
pfijmu s ohledem na typ bydleni. Lze konstatovat, Ze nejvyssSi podily chudych
starobnich dlchodcl se nachazeji v segmentu ndjemniho bydleni a po roce 2010
predevsim v segmentu regulovaného najemniho bydleni. Je tomu tak proto, Ze proces
deregulace najemného byl prodlouzen pravé v téch obcich, u kterych byl vétsi
predpoklad rlstu ndjemného. Tyto doméacnosti jsou v roce 2011 a 2012 vystaveny
vysSimu najemnému nez domacnosti, u kterych regulace v roce 2010 skoncila. V roce
2012 tak meél kazdy desaty najemnik s regulovanym najmem, pokud byl starobni
dlchodce, rezidudlni pfijem niz$i neZ Zivotni minimum. V pfipadé segmentu trZnich
najmd se jednalo o kardého dvacatého najemnika-starobniho dlichodce. Proces
deregulace a statistické prevedeni ¢asti bytového fondu do segmentu neregulovaného
najemného mélo za nasledek pokles podilu osob, které v roce 2011 maji rezidualni
prijem pod ZM. Ukonceni deregulace ve velkych méstech v roce 2012 bude mit na
data r. 2013 opacny efekt - lze ocekavat, Zze pocet lidi s rezidualnim pFijmem nizsSim
nez ZM v trznim najemnim bydleni se zvysi.

Tabulka €. 7.19 Podil osob pobirajicich starobni diichod dle podilu rezidualniho
pFijmu domacnosti k ZM a dle typu bydleni - osoby Zijici v chudobé

nizsi nez ZM
2008 2009 2010 2011 2012

vlastnicka, druzstevni

forma 0,9 0,7 0,7 0,9 0,8
najemni, regulované 2,5 3,4 3,4 9,7 10,3
najemni, trzni 4,1 6,8 5,8 3,9 51
squebEu, domovnicky, 0,0 0,4 0,8 0,6 1,0
ostatni

celkem 1,2 1,2 1,1 1,5 1,5

V souvislosti s vyvojem sledovanych hodnot mezi roky 2011 a 2012 (a obecné
téZz vyvoje mezi r. 2008 a 2011) je potfeba téz zminit skuteCnost, Ze v celém
sledovaném obdobi doslo pouze jedinkrat ke zméné castek ZM. V roce 2012 doslo
k jejich zvy3eni o cca 8 %, coz mélo za nasledek zhorseni sledovanych indikatorQ.
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Tabulka nize jesté naznaduje, ze i kdyZ s ohledem na rezidudlni pfijem dichodci
neZiji ve velké mife v chudobé, asi ¢tvrtina z té&ch, ktefi obyvaji ndjemni byty, mdze
byt chudobou ohrozena.

Tabulka ¢. 7.20 Podil osob pobirajicich starobni diichod dle podilu rezidualniho

pFijmu domacnosti k ZM a dle typu bydleni - osoby ohroZené chudobou

vy$si nez ZM a niz$i nez dvojnasobek ZM
2008 2009 2010 2011 2012
vlastnicka, druzstevni 14.0 10.3 71 79 8.0
forma ! ! ! ! !
najemni, regulované 27,2 24,8 22,5 22,5 27,4
najemni, trzni 39,3 29,6 26,7 25,3 23,0
sluieb’ni, domovnicky, 143 101 73 6.3 8.2
ostatni 4 ’ ’ ’ ’
celkem 16,6 12,6 9,4 10,0 10,1

Rozbory v pfedchozich odstavcich pomé&rné spolehlivé prokazaly daléi z faktord
prispivajicich ke zvyseni rizika ohrozeni chudobou, a tim je forma bydleni. Nestoji
ovéem osamocené&, ostatn& podobné& jako je tomu u ostatnich vlivQ, ale plsobi
negativné zejména v kombinaci s dalSimi marginalizujicimi charakteristikami osoby,
pfipadné domacnosti. Jinymi slovy, starobni dlchodci jsou lépe chrénéni pred
chudobou nez ekonomicky aktivni populace, ale to jen do situace, kdy ma domacnost
k dispozici dostatecné vysoky pfijem a/nebo jsou vydaje dostatecné nizké. Zasadni
vliv na chudobu starobnich dlichodcl ma skute¢nost, zda se jednad o jednoélennou ¢&i
vice¢lennou domacnost. Vzhledem k dynamice Zivotniho obdobi po odchodu do dd-
chodu se tak nedafi vyloucit riziko chudoby jako problém stafi. V nasledujici kapitole se
proto ve vétSi mife vratime k subjektivnim miram chudoby a podivame se na nékteré
ptesahy do hodnoceni kvality Zivota a daldich ,mékkych" konceptl popisujicich

s v
1

prozivani obdobi ,star
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8. Subjektivni chudoba

Jednodimenzionalni, fekli bychom ,,obecna“, subjektivni chudoba jako empiricky
koncept byva vyjadfena v rlznych Setienich variantou nasledujici otazky: ,PovaZujete
se za osobu spiSe bohatou nebo spise chudou?" a nabidkou (typicky Sesti- az deseti-
bodové) odpovédni Skaly. V Setfenich, s kterymi pracujeme v tomto oddile, je ovsem
typicky vyuzivan podnét Sirsi: ,,S ohledem na Vas majetek, uspory, nemovitosti apod.
povaZujete Vasi domacnost/se za osobu spiSe bohatou nebo spise chudou?". Cilem
této verze je do jisté miry prekonat vyznamnou objektivni pfijmovou nivelizaci mezi
seniory, zohlednit vliv celoZivotni akumulace (rlznych forem) kapitadlu a pfipadné také
zohlednit, Ze senior/ka neni izolovanou entitou bez socialnich siti, ale Ze i seniofi jsou
zasazeni v urcitych strukturach domacnosti, s kterou sdileji jeji Zivotni standard. Tento
pfistup vyuziva hned nékolik empirickych vybérovych Setfeni, kterd byla od roku 1996
v dospélé (resp. seniorské) cCeské populaci realizovana. Prestoze v Uvodni Casti
odkazujeme na néktera z téchto starSich Setfeni (jejich popis viz pfiloha), v této
kapitole se opirame predevSim o sekundarni analyzu reprezentativniho vybérového
Setfeni ,Spotfeba a spotrebitelé ve vyssim véku" realizovaného v roce 2011 na vzorku
populace starsi 40 let.

Kucharova [2002] na zakladé Setfeni souboru osob starsich 60 let konstatovala,
ze na Sestibodové Skale subjektivniho bohatstvi-chudoby svoji domacnost jako
~bohatou" oznacily 4 % vzorku, 69 % zvolilo prostfedni dva stupné a 27 % volilo dva
posledni stupné Skaly vyznacujici subjektivni chudobu. PFi srovnani s jejich pfijmy, a
tehdy platnou Urovni Zivotniho minima vysSlo najevo, Ze ,mnozi jedinci s nejnizSimi
prijmy se za chudé nepovazuji a naopak" [ibid. 37], ale subjektivné chudi casto
deklaruji nulové ptijmy (72 % oproti primé&rnym 27 %)’. Autorka zdlrazfuje, Ze
z hlediska prijmové situace je chudoba nejstarSich generaci okrajovym problémem, ale
spole¢né s ,témér" chudymi presahuje Ctvrtinu souboru ji dotazovanych. Navic jejich
»~chudobu™ nebylo mozné socialné jednoznacné identifikovat, protoZe korelovala hlavné
s indikatory, které jsou do znacné miry opét subjektivni, tj. materidlni deprivaci a
moznosti néco usetfit za posledni tfi mésice, pfipadné s ukazateli pasivniho Zivotniho
postoje.® Neni ovéem bez zajimavosti, ze nejsiln&jsi souvislost mezi $kalou subjektivni
chudoby a materidlni deprivaci vykazovaly polozky ,,obleCeni/obuv" a ,pfedméty/sluzby
nezbytné pro uspokojovani zajmu kulturnich, rekreacnich, sportovnich®. Z jednoho Ghlu
pohledu tak jsou zdlraznény polozky ,okazalé spotieby", kterd je pravdépodobné jako
prvni ob&tovana tvafi v tvar sloZité ekonomické situaci ve vy$sim véku.® Na druhou
stranu se ale mize jednat i o polozky, které nejsou v_urcitych skupinach ani tolik
poptavany, nebo na né nejsou kladeny takové naroky [Safr 2006] - mezi skupinami

7 Korelace mezi subjektivni chudobou a celkovymi mési¢nimi pfijmy domacnosti Spearmaniv koeficient -

0,31; a osobnim pFijmem z dlichodu -0,16. Zavedeme-li hodnoceni aktudlniho Zivotniho obdobi jako
kontrolni proménnou, koeficienty se mirné snizi (-0,22/-0,14). Mezi subjektivni chudobou a vékem
respondenta je pouze slaby vztah -0,12, stejné jako mezi vékem respondenta a hodnocenim aktualniho
obdobi Zivota (-0,10). Celkova spokojenost se zivotem s vékem respondenta nesouvisi.

Kuchafové zde také upozorfiuje na dileZitou stranku vybérovych Setfeni, kterd mohou zejména témata
jako je chudoba/bohatstvi zkreslovat, a to, Ze jedinci z obou extrémnich koncl $kaly obvykle nejsou
v obecnych dotaznikovych $etfenich dotazovéni. Caste¢né paradoxné tak tyto vysledky vypovidaji o
chudobé&/bohatstvi uvnitf ,stfednich" vrstev.

Safr [2006] zkoumal miru souhlasu s vyrokem ,Pro moji potfebu mi staéi nékolik malo odévi® v rozdéleni
mezi pracujicimi ve véku 21-60 let a dichodci ve véku 56+ a podle jejich socidlnich tfid. V nejvyssi t¥idé
byl primér mezi vékové-ekonomickymi skupinami na 4bodové Skale 2,48/2,16 a v nejnizsi socialni tridé
2,19/1,93. To by naznacdovalo, Ze opravdu jsou diichodci v potfeb& odaceni skromné&jsi, a to jen s malym
rozdilem podle socidlnich tiid. Faktickd vyznamnost sledovanych rozdild priméri je ovéem k diskusi.
K vyznamu oblékani ve vyssim véku viz téz Twigg, 2013.
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subjektivné chudsimi totiz v tomto Setfeni mirné cCastéji vystupuji lidé se zakladnim
vzdélanim, nekvalifikovani délnici/rolnici, pfipadné lidé Zijici v jednoclennych domac-
nostech.

Tabulka ¢. 8.1 Subjektivni postaveni respondentti ve véku 60+ na ose chudoba/
bohatstvi (v %)

1996 2002 2011
chudi 39 27 29
stiedni vrstva 56 69 64
bohati 5 4 7

Zdroj: ,50+", 1996, Zivot ve stdfi, 2002, Spotfebitelé, 2011. Pouze subpopulace ve véku 60+. Vlastni
prepocty

Informace v tabulce ¢. 8.1 sice nejsou bezezbytku srovnatelné, nebot vychazi
z rozdilnych Setfeni s drobné se odchylujici metodologii, nicméné distribuce sebe-
hodnoceni vlastni domacnosti (pfip. osoby) jako bohaté/chudé se ukazuje v seniorské
populaci jako pomé&rné stabilni i v prib&hu &asu.

ProtoZe vét&ina ndasledujicich rozborl vychazi ze Setfeni Spotieba a spotiebitelé
ve vyssim véku (2011, dale téz jen jako Spotrebitelé, 2011), podivejme se nyni, jaka
je souvislost mezi subjektivni chudobou,'® vékem, pohlavim, vzdé&ldnim a pfijmem
pravé v tomto Setreni.

Tabulka ¢. 8.2 Subjektivni chudoba dle véku a pohlavi respondenta (%)

vék pohlavi _ szdéla’nl'v | celkem

40-49 | 50-59 | 60-69 | 70+ | muzi | zeny ZS SS-M SS+M VS
chuda 22 21 28 31 23 27 41 27 17 11 25
stiredni tfida 67 69 63 65 66 66 55 67 73 72 66
bohata 10 10 9 4 10 7 4 7 10 18 9

Zdroj: Spotrebitelé 2011, cely soubor. Zaokrouhleno.

Znovu se potvrzuje, Ze subjektivni chudoba je vyraznéjsi u starSich respon-
dentd, Zen a respondentd s niz&im vzdé&lanim. Statusy na opaéné strané& naopak nijak
zvlast pocit subjektivniho bohatstvi nezvysuji, ovéem vyraznou vyjimkou je zde vy$si
vzdélani.

Podle Spearmanova koeficientu je souvislost mezi Skalou subjektivniho bohat-
stvi a §kalou odpovédi na otadzku ,Jak vysoky je Va& prdmérny &isty (celkovy) pFijem?"
pomeérné silna (0,38), ale zdaleka se nejedna o identické koncepty. Navic sila tohoto
koeficientu s vékem respondenta klesa, pro Ctyricatniky je 0,40, ale pro Sedesatniky
0,31 a sedmdesatniky uz pouze 0,21. Podstatné silngjsi je také pro muze (0,42) nez
pro zeny (0,32). Jinymi slovy, souvislost mezi pfijmem a subjektivni chudobou je pro
star$i seniory a Zeny slabsi a Ize zde olekavat vice vzajemné souvisejicich vlivl a vétsi
komplexitu vzajemnych vztahl té&chto konceptd.

10 Znéni otdzky: S ohledem na V&s majetek, Uspory, nemovitosti apod. povaZujete se za osobu spise
bohatou nebo spise chudou? Kam byste sam/sama sebe umistil/a na nasledujici stupnici od 1 do 10, kde
1 je chudéa/y a 10 bohaty/a?
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Tabulka ¢. 8.3 Subjektivni chudoba dle kategorie piijmu respondenta (%)

od 3000 - 10 000 K¢ | 10 001 - 14 000 K¢ 14 001 - 20 000 K¢ 20 001 +K¢
bohata 5 4 6 24
stiedni tfida 49 68 75 68
chudéa 46 28 19 9

Zdroj: Spotrebitelé 2011, cely soubor

Kuchafovd nakonec uzavira, Ze ,problém chudoby seniorl je socialné
zavaznym piedevsim pro jeho subjektivni aspekty" [2002: 39]. Jinymi slovy,
tato subjektivni chudoba mdZe mit vliv anebo byt sama ovliviiovédna daldimi subjek-
tivné definovanymi charakteristikami kvality Zivota, jejiz snizenou hladinu muize
(spoludeterminovat) nebo byt jejim projevem. Jelikoz jsou pravé tyto souvislosti
predmétem naseho zajmu v téchto kapitolach, podivame se na mozné korelaty do
v&tsi podrobnosti, opét s vyuZitim rdznych sekundarnich datovych zdrojd.

8.1 Materialni deprivace a marginalizace ve spotrebnim
chovani

PFi vSech omezenich, kterd ma obecné vybérové Setfeni pro reprezentativitu
marginalizovanych skupin, se v Setfeni Spotrebitelé (2011) podafilo zachytit 3 %
dotazanych starSich 40 let, ktefi, podle svého vyjadreni, nemaji dostatek financnich
prostfedkd ani na potraviny. S ohledem na zmin&né metodologické problémy lze
klesajici podil takto siln& materidln& deprivovanych seniorl s jejich zvy$ujicim se
vékem hodnotit pouze s omezenym optimismem.

Tabulka ¢. 8.4 Materialni deprivace jako potlacena spotifeba (%)

partnerstvi vék
celkem bez
s partnerem 40-49 | 50-59 | 60-69 70+
partnera
Nemame dostatek penéz ani na jidlo 3 1 5 4 2 3 1
Mame dost penéz na jidlo, ale jiz
nakup obleceni je pro nas velky 11 7 19 9 8 10 19
problém
Mame dost penéz na jidlo a obleceni,
ale koupé televize, lednicky by byl 33 29 42 27 28 39 43
problém
Mame dost penéz na bézné vybaveni
domacnosti, ale ne na nové auto 36 43 25 42 40 30 31
Mame dost penéz na vSechno kromé
(dalsi) chaty, domu nebo bytu 14 17 6 14 18 15 5
Nemame zadné financni potize, pokud
by bylo potieba, mizeme si koupit i 3 3 2 3 3 3 1
dalsi bydleni

Zdroj: Spotrebitelé, 2011, cely soubor

V Setfeni Spotrebitelé byla také zjistovana mira vyuziti nékterych Uspornych
strategii pro snizeni nakladl na zajist&ni bé&zné spotteby, jako jsou napt. nakupy véci
denni potieby, oble¢eni apod. PFi pohledu na globalni vysledky se oviem muZeme
zdrahat pouziti oznaceni téchto strategii jako ,margindlnich", nebot celkové se jejich
vyuziti pohybuje od jedné do dvou tretin vSech dotdzanych. Neni vsSak teoretického
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sporu v tom, Ze strategie, které jsou vyjmenovany v tabulce 8.5, patfi do Usporného
spotfebniho chovdni a mohou byt souddsti strategii doméacnosti a jednotlivch
ohrozenych materidlni deprivaci.

Tabulka ¢. 8.5 Strategie usporného spotiebniho chovani (%) (rozhodné
souhlasim)

, vydélecna M
pohlavi - vek 4 0 v o
cinnost rozdil prumeéru
celkem subj. chudoby *)
muz Zena pracuje ne | 40-49 | 60-69 | 80+ J- Y
pracuje

Casto nakupuji na
vietnamskych trzistich 32 24 39 30 35 31 35 21 0,87
a u trhovcd.

Pravidelné nakupuji

v diskontech (prodejnach
s levnym zboZim), protoze
ceny jsou tam nizsi.

44 37 51 41 48 40 50 36 0,58

Obvykle sleduji reklamu
a letaky kvili slevdm a akcim 58 46 68 53 63 50 67 42 0,25
na zboZzi.

Casto se divam na cenu
i u levného zbozi a malych 62 53 71 57 68 54 68 66 1,30
polozek.

Abych vyuzil/a rizné slevy
a akce, jsem ochoten/a zajet 29 27 30 30 27 30 33 15 0,01
i nékam dal.

Velmi levné vyrobky se mi

o L 50 53 48 58 42 59 48 33 -1,04
zdaji podezrelé.

Snazim se délat co nejvice
oprav a udrzby svépomoci, 59 68 51 58 59 58 63 40 0,43
abych usetfil(a).

Zdroj: Spotrebitelé, 2011, cely soubor. Pozn.:*) Jednd se o matematicky rozdil mezi priméry na Skale
subjektivni chudoby pro respondenty, ktefi s vyrokem nesouhlasi a souhlasi. Cim vyssi hodnota ukazatele,
tim vice se subjektivné chudi citi ti, ktefi tuto strategii praktikuji, resp. pfi zdporném vysledku, o to vice se
subjektivné bohatsi citi ti, ktefi takové strategie nevyuZivaji (tak ¢asto).

Nékteré formy Usporného spotrebitelského chovani se zretelné profiluji jako
.zenské strategie" - zejména sledovani cen a nakupy u levné&jsich obchodnikd, oproti
tomu jsou muzi k levn&j$im vyrobkdm (deklarativné) podeziravéjsi a snazi se usetfit
spide na sluzbach, které si mohou zajistit sami. Obdobn& mulzeme rozlisit ,rané
strategie®, ,d0chodcovské" strategie a ,seniorské strategie". K té€m prvnim patfi
predevsim vietnamska trziSté a snaha zajistit si opravy svépomoci, k tém druhym pak
ty, které se dominantnéji objevuji nejspiSe v souvislosti s pfechodem do starobniho
dlchodu, jako napt. sledovani reklamnich akci v letacich. Ale zda se, Ze teprve vyrazné
vysSSi vék vede ke zvySené nutnosti ¢i novému navyku sledovat (a zifejmé také
porovnavat) ceny i u drobného zbozi. Neni bez zajimavosti, Zze nékteré z téchto
strategii jsou statisticky nezavislé na véku, pokud respondent pracuje, pokud ovSem
neni ekonomicky aktivni, vliv véku se naopak stava velmi zfetelnym. V tomto pripadé
se tedy zdd, Ze neni ani tolik dilezitd pfitomnost vlastniho respondentova pfijmu per
se, ale v pfipadég, Ze prijem chybi a navic je zde ,riziko" vyssiho véku, je pravdépodob-
nost deprivace ve spotfebnim chovani vy&si. Pii pohledu na rozdily mezi primérnymi
mirami subjektivni chudoby nejsou rozdily nijak zavratné, pfesto minimalné nutnost ci
navyk sledovat vSechny ceny a ,luxus® odmitat levné zbozi ,z principu" jsou spojeny
s odliSnymi tendencemi v hodnoceni subjektivni chudoby, resp. bohatstvi.

Svébytnou formou pokusu o ,zvladani® nebo kompenzaci materidlni deprivace
je strategie pokryti nedostate¢ného pfijmu formou péjcek. Podle Setfeni Spotrebitelé
(2011) aktudlné splaci néjakou puljéku nebo Uvér dvacet sedm procent dotdzanych.
Z pohledu zajmu o rizikové formy materidlni deprivace v souvislosti se subjektivni
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drovni zajisténi je zajimavé, kdo je poskytovatelem této pljéky - banky jsou to pro
56 % subjektivné chudych, 76 % ve stiedni tfidé a 85 % mezi subjektivné bohatymi,
ale (problematické) nebankovni instituce typu Home Credit, Provident apod. jsou
poskytovatelem pro 27 % chudych, 14 % ve stfedni kategorii, ale pouze 6 %
subjektivné bohatych. Od rodiny tuto puj¢ku éerpd 5 %, 3 %, resp. 6 % v jednotlivych
sledovanych kategoriich. OvSem jiz v Setfeni SILC jsme vidéli, Zze kolem 3-4 %
seniord uvadi problémy se splacenim pujcek a daldich plateb a podle vyjadieni €SSz
bylo v roce 2013 témé&F 70 tisic dlchodl zati¥eno exekuéni srdzkou a tento pocet
meziroéné roste. Objem exekuci na diichodech a nemocenskych davkach pfitom ¢inil
vice nez 970 miliénd korun. (Zdroj: www.mpsv.cz/cs/16564).

Urcitou formou ilustrace deprivace v materidlni spotfebé& je nemoznost Gcasti
na okazalé nebo ,luxusni® spotfebé. Byt je to téma, které bychom ve spojeni
s materialni deprivaci neocekavali, v pfipadé diskuse na podlozi konceptu starnuti zde
ma i tato diskuse své misto. V praxi je boj proti starnuti spojen s tzv. ,antiageing"
pristupy, které mohou nabyvat rlznych forem, od aplikace kosmetickych ptipravkl po
invazivni chirurgické techniky. Stuckelberger [2008] argumentuje, Ze se jedna o formu
luxusni spotfeby, kterou se okazale mohu distingovat ,ti, ktefi na to maji*, od téch,
ktefi si mladistvost nemohou dovolit. Tyto formaty okazalé spotfeby ziskavaji na oblibé
i v Ceské republice. Jak shrnuje tabulka ¢. 8.6, v dohledné dobé& planuje nakup
»posilujicich® vitaminovych pfipravkd celkem téméF 40 % dotazanych, 12 % planuje
téZ relaxaéni pobyt v ldznich. Tyto plany jsou v8ak, az na vyjimku nakupu podptrnych
farmak, coz je samo o sobé zajimava informace, mezi subjektivhé chudymi témér
mizivé. Ve srovnani s hodnotami v tabulce ¢. 8.7, kterd poskytuje obdobny prehled
ovéem podle kategorizovaného pFijmu, mlZeme znova vidét v&cné& vyznamovy rozdil
mezi ,subjektivnim bohatstvim™ a ,vySSim pfijmem": antiageing procedury jsou vice
popularni mezi lidmi subjektivné bohatymi nez mezi lidmi s vySSimi prijmy, ktefi si to
~mohou dovolit".

Tabulka ¢. 8.6 Plan realizace zdravi-podptrnych aktivit dle subjektivni chudoby
(sloupcova %; souhlasné odpovédi)

chuda | stfedni tfida | bohata celkem
nakup potravinovych doplfikd pro zdravi & posileni imunity 21 39 51 36
relaxacni pobyt v laznich 5 14 24 12
exotickou dovolenou 2 9 28 9
pod,svtour,Jeni neoperativnich procedur pro omlazeni nebo 1 4 7 3
zkrasleni
plastickou operaci - 1 4 1

Zdroj: Spotrebitelé, 2011, cely soubor

Tabulka ¢. 8.7 Plan realizace zdravi-podptrnych aktivit dle kategorizovaného
pFijmu (sloupcova %; souhlasné odpovédi)

od 3000 - 10 000 | 10 001 - 14 000 | 14 001 - 20 000 | 20 001 +
nékup potravinovych doplfikl pro zdravi
¢i posileni imunity 33 35 36 44
relaxacni pobyt v laznich 8 11 16 17
exotickou dovolenou 4 6 7 23
podstoupeni neoperativnich procedur pro
" vy 3 3 5 4
omlazeni nebo zkrasleni
plastickou operaci 0 1 1 1

Zdroj: Spotrebitelé, 2011, cely soubor
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8.2 Vliv vyznamnych 2zivotnich udalosti na financni
situaci

Vybérové Setfeni Spotfeba a spotrebitelé ve vysSSim véku se zaméfilo i na
problém, jakym nékteré zlomové body v Zivotnim cyklu ovliviiuji vnimani financni
situace ve vyssim véku. V dotazniku byly nabidnuty k ohodnoceni situace jako nemoc,
uamrti blizké osoby, nezaméstnanost a jiné dalsi zlomové udalosti. Z nize uvedeného
prehledu je zFejmé, Ze tyto udalosti jsou v Zivotech starSich respondentd relativné
bézné, a pritom se nevyskytuji zcela nahodile - nékteré jsou Castéjsi pro Zzeny vice nez
pro muze (napf. nemoc a umrti blizké osoby), jiné zase ve vyssich vékovych kategori-
ich (vlastni nemoc nebo prarodiCovstvi). Jiné udalosti naopak postihuji obé pohlavi
stejnou mérou, nicméné nejsou stejnym zplsobem percipovany co do velikosti
financni zatéze, kterou pro jednotliva pohlavi predstavovala (viz tabulka ¢. 8.8).

Tabulka ¢. 8.8 Vyskyt pirelomové Zivotni udalosti v poslednich péti letech (v %)

pohlavi vék
celkem — -
muzi zeny 40-49 50-59 60-69 70+
nemoc 31 29 33 20 23 39 47
nemoc blizké osoby 29 26 31 25 23 31 38
umrti blizké osoby 26 22 29 20 21 30 34
narozeni ditéte/vnoucete 24 22 26 14 28 26 28
nezaméstnanost 15 15 14 23 18 9 5
odchod do dlichodu 13 14 12 2 9 32 10
stéhovani 11 10 11 16 10 8 8
jiné (napf. rozvod, zadluzeni...) 4 4 5 5 7 3 3

Zdroj: Spotreba a spotrebitelé ve vyssim véku (2011), N = 1 443

V zasadé vSechny tyto prelomové Zivotni udalosti mély velmi vyrazny vliv na
finan¢ni situaci respondenta, v souc¢tu odpovédi zhorSeni a velmi vyrazné zhorseni
témeéF 100 % dosahly situace jako nezaméstnanost, nemoc a odchod do dlchodu,
kolem 90 % to pak byla nemoc blizké osoby nebo jeji umrti a kolem 70 % narozeni
vnoucete Ci stéhovani (77 %, resp. 67 %). Negativni finan¢ni efekt mély i udalosti
shrnuté pod souhrnnou kategorii ,jiné", kde respondenti uvadéli predevsim rozvod a
partnerské krize, at uz vlastni, anebo svych déti. Rozvod, resp. porozvodové vyrovnani
meélo pozitivni efekt pouze pro dva muze a jednu Zenu v souboru.

Nejvétsi nominalni a pfitom vécné vyznamny rozdil mezi pohlavimi pfitom
vidime pravé u zminéného stéhovani, které financni situaci zkomplikovalo témér 90 %
muzd, ale ,jen" necelym 50 % Zen. Jinymi slovy z toho mize vyplyvat dvoji: Zeny se
Castéji nez muzi stéhuji do financné méné narocného bydleni, anebo naopak maji
vyrazné castéji bydleni ,nad své poméry" a jsou nuceny jej zménit, coz ve svém
dusledku vede ke zlep$eni jejich finanéni situace (ov&em bez znalosti vlivu na kvalitu
Zivota pred a po stéhovani, resp. kvality nového bydleni). Jesté vyraznéji rozdily mezi
pohlavimi vyniknou, podivdme-li se pouze na variantu odpovédi ,vyrazné financni
obtize", jak je to uvedeno v tabulce ¢. 8.9. Zatimco pro muzZe napfiklad narozeni
vnoucete neni vlastné zadnym finanénim stresem, pro fadu Zen tomu tak je, stejné
jako umrti nebo nemoc blizké osoby, coz odkazuje predevsim k jiz vySe nékolikrat
zminéné ,rizikové strategii spoléhani se na dva pfrijmy v domacnosti: Muzi, ktefi
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vzhledem ke kumulovanym genderovym nerovnostem maji v priméru vy&si ptijmy i
] 7 v oo vV N&T Ve 4 e 4 v, vrs

duchody, ale zaroven i nizsi nade&ji na doziti, zanechavaji své partnerky-vdovy ve vétsi
- v ’ . v o v r Vs v v O o

financni tisni, nez je tomu v opacném pripade, u muzu-vdovcu.

Tabulka ¢. 8.9 Vliv zivotnich udalosti na vyrazné zhorseni financni situace dle
pohlavi (v %)

muzi zeny celkem
nezaméstnanost 63 50 57
umrti blizké osoby 28 35 33
nemoc 29 29 29
odchod do dtichodu 26 19 23
nemoc blizké osoby 7 20 14
stéhovani 12 4 8
narozeni ditéte / vnoucete 0 6 4

Zdroj: Spotreba a spotrebitelé ve vyssim véku (2011) - vlastni vypocty,; pouze podsoubor osob, které danou
Zivotni udalosti prosly (N = 745); dopocet do 100 % tvori odpovédi ,financni situace se (vyrazné) zlepsila" a
,Zhorsila se".

Pokud jsme tedy v Gvodu hovofili o chudobé jako ,defini¢cnim" znaku stafi a o
obavach mladych lidi z toho Zivotniho obdobi pravé kvili chudobg, vy$e uvedené
bohuzel poskytuje argumenty, Ze tyto obavy mohou byt v mnohych ohledech
opravnéné. Vedle samotného poklesu pfijmu pfinasi dalsi financni naroky i nékteré
dal&i aspekty pozdé&jsiho Zivotniho cyklu. Test rozdilG prdmérd pfitom ukazuje, Ze lidé,
kteFi nékterou z t&chto udalosti proZili (s vyjimkou odchodu do dlchodu a narozeni
vnoucete), maji i nizsi hodnoty na skale subjektivniho bohatstvi, citi se tedy i celkové
subjektivné chudsi nez ti, ktefi (zatim) takové zkuSenosti nemaji. K fenoménu
subjektivni chudoby si vSak pfedstavime detailnéjsi data v dalSim oddile.

8.3 Percipovana kvalita zivota a vliv subjektivni
chudoby

V grafu ¢. 8.1 jsou vzajemné propojeny informace o pozitivnim hodnoceni
riznych obdobi v Zivoté respondenta a celkovd spokojenost s jeho/jejim Zivotem,
s informaci o subjektivnim bohatstvi ¢i chudobé. Uz toto jednoduché rozlozeni dava
zfetelné najevo, Ze s rostouci intenzitou pocitu chudoby roste také negativni hodnoceni
celkové spokojenosti se zivotem, ale predevSim s jeho aktudlnim stavem, a naopak,
negativni percepce aktualniho obdobi (stafi) s sebou nese i vétsi pesimismus v hodno-
ceni majetkovych a prijmovych podminek vlastni domacnosti. I kdyz urcitou linearni
tendenci mzeme sledovat i s hodnocenim mladi a stfedniho véku (Eta = 0,15, resp.
0,16), spojeni se samotnym stafim je mnohem silnéjsi (Eta = 0,31).
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Graf ¢. 8.1 Pozitivni hodnoceni réiznych Zivotnich obdobi a celkova spokojenost
se zivotem v zavislosti na subjektivhim bohatstvi/chudobé domacnosti

=t==nyni ==@=stiedni vék mladi === celkové
100%
90%
80%

=
/ 70%
/ o

50%

o 40%

30%
20%
10%
0%

chuda 5 4 3 2 bohata

Zdroj: Zivot ve stéri, 2002

V jiném oddile dotazniku byli respondenti dotazovani, zda a jak, v jakych
oblastech je ovlivnil jejich odchod do dlchodu. Pokud bychom se zamé&fili pouze na
celkovou zivotni spokojenost, ti, kterych se odchod do diichodu dotknul spige pozitivng,
maji prdmér na &kale subjektivniho bohatstvi 3,8 (smérodatnd odchylka 1,1), ti, u
kterych to neznamenalo Zadnou velkou zménu pak 4,0 (s.o. 1,0) a konecné u téch,
kterym se tato Zivotni zména na celkové spokojenosti projevila negativné (tj. spojuji
odchod do dlichodu s negativnimi pocity, hodnoti jej jako neptiznivy), pocit subjektivni
chudoby opét stoupd na primérnych 4,4b. (s.o. 1,0) ze Sestibodové kaly.

V zdsadé velmi obdobny obrazek poskytuje i tabulka ¢. 8.10, ve které jsou
uvedeny souvislosti mezi subjektivni chudobou/bohatstvim a vybranymi , mékkymi*
charakteristikami kvality Zivota.
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Tabulka ¢. 8.10 Korelacni koeficient pro subjektivni pocit chudoby/bohatstvi a
indikatory subjektivni kvality Zivota

subj.
bohatstvi
/chudoba
v s _ pocit
pocit stesti 0,36 tasti
osamélost -0,28 0,51 osamélost
subj. zdr. _ subj. zdr.
stav 0,28 0,45 0,38 stav
subj. vék -0,31 0,32 0,39 0,55 subj. vék
look® age -0,24 0,21 0,35 0,41 0,58 ”alg:‘l‘(
»health -0,21 0,29 0,37 0,59 063 | 077 | ~health
age age
,interest ,interest
N -0,24 0,31 0,39 0,48 0,62 0,78 0,76 N
age age
vék
-0,11 0,10 0,26 0,33 0,48 0,64 0,58 0,58
respond.

Zdroj: Spotfebitelé, 2011, podsoubor 60+. VSechny hodnoty jsou statisticky signifikantni (p.<0,01 )

Podle této tabulky jsou subjektivné chudi lidé také cCastéji méné Stastni, vice
osaméli, s horSim zdravotnim stavem, vyssim subjektivnim vékem, a to jak obecng,
tak si mysli, Zze také na vice let vypadaji (,look age"), maji horsi zdravotni stav
(,health age") a ,starsi* zivotni zajmy (,interest age"), nez by to bylo typické pro ,lidi
v jejich véku". S ohledem na pouzité indikatory se nabizi kontrola podle chronologic-
kého véku respondenta - ten vsSak dle testu parcidlnich korelaci ma vliv zcela
zanedbatelny (napf. vztah se subjektivnim pocitem sStésti se po kontrole snizi o osm
tisicin). A dokonce i vliv pfijmu domacnosti v tomto pfipadé neni nikterak zavratny -
koeficient se ve vztahu s pocitem Stésti snizi o necelych pét desetin (na -0,32), ve
vztahu k pocitu osameélosti na -0,27. O néco vyraznéjsi intervence pfijmu je do vztahu
se subjektivnim zdravotnim stavem, kde koeficient klesa z -0,28 na -0,20.

1 Indikatory vychdzeji z nasledujicich otdzek: S ohledem na Va3 majetek, Uspory, nemovitosti apod.
povazujete se za osobu spiSe bohatou nebo spiSe chudou? Kam byste sam/sama sebe umistil/a na
nasledujici stupnici od 1 do 10, kde 1 je chudy/a a 10 bohaty/a? Kdyz zvazite vSechny okolnosti svého
Zivota, kam byste sdm/sama sebe umistil/a na nasledujici stupnici od 1 do 10, kde 1 je velmi $fastny/a a
10 vlbec ne &tastny/a? Citite se nékdy osamély/a? Kdy? zvazite véechny okolnosti, jak byste ohodnotil/a
svij soucasny zdravotni stav? Kam byste sdm/a sebe umistil/a na nasledujici stupnici od 1 do 10, kde 1 je
bez zdravotnich potizi a 10 jsou vyrazné a zavazné zdravotni potize? Bez ohledu na Vas vék, rekl/a byste,
7e se citite jako byste mél/a [kolik] let. Vypadam, jako by mi bylo ---let. Mdj zdravotni stav je, jako by
mi bylo---let. V&t&ina mych z&jm{ je jako u osob, které maji---let?
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Jiz vySe jsme, podobné jako Kucharova [2002], konstatovali, Ze chronologicky
v&k nema na subjektivni pocit chudoby u seniorl tak vyrazny vliv, jak bychom mozna
ocekavali (-0,11). Oproti tomu souvislost mezi vékem a subjektivnim Stéstim je o néco
malo vyssi, v celém souboru je Spearmanlv koeficient = 0,17. To nejzajimavéjsi
ovSem prijde, kdyz tyto tfi vlivy zkombinujeme. Jiz vime, Ze subjektivni pocit stésti a
mira bohatstvi se u seniorl 60+ vyskytuji spolu (Spearman -0,36; v celém souboru
-0,39). Ovéem z pohledu vékovych skupin je tato souvislost mnohem niZ$i u seniorG
ne u miladsich respondentl, resp. po S$edesidtém patém roce mda mira vlivu
subjektivniho bohatstvi/chudoby na stésti tendenci mirné klesat (Spearman (vék 70+)
-0,25).

Stale ovdem miZeme tvrdit, Ze tyto indikatory spole¢né funguji jako vyjadieni
snizené kvality Zzivota, byt z dlvodu omezeni v nadich datech nejsme schopni
rozkli¢ovat, které jsou v pozici pFi¢in a které nasledkd.

Graf ¢. 8.2 Subjektivni chudoba dle percepce posttransformacniho vyvoje
(v %)
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Dalsi zajimavy pohled nabizi teorie ,obéti* ekonomické transformace [srov.
Dudova, 2008; Verhoeven, Jansen, Dessens, 2009]. Zadani otazky vyzyvalo respon-
denty, aby zhodnotili vyvoj pred a po roce 1989, zda byla situace lepsi tehdy nebo
dnes, anebo jsou obé éry v zasadé stejné. V grafu ¢. 8.2 uvedené hodnoty ukazuji, Ze
mezi subjektivné chudymi je nejvétsi podil téch, co se pridavaji spiSe na stranu obéti
transformace (hodnoti dobu minulou pozitivnéji), kdezto téch je mezi subjektivné
bohatymi o témé&F polovinu méné, resp. témér tiikrat vice ,vitéz(“ Ize najit mezi
bohatymi nez subjektivné chudymi (Gamma = 0,35).
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8.4 Subjektivni chudoba vs. preference diichodového
zivotniho stylu

Jiz v predchozich rozborech jsme prokazali [Vidovi¢ova, 2013], Ze subjektivni
o¢ekavani ohledné Zivotniho stylu v obdobi po odchodu do dichodu do znaéné miry
ovliviiuje formu pFipravy na ddchod, a to jak ve smyslu finanéni pFipravy, tak ve
smyslu ¢asovani odchodu do dlchodu apod. Je proto také zajimavé se podivat, zda
existuje néjakd souvislost mezi témito preferenénimi styly a subjektivni chudobou.
V grafu ¢&. 8.3 a pfipojené tabulce jsou prosté priméry subjektivni chudoby pro rizné
socioekonomické kategorie v zavislosti na jejich preferované, resp. idealizované
podobé Zivota (Zivotniho stylu/ndplné) ve starobnim dlchod&. Pfipomenme, Ze vy$si
hodnota v nasem indikatoru ukazuje na nizsi pocit chudoby.

Graf ¢. 8.3 Subjektivni chudoba v zavislosti na socioekonomickém postaveni
a preferenci stylu zivota v diichodu (priméry)

10,0
9,0
8,0
7,0
6,0 —
5,0 N
4,0
3,0
2,0
1,0 v Sivot
zaméstani axtivnli seberozvoj zlvot pro relax
starnuti druhé
e Zaméstnanci + OSVC 6,1 5,5 5,0 5,1 4,8
== Pracujici dlchodci 5,3 5,8 5,5 4,4 4,5
Nepracujici dichodci 4,9 4,9 4,5 4,2 4,2
Celkem 5,6 5,3 4,8 4,6 4,3

Zdroj: Spotrebitelé, 2011, cely soubor. Kategorie ,jiné" a ,ostatni" vynechdna. Kontingencni koeficient =
0,27

Z toho, co vime o korelatech subjektivni chudoby (viz vyse) Ize odvodit, ze lidé
pracujici, bez ohledu na to, jsou-li zaroveri i dichodci anebo ne, maji o néco nizéi pocit
subjektivni chudoby nez lidé mimo pracovni trh (5,2 vs. 4,4b.). Porovnani podle
preferovaného zivotniho stylu, tedy indikatoru jakési celozivotni filozofie, pfinasi do
tohoto jednoduchého vzorce dalsi zajimavou dynamiku. Z prezentovaného grafu 8.3 se
zda, Ze proaktivné orientovani respondenti, at jiz je to orientace na zaméstnani, sebe-
rozvoj nebo dalsi formy aktivniho starnuti, jako je zde zahrnuté cestovani a aktivni
spolecensky zivot, se citi subjektivn@ bohat&i neZ respondenti vidici sv(j ideal
v orientaci na druhé anebo ti idealizujici si pasivni zZivotni styl (televize, zadné narocné
akce), a to bez ohledu na aktualné zastavanou socioekonomickou pozici. Jinymi slovy,
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i aktualné nepracujici dlchodci maji méné intenzivni pocit subjektivni chudoby neZ
zaméstnanci/OSVC, ktefi jsou hodnotové orientovani na pasivni zivotni styl.

8.5 Subjektivni chudoba, tvorba financnich rezerv a vliv
na mezigeneracni transfery

V predchozich odstavcich jsme probrali rGzné aspekty subjektivni chudoby a
bohatstvi jako specifického, plnovyznamového konceptu odrazejiciho materialni posta-
veni jedince v pozd&j&im véku v relativnim pohledu vi¢& jeho vlastnim referenénim
skupinam. V nasledujicich odstavcich se jesté podivame na vybrané souvislosti
s materialni deprivaci a subjektivni chudobou v urcitych extrémnéjsich polohach, nez
je ,pouze" zivotni styl. Jedna se pfedevSim o problém nemoZnosti odkladani urcitych
finanénich prostfedkd - spofeni jako zakladni preventivni strategie pred (dal&im)
prohlubovanim slozité financni situace a vliv na mezigeneracni transfery jako svého
druhu zastupna proménna naznacujici riziko prenosu (subjektivni) materidlni a
finan¢ni deprivace na dalsi generace. Respektive, pokud argumentaci obratime, jako
ilustraci rizika zavislosti subjektivné chudych na mladsSich generacich a potencialnim
riziku mezigeneraénich konfliktd projevovanych jako finanéni zneuZivani.

Graf &. 8.4 a navazujici vysvétlujici tabulka uvadi podil respondent( ze $etteni
Spotrebitelé, 2011, ktefi si po zaplaceni vdech nutnych mési¢nich vydajd odkladaji
uréitou Cast pfijmu stranou. V celém souboru je necelych 10 % dotazanych, ktefi
nemohou vytvaret vibec ?adné finanéni rezervy, jsou mezi nimi predev&im mladsi
respondenti (do 50 let) a ti se zakladnim vzdélanim.

Graf ¢. 8.4 Podil respondentli s finanéni rezervou z mésic¢nich pfijma podle
subjektivni miry bohatstvi/chudoby (v %)
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Tabulka ¢. 8.11 Podil respondentii s financ¢ni rezervou z mésicnich pFi
subjektivni miry bohatstvi/chudoby (v %)

mi podle

chuda stfedni tfida bohata celkem
nezlistane mi nic 19 5 3 9
do 500 K¢ 18 2 9
501 - 1 000 K¢ 16 11 4 12
1001 - 1 500 K¢ 10 8 2 8
1501 - 2 000 K¢ 9 10 5 9
2 001 - 2 500 K¢ 8 8 5 8
2 501 - 3000 K¢ 7 13 10 11
3 001 - 5000 K¢ 9 17 23 16
5001 - 10 000 K¢ 3 15 17 13
vice nez 10 000 K¢ 1 6 30 7

Zdroj: Spotrebitelé, 2011, cely soubor

Zcela dle ocekavani moznost mésicné neéjakou cCastku ulozit stranou a jeji
velikost je spojend s predstavou o vlastnim bohatstvi ¢ chudobé, a to podle
Spearmanova koeficientu o néco silnéji (0,39) nez s vlastnim pfijmem (0,37), a to
jesté vyraznéji pri kontrole véku. Zcela se tak potvrzuje hypotéza o kumulativnhim
znevyhodnéni, kdy nedostatek plodi nejen dalsi nedostatek, ale vyrazné téZz omezuje
moznosti, jak se z tohoto nedostatku dostat. Potvrzuje to i alternativni pohled skrze
pfimou otazku na to, zda respondentova domacnost néco uspofi.

v s Ve o

Tabulka ¢. 8.12 DaFi se Vam néco z mésicnich pFijml uspofrit?

celkem subjektivni chudoby/bohatstvi (v %)

Cetnost % chuda stiedni tfida bohata
ne, vSe utratime 396 27 53 20 12
ano, néco malo uspofime 842 58 42 65 52
ano, usporime docela dost 163 11 2 12 35
neuvedeno 42 3 3 3 1
celkem 1443 100 100 100 100

Veskeré mésicni pfijmy spotfebuje témér 30 % dotazanych, ovsem pres 50 %
subjektivné chudych, ale jen 12 % subjektivné bohatych. V takovych pfipadech je
nutné se ptat po strategiich vyrovnani se se situacemi, kdy se prostfedkd na pokryti
pravidelné opakujicich se potfeb nedostava. Kolem 10 % dotazanych pfitom do znacné
miry zavisi na vypomoci od mlad&i generace (prestoze obecné& vét&i podil seniort je
spiSe zdrojem pro mladsi generace - o to vyraznéjsi, resp. odliSny je opacny gard!).
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Tabulka ¢. 8.13 Mezigeneracni transfery

Pfispivam svym

Bez finan¢ni pomoci od PFispivam svym détem/vnukim i na
déti/vnukd by moje détem/vnukim vétsi vydaje, jako jsou

Zivotni situace byla alespon malymi ziskani bytu, nakup

mnohem horsi Castkami penéz auta nebo vybaveni

domadcnosti

souhlasim 10 51 16
ani, ani 8 14 12
nesouhlasim 59 25 57
netyka se mé to 23 11 15

Zdroj: Spotrebitelé, 2011, cely soubor

A opét zcela v souladu s hypotézou kumulativniho znevyhodnéni jsou na této
strategii zvladani pravidelnych nakladd subjektivné chudi zavisli dvakrat tolik, neZ je
tomu v populaci ve vySSim véku obecné (graf €. 8.5).

Graf €. 8.5 Zavislost na mezigeneracnich transferech od mladsi generace

zcela souhlasim m spise souhlasim ® ani souhlasim, ani nesouhlasim
spise nesouhlasim m zcela nesouhlasim
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10

chuda stfedni tfida bohata celkem

Vyrok: ,Bez finanéni pomoci od déti/vnuk by moje Zivotni situace byla mnohem horsi."

V neposledni fadé by v této souvislosti bylo mozné hovofit i o skutecné
extrémnich formach materidlni deprivace plynouci z finanéné& abusivniho chovani viéi
seniorlim paradoxné taktéZ definovatelnych jako forma mezigeneraéniho transferu.
Napriklad v Setifeni Ageismus (2007 a 2012) 4 % respondentl uvedlo, Ze jsou obé&ti
finan¢niho zneuzivani (souhlas s vyrokem ,Nékdo si [ke mné] chodil jen pro penize"),
dalSich 25 % (ale jen 18 % v roce 2007) bylo takové situace svédkem ve svém
blizkém okoli a zaroven mirné meziro¢né narostlo i povédomi o tomto fenoménu (z 53
na 57 %).
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8. Subjektivni chudoba

V kapitole, kterou zde uzavirdme, jsme se vénovali specificky subjektivnimu
vyjadreni byti v chudobé nebo v bohatstvi jako relativnimu konceptu vis a vis porov-
nani vlastni situace v ramci jak individualni Zivotni drahy, tak v rémci aktualni socialni
situace v blizkych i agregovanych referencnich skupinach. Rozbory prohloubily nase
poznani o chudobé a riziku ohrozeni chudobou ve vyssim véku prezentované na
zakladé objektivizovanych indikatorl vztaZzenych k pfijmu nebo Zivotnimu minimu.
Potvrdili jsme existenci nesouladu mezi pfijmem a pocitem chudoby/bohatstvi a
poukazali na fakt, ze ze statistického hlediska jsou pro hodnoceni testovanych indika-
tord kvality Zivota ve vy3&im véku tyto subjektivni miry vhodné&j&i nez samotny pfijem.
Konecné jsme také ukazali, jaké subtilni a pfitom zasadni presahy ma - objektivné
v obecné populaci seniorl malo pfitomnd - chudoba. Abychom uzavteli nase komplexni
putovani problémem chudoby ve vyssim véku, pfesmérujeme v nasledujicich kapito-
lach nas pohled od popisu situace seniorské populace v riziku chudoby na zasadni
nastroje mozného zvySovani pFijmu v kritickém obdobi véku preddichodového
(vzpomenme, ze riziko ohroZeni chudobou bylo v téchto vékovych kategoriich vyssi
nez ve véku pozdéjsim) a na zhodnoceni efektu penzijniho pfipojisténi pro zmirnéni
prijmové nedostatecnosti.
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Mozné nastroje snizovani chudoby a materi-
ni de prlvace - zhodnoceni pFinosu penzijniho
Fipojisténi a instituce preddiichodu

-cn_mo

V této kapitole se zabyvame vlivem tfetiho pilite na moZnou chudobu jedinct
v ddchodovém vé&ku a jedincl, ktefi se nachazeji té&sné pred dichodovym vékem.
Zaroven se snazime naznadit, jaké jsou moZnosti a motivace vyuZiti preddichodu, coz
je novy instrument, ktery treti pilif jedinci umozfiuje Cerpat. Jelikoz dnes neexistuji
potfebna data, ktera by ukazala, jaky je vliv tfetiho pilife v boji proti chudobé a
materidlni deprivaci, kapitola se spi§ snaZi zodpovédét na otézku, jaky tento vliv mdze
byt s ohledem na dosavadni vyuzivani tretiho pilitfe. Pouzity model v druhé Ccasti
kapitoly zarover naznaluje, jaké jsou dlchodové strategie (volba vé&ku odchodu do
dlchodu/pFeddlchodu) jedinct, ktefi se tfetiho pilife G&astni.

V prvni Casti kapitoly budou predlozeny zakladni statistické informace o
Ucastnicich penzijniho ptipojisténi (dobrovolného tietiho pilite dichodového systému v
CR) na zakladé jiz zndmého Setfeni SILC. V druhé casti kapitoly je zkonstruovan
jednoduchy model, ktery ukazuje, kolik mé&sicl pred dlchodovym v&kem (nastaven
pevné na 65 let) ma jedinec moznost odejit do tzv. pfeddichodu. Pomoci citlivostni
analyzy ukazujeme, jaky je vliv nastaveni zakladnich parametri na tuto volbu jedince.
Zaméfeni se na preddlichod vyplyvd z jeho hlavniho poslani: tim je zajistit jedincim
v preddichodovém véku, ktefi nemaji ptijmy z ekonomické aktivity, dostateény pFjem
k tomu, aby do doby neZ dosdhnou dlchodového véku, nebyli ohroZeni pfijmovou
chudobou. Tito jedinci by sice mohli jako dnes &erpat ptedcasny dlchod, jeho vyse je
ovéem oproti FAdnému dlchodu trvale redukovana. Tito jedinci jsou proto dnes ve
vét$i mite vice vystaveni riziku chudoby. Pfeddlchod je novy institut, ktery by této
situaci mohl zabranit.

9.1 Priklad dobrovolného penzijniho sporeni

PFi rozborech se zaméfime na zhodnoceni penzijniho pripojisténi z pohledu je-
dincl star$ich 18 let. Budeme popisovat jejich zapojeni do tFetiho pilite (také zapojeni
jejich zaméstnavatel) a primé&rnou roéni UGlozku v zavislosti na jinych faktorech:
prijem, vék, pohlavi, odvétvi zameéstnani, zdravotni stav apod.

7

Tabulka ¢. 9.1 Ucast na penzijnim prFipojisténi a jeho priimérna vyse (lidé
starsi 18 let)

% Ucast prameérna roéni vyse (v K&)
SILC 2005 33,2 5379
SILC 2006 35,8 5453
SILC 2007 37,7 5833
SILC 2008 40,6 5912
SILC 2009 42,5 5756
SILC 2010 45,2 6 029
SILC 2011 44,9 6 087
SILC 2012 46,5 6 201

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat EU - SILC 2005-2012
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v

Z meziroéniho srovnani (viz tabulka & 9.1) mdZeme vidét za poslednich 8 let
narlst zapojeni do systému penzijniho pfipojisté&ni o vice nez 10 p.b. Primé&rna ¢astka
spofenad jedinci lehce vzrostla (v mési¢nim vyjadreni se ale jedna o necelych 70
korun). Je mozno do budoucna ¢ekat potvrzeni dalsiho oéekdvaného narlstu (jak v %
Gcasti, tak v primé&rné &astce) po legislativhich zmé&nach provedenych v souvislosti
s dichodovou reformou. Pokud bychom zkoumanou skupinu omezili vékem 18 aZ 63
let, byla by Ucast jeSté o 5 p.b. vyssi.

Lidé optimalizuji svoji mési¢ni Ulozku, tedy nespofi méné nez 100 K& mésicné.
Zaroven 35 % lidi (SILC 2012; necelych 30 % SILC 2005) spofi mésicné ¢astku
500 K¢, pri které dosahovali na nejvyssi statni prispévek v hodnoté 150 KE. Na datech
SILC se také ukazuje silnd zavislost vySe mésic¢ni Ulozky na vysi pfijmu. Obecné
muzZeme Fici, Ze &m vy3&i decilovd skupina,'? tim je tendence spofit si mési¢né vyssi
&astku. Poplatnici také mohou vy&i své Ulozky optimalizovat viéi dafiové Ulevé (ve
formé& snizeni zadkladu dané z prijmd), kterd mize byt az do vyse 12 000 za rok.**

Graf ¢. 9.1 Mésicni Glozka na penzijnim pFipojisténi
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat EU - SILC 2005,2010, 2012

Jako jeden ze zaméstnaneckych benefitd vyuzivaji ¢esti zaméstnavatelé pFi-
spévky na Zivotni a penzijni ptipojisténi.t* Vétsi zapojeni zaméstavateld mizeme vidét
u jedincQ, ktefi jiz maji penzijni pfipojisténi (cca 31 % jedincQ, ktefi si spofi sami; a
dale jim spofi i jejich zamé&stnavatelé), ale miZzeme vidét zapojeni zamé&stnavateld i u
té&ch zaméstnancl, ktefi se sami do systému nezapojuji, i kdyZ jen v faddu jednotek
procent (cca 3 %). V priméru kolem 20 % zaméstnancl star$ich 18 let zaméstnava-

2 Rozd&leni domacnosti, ve kterych se jedinci nachazeji dle &istych pEijmi domacnosti na spotfebni
jednotku EU.

13 & 15 zakona 586/1992 Sb., o danich z piijmd; si poplatnik mizZe ze zakladu dané odedist pouze &astku,
na kterou jiz nedostava statni prispévek, tedy nad hodnotu 500 K& mési¢niho prispévku (6 000 K& ro¢né).

4 v mikrodatech Setfeni SILC se nachazi promé&nna NAT_POJIS. Vznikla spojenim zapojeni zamé&stnavatell
na prispévcich na Zivotni a penzijni pripojisténi, nelze tedy pfimo zjistit pouze vztah k penzijnimu
pripojisténi.
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telé poskytuji tento benefit. Podivame-li se na podrobné&jSi mozné zavislosti na
socioekonomickych ukazatelich, tak z idajd SILC 2012 plyne:

- 22,5 % muzl x 18,6 % Zen poskytuje zamé&stnavatel benefit penzijniho/Zivotniho
pripojisténi (zaméstnanci starsi 18 let);

- benefit penzijniho/zZivotniho pripojisténi je nejCastéji poskytovan vékové skupiné
56-60 let (27,3 %), rozdily mezi skupinami jsou v fadu maximalné 7 p. b., po
plivodnim narlstu, kdy skupindm 18-24 let je poskytovan benefit jen v 6,6 %
ptipadQ; skupin& 25-29 let v 15,0 %;

- srdstem vzd&lani roste i poskytovani benefitd zamétnavatelem: jedinci se
zakladnim vzdélanim 8,8 %; vyuceni bez maturity 17,3 %; SS s maturitou 23,7 %;
VS nebo vyssi odborné 24,0 %;

- poskytovani tohoto benefitu roste i s rlstem pFijmd; u nizkoptijmovych zamést-
nancut (do vy$e minimalni mzdy) je vyuzivdn omezené (6,5 %);

- benefit je poskytovdn zamé&stnanciim s plnym (21,1 %) i s ¢asteénym UGvazkem, i
kdyz v omezené&jsi mife (6,2 %);

- zajimavym zjist&nim je, Ze vét&i poclet jedinci s timto benefitem je Zenatych/
rozvedenych/ovdovélych (23,6 %) nez svobodnych (13,4 %), byt se zde mdze
Castecné jednat i o skryty efekt véku.

9.1.1 Deskripce ucasti na penzijnim pripojisténi v zavislosti na
socioekonomickych faktorech

Nejvétsi zapojeni do penzijniho pFipojist&ni vidime u jedincl ve véku 51 az 55
let, kdy cca 60-70 % této skupiny jedincd ma penzijni pFipojisténi. Srovname-li ale
vyvoj mezi lety 2005-2012, uvidime, *e dochazi k vé&tdimu zapojeni jedinct vsech
vékovych kategorii.

Pridb&h Gc&asti na penzijnim pFipojisténi ma v zadatcich ekonomické aktivity
rostouci tendenci, kdy vé& vé&ku 18-25 let je zapojeno priblizné 15 % jedinch. Rist
Ucasti se zastavuje v jiz zmminiovaném vrcholu, vékova skupina 51-55 let, poté Ucast
klesa. Nicméné i po dichodovém véku® mizeme vidét pomérné silnou Gcéast - skupina
63-65 let pres 40 % (SILC 2012). Vysoka ucast je dana podminkami penzijniho
pripojisténi. Ulastnik, ktery jiz dosahl dlchodového v&ku, si miZe pozadat o vybé&r
nasporenych prostiedkl po 5 letech. Produkt je tedy vyuZivdn k stfednédobému
sporeni s benefitem statniho prispévku.

15 Jako ddchodovy vék je bréan primérny vék odchodu do dichodu - 63 let.
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Graf ¢. 9.2 U&ast na penzijnim pFipojisténi v zavislosti na véku jedince
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Obdobné jako u miry ucasti v predchozim grafu, lidé na vrcholu ekonomické
aktivity, ve véku 51-60 let také nejvice spofi. Jejich ro¢ni pfispévky jsou mezi 6-8
tis. K¢ (SILC 2005-2012), poté klesaji, zatimco lidé nové vstupujici na trh prace, tedy
skupina 18-25 let, spofi v pfiblizné polovi¢ni vysi, tedy okolo 4 tis. KE. V meziro¢nim
srovnani mdZzeme vidét nejvyssi nardst ve vyse zmifiované skupiné lidi mezi 56 az 60

lety.

Tabulka

v

v zavislosti na véku (v K¢)

¢. 9.2 Primérna vyse rocniho prispévku

na penzijni pripojisténi

18-25 26-30 31-35 36-40 41-45 46-50 51-55 56-60 61-65 65 let

let let let let let let let let let a vic celkem
2005 3623 4 549 4 819 4931 5301 5 825 6121 5932 5618 5 558 5379
2006 3 867 4 493 4 477 4 962 5353 5736 6 420 6 334 5870 5382 5453
2007 3790 4 853 4 648 5729 5911 6 236 6 529 6912 6176 5 537 5833
2008 3616 4 904 4 904 5498 5762 6 530 6762 7 006 6 806 5653 5912
2009 3719 4 326 4717 5418 5 680 6 054 6 893 7 120 6 391 5563 5 756
2010 3 650 4 757 4908 5299 5 883 6 529 7 261 7 604 6 642 5762 6 029
2011 3513 4 476 5116 5700 5 640 6 957 7 352 7 697 6 489 5672 6 087
2012 3752 4775 5448 5675 6 070 6 615 7 001 7 889 6 800 6 058 6 201

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat EU - SILC 2005-2012

V pribé&hu let 2005-2012 se stiraji rozdily mezi muzi a Zenami v zapojeni do
penzijniho pfipojiéténi, ale muZi ptispivaji na penzijni ptipojisténi v priméru o tisic K&
vice po celou sledovanou dobu (srov. téz diskusi o kumulovanych nerovnostech
v pribéhu Zivotniho cyklu Zen a jejich vlivu na vysi dlchodu v dfivéjsich kapitolach).
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Tabulka ¢. 9.3 U&ast na penzijnim pFipojisténi a jeho priimérna vyse v zavislosti
na pohlavi (lidé starsi 18 let)

muzi zeny celkem
5005 %oucv:ast 34,4 % 32,1 % 33,2 %
prumeérna rocni vyse (v K¢) 5851 4 905 5379
5006 %oljéast 36,9 % 34,7 % 35,8 %
prumérna rocni vyse (v K¢) 5 837 5075 5453
2007 %oliléast 39,3 % 36,3 % 37,7 %
prumeérna rocni vyse (v K¢) 6 250 5414 5833
5008 °/o°u<“:ast 42,1 % 39,2 % 40,6 %
prumeérna rocni vyse (v K¢) 6 356 5469 5912
2009 °/o°C|EaSt 43,9 % 41,1 % 42,5 %
prumeérna rocni vyse (v K¢) 6161 5 357 5 756
5010 %oucv:ast 45,9 % 44,5 % 45,2 %
prumeérna rocni vyse (v K¢) 6 451 5623 6 029
2011 %ouéaSt 45,4 % 44,5 % 44,9 %
prumérna rocni vyse (v K¢) 6 527 5 668 6 087
5012 %oucv:ast 46,5 % 46,6 % 46,5 %
prumeérna rocni vyse (v K¢) 6 619 5814 6 201

Zdroj: vlastni zpracovani na zadkladé dat EU - SILC 2005-2012

Na datech SILC 2012 se sice ukazuje, Ze co do Uclasti na pfipojisténi nezalezi na
pohlavi, ale v niz&ich decilovych skupinach™ je obecné& niz&i mira G&asti na penzijnim
pripojiténi (29 %), kterd s rlstem pFHjmu roste (desatd decilovd skupina 62 % u
muzd, 63 % u Zen). Vtabulce & 9.4 jiz mdme znazornény uUlastniky penzijniho
pripojisténi, jejich decilové rozloZeni a primé&rné roéni vyse Glozek. Pozitivni korelaci
vidime jak v % ucasti, tak i ve vysi prispévku - dvojndasobna hodnota u prvniho a
desatého decilu.

eV

Tabulka ¢. 9.4 U&ast na penzijnim pFipojisténi a jeho priimérna vyse v zavislosti
na pohlavi a decilové skupiné (lidé starsi 18 let ucastni v penzijnim

pripojisténi)
muzi zeny celkem
1. decil |pucast 28,8 % 28,6 % 28,6 %
prumérna rocni vyse (v K&) 5145 4197 4 594
2. decil %olflcv:ast 33,2 % 34,9 % 34,3 %
prumérna rocni vyse (v K&) 5578 4 290 4731
3. decil | ucast 35,7 % 37,4 % 36,7 %
prumérna rocni vysSe (v K¢) 5336 4 692 4963
4. decil %olflcv:ast 38,4 % 39,2 % 38,8 %
prumérna rocni vyse (v K&) 5601 4 831 5189
5. decil e ucast 39,3 % 42,8 % 41,1 %
prumeérna rocni vysSe (v K¢) 5326 4 867 5085

16 Rozdéleni domécnosti, ve kterych se jedinci nachazeji dle cistych piijmi domacnosti na spotfebni
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pokracCovani tabulky

muzi zeny celkem
6. decil % Ucast 47,3 % 47,2 % 47,3 %
. eCI o v s v s % v
prumeérna rocni vyse (v K¢) 5 606 5330 5467
7. dedil % ucast 50,4 % 52,4 % 51,4 %
. deci o v 1 v "
prumeérna rocni vyse (v K¢) 6 161 5649 5908
8. decil % Ucast 52,9 % 53,9 % 53,4 %
. deci T v o <
prumeérna rocni vyse (v K¢) 6 584 5713 6 163
9. decil % Ucast 56,9 % 62,1 % 59,4 %
. deci o %% %t % <
prumérna rocni vyse (v K¢) 7 291 6 719 7 002
. % Ucast 62,2 % 64,5 % 63,3 %
10. decil o v v ™
prumeérna rocni vyse (v K¢) 9 488 8 861 9 188
% Ucast 46,5 % 46,6 % 46,5 %
celkem o v = M
prumeérna rocni vyse (v K¢) 6 619 5814 6 201

Zdroj: vlastni zpracovani na zadkladé dat EU - SILC 2012

Nar(st Gcéasti ve vech skupindch vzdé&lani kopiruje celospole¢ensky meziroéni
rUst Ucasti na penzijnim pfipojisténi (vyjma skupiny jedinci s neukon&enym zakladnim
vzdé&lanim, kde vysledky nejsou prikazné vzhledem k velikosti vzorku dat SILC 2012).
S rlstem vzdé&lani roste i mira zapojeni do penzijniho pripojisténi, kdy jednotlivci se
zakladnim vzdélanim jsou Ucastni v 15 % (SILC 2005) az 22 % (SILC 2012);
jednotlivci s vy$sim vzdélanim, vyssi odborné i vysokoskolské vzdélani, jsou ucastni
ve 45 % (SILC 2005) a* 59 % (SILC 2012). Mizeme vidét i mirny rlst prdmérné
roéni vyse, ktery ale v nékterych letech kolisd. Obecné muiZeme, stejné& jako u miry
Gcasti, vidét rlst primérného roéniho prispévku na penzijni pFipojisténi s rlstem
vzdeélani. Lidé se zakladnim vzdélanim prispivaji cca 4-5 tis. K¢ (SILC 2005-2012),
zatimco lidé s vyssim vzdélanim pfispivaji cca 7-8 tis. K¢ (SILC 2005-2012).

Tabulka ¢. 9.5 U&ast na penzijnim pFipojisténi a jeho priimérna vyse v zavislosti
na vzdélani (lidé starsi 18 let)

vyuceni,
. nizsi = vyssi
neulkoncepe zakladni stredni SS . odborné, | celkem
zakladni (bez s maturitou Ve
maturity)
% G&ast 6,6%| 152 % 33,0 % 37,6 % 45,2 % | 33,2 %
2005 o v 7 v ’ 3%
E’J“&‘g;’ma rocni vyse 2 544 4114 4670 5577 7111| 5379
% Gcast 79%| 17,6 % 36,2 % 38,6 % 48,7 % | 35,8 %
2006 o v 7 v ’ r v
(p\;“K”g;’ma rocnt vyse 3 662 3948 4 647 5594 7767 | 5453
% Glast 7.2%| 19,2 % 37,1 % 41,7 % 50,1 % | 37,7 %
2007 o v . v ’ Y
E’J”&;ﬂma rocni vyse 4028 4187 4 862 6 140 8029| 5833
% Gcast 12,3%| 20,9 % 41,2 % 43,9 % 51,6 % | 40,6 %
2008 o v 7 v ’ 3%
E’Jﬂ("g;’ma rocni vyse 4080 4 564 5039 6 104 8080| 5912
% Gcast 6,7% | 21,0% 42,5 % 46,9 % 53,8 % | 42,5 %
2009 o v 7 v ’ r v
(p\;“K”g;’ma rocnt vyse 4 491 4 456 4 881 5906 7772| 5756
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pokracovani tabulky

vyuceni,
. nizsi . vyssi
neulkonce,ne zakladni stredni SS . odborné, | celkem
zakladni (bez s maturitou Ve
maturity)
% Glast 93%| 23,4% 45,7 % 49,5 % 53,9 % | 45,2 %
2010 [s} v 7’ v 7 Y
?\:“}ngma rocni vyse 4 409 4 479 5247 6176 7917| 6029
% Glast 6,0%| 21,5% 44,6 % 49,2 % 55,6 % | 44,9 %
2011 o v I v 7 Y
‘(’\:“ég)ema rocni vyse 4 780 4594 5304 6 137 7871| 6087
% Glast 54%| 21,9% 45,5 % 50,9 % 58,9 % | 46,5 %
2012 [¢} v ’ v 7 Y
‘(’\:“é'gfma rocni vyse 6 000 4893 5281 6 314 7929| 6201

Zdroj: vlastni zpracovani na zadkladé dat EU - SILC 2005-2012

Na datech dale vidime i zavislost dle pracovniho zafazeni v klasifikaci ISCO.
Nejvys&i G&ast na penzijnim ptipojisténi vidime u pracovnikl v kategorii E, a to pres
50-67,5 % (SILC 2005-2012). Tato skupina se také vyznacuje nejvyssimi pFispévky
na penzijni pfipojisténi ve vysi 7,3-8,5 tis. K¢ (SILC 2005-2012).

Tabulka ¢. 9.6 U&ast na penzijnim pFipojisténi a jeho priimérna vyse v zavislosti
na pracovnim zarazeni v klasifikaci ISCO (lidé starsi 18 let)

1SCO
A B C D E F celkem

% Glast 353%| 47,4%| 451%| 51,4%| 52,1%| 16,6%| 33,2%
P00 Pl e —

prumerna rocn 4741 4524 5 284 6 068 7 305 4427 5379

vyse (v KE)

% Glast 38,5% | 49,5%| 480%| 54,4%| 566%| 188%| 358%
P00 [ Rl e ——

prumerna rocni 4359 4 693 5 341 6 153 8134 4 493 5453

vyse (v KQ)

% Uucast 41,3 % 52,6 % 49,7 % 56,5 % 57,4 % 21,4 % 37,7 %
2007 [me—x—7

prumerna rocni 4 989 4796 5272 6 884 8611 5000 5833

vyse (v KE)

% G&ast 46,7 %| 559%| 51,4%| 58,7 %| 605%| 238%| 40,6 %
2008 [P —x 7 %

prumerna rocni 5063 5098 5477 6 814 8 545 5162 5912

vyse (v KE)

% G&ast 47,0%| 58,5%| 52,6%| 61,0%| 62,7%]| 24,5%| 42,5%
P10 10| B e ——

prumerna rocni 4 896 5130 5137 6 420 8 297 5101 5 756

vyse (v KE)

% G&ast 51,0% | 59,1%| 562%| 63,1%| 638%| 281%| 452%
2010 e og—z %

prumerna rocni 5196 5327 5 596 6 750 8 775 5175 6 029

vyse (v KE)

% Uucast 49,0 % 56,6 % 55,4 % 64,4 % 65,9 % 28,1 % 44,9 %
2011 [Co—x 7

prumerna rocni 5200 5218 5 837 6 810 8 797 5105 6 087

vyse (v KE)

% Glast 54,6 % | 59,8%| 586%| 64,4%| 67,5%| 286%| 46,5%
2012 [ s

prumerna rocni 5373 5 309 5976 6 964 8 538 5 368 6 201

vyse (v KE)
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Pozn.: Zaméstnanci jsou do skupin A-E fazeni podle vySe primérné mzdy (dle struktury mezd zaméstnanc(
od CSU). Skupina A (1 000 a 2 000), skupina B (0 000 a 3 000), skupina C (4 000 a 7 000), skupina D
(6 000 a 8 000) a skupina E (5 000 a 9 000) Skupina F jsou potom ostatni jedinci, bez uvedeného kodu
ISCO (0,1%).

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat EU - SILC 2005-2012

Kromé& meziroéniho nardstu u vdech skupin se na datech neprokazuje zavislost
mezi Ucasti na penzijnim pfipojisténi a poctem odpracovanych hodin tydné (pfepocteno
na Gvazky'). Pozitivni zavislost ale nachazime ve vysi primérného ro¢niho pFispévku.
V navaznosti na tab. ¢. 9.4, s vysSim (vazkem poroste vyse pfijmu, a tedy je
pravdépodobné vyssi zapojeni i vySsi prispévky na penzijni pFipojisténi.

Tabulka ¢. 9.7 U&ast na penzijnim pFipojisténi a jeho primérna vyse v zavislosti
na pracovnim uvazku (lidé starsi 18 let)

odpracovana doba
solovicn Guazek) | PV vazek | (el | celkem
2005 %oﬂéast 47,3 % 46,3 % 46,2 % 33,2 %
prumérna rocni vyse (v K¢) 5237 5267 6 305 5379
5006 %oljéast 51,1 % 49,7 % 48,8 % 35,8 %
prumérna rocni vyse (v K¢) 5110 5341 6512 5453
2007 %OL'J(‘faSt 53,4 % 50,8 % 51,8 % 37,7 %
prumérna rocni vyse (v K¢) 5248 5 654 6 962 5833
2008 °/o°ﬂéaSt 59,0 % 54,1 % 53,7 % 40,6 %
prumérna rocni vyse (v K¢) 5 586 5693 7014 5912
5009 %oljéast 61,3 % 56,3 % 55,7 % 42,5 %
prumérna rocni vyse (v K¢) 5225 5670 6 893 5 756
2010 %OL'J(‘faSt 65,6 % 58,7 % 57,6 % 45,2 %
prumérna rocni vyse (v K¢) 5 557 5923 7 470 6 029
5011 %oljéast 61,3 % 58,2 % 58,7 % 44,9 %
prumérna rocni vyse (v K¢) 5691 5925 7 715 6 087
5012 °/ooﬂéaSt 62,6 % 60,8 % 61,8 % 46,5 %
prumérna rocni vyse (v K¢) 5825 6 095 7 494 6 201

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat EU - SILC 2005-2012

Dale se miZeme podivat na zavislost dle typu ekonomické aktivity - tedy jedna-
li se o zaméstnance & OSVC. Rozdil mezi Gcasti na penzijnim pFipojiténi je v priméru
5 p.b. (od 3 p.b. SILC 2005 az po témér 7 p.b. SILC 2011). Zapojeni obou skupin je
ale vys$si nez primérné a pohybuje se od 44 % (SILC 2005) po 63 % (SILC 2012).
OSVC spoti primeérné vyssi ¢astky nez zaméstnanci, pFiblizné o 2-3 tis. K& ro¢né.
Nejnové&jsi data SILC 2012 ukazuji, Ze primérna roéni Glozka na penzijni pFipojisténi u
OSVC je 8,4 tis. K& u zaméstnanci je to 6,2 tis. K&.

7 PIny Gvazek, nebo Uvazek 1 odpovida 40 odpracovanym hodindm tydné.
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Tabulka ¢. 9.8 l'JE':astv na penzijnim pFipojisténi a jeho pramérna vyse
u zaméstnanctl a OSVC (lidé starsi 18 let)

zamec - plny géa:geegn;,/ osVC - piny égsst\é%n-y celkem

5005 %oucv:ast 47,2 % 44,0 % 33,2 %
prumeérna rocni vyse (v K¢) 5318 7 483 5379

5006 °/o°u<“:ast 50,4 % 45,6 % 35,8 %
prumérna rocni vyse (v K¢) 5320 8 294 5453

2007 °/o°l:I(‘faSt 52,8 % 39,3 % 47,5 % 49,0% | 37,7 %
prumeérna rocni vyse (v K¢) 5661 4 804 9 000 8 145 5833

5008 %oucv:ast 55,3 % 48,9 % 51,9 % 50,3 % | 40,6 %
prumeérna rocni vyse (v K¢) 5702 4 681 9163 8 751 5912

2009 %ouéaSt 57,2 % 54,6 % 51,7 % 54,1 % | 42,5 %
prumeérna rocni vyse (v K¢) 5480 4 086 9216 6 685 5756

5010 %oucv:ast 60,5 % 55,3 % 54,1 % 48,9 % | 452 %
prumeérna rocni vyse (v K¢) 5946 5488 9012 6 456 6 029

2011 °/o°l:I(‘faSt 60,5 % 55,6 % 53,8 % 43,9% | 44,9 %
prumeérna rocni vyse (v K¢) 6 041 5852 9 078 8 244 6 087

2012 %ouéaSt 62,4 % 57,9 % 57,7 % 52,2% | 46,5 %
prumeérna rocni vyse (v K¢) 6178 5999 8 423 8 855 6 201

Zdroj: vlastni zpracovani na zdkladé dat EU - SILC 2005-2012

Vy&si zapojeni do systému penzijniho pfipojisténi miZeme vidét u skupin
Zenaty/vdana, pripadné rozvedeny/a. Tyto skupiny jsou Ucastny 42-56 % (SILC
2005-2012), pfipadné 34-52 %. U skupin svobodnych je vys$si mira mladsich osob,
které teprve vstupuji na pracovni trh (viz tab. €. 9.2). U posledni sledované skupiny -
ovdovéli zase predpokladame vy&si vék, v&k dlchodovy, kde lIze ocekavat klesajici
zapojeni do systému penzijniho pFipojisténi (viz graf ¢. 9.2). Stejny vztah vidime u
té&chto skupin i u primé&rné roé¢ni Ulozky. Nejvyssi je u skupiny Zenaty/vdana 5,5-
6,5 tis. K¢ (SILC 2005-2012).

Tabulka ¢. 9.9 U&ast na penzijnim pFipojisténi a jeho priimérna vyse v zavislosti
na rodinném stavu (lidé starsi 18 let)

svobodny/a ngaaﬁé/ rozvedeny/a| ovdovély/a celkem

5005 %oucv:ast 17,9 % 41,7 % 34,1 % 14,8 % | 33,2 %
prumeérna rocni vyse (v K¢) 4725 5 504 5441 4 897 5379

2006 %ouéaSt 21,4 % 44,2 % 34,1 % 19,6 % 35,8 %
prumérna rocni vyse (v K¢) 4 694 5628 5 468 5020 5453

5007 %oucv:ast 22,7 % 46,7 % 36,7 % 20,5% | 37,7 %
prumeérna rocni vyse (v K¢) 4 954 6 025 6011 5 255 5 833

5008 °/o°u<“:ast 25,4 % 49,9 % 41,5 % 21,4 % | 40,6 %
prumeérna rocni vyse (v K¢) 5 140 6 055 6 308 5455 5912

2009 %ouéaSt 27,1 % 52,1 % 43,6 % 22,3 % 42,5 %
prumeérna rocni vyse (v K¢) 4 845 5 987 5777 5 364 5756

5010 °/o°u<“:ast 28,3 % 55,2 % 47,7 % 25,5% | 45,2 %
prumeérna rocni vyse (v K¢) 4 887 6 345 5812 5706 6 029
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pokracCovani tabulky

svobodny/a ngaaﬁé/ rozvedeny/a| ovdovély/a celkem

So11 |2 G&ast 28,6 % 54,7 % 49,6 % 25,1 % | 44,9 %
prdmérna roéni vyse (v K&) 5166 6 338 6 077 5746 6 087

2012 % Uucast 31,2 % 56,1 % 51,4 % 28,5 % | 46,5 %
prdmérna roéni vyse (v K&) 5240 6 485 6213 5904 6 201

Zdroj: vlastni zpracovani na zadkladé dat EU - SILC 2005-2012

Zdravotni stav velmi ovliviiuje lidské cinnosti, data této proménné byla
zjistovana na zakladé subjektivniho pocitu, tedy nemaji pfimou navaznost na legisla-
tivu (ZTP/P). Nicméné muZeme predpokladat, Ze jisty vztah zde existuje. Nejvyssi
Gc¢ast na penzijnim pripojisténi vidime u jedincl, ktefi svij stav hodnoti jako dobry
40-56 % (SILC 2005-2012). Zatimco ve skupiné jedincd hodnoticich svij zdravotni
stav jako velmi Spatny je zapojeni jen 16-18% (SILC 2005-2012). Rozdily ve vysi
roénich prispévkl vdak nejsou tak vyrazné, zvldst& u skupin s velmi dobrym az
prijatelnym zdravotnim stavem. Na datech SILC 2012 vidime primérnou vysi
do 6,3 tis. K¢ ro¢né (u skupin se Spatnym nebo velmi Spatnym zdravotnim stavem

je to pak 5,5 tis. K€ ro¢né).

Tabulka ¢ 9.10 Uéast na penzijnim pFipojisténi a jeho primérna vyse

v zavislosti na zdravotnim stavu (lidé starsi 18 let)
z\:llsll:)n:;/ dobry | prijatelny | Spatny gﬁ% celkem

2005 °/ooﬂéaSt 29,4 % 39,7 % 33,9 % 23,2 % 15,6 % 33,2 %

prumérna rocni vyse (v K¢) 5103 5511 5 352 4 484 5 258 5379

5006 %oljéast 33,5%| 41,9%| 37,1%| 240%| 17,4%| 358 %

prumérna rocni vyse (v K¢) 5516 5 664 5271 4739 3923 5453

2007 %OL'J(“:ast 36,1% | 44,1%| 37,5%| 26,0%| 17,5%| 37,7 %

prumérna rocni vyse (v K¢) 6 092 6 061 5577 4730 4 988 5833

2008 °/o°ﬂéast 39,5 % 48,8 % 40,4 % 26,6 % 14,9 % 40,6 %

prumérna rocni vyse (v K¢) 6 169 5946 5831 5184 4 751 5912

5009 %oljéast 42,4%| 50,7%| 42,4%| 266%| 19,8%| 42,5%

prumérna rocni vyse (v K¢) 5736 6 049 5 648 4752 4916 5 756

2010 %:’J(‘fBSt 45,5 % 54,6 % 44,5 % 31,8 % 15,4 % 45,2 %

prumérna rocni vyse (v K¢) 5819 6 138 6 086 5433 5165 6 029

5011 %oljéast 47,7 % | 54,5%| 44,7%| 30,3%| 17,9%| 44,9 %

prumérna rocni vyse (v K¢) 5832 6 191 6 082 5561 5157 6 087

2012 %OL'J(‘faSt 49,6 % 56,0 % 46,0 % 30,2 % 17,9 % 46,5 %

prumérna rocni vyse (v K¢) 6 161 6 248 6 300 5503 5439 6 201

Zdroj: vlastni zpracovani na zdkladé dat EU - SILC 2005-2012

Penzijni pfipojisténi, nové pak doplfikové penzijni spofeni, patfi k dlouhodobé

slozce dlchodového zabezpeleni. Na zdkladé prezentovanych dat dodejme, Ze také
patii ke slozce obcany CR hojné vyuZivané. Vzhledem k pomérné nizkym ¢astkam
sporeni (ve srovnani s vy$i pravidelnych plateb dichodového pojisténi) bude penzijni
pripojisténi sice hrat marginalni roli v boji proti chudobé a materialni deprivaci, ale

75



9. Mozné nastroje snizovani chudoby a materialni deprivace

presto se mizZe jednat v jistém slova smyslu o vliv rozhodujici. BohuZel v sou¢asné
dobé nejsme schopni zcela vyhodnotit, jaky je prispévek poskytovanych penzi tretiho
pilife v zabranéni chudoby. Tento nedostatek prameni z faktu, Ze naspofena Castka se
pouze malokdy proméni na dozivotni, nebo alespon casové omezenou rentu. Politicka
reprezentace tak mlZe zvazit, zda existuji cesty, jak tuto variantu zatraktivnit.

Ve sledovaném obdobi mezi lety 2005-2012 mizeme vidét narlst G&asti jedinct
na systému penzijniho pfipojisténi z 33,2 % na 46,5 %, tedy o vice nez 10 p.b.
Primérna roéni ¢astka, kterou jedinci spoti, se meziroéné také zvysila z 5 379 K& na
6 201, tj. priblizné o 1 tis. K¢ Nejcasté&ji spofi jedinci 500 K¢ za mésic. Dalsi navyseni
&astky, kterou jedinci spofi, mizeme o¢ekavat v nové&jsich datech SILC v souvislosti s
legislativnimi zménami v doplinkovém penzijnim sporeni z roku 2012 a 2013. Data
také ukazuji, Zze penzijni pripojisténi je vyuzivano zaméstnavateli jako zaméstnanecka
vyhoda (benefit) pouze u pfiblizné 20 % zaméstnanct. MiZzeme konstatovat, e Gcéast
na penzijnim pfipojisténi je ovlivnéna zejména pfFijmy (a tedy i socialnim postavenim,
nebo vzdélanim a typem vykondavané prace) jedince. Tato skutecCnost se jevi jako
limitujici tomu, aby treti pili¥ hral vétsi roli v boji proti chudob& (mladsich) seniord.
V souc¢asné dobé tak poskytuje pFijmy ob&anim, u kterych dlchod z prvniho pilite
vétsSinou zabezpedi dostatecné pFijmy k tomu, aby nebyli ohroZeni pfijmovou chudo-
bou. V pfipadé& nizkoptijmovych ob&and, ktefi se tietiho pilite U¢astni méné &asto, toto
ale neplati. Soucasné stim se tfeti pilif dichodového zabezpeleni podili na vétsi
prijmové diverzifikaci osob v postproduktivnim véku, nez by zajistoval pouze pilif prvni.

9.2 Moznosti preddlichodu a vliv zakladnich parametrt
na délku jeho pobirani

Zakonna transformace penzijniho pfipojisténi na dopliikové penzijni sporeni
(zédkon ¢. 427/2011 Sb.), a zejména pak jeho novelizace, umoznila pouzit prostifedky
Ucastnika na vyplatu penze na presné stanovenou dobu s presné stanovenou vysi -
tzv. preddlichod (viz § 19-23 zdkona). Tato moZnost se tyka jedincQ, ktefi maji do
Fadného terminu odchodu do dlichodu alespori dva roky a zarovefi méné neZ pét let,
pfiéemz se nezkoumaji dtvody, pro¢ jedinec chce preddtichod &erpat.

Na mozZnost pfeddlchodu dale pamatuje zadkon o dichodovém pojisténi (zakon
¢. 155/1995 Sb.), ktery dobu preddlchodu hodnoti jako dobu vylouéenou pro vypodet
vypoctového zakladu pro stanoveni procentni vyméry dlchodu. Zaroveri béhem doby
preddlchodu stat za jedince hradi zdravotni pojisténi.

Jednoznacnou vyhodou této nové pravni Upravy je skutecnost, ze jedinec ziska
par let pfed zdkonnym terminem odchodu do dlchodu pfijem a neni tak odkazany na
davky socialniho pojisténi, zejména pak na davky hmotné nouze, jejichz vysSe by
zajistovala pouze zakladni Groven Zivotniho standardu. Nova pravni Uprava tak mysli
zejména na to, aby se osoby v pireddichodovém véku, které ztrati moZnost pFijmu
z ekonomické aktivity (napf. z divodl zdravotni nezplsobilosti vykonavat dosavadni
typ prace nebo =z dlvodl ztrdty zaméstnani a nemoznosti nalezeni nového),
nepropadaly do pfijmové chudoby a materialni deprivace.

Daldi vyhodou je, ?e doba strédvena v pfeddlichodu se neprojevi negativné na
vy$i Fadného dlchodu tak, jak je tomu v piipadé pred&asnych ddchodl. Je tomu tak
zejména s ohledem na vy$e popsanou Upravu, kterd dobu v pfeddlichodu bere jako
dobu vylou¢enou z pohledu stanoveni vyse starobniho dlichodu.
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Jistym negativem je skuteénost, Ze jedinec je&té pred odchodem do dlichodu
vyéerpa nebo zadsadné redukuje uspofené prostiedky, které byly pdvodné uréeny na
doplné&ni prijmd b&hem doby pobirani Fadného starobniho dlichodu. N&kdy zmifiovanym
negativem byva obtizné cileni tohoto opatfeni na ohrozené skupiny pracujicich
s ohledem na to, ze ti, ktefi by z néj mohli tézit (zejména zaméstnanci ve fyzicky
naroénych odvétvich, s nizé§im vzdé&lanim), budou jen obtizné spofit prostiedky kvili
nizkym pFijmdm. S ohledem na charakter nabidky prace ve vySe zminénych odvétvich
nemusi mit zamé&stnavatelé motivaci jim na preddtchod dobrovoln& ptispivat. Vyse
zminéné je ale do urcité miry spekulace, ktera byva zminovana, kterou ale nemame
ovérenou.

V soucasné chvili nemame potfebna data, ktera by mohla naznacit, jaky bude o
tento institut zajem. Dle ¢lankd nékterych médii a i s ohledem na to, jakd pozornost

byla pfeddtchodu pfi jeho pripravé vé&novana, se vdak zda, Ze bude v pfistich letech
zdsadnim zplsobem ovliviiovat chovani jedincl nékolik let pred jejich ddchodem.

Cilem této Casti textu je posoudit, jaky je vliv nastaveni zakladnich proménnych
a jejich vyvoje v ¢ase na predpoklddanou délku ¢erpani preddichodu. Vychazime
pfitom z toho, e mési¢ni vySe pfeddlchodu je stanovena na 30 % pridmérné mzdy
v roce (pfesna pravni Uprava je dana § 22 odst. 4 zdkona o dopliikovém penzijnim
sporeni), ktery predchazi roku Zadosti o preddlichod. Pro naplnéni tohoto cile budeme
modelovat spofici fazi riznych klienti a budeme porovnavat naspofenou
Castku s castkou, ktera by byla potiebna pro cerpani preddlichodu. Podrobné&ji
je metoda vysvétlena v nasledujici subkapitole, kde jsou dale diskutovany i parametry
vstupujici do modelu a zpUsob vypoctu.

9.2.1 Pouzita metoda

Cil této casti textu je mozné téz parafrazovat tak, ze nas zajima, na kolik
mésicl preddlchodu vystadi naspotena ¢astka z doplfikového penzijniho sporeni (dale
jen ,DPS"), pficemz predpokladame, ze jedinec po jejim Uplném vycCerpani odchazi do
¥adného starobniho dlichodu. PouZitou metodou je zdkladni ekonomické modelovani
pro typového jedince. Popis zakladnich parametrd pouZitych ve vypoctech je uveden
v nasledujici tabulce. Vychazime ptitom z Udajd o minulém vyvoji penzijniho ptipojis-
téni. Zakladni parametry budou v ¢asti ,vysledky modelu® podrobeny rozboru citlivosti.

Tabulka ¢. 9.11 Parametry vstupujici do modelovani vyse pfeddchiichodu

popis parametr pocatecni nastaveni
ro¢ni mira inflace n 2 %
ro¢ni redlny rist mzdy Wr 1,5 %
ro¢ni redlnd mira zhodnoceni aktiv y 1%
pocatecni mési¢ni mzda jedince W 20 000 K¢
pocateéni mési¢ni prdimérna mzda AW 25 000 K¢
pocate¢ni mésicni vyse Ulozky jedince S 500 K¢
prispévek zaméstnavatele ze mzdy p 0 %
valorizace mésic¢ni Ulozky s ohledem na inflaci 100 %
valorizace mésicni Ulozky s ohledem na ,Wr" val_S 100 %
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pokracovani tabulky

popis parametr pocatecni nastaveni

valorvigacve mlésiéni ulozky probél:me skokoyé - poééteéni skok STEP S 50 K&

k pocatecni urovni mzdy; v dalSich letech jako fixni % mzdy -

statni podpora
pocatecni vstupni prah F 300 K¢
pocatecni strop prispévku C 1 000 K¢
sazba podpory prispévku z prahu ril 30 %
sazba podpory prispévku do vyse stropu ri2 20 %
frekvence indexace nastaveni statni podpory STEP_I 10 let
indexace statni podpory s ohledem na inflaci 100 %
indexace statni podpory s ohledem na ,Wr" val_I 75 %

Schematicky popis modelu vychazi z nésledujicich pfedpokladi:

1. Zakladem modelu je jedinec, ktery zacne spofit ve véku 25 az 64 let a spofi az do
doby svého odchodu do preddlichodu, kdy mu do fadného dlichodu zbyva X mésicl (v
rovnici 1 je X mésict rozloZzeno na ,a" let a ,b" mésict). Zakonna hranice odchodu do
dlchodu je nastavena fixné na 65 let™. Vznikd tim vektor jedinci a k nim naleZejici
matice jejich rocnich Ulozek a bilanci usporfené cCastky DPS (rocni bilance). Rocni
bilance (v modelu CcUy) je dana souctem vysSe bilance z pfedchoziho roku, vyse
jedincovy ulozky, vySe statni podpory z jedincovy ro¢ni Ulozky, Ulozky zaméstnavatele
(v modelu mésicni Ulozka, statni podpora a Ulozka zaméstnavatele seCteny a oznaceny
U;) a vyse rocniho zhodnoceni bilance z predchoziho roku. Rocni bilanci jedince
odchézejiciho do pfeddiichodu ukazuje rovnice 2.

X=12+a+b (1)
CUy = X858 12 % Uy » (1 + 1+ y) 501D} 4 ha Upg_, (2)

2. Vy3e roéni bilance je porovnavana s ¢astkou potfebnou na jeden mésic preddlchodu
a s poftem mésicl, které jedincovi zbyvaji do dosaZeni hranice odchodu do dtichodu
(65 let). V okamziku, kdy je jedinec z naspofené &astky schopen pokryt pfeddiichod do
doby odchodu do dlchodu, vypo&et konéi (viz rovnice 3). Vypocétené &islo udava, na
jaky maximalni po¢et mésict preddlichodu vystadi dané Uspory jedince, nez dosdhne
v8ku 65 let. V realitd se samozfejmé jedinec miZe rozhodnout z{stat déle na trhu
prace nebo moznosti preddliichodu vibec nevyuzit.

CUx
X< 0V AWen s <X+1 (3)

3. VySe ro¢ni Ulozky jedince je pro prvni rok sporeni fixné stanovena v urcité vysi.
V nasledujicich letech je Ulozka upravovana s ohledem na vyvoj inflace (plné zahrnuti

18 Nastaveni variabilniho v&ku odchodu do dlchodu, s ohledem na zékonné prodluzovéni této hranice, nema
na vysledky modelu zasadni vliv. Rozvolnéni tohoto parametru by ale vedlo k horsi prezentovatelnosti
vysledkl modelu. Vysledky pro jedince s riznou zékonnou hranici odchodu do dlchodu Ize navic ziskat
prostou transpozici zakladnich vysledkd. Nap¥. 30lety jedinec, jehoZz dlchodovy vék je 67 let, bude mit
stejné vysledky jako modelovy jedinec ve véku 28 let s diichodovym vékem 65 let.
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inflace do vySe UloZky), vyvoj readlnych mezd (Castecné zahrnuti, obecné mezi 0-100
%) a nastaveni zplsobu valorizace mé&siéni Glozky (viz rovnice 4). Jedinec valorizuje
meésicni Ulozku skokové v okamziku, kdy nova vySe ulozky prekona psychologickou
hranici nastavenou jedincem (viz rovnice 5). I tato psychologicka hranice v Case roste
s ohledem na rlst mzdy jedince (viz rovnice 6).

S; =S (1 + 7w+ wrs*vall) (4)
U, = rounddown (snf; = 0) * STEP_S, (5)
-t
Wi
STEP_S, = rounddown (—"~;0)  STEP_S, (6)
t—-1

4. Vyde statni podpory je spocitana s ohledem na zplsob vypoctu statni podpory pro
rok 2014 a na nastaveni zplsobu indexace statni podpory do daldich let. Statni
podpora je indexovana jednou za delsi dobu (rovnice 7), s ohledem na vyvoj inflace
(plné zahrnuti do indexace) a vyvoj realné mzdy (Castecné zahrnuti, obecné mezi 0-
100 %). P indexaci jsou prislu&né parametry zaokrouhleny na celé desetikoruny dold
(rovnice 8 a 9).

VAL, = kdys(mod(t; STEP_I) = 0; 1; 0) (7)
F, = rounddown(F._; * (1 + ( + wr * val_I) = VAL,)STEP-I; —1) (8)
C, = rounddown(C,_q * (1 + (m + wr = val_I) * VAL,)STEP-; —1) (8)

5. VySe prispévku zaméstnavatele je nastavena jako prislusné procento zaméstnancovy
hrubé mzdy.

6. VySe ro¢niho zhodnoceni bilance jedince je dana vysi inflace a nastavenou vysi
s s r o
realného vynosu fondu DPS.

7. Céstka potfebnd na jeden mésic preddlchodu je nastavena jako 30 % aktudlni
pramérné mzdy.

8. PFi stanoveni celkové &astky potfebné na deléi dobu pfeddtchodu (napf. na 3 roky)
neni zohledné&na ¢asovd hodnota penéz b&hem doby preddichodu. Druhym zjedno-
dudenim je skuteénost, Ze pti del$i dobé pteddlichodu potfebna ¢astka v modelu po&ita
s vyuzitim primérné mzdy prvniho roku ptedddchodu, neuvaZuje se o jeho mozné
valorizaci. Vy%e uvedena dvé& zjednoduseni modelu plsobi proti sob&, navic samostatny
vliv kazdého zjednoduseni na vysledky modelu je zcela zanedbatelny.
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9.2.2 Vysledky modelu

Zakladni vysledky modelu ukazuje nasledujici graf ¢. 9.3.

Graf ¢. 9.3 Zavislost délky cerpani preddiichodu v mésicich na vysi mésicni
tlozky a zacatku doby sporeni

90 I
1
80 J%N ===T1500 K¢ i
70 !
H

60

preddichodu v
ul
o

mésicich

N
o

30

délka pobirani
N
o

-
o

o

vék uzavieni smlouvy o DPS

Zdroj: vlastni vypocty

Pokud se dnes jedinec rozhodne uzavfit smlouvu o doplfikovém penzijnim
sporeni s mési¢ni Usporou 500 K¢ (a s pravidelnym navySovanim této Castky v nasle-
dujicich letech), je délka &erpani pfeddlchodu pfimo zavisld na délce spotfeni. Ta je
vyjadirena vékem, kdy jedinec uzavira smlouvu a zacina spofit. Napfiklad jedinec ve
v&ku 30 let, ktery dnes zadina spofit ¢astku 500 K&, bude moci odejit do preddtichodu
29 mésich pred dosaZenim naroku na fadny starobni dichod. Tento jedinec ma tedy
29 mésicd pred dichodovym vékem (stanoveno fixné& na 65 let) naspofenu dostatec-
nou &astku, aby ndsledujicich 29 mésicd mohl pobirat preddlichod ve vysi 30 %
primérné mzdy. Jak ukazuje graf, doba strdvend v preddlchodu je zavisld nejen na
délce sporeni, ale i na vySi spofené Castky.

Z&akon pfitom stanovi, ze délka pobirani preddlchodu mize byt maximalné 5
let @ minimalné 2 roky. Jelikoz spofici doba musi navic trvat minimalné 5 let, vyfazuje
to z modelu jedince starsi 60 let, ktefi by si chtéli uzavfit smlouvu. VySe uvedené
podminky jsou v grafu znazornény Cervenymi pfimkami, které vymezuji mozny prostor,
ve kterém by se jedinec mohl nachazet. V nasledujicich grafech vSak vyse uvedené
podminky nezohledfiujeme (jednak z dtvodu vétsi prehlednosti grafu, ale i z ddvodu,
Ze jejich pripadna legislativni Uprava je pomérné snadna).

Graf ¢. 9.4 ukazuje, jaky je vliv vy&e Uspory v pFipadé nizkych vkladd. Ukazuje
se pritom, Ze je zasadni rozdil mezi Glozkou 200 nebo 300 KE. Tento rozdil je mnohem
vyssi nez rozdil mezi Ulozkou 300 a 400 K¢. Je tomu tak proto, Zze statni podpora je
nastavena pravé az od ulozky 300 K¢. Ukazuje se rovnéz, ze v pripadé minimalni
meésicni Ulozky 300 K&, bez prispévku zaméstnavatele, nema jedinec narok na
preddlchod, jelikoZ ten by byl pobiran kratéi dobu nez 24 mésicd. V ptipadé potieby
to jedinec muZe vyresit jednordzovym vkladem, ktery navysi uspofené prostiedky do
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vyse, kdy uz mlze o preddlchod pozadat. V pfipadé nizkoptijmovych jedinct, ktefi by
chtéli vyuzit moznost preddichodu z dlvodu ztraty prace pied dosazenim tadného
dlchodového véku, tato moznost ale mize byt spide jen hypoteticka.

Graf ¢. 9.4 Zavislost délky cerpani preddiichodu na vysi mésic¢ni ulozky - pripad
nizkych Glozek
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat EU - SILC 2005-2012

Pomérné vyznamnym se jevi prispévek zameéstnavatele (viz graf ¢. 9.5). Pokud
v V. e 7 v . v /4 v /4 e v o] v
zamestnavatel pfispiva, prodluzuje se mozna doba cerpani predduchodu az o 10
v _r_O v 7 v v v
mesicu za kazdé 1 % prispevku zamestnavatele ze mzdy.

Graf ¢. 9.5 Zavislost délky ¢erpani preddlichodu na vysi prispévku zaméstnava-
tele (v % ze mzdy)
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat EU - SILC 2005-2012

81



9. Mozné nastroje snizovani chudoby a materialni deprivace

Nasledujici grafy ukazuji, jaky je vliv valorizace statni podpory na potencialni
délku &erpani preddlchodu jedince. Graf ¢. 9.6 predpoklada, e k valorizaci statni
podpory dochazi ve skocich. Zatimco v zadkladnim modelu jsme predpokladali, ze
k tomu dochazi jednou za 10 let, graf Cislo 9.6 ukazuje jesté variantu 5 let a variantu
15 let. Graf ¢ 9.4 sice ukazal zasadni vliv pfitomnosti statni podpory na délku
preddlchodu, ¢etnost valorizace je ale faktorem nepodstatnym.

Graf ¢. 9.6 a 9.7 Zavislost délky c¢erpani prfeddiichodu na zplisobu valorizace
statni podpory
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat EU - SILC 2005-2012

Obdobné Ize =zhodnotit i vliv formy valorizace. Zatimco zakladni model
predpoklada, Zze vlada statni podporu valorizuje jednou za 10 let vzdy o hodnotu
inflace a 75 % rdstu redlné mzdy, graf &. 9.7 ukazuje, Ze neni témé&f Zadny rozdil mezi
tim, kdyZ vlada valorizuje o 100 % nebo o 0 % rdstu redlné mzdy. Dokonce, i pokud
vlada valorizuje pomaleji, nez je zména cenové hladiny (v grafu hodnota -100%),
nema to na vysledky modelu témér zadny vliv (pro nékteré jedince je dopad rozdilného
zpUsobu valorizace 1 mésic).

Pfedposledni graf ¢. 9.8 naopak ukazuje, ze zcela zasadni vliv na délku
preddlchodu ma mira zhodnoceni aktiv penzijnich spole¢nosti. Jestlize je primérna
mira realného zhodnoceni zaporna (napf. minus 1 %), pak zadny modelovy klient
nedosdhne na moznost Cerpat alespori 24 mésicl preddlichod. Naopak, pokud bude
primérné realné zhodnoceni 3 % roéné&, bude moci pozadat o preddlichod i za situace,
kdy si DPS zaloZi az ve 41 letech.
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Graf ¢. 9.8 Zavislost délky cerpani preddlichodu na priimérné vysi realného
zhodnoceni penzijnich aktiv
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Zdroj: vlastni zpracovani na zadkladé dat EU - SILC 2005-2012

Posledni graf &. 9.9 ukazuje, jaky je vliv zplsobu valorizace GloZky klienta na
délku ¢&erpani preddlchodu. V zadkladnim modelu jsme pFedpokladali, Ze jedinec
valorizuje Ulozku skokové, pricemz zcela zohledriuje zménu cenové hladiny (inflaci) a
vyvoj své redlné mzdy. V grafu ukazujeme, jaky by byl dopad, pokud by jedinec
valorizoval svou UloZzku pomaleji. Konkrétn& pouze o 50 % (resp. 0 %) rlstu své
realné mzdy.

Graf ¢. 9.9 Zavislost délky cerpani preddlichodu na zplisobu valorizace Glozky
klienta
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat EU - SILC 2005-2012

Zakon o doplinkovém penzijnim spofeni umoznil vyuzit nasporené Castky
k ¢erpani ¢asové omezeného dlichodu pted dosaZenim véku odchodu do dichodu. Tato
moznost je navic v dalSich zakonech preferenéné zvyhodnéna, konkrétné u zdravotniho
a dlchodového pojisténi. Jedinci se tak otevird moZnost, aby v pfipad& nepfiznivé
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Zivotni situace (nezaméstnanost, ,opotfebovanost"), kterd nastane par let pred odcho-
dem do dlchodu, tuto situaci vyresil zplisobem, ktery nebude znamenat dramaticky
propad jeho dosavadni zivotni Urovné.

V soucasné dobé nemame dostatek statistickych dat o formé a cCetnosti vyuzi-
vani tohoto nového instrumentu, ktery v poslednich 5 letech prosel vyznamnou
reformou. Ustanovena Odborna komise pro dtichodovou reformu si dale jako jeden ze
svych cild vytkla ,Navrhnout zmény parametri doplrikovych ddchodovych systémd,
zejména pak poskytované statni podpory s cilem motivovat k vytvareni dlouhodobych
Uspor na stari a k vyuZiti pro vyplatu pravidelné penze a s ohledem na moZnosti
jednotlivych typd rodin a domdacnosti® (vice viz OKDR, 2014). I s ohledem na to se
domnivame, ze se jedna o nastroj, ktery bude v pfFistich letech vyznamné ovliviiovat
rozhodovani jedincl o jejich dlichodové strategii a mife chudoby, povaZovali jsme za
Ucelné s pomoci jednoduchého modelu nastinit odpovéd na tuto otazku. Z pohledu
jedince pouZity model ukazal na to, Ze aby mohl jedinec jednou vyuZit preddlchodu,
musi zacit spofit bud’ co nejdfive po vstupu na trh prace, nebo musi spofit ¢astku
500 K¢ a vyssi nebo musi svou Castku pravidelné navysovat, idedlné rychleji, nez je
jeho rlst realné mzdy.

Pokud je zadmérem vlady propagovat preddlchod jako doplfikové schéma
k prodluZujici se nad&ji doZiti a na ni navazanému prodluzujicimu se dichodovému
véku, je vhodné, aby zajistila dlouhodobou neménnost pravidel a medialni podporu. I
kdyz model ukazal, Ze zplsob valorizace statni podpory nema téméf Zadny vliv na
moZnost ¢erpat preddlchod, pFesto se nabizi otdzka, jestli by vhodna mediélni podpora
tretiho pilife nemohla byt spojena s pravidelnou valorizaci statni podpory. Na zakladé
dostupnych statistik (viz téZ predchozi kapitola) mtZeme prohlasit, Ze DPS je mezi
Ceskou verejnosti hojné vyuzivany nastroj zabezpeleni se na stari. Bohuzel se vsak
zaroven ukazuje, ze v mensi mife oslovuje nizsi pfijmové skupiny a osoby s nizsim
dosaZenym stupném vzdélani. Ale pravé tyto osoby &eli v preddichodovém véku
nejvétsim problémUim spojenym se ztradtou zaméstnani, a proto je pro né& DPS
vhodnym nastrojem, jak se proti této situaci zajistit. Medialni kampan by proto méla
vice akcentovat skupiny, které dosud uzaviraji DPS v mensi mife a které zaroven
mohou plné vyuZit vyhod pfeddlchodu. Vhodnou medialni kamparn bychom doporudili
spojit s roli zamé&stnavatell (viz dale).

Naopak, jako zasadni pro vysledky modelu se ukazala mira zhodnoceni penzij-
nich aktiv penzijni spole¢nosti. V souvislosti s tim by vlada svymi opatfenimi méla
vytvaret takové prostredi, které by investi¢nim spolecnostem umoznilo co nejlépe
zhodnocovat uloZeny kapital Ucastnikd tretiho pilite.

V souvislosti s pfeddichodem se jevi, Ze zasadni vliv bude mit zamé&stnavatel a
jeho podpora doplfikového penzijniho sporeni. Role vlady by pak mohla spocivat
v nalezeni vhodného zplsobu, jak zamé&stnavatele vice zainteresovat na dichodovém
zabezpeéeni svych zaméstnancd. Nasledujici ndvrhy Ize brat jako inspiraci, jak zvysit
pocet Gcastnikl dopliikového penzijniho spofeni a vy&i jejich sporeni, aniz by tato
politika méla pfimy vliv na vydajovou stranu vefejnych rozpoctt:

« Pfi uzavirani pracovni smlouvy by zaméstnavatel mohl kontrolovat, jestli ma
zameéstnanec uzavienou smlouvu o DPS. Pokud by nemél, zaméstnavatel by

s novou pracovni smlouvou mohl automaticky navrhnout uzavieni smlouvy s jim
vybranou penzijni spolecnosti;

« PFi rlstu platu zamé&stnance by &ast zvy$eni mohla automaticky pfipadnout na rist
prispévku zaméstnance do DPS (obdoba planu ,Save more tommorow" z USA);
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« Vlada by rlznymi cestami mohla pUsobit na zdstupce zamé&stnavateld, aby se vice
zapojili do tietiho pilife a svym zamé&stnanctm pfispivali na jejich G&et DPS;

« Vlada, ¢i ji povérend odborna komise, by mohla vytipovat ta povolani a cinnosti,
kde je vétsi pravdépodobnost vyuZiti pfeddtchodu (nebo vét&i naléhavost z pohledu
vhodného néastroje, ktery je schopen kompenzovat prodluzujici se dichodovy vék u
n&kterych profesi). Svdj tlak by mohla zintenzivnit prdvé na tyto skupiny
ekonomickych ¢&innosti a jejich zamé&stnavateld.
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10. Postaveni CR v ramci Active Ageing Index

V predchozim textu jsme prosli cestou od identifikace problému rizika chudoby,
materialni deprivace a subjektivniho vnimani tohoto problému az po hodnoceni
n&kterych nastrojl, které se k tomuto fenoménu s vétsi & mensi mirou explicity
vztahuji. Konstatovali jsme na vice mistech, Ze ani Ceska republika v rdmci EU ani
anebo vzhledem k relativité konceptu chudoby per se pravé proto, nelze ani tvrdit, Ze
by seniofi partikularné a CR globalné patfili v rdmci Evropy mezi nejbohat$i. Tento
paradox je samoziejmé lehce vysvétlitelny, pokud se vratime k definicim pouzivanych
parametr a pfipomeneme si, Ze se jednd o hodnoceni v rdmci daného narodniho statu
s ohledem na (zndmé) pfijmy v celé spoleCnosti. V tomto oddile proto vyuzijeme
moznosti srovnani Grovné chudoby, materialni deprivace a socidlni exkluze ve vysSim
véku, které se jako vyznamna dimenze objevuji i v komparativhim indexu aktivniho
starnuti Active Ageing Index (AAI).

Pro tvorbu tohoto indexu bylo vyuzito definice aktivniho starnuti jako situace,
kde starsi a starnouci osoby maji kontinualni pfilezitost k participaci na trhu prace,
stejné jako k zapojeni se do jinych neplacenych produktivnich aktivit, co? mdze
zahrnovat §kalu aktivit od poskytovani péce ¢lendim rodiny po dobrovolnictvi, pfi¢emz
s tim, jak starnou, Ziji zdravé, sobéstacné a zajisténé/bezpecné Zivoty. Index byl
vytvoren pro Ucely srovnani miry, do jaké je v daném staté vyuzivan potencial starsich
lidi, a miry, do jaké je jim umoZnéno participovat na ekonomii a spole¢nosti. Hodnoty
v indexu vychazi z celoevropskych Setfeni realizovanych mezilety 2009-2011, zejména
Statistics on Income and Living Conditions-SILC, Labour Force Survey, Eurobarometer
a European Quality of Life Survey. V indexu jsou zahrnuty Ctyfi zakladni dimenze: 1)
prispévek skrze placené zaméstnani, 2) pFispévek skrze neplacené aktivity (participace
na spoleCnosti); 3) nezavisly a sobéstacny zivot; 4) kapacita pro aktivni a zdravé
starnuti a podplrné prostfedi. V t&chto ¢tyFech doménach je pak shrnuto 22 indika-
tord, napf. mira zaméstnanosti v rlznych seniorskych vékovych skupindch, participace
na dobrovolnickych aktivitach, péce o déti a starsi dospélé, politicka participace, fyzicka
aktivita, dostupnost zdravotni péce, celoZivotni uceni, zbyvajici nadéje na doziti ve
véku 55 let, mentalni zdravi, vyuzivani novych technologii, zapojeni do socialnich siti
apod.'® Kazdy z dil¢ich index( vznikly v ramci kazdé ze ¢tyF domén je pfed samotnym
srovnanim prevazen: zameéstnani ma vahu 35 %, socialni participace 35 %, Zivotni
podminky/nezavisly zivot 10 % a kapacita pro aktivni a zdravé starnuti 20 %.%°
Dimenze tedy nejsou chapany jako vzajemné zcela rovnocenné. Pfehled zakladnich
vysledkd je v tabulce €. 10.1.

1% pro detailni pfehled viz http://www1.unece.org/stat/platform/display/AAl/Active+Ageing+Index+Home.
Or (Zaidi et al. 2013).
20 zdrojovy Excel soubor s jednotlivymi indikatory, vahami a pofadim Ize nahlédnout zde:

http://www1.unece.org/stat/platform/download/attachments/76287845/AAI Results as of 10th March
2013 Revised.xls?version=1&modificationDate=1401096655182&api=v2.
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Tabulka ¢. 10.1 Index aktivniho starnuti AAI (2012)

dimenze celkovy index % prispévek k celkové hodnoté AAL

zamést. spole¢. | Ziv.pod. kapac. | hodnota | poradi | zamést. | spolec. ziv.pod. kapac.
Svédsko 41 23 79 69 44,0 1 33 18 18 32
Dansko 34 20 79 67 40,2 2 30 17 20 33
Irsko 31 25 76 61 39,4 3 28 22 19 31
P 35 20 76 61| 393 4 32 18 19 31
Nizozemsko 31 22 78 62 38,9 5 28 20 20 32
Finsko 32 22 77 61 38,8 6 29 20 20 31
Kypr 36 19 69 51 36,3 7 35 18 19 28
Lucembursko 21 23 75 62 35,1 8 21 23 21 35
Némecko 31 15 76 56 35,0 9 31 15 22 32
Rakousko 25 21 73 57 34,9 10 25 21 21 33
Cesko 26 19 74 54 34,3 11 27 20 22 32
Francie 21 22 75 58 34,2 12 21 23 22 34
Portugalsko 35 14 67 51 34,2 13 36 15 20 30
Belgie 20 20 73 60 33,5 14 21 21 22 36
Italie 21 24 70 53 33,3 15 22 25 21 32
Estonsko 34 13 70 47 33,1 16 36 14 21 28
Spanélsko 23 18 67 56 32,5 17 25 20 21 35
LotySsko 27 15 71 48 31,6 18 30 17 22 30
Malta 18 18 70 56 31,0 19 21 21 23 36
Rumunsko 31 13 70 42 30,9 20 36 15 23 27
Slovinsko 22 17 74 49 30,6 21 25 19 24 32
Litva 28 14 63 45 30,2 22 33 16 21 30
Bulharsko 25 13 65 52 30,0 23 29 15 22 35
Recko 24 14 65 47 29,3 24 29 17 22 32
Madarsko 18 16 72 46 28,2 25 22 20 25 33
Slovensko 20 14 67 46 27,7 26 25 17 24 33
Polsko 20 12 67 47 27,3 27 25 16 25 34
EU-27 27 18 72 54 - - 28 19 21 32

Zdroj: Zaidi et al. (2013)

Podle tohoto srovnani je CR na jedendctém misté z dvaceti sedmi sledovanych
statl. Evropského priméru se ztratou 1 b. nedosahujeme v oblasti zamé&stnanosti,
zcela v priméru jsme v dimenzi kapacity pro aktivni a zdravé starnuti (tedy nad&je na
doziti, mentalni zdravi, vyuziti ICT apod.) a ve zbyvajicich dvou dimenzich dokonce
EU-27 primér mirné pFevydujeme. Oproti této v zdsadé dobré zpravé je ovéem nutné
se realisticky podivat na srovnani s tim ,nejlepsim", co v Evropé v oblasti aktivniho

v X

starnuti je, coz je uz témér tradicné Svédsko (viz tabulka ¢. 10.2).
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Tabulka ¢. 10.2 Rozdil v indikatorech Svédska a CR (v p.b.)

4.4 vyuziti ICT 44
1.2 mira zaméstnanosti 60-64 36
3.1 cviceni 24
4.3 mentalni zdravi 22
4.2 podil oCekavatelnych ,let ve zdravi* z nadéje na doZiti ve véku 55 let 19
2.1 dobrovolnické aktivity 18
4.5 socialni zapojeni 18
2.4 politickd participace 14
1.1 mira zaméstnanosti 55-59 14
3.3 sobéstacné bydleni 13
3.8 celozivotni uceni 11
1.3 mira zaméstnanosti 65-69 6
4.1 dosazeni 50 let nadéje na doziti ve véku 55 let 6
3.6 bez materialni deprivace 4
1.4 mira zaméstnanosti 70-74 3
3.2 bez deprivace ve zdravotni a dentalni péci -2
3.4 relativni median pfijmu -3
3.5 bez rizika chudoby -3
2.3 péce o starsi dospélé -5
3.7 fyzické bezpedi -5
4.6 vzdélani -8
2.2 péce o déti, vnoucata -11

Zdroj: Zaidi et al. 2013, viastni zpracovéni., Pozn.: Cislo pfed indikdtorem odkazuje k Cislu dimenze a
indikatoru uvnit® dimenze. Pozitivni vysledek vyjadfuje lepsi pozici Svédska v daném indikatoru, zdporna
hodnota pak lepsi pozici CR.

Oproti Svédsku ztracime 15 b. v indexu zaméstnanosti, a to zejména ve vékové
skupiné 60-64 let (mira zaméstnanosti CR je o 36 p.b. niiéi nez ve stejném vékovém
rozpéti ve Svédsku; hIoubell u zen (41 p. b.) nez u muzd (29 p.b. rozdilu). V ptipadé
neplacenych aktivit ztrdci Cesko na prvni pozici Svédska 18 p. b. v prlpade dobro-
Yolnlctw a 14 p. b. v pripadé politické participace. Na druhou stranu prevysSujeme
Svédsko v zapojeni do péce, a to predevSim do péce o déti (rozdil 11 p. b.), alei o
starsi dospélé (rozdil 4 p.b.). Potvrzuje se tak, Ze tyto dvé kategorie funguji jako svym
zpUsobem vzajemné alternativy ,Zivota po zaméstnani® v zavislosti na $irsich socialné-
politickych podminkach danych spolec¢nosti a pripadné téz dle kulturné podminénych
preferenci populace. V tfeti dimenzi, kterd obsahuje nékolik indikatorl chudoby a
deprivace, je CR v mirné lepsi pozici ve ¢tyfech sledovanych indikatorech z osmi. Ale
na druhou stranu je ve zbyvajicich Ctyrech indikatorech, tj. fyzicka aktivita, sobéstacné
bydleni, celozivotni uceni a podil osob bez materiadlni deprivace ve vyrazné horsim
postaveni nez favorizované Svédsko. Ve ¢tvrté dimenzi pak zaostadvame predevéim ve
vyuziti a pfistupu k novym technologiim, coz je nova, jesté ne zcela prozkoumana a o
to méné diskutovana forma socialni exkluze a Casty zdroj deprivace v jinych zZivotnich
oblastech (napf. pristup ke sluzbam, informacim, e-government apod.). K problema-
tickym oblastem, ve kterych jsou soucasni Cesti seniofi také v nevyhodé oproti
gvédskym prot&jskdm, patfi bohuzel i oblast zdravi, prestoze samotna dlouhovékost
neni v komparativnim pohledu v CR o tolik hordi nez ve Svédsku.

V kazdém analyticky ad hoc vytvofeném souhrnném indexu mohou byt vy-
sledky, nékdy az velmi vyrazné&, zkresleny volbou definic, indikatoru a nastavenim
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pridélené vahy. Bezezbytku to plati i pro AAL. NejvyraznéjSim prikladem je praveé nami
zde reSena oblast chudoby a materialni deprivace: jak jiz bylo feCeno vyse, relativni
median prijmu a mira rizika chudoby, stejné jako riziko deprivace ve zdravotni péci,
jsou pro Ceské seniory hodnoceny v lepSim svétle nez u téch Svédskych, ale podil osob
bez materidlni deprivace je prece jen ve Svédsku vyssi, stejné jako podil osob v lepSim
zdravi. Upozorfiujeme na tyto zjevné paradoxy v ramci urcité metodologické licence,
kterou je potfeba mit na paméti pti vyuZivani a hodnoceni limitd takovych souhrnnych
indext a komparativnich ZebFi¢ka.
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Napéti mezi bohatymi a chudymi v Ceské republice podle nékterych Setfeni
oznaduje za velmi nebo pomé&rné silné 63 % obc&an( stardich 18 let. To je velmi vysoky
podil, uvazime-li, Zze prekonava i percepci hojné mediané diskutovaného napéti mezi
etnickou majoritou a minoritami (50 %) anebo mezi mladymi a starymi lidmi (35 %)
[Stem 2013]. Presto hodnoceni objektivniho stavu vyvoje mezi lety bezprostiedné
predchazejicimi, provazejicimi a nasledujicimi ekonomickou krizi ukazuje, Zze Ceska
republika patf{, minimaln& v rdmci Evropy, k pfib&hdm o Gspéchu. Hladina nezamést-
nanosti se udrzela na relativné nizké drovni, a to i diky postupnému zvysovani Urovné
zaméstnanosti u osob v preddlchodovém véku, tedy 55-64letych. Podle CSU se
v Ceské republice krize resila predevéim orientaci na prlimysl, snizovanim rozpoctd,
(po)zastavenim pfilivu zahraniénich pracovnikd, snizenim zaméstnanosti agenturnich
pracovnikl a vyznamnym narlstem poctu podnikateld bez zaméstnancd [,Pro¢ u
nas..." 2014].

S urcitou davkou optimismu Ize nahlizet i na ekonomické dopady krize na
jednotlivce a Ceské domacnosti, které na agregované Urovni nebyly tak drastické.
V této monografii prezentované rozbory vsak tento optimismus do znac¢né miry tlumi.
ZdUrazfuji totiz, Ze chudoba a materidlni deprivace je skutedné& (prohlubujicim se)
problémem marginalizovanych skupin, tedy téch skupin v populaci, které jsou néjakym
zplsobem znevyhodnény jiz v zaatku. Jak analyzy Setfeni SILC, tak sekundarni
analyzy vybérovych Setfeni i ekonomické modely potvrzuji hypotézu vicenasobnych,
resp. kumulativnich znevyhodnéni, kdy vyssi vék - jako dynamicka proménna - zhor-
Suje situaci zen, v jednoclennych domacnostech, osob s nizSimi pfijmy, v najemnim
bydleni, s niz&i moznosti akumulace volnych prostfedkl a nizsi mirou participace na
trhu prace, v horSim zdravotnim stavu. Jinymi slovy, pohlavi, vék, postaveni na trhu
prace, pocet ¢lend domacnosti a jeji sloZeni z hlediska podilu ekonomicky aktivnich
¢lenQ, niz& mira finanéni gramotnosti a kone¢né typ bydleni se ve vdech rozborech
vraceli jako ,obvykli podezreli®.

V urcitém slova smyslu se jednd o redukcionismus, je-li stafi v populaci
vnimano jako obdobi chudoby a naopak chudoba jako hlavni strasak stafi. Z prezen-
tovanych dat se zda, Zze kliCovy je zejména stav, v jakém do obdobi stafi jedinec
vstupuje a jaké strategie voli v jeho prib&hu. A to uZ je zase optimistickd zprava,
nebot v tom pfipadé se materidlni deprivace a chudoba ve stafri stdva problémem,
kterému lze preventivnimi, véasnymi a cilenymi kroky pfedchazet, byt se jedna o
v pravém slova smyslu problém celé Zivotni drahy.

PFi hodnoceni vysledkl je potfeba mit na paméti predevsim to, Ze nejéastéji
pouzivané indikatory vyuzivaji komparativni hodnoceni a zohledfuji prostor narodniho
statu jako referenéni ramec. To samoziejmé mize byt pfedmétem diskusi. Z jednoho
pohledu se miZe jednat o ramec prili§ Siroky, relevance toho ,jak se mame my Cesi®
je pro bézného aktéra méné vypovidajici oproti tomu, jaké je jeho/jeji postaveni ve
srovnani se sousedy, spolupracovniky, prateli, pfedchazejicimi a nasledujicimi genera-
cemi. A vidéli jsme, Ze teprve disagregace na pomérné detailni skupiny vnasi do dat
zajimavou dynamiku. To je podstatné také z toho hlediska, Ze vyvoj v oblasti ohrozeni
chudobou neni principialng&, a to zejména v pozdéjsich fazich zivotni drahy, linearni.
Jednim z nejzajimavé&jsich momentd v nasich rozborech je napftiklad zjisténi, Ze
z pohledu ekonomické aktivity jsou lidé t&sné pfed dlichodem ve vét&im riziku ohroZzeni
chudobou neZ samotni dlchodci. A v jejich pfipadé zase nehraje ekonomicka aktivita
vyznamnou roli pro vytrzeni z tohoto rizika. Pfi troSe zjednoduseni je tak mozné
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odvodit, Ze lidé ve vy&&im véku pracuji (i) zjinych motivQ nez je (jen) finanéni
ohodnoceni a snaha zabranit propadnuti se do chudoby.

Na druhou stranu pouze komparativni, narodni a mezinarodni pohled dokaze
podtrhnout vliv nastaveni socialné-politickych a ekonomickych parametrt pro vznik
rizika chudoby a deprivace, pfipadné pro setrvani v ném. Zcela presvédcCivé o tom
hovofi jak rozklad indexu aktivniho starnuti v nasi posledni kapitole, tak zejména
modelové testy pfispévku penzijniho pfipojisténi a Eerpani pfeddlichodu na eliminaci
rizika chudoby. Zasadni vliv obecnych podminek ekonomického fungovani statu, jako
napfr. v pfipadé miry zhodnoceni penzijnich aktiv penzijnich spolec¢nosti, je toho
prikladem.

Hned v Gvodu na$i monografie jsme konstatovali, e existuje né&kolik ptistupt
k definici chudoby, rozliSuje se nékolik riznych forem a (nejen) v didsledku toho jsou
vyuzivany i rlzné pristupy k jejimu méfeni. Zcela logicky tak volba indikatoru mize
ovlivnit i vysledna zjisténi a jejich interpretaci. V nasem pfistupu jsme kombinovali
rizné indikatory a Grovné méfeni a zjistili jsme, Ze zatimco mezi lety vybérovych
Setfeni realizovanych v roce 2008 (tedy hodnotici pfijmy za rok 2007) a 2012 podil
osob podléhajicich riziku chudoby mirné vzrostl z 9,1 na 9,6 %, podil obdobné ohroze-
nych osob na véech osobdch pobirajicich starobni dichod ale spige klesal z 6,8 % na
6,3 %. I pres zaznamenané rozdily bychom v&ak zarovef vzhledem k redlnym rozdildm
mohli Fici, Zze se jednad spiSe o méné dynamicky vyvoj, nebot podily osciluji stale
v desetindch procentnich bodd. Substantivnéjsi rozdily jsme uZ ale zaznamenali mezi
seniory muzi a Zenami a jednotlivymi vékovymi kategoriemi. Je bezpochyby zajimavé,
Ze pro obé pohlavi riziko ohrozeni chudobou je velmi vysoké ve véku kolem 55-59 let,
u muzl vak vyrazné s rostoucim vékem klesd aZ téméF k nule, zatimco u Zen se po
urcitém obdobi poklesu v nejstarSich vékovych kategoriich nakonec zvysSuje jesté nad
Uroveri , pocatedniho® rané diichodcovského stavu. Tato zjisté&ni zddrazfiuji, Ze na riziko
chudoby a materidlni deprivace maji vyrazny vliv i faktory mimo pracovni trh a oblast
prijmu. V nami zkoumanych studiich to byl zejména vliv formy bydleni, zdravotni stav
a rodinné udalosti, predevsim umrti nebo nemoc blizké osoby, které pfispivaji ke
zhorseni rizika, ale i percepce materialniho ohrozeni. Ta, velmi podobné jako objektivni
komparativni indikatory, ma v obecné populaci seniorll tendenci spie klesat: subjek-
tivné chudych je ve vybérovych Setfenich méné, nez tomu bylo v druhé poloviné
devadesatych let, posililo se naopak zastoupeni seniorl vnimajicich se jako stfedni
vrstva.

Urcitd diskrepance mezi objektivnimi a subjektivnimi indikatory nastava v pfi-
padé hodnoceni vlivu ekonomické aktivity seniorl. Zatimco podle objektivnich mé&reni
nema ekonomicka aktivita vyrazny vliv na riziko chudoby, v pfipadé subjektivniho
hodnoceni jsou lidé vykovavajici néjakou praci subjektivné bohatsi nez ti, ktefi jsou
mimo pracovni trh. DalSi rozbory ale potvrzuji hypotézu, ze ekonomicka aktivita neni
nutné ,strategii proti chudobé per se“, nebot i lidé zaméstnani se citi subjektivné
chudsi, jsou-li ve svych hodnotach a Zivotnim pfistupu orientovani na pasivnéjsi zivotni
styl. To zaroven rezonuje se starSimi zjiSténimi citovanymi v Uvodnich kapitolach, Ze
motivem k pFipravé na dlchod je vé&t$inou snaha zajistit si pohodIné stafi bez starosti
o finanéni prostfedky, resp. obava o nedostate¢nost p¥jmut po odchodu do dlchodu.
Z tohoto titulu tak ani neptekvapi vysledky hodnoceni institutu pfedddchodu a vlivu
penzijniho pripojisténi, které je hojnéji nabizeno a vyuZzivano témi, ktefi to potrebuji -
z pohledu ochrany pred chudobou - méné&. MiZeme zde spekulovat o ,naulené
bezmocnosti* nebo snad lépe feceno o ,skromné&jsim Zzivotnim stylu® nizkopfijmovych
domacnosti, které jsou nuceny dlouhodobé aplikovat variabilni strategie pro zajisténi
svych potfeb a/nebo obecné&ji strukturalizaci vydajd. I v nasi monografii jsme ukéazali,
Ze v téchto strategiich managementu spotfeby existuji identifikovatelné vzorce, kdy ti
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subjektivné chudsi jsou ¢ast&ji odkazani na nakupy v trznicich a ddsledné sledovani
cen i u malych a levnych polozek. Tyto spofici strategie ale nemaji potencial dorovnat
ztracenou kvalitu zivota, kterou (subjektivni) chudoba pfinasi anebo s ni alespon Uzce
souvisi. Prestoze jsme ilustrovali i existenci tzv. chyb dvojiho typu, tedy, Ze ne vsichni
subjektivné bohati jsou lidé s vysokymi pFijmy, schopni a ochotni odkladat ¢ast svych
volnych prostfedkl pro pozdé&jsi spotfebu, a podobné& ne vdechny osoby s nizkymi
prijmy a bez Uspor se citi byt zaroven chudymi, plati, Ze pocit subjektivni chudoby,
podobné silné jako nizky pfijem domacnosti, pFinasi pocit osamélosti, nedostatek
pocitu Stésti, zhorSeny subjektivni zdravotni stav apod. Jinymi slovy, nami zpracova-
vané datové zdroje poskytuji dlkaz, e objektivni i subjektivni chudoba jsou nejen
formou ekonomické exkluze, ale téz zdrojem vylouceni socialniho, kulturniho ¢i politic-
kého, a vzhledem k tomu, Ze nejsou v seniorské populaci distribuovany nahodné,
poskytuji Zivnou pldu pro ageismus a genderové nerovnosti.

Zrekapitulujme také, Ze v Ceské republice je nizkd mira rizika chudoby dana
nékolika pfiznivymi okolnostmi: patfi k nim nizkd mira rizika chudoby u pracujicich (v
dlsledku relativn& malych vydé&lkovych nerovnosti, odhlédneme-li od nejvyssich kate-
gorii pfjmud) a nizka mira rizika chudoby seniorl v disledku vysoce redistributivniho
dlchodového systému, jenz (zatim) relativné dobFfe ochrafiuje seniory s nizkymi
preddlchodovymi pfijmy. Koneéné je to relativné efektivni systém socialnich transfert
(které jsou cilené podle pfijmd), podpofeny dafiovymi bonusy, z nichz téZi zejména
osoby s nizkymi vydélky. Vysledné riziko chudoby u seniort je na velmi nizké Grovni,
kazdopadné& pod Urovni priméru zemi EU. Zarover je ovéem mozné identifikovat
vysoce ohrozené skupiny, zejména samostatné Zijici osoby a Zeny, u nichzZ Ize i nadale
riziko chudoby povazovat za zavazné a hodné zvysSené pozornosti do budoucna.
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12. Literatura

Pouzité databaze

»50+" (1996): Survey 50+ se uskutecnil v ramci projektu Seniofi v ceské spolecnosti
GACR 403/95/0525 realizovaném prof. Ladislavem RabusSicem a prof. Petrem MareSem
na tehdejsi katedie sociologie FF MU, dnesni Fakulté socidlnich studii Masarykovy
univerzity. Terénni sbér dat uskutecnil IVVM v zafi a fijnu 1996. Byl uplatnén kvoétni
vybé&r. Celkovy vyzkumny vzorek obsahoval 1 302 respondentt ve véku 50 aZ 91 let,
ve slozeni 46 % muzl a 56 % zen.

~Zivot ve stafi“ (2002): Objektem Setfeni vyzkumu ,Zivot ve stafi® byla Ceska
populace ve véku 60 a vice let. Dotazano bylo celkem 1 036 osob (60-94 let, 40 %
muzl a 60 % Zen). Reprezentativitu vyb&rového souboru zajistoval kvétni vybér podle
NUTS2, pohlavi a véku. Sbér dat provedla agentura STEM-MARK v kvétnu 2002
metodou fizenych rozhovord. Realizatorem vyzkumu byl SOCIOKLUB (www.socioklub.
cz) ve spolupraci s Vyzkumnym dstavem prace a socialnich véci. [Podrobnéji viz
Kuchafova, 2002].

~Spotfeba a spotrebitelé ve vyssim veku (2011): Vybérové setrenl bylo
realizovéno v dospélé populaci CR staréi 40 let. Setfeni se zaméFovala na rizné oblasti
spotrebitelského chovani a preferenci s cilem zachytit (simulovat) zmény na prelomu
vyssiho stfedniho véku a pozdéjsich fazi zivotniho cyklu. Celkem bylo agenturou Focus
dotédzéno 1 413 respondentl, nejstarsimu bylo 98 let. Reprezentativita souboru byla
dosazena kvoétnim vybérem. Zadavatelem byl Vyzkumny Ustav prace a socialnich véci,
V.V.i.
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Prilohy

Tabulka ¢. 1 Mira rizika chudoby v CR a vybranych zemich EU (60 % median.
pFijmu), osoby 75 let a vice

2008 2009 2010 2011 2012
pramér EU (27 zemi) 21,6 20,1 17,8 17,7 15,7
Belgie 23,7 24,7 20,9 21,4 18,4
Bulharsko 40,4 47,1 38,4 38,7 34,7
Ceska republika 7,9 8,3 8,7 7,2 6,7
Dansko 22,7 25,6 24,9 22,0 22,4
Némecko 14,1 13,7 12,3 12,5 12,6
Spanélsko 31,7 24,9 22,0 20,8 15,9
Rakousko 16,2 17,4 17,9 17,8 16,6
Polsko 10,0 12,8 12,4 11,8 12,3
Slovensko 12,2 13,9 9,6 8,3 9,0
Svédsko 22,0 26,8 23,5 27,5 25,3

Zdroj: SILC, Eurostat

Tabulka ¢. 2 Mira rizika chudoby v €R a vybranych zemich EU (70 % median.
pFijmu), osoby 65 let a vice

2008 2009 2010 2011 2012
primér EU (27 zemi) 30,3 28,8 26,2 25,8 24,2
Belgie 38,8 38,7 37,2 37,5 37,0
Bulharsko 47,6 53,5 43,2 43,4 40,6
Ceska republika 21,8 21,3 16,9 17,1 16,8
Déansko 39,7 40,5 38,5 36,9 33,4
Némecko 25,6 25,2 23,7 22,8 24,4
Spanélsko 37,8 34,2 31,6 30,5 23,0
Rakousko 24,3 24,4 26,1 25,0 23,7
Polsko 21,6 24,8 23,8 24,5 22,5
Slovensko 23,2 17,2 16,5 13,5 19,8
Svédsko 34,3 36,5 33,5 35,5 32,9

Zdroj: SILC, Eurostat

Tabulka ¢. 3 Mira rizika chudoby v €R a vybranych zemich EU (70 % median.
pFijmu), osoby 75 let a vice

2008 2009 2010 2011 2012

prmér EU (27 zemi) 33,7 32,2 29,7 28,5 26,6
Belgie 42,3 43,3 40,8 41,9 42,5
Bulharsko 55,2 60,7 49,1 50,2 47,7
Ceska republika 25,0 25,3 20,7 20,1 21,7
Déansko 45,7 48,5 49,0 46,1 44,3
Némecko 24,7 23,1 21,4 20,2 21,7
Spanélsko 42,9 37,7 35,2 33,4 25,1
Rakousko 26,3 28,6 31,7 29,4 28,0
Polsko 18,7 23,0 22,2 21,2 20,6
Slovensko 28,3 22,0 20,3 17,3 22,7
Svédsko 48,9 54,2 49,5 51,9 47,7

Zdroj: SILC, Eurostat
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Tabulka ¢. 4 Materialni deprivace dle indikatord EU (%), rok 2008 - moznost

Ve

vychazet s pifijmem

domacnost vychazela s pfijmem:
s velkymi ~ . | s mensimi docela velmi
P s obtizemi PO snadno
obtizemi obtizemi snadno snadno
osoby celkem 7,8 20,4 38,9 24,6 7,3 1,0
, muzi 7,5 19,5 38,8 25,3 7,8 1,1
pohlavi "
zeny 8,0 21,2 39,0 24,0 6,9 0,9
50-64 let 6,7 17,9 39,6 26,1 8,8 0,9
vék 65 let a vice 5,5 23,1 42,0 21,7 7,1 0,5
75 let a vice 6,8 23,5 42,1 20,7 6,5 0,4
jednotlivec,
65 let a vice 7,7 30,5 38,2 17,5 5,5 0,6
typ dvojice
domacnosti | dospélych,
L 4,8 19,8 43,6 22,7 8,6 0,5
alespon jeden
65 let a vice

Tabulka ¢. 5 Materialni deprivace dle indikatord EU (%), rok 2011- mozZnost
vychazet s pfijmem

domaécnost vychazela s pfijmem:
s vellvkym_i s obtizemi | ° m‘?[‘s'”?‘ docela snadno velmi
obtizemi obtizemi snadno snadno
osoby celkem 8,7 19,6 38,2 24,5 7,7 1,1
, muzi 8,3 18,7 38,5 25,3 8,0 1,2
pohlavi ™
zeny 9,1 20,4 38,5 23,8 7,2 1,0
50-64 let 7,9 16,7 37,6 28,5 8,3 1,0
vék 65 let a vice 6,5 18,5 41,0 25,4 8,1 0,5
75 let a vice 7,7 20,1 40,3 24,3 7,2 0,4
jednotlivec, 10,9 24,4 38,3 18,5 7,0 0,8
65 let a vice
typ dvojice
domacnosti | dospélych, 4,2 16,5 40,8 29,6 8,4 0,5
alespon jeden
65 let a vice

Tabulka ¢. 6 Vyvoj poctu osob v Setfeni SILC 2011 podle véku a podle druhu
ddchodu (nevazené pocty osob)

druh dlichodu
' 't 23 = -2 >o03
. 5] — _ >o
vékové kategorie E’§ 3 2 2 o T = % § 58598 g
e = = O © e 30 8485 X
B3 5 5% 3 > & 88 | 838 g
© ] 2>3 c s > 5o O
© < ©
mensi nez 55 let 12 547 5 1 398 84 38 27 13 100
55 az 59 let 1 083 263 34 284 0 30 18 1712
60 az 64 let 270 1 252 183 108 0 6 11 1 830
65 az 69 let 14 1115 233 0 0 2 0 1 364
70 az 74 let 2 731 291 0 0 1 0 1025
75 az 79 let 0 484 301 0 0 0 0 785
80 az 84 let 1 240 280 0 0 2 0 523
85 a vice let 0 86 200 0 0 4 0 290
celkem 13917 4 176 1523 790 84 83 56 20 629
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Tabulka ¢. 7 Vyvoj poctu osob v Setfeni SILC 2008 podle véku a podle druhu
ddchodu (nevazené pocty osob)

druh dlichodu

- -z - z

vékové kategorie ‘E’§ -§ -§ E § T S %g 5 ;gog g

e = =052 © 2 3o 828§ X

83 | 8 |s38| £ | % | 8% |833| ®

= ©
mensi nez 55 let 16 899 6 0 654 87 51 22 17 719
55 az 59 let 1221 479 47 378 0 26 17 2 168
60 az 64 let 275 1 406 192 161 0 12 15 2 061
65 az 69 let 8 1 255 289 62 0 1 10 1625
70 az 74 let 2 948 336 41 0 0 12 1339
75 az 79 let 3 649 391 19 0 0 11 1073
80 az 84 let 0 298 309 7 0 2 7 624
85 a vice let 0 123 188 3 0 7 3 324
celkem 18 408 5164 1752 844 87 99 97 26 933
Tabulka ¢. 8 Podil muzli a Zen pobirajicich starobni diichod - 2008
pohlavi osoby
< < celkem
muz Zena

55 az 59 let 10,5 89,5 100
60 az 64 let 33,8 66,2 100
65 az 69 let 45,8 54,2 100
70 az 74 let 42,1 57,9 100
75 az 79 let 41,3 58,7 100
80 az 84 let 33,3 66,7 100
85 a vice let 33,7 66,3 100
celkem 37,1 62,9 100

Pozn.: Definice osob v dichodu vychazi z pfedchozi tabulky, jednd se o osoby pobirajici bud’ starobni nebo
soubéh starobniho a vdovského (vdoveckého) dichodu.

Tabulka ¢. 9 Podil muzd a Zen pobirajicich starobni diichod - 2009

pohlavi osoby
< < celkem
muz Zena
55 az 59 let 11,8 88,2 100
60 az 64 let 34,9 65,1 100
65 az 69 let 44,2 55,8 100
70 az 74 let 42,7 57,3 100
75 az 79 let 41,7 58,3 100
80 az 84 let 37,3 62,7 100
85 a vice let 34,9 65,1 100
celkem 38,0 62,0 100
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Tabulka ¢. 10 Podil muzll a Zen pobirajicich starobni diichod - 2010

pohlavi osoby

< celkem
muz Zena
55 az 59 let 12,3 87,7 100
60 az 64 let 35,2 64,8 100
65 az 69 let 46,1 53,9 100
70 az 74 let 42,4 57,6 100
75 az 79 let 40,6 59,4 100
80 az 84 let 40,0 60,0 100
85 a vice let 34,9 65,1 100
celkem 38,7 61,3 100
Tabulka ¢. 11 Podil muzi a Zen pobirajicich starobni diichod - 2011
pohlavi osoby
” celkem
muz Zena
55 az 59 let 12,0 88,0 100
60 az 64 let 36,9 63,1 100
65 az 69 let 45,5 54,5 100
70 az 74 let 41,2 58,8 100
75 az 79 let 43,6 56,4 100
80 az 84 let 39,8 60,2 100
85 a vice let 36,2 63,8 100
celkem 39,4 60,6 100
Tabulka ¢. 12 Podil muzll a Zen pobirajicich starobni diichod - 2012
pohlavi osoby
< celkem
muz Zena
55 az 59 let 10,9 89,1 100
60 az 64 let 38,0 62,0 100
65 az 69 let 43,0 57,0 100
70 az 74 let 43,3 56,7 100
75 az 79 let 41,5 58,5 100
80 az 84 let 39,6 60,4 100
85 a vice let 35,1 64,9 100
celkem 39,2 60,8 100
Tabulka ¢. 13 Podil muzd a Zzen pobirajicich starobni déichod (vyvoj za celé
obdobi)
pohlavi osoby
” celkem
muz Zena
2008 37,1 66,3 100
2009 38,0 62,0 100
2010 38,7 61,3 100
2011 39,4 60,6 100
2012 39,2 60,8 100
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Tabulka ¢. 14 PFitomnost pracovniho pFijmu v domacnosti podle pohlavi osob
v dlichodu a jejich véku - 2008

muz Zena celkem

o o 9 9 S o

c 2 c £ £ c 3 ® E £ c 3 ® E £

sf | a2 £ | af | 52| & | sE| 528 | &

N > NES ] N > g = ] N > g = ]

g Q £ Q. o g Q. £ Q o g Q. £ Q Q
55 az 59 let 0,0 100,0 100 100,0 0,0 100 12,0 88,0 100
60 az 64 let 25,2 74,8 100 35,1 64,9 100 34,1 65,9 100
65 az 69 let 47,1 52,9 100 56,7 43,3 100 53,5 46,5 100
70 az 74 let 66,4 33,6 100 74,0 26,0 100 70,5 29,5 100
75 az 79 let 79,0 21,0 100 82,1 17,9 100 80,7 19,3 100
80 az 84 let 83,8 16,2 100 79,9 20,1 100 81,5 18,5 100
85 a vice let 84,9 15,1 100 76,0 24,0 100 79,0 21,0 100
celkem 68,0 32,0 100 67,4 32,6 100 67,6 32,4 100

Tabulka ¢. 15 PFitomnost pracovniho pFijmu v domacnosti podle pohlavi osob
v diichodu a jejich véku - 2009

muz Zena celkem

9] 3] 9 9 5] 9

] c £ £ s 3 s £ £ s 3 c £ £

':':.:E, I=-'-:q_'-)~ § 'E.:E. '15.;“_-’. é’ 'E.:E. '15.;“_-’. é’

N Ok (G dim [7] N i \© Dl Q N i \© Dl Q
55 az 59 let 20,6 79,4 100 34,5 65,5 100 32,8 67,2 100
60 aZ 64 let 43,7 56,3 100 51,1 48,9 100 48,5 51,5 100
65 az 69 let 62,7 37,3 100 70,5 29,5 100 67,1 32,9 100
70 az 74 let 79,8 20,2 100 82,4 17,6 100 81,3 18,7 100
75 az 79 let 84,6 15,4 100 79,1 20,9 100 81,4 18,6 100
80 aZ 84 let 78,2 21,8 100 73,8 26,2 100 75,5 24,5 100
85 a vice let 80,6 19,4 100 77,1 22,9 100 78,3 21,7 100
celkem 66,5 33,5 100 65,8 34,2 100 66,1 33,9 100

Tabulka ¢. 16 PFitomnost pracovniho pFijmu v domacnosti podle pohlavi osob
v dlichodu a jejich véku - 2010

muz Zena celkem

9 3] 9] g ] 3]

n 3 © £ £ c 3 © £ £ s 3 © £ £

sf | a2 £ | sf | 52| & | sE | 528 | &

N >k \© Dl [} N i \© Dl Q N i \© Dl 0]

g o £ Q o g Q. £ Q. o g Q. £ Q. o
55 az 59 let 30,3 69,7 100 25,3 74,7 100 25,9 74,1 100
60 az 64 let 43,0 57,0 100 52,1 47,9 100 48,9 51,1 100
65 aZ 69 let 60,3 39,7 100 68,6 31,4 100 64,8 35,2 100
70 az 74 let 73,7 26,3 100 79,6 20,4 100 77,1 22,9 100
75 az 79 let 84,4 15,6 100 78,4 21,6 100 80,9 19,1 100
80 az 84 let 83,9 16,1 100 75,8 24,2 100 79,0 21,0 100
85 a vice let 81,7 18,3 100 73,9 26,1 100 76,6 23,4 100
celkem 64,8 | 35,2 100 | 64,2 | 35,8 100 | 64,4 | 35,6 100
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Tabulka ¢. 17 PFitomnost pracovniho pFijmu v domacnosti podle pohlavi osob
v dlichodu a jejich véku

muz Zena celkem

9 J 3] g 4] g

c 3 ® E £ c 3 ® E £ c 3 ® E £

sE | a2 £ | af | 52| & | sE | 52| &

N > g = ] N > g = ] N > g = ]

g Q. £ Q. 51 g Q. £ Q o g Q. £ Q o
55 az 59 let 23,6 76,4 100 30,3 69,7 100 29,5 70,5 100
60 az 64 let 43,7 56,3 100 54,3 45,7 100 50,4 49,6 100
65 az 69 let 62,9 37,1 100 70,5 29,5 100 67,1 32,9 100
70 az 74 let 76,8 23,2 100 75,8 24,2 100 76,2 23,8 100
75 az 79 let 77,3 22,7 100 81,9 18,1 100 79,9 20,1 100
80 az 84 let 85,0 15,0 100 79,7 20,3 100 81,8 18,2 100
85 a vice let 86,4 13,6 100 74,4 25,6 100 78,8 21,2 100
celkem 65,6 34,4 100 66,4 33,6 100 66,1 33,9 100

Tabulka ¢. 18 Typ bydleni obéant@ €R v zavislosti na jejich véku - 2008

vékové kategorie

nez 55

-
4]
>N

55 az 59
60 az 64
65 az 69
70 az 74
75 az 79
80 az 84
85 a vice
celkem

vlastnicka, druzstevni 74,5| 83,6| 830| 81,1 764| 738| 678| 61,1| 758

forma

najemni, regulované 16,9 12,2 12,9 13,1 15,7 16,7 20,6 24,2 16,2
najemni, trzni 6,0 2,4 2,3 2,1 2,3 2,7 3,5 3,4 5,0
z's"tz‘::l'“ domovnicky, 2,7 1,8 1,9 3,7 5,6 6,9 8,1| 11,3 3,0
celkem 100 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100

Tabulka ¢. 19 Typ bydleni ob&ant CR v zavislosti na jejich véku - 2009

vékové kategorie

55

o < o < o < ]
SN n © © N N [>.) L £
g N N N N N N > _q"
X ] © © ] © ] ® =
] 1n o n o 1n (=] n 3
N n © © N N @ L)
c

vlastnicka, druzstevni 74,7 | 84,7| 843 | 83,0]| 80,4| 773| 69,4| 676| 766

forma

najemni, regulované 16,5 10,7 11,4 11,7 13,6 13,3 19,2 19,6 15,3
najemni, trzni 6,6 2,7 3,0 2,4 2,4 2,4 2,8 2,7 5,4
sluzebni, domovnicky,

ostatni 2,2 1,9 1,3 2,9 3,7 7,1 8,6 10,2 2,6
celkem 100 100 100 100 100 100 100 100 100
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Tabulka ¢. 20 Typ bydleni obéant@ €R v zavislosti na jejich véku - 2010

vékové kategorie

n

10 o < =) < () < o

N r) © © N N ® R £

o )N >N )N SN N >N > ]

c © © © © © [ © =

] 1n o 1n o n =) n 9

N in © © N N © .

c
vlastnicka, druzstevni 772 | 850| 83,7| 853| 827| 80,7| 723| 651| 787
forma
najemni, regulované 14,5 11,1 12,5 10,3 12,1 11,1 17,7 21,5 13,9
najemni, trzni 6,3 2,2 2,1 1,8 1,6 2,4 1,8 1,9 5,0
sluzebni, domovnicky, 2,0 1,6 1,7 2,7 3,6 5,8 82| 11,6 2,4
ostatni
celkem 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Tabulka ¢. 21 Typ bydleni obéant CR v zavislosti na jejich véku - 2011
vékové kategorie

n

0 =) < =) < () < )

SN n © © N N >.) L £

] N N N N N N > ]

c © © © © © [ © =

] 1n o 1n o 1n =] n 3

N 1n © © N N © ©

c
‘f"aSt“'Cka' druzstevni | 5. | g5g| 839 | 853| 84,7| 833| 763| 648| 80,1
orma
najemni, regulované 4,3 3,2 4,7 4,1 3,2 3,7 51 8,0 4,2
najemni, trzni 14,6 9,3 9,3 8,5 8,5 7,7 8,8 | 153 | 13,0
sluzebni, domovnicky, 2,4 1,6 2,1 2,1 3,5 5,3 9,8 11,9 2,7
ostatni
celkem 100 100 100 100 100 100 100 100 100

v

Tabulka €. 1.22 Prehled nevazeného poctu osob pobirajicich starobni diichod
v jednocetnych domacnostech at-risk-of-poverty v CR podle vékovych

kategorii - 2008

jednocetna domacnost at-risk-of-poverty: vsichni starobni
ano ne celkem diichodci

vakové yle | S s || S|y g|§|n|e]|S

kategorie £ RY 3 £ 9 3 £ 9 3 £ K 3

o o o o
F;té’”é nez 55 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 1 6
55 az 59 let 27 29 7 54 61 9 81 90 54 472 526
60 az 64 let 67 73 47 172 219 53 239 292 539 | 1059 |1 598
65 az 69 let 12 58 70 92 217 309 104 275 379 680 864 | 1 544
70 az 74 let 11 88 99 67 256 323 78 344 422 522 762 | 1284
75 az 79 let 7 52 59 78 256 334 85 308 393 444 596 | 1 040
80 az 84 let 43 47 37 206 243 41 249 290 209 398 607
85 a vice let 35 35 40 100 140 40 135 175 97 214 311
celkem 42 370 412 368 | 1261|1629 410 | 1631 {2041 | 2550 (4366 |6916
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Tabulka &. 23 Prehled nevazeného poctu osob pobirajicich starobni diichod
v jednocetnych domacnostech at-risk-of-poverty v CR podle vékovych
kategorii - 2009

jednocetna domacnost at-risk-of-poverty: vsichni starobni
ano ne celkem diichodci

vékové yle | S s eS|y g8 |n|e]|8

kategorie £ RY 3 £ 9 3 £ 9 3 £ 0 3

o o o o
e e >3 0 0 0 0 1 1 0 1 1 3 3 6
55 az 59 let 1 20 21 9 31 40 10 51 61 49 356 405
60 az 64 let 13 71 84 45 167 212 58 238 296 508 953 | 1461
65 az 69 let 11 62 73 73 167 240 84 229 313 585 764 | 1349
70 az 74 let 10 74 84 69 215 284 79 289 368 444 626 |1 070
75 az 79 let 5 58 63 57 227 284 62 285 347 366 534 900
80 az 84 let 7 41 48 52 183 235 59 224 283 200 343 543
85 a vice let 1 29 30 30 90 120 31 119 150 95 192 287
celkem 48 355 403 335 1081|1416 383 {1436 |1819 2250|3771 |6021

v

Tabulka &. 24 Prehled nevazeného poctu osob pobirajicich starobni dichod
v jednocetnych domacnostech at-risk-of-poverty v CR podle vékovych
kategorii - 2010

jednocetna domacnost at-risk-of-poverty: vsichni starobni
ano ne celkem diichodci

£ £ £ £

vékové 52 8|8 c | ¢ | 85| 2| g |8 | €| ¢g

kategorie £ R 3 £ R H £ g 3 £ 9 3

o o o o
mene nez 53 0 0 0 1 0 1 1 0 1 5 4 9
55 az 59 let 2 13 15 3 26 29 5 39 44 36 311 347
60 az 64 let 8 52 60 47 161 208 55 213 268 492 884 | 1376
65 az 69 let 5 58 63 74 158 232 79 216 295 588 716 | 1304
70 az 74 let 1 57 58 58 172 230 59 229 288 397 566 963
75 az 79 let 6 52 58 62 197 259 68 249 317 340 492 832
80 az 84 let 6 41 47 52 151 203 58 192 250 193 299 492
85 a vice let 0 28 28 33 80 113 33 108 141 95 179 274
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Tabulka ¢&.

25 Pfehled nevazeného poctu osob pobirajicich starobni dtlichod

v jednoéetnych domacnostech at-risk-of-poverty v CR podle vékovych
kategorii - 2011

jednocetna domacnost at-risk-of-poverty: vsichni starobni
ano ne celkem diichodci

vakovs vl §|y g8y e By g8

kategorie £ RY 3 £ 9 3 £ 9 3 £ K 3

o o o o
I”;f”é nez 55 0 0 0 1 0 1 1 0 1 4 2 6
55 az 59 let 0 9 9 4 22 26 4 31 35 31 266 297
60 az 64 let 10 56 66 41 169 210 51 225 276 516 919 | 1435
65 az 69 let 6 65 71 89 167 256 95 232 327 606 742 | 1 348
70 az 74 let 3 51 54 64 183 247 67 234 301 419 603 | 1 022
75 az 79 let 4 41 45 47 188 235 51 229 280 332 453 785
80 az 84 let 5 37 42 51 156 207 56 193 249 201 319 520
85 a vice let 0 19 19 34 89 123 34 108 142 97 189 286
celkem 28 278 306 331 974 |1 305 359 {1252 |1611 | 2206 | 3493 |5699

Tabulka ¢. 26 VysSe rezidualniho pFijmu u osob pobirajicich starobni dlichod dle
vékovych kategorii - 2008

vyse rezidualniho pfijmu

vétsi nebo

menséi nez ZM rovno ZM, ale vetsi nebo celkem
mensi nez 2xZM rovno 2xZM
nizsi nez 55 let 0,0 0,0 100,0 100,0
55 az 59 let 1,3 12,0 86,6 100,0
60 az 64 let 1,4 13,7 85,0 100,0
65 az 69 let 1,2 16,6 82,2 100,0
70 az 74 let 0,7 19,1 80,1 100,0
75 az 79 let 1,1 18,4 80,5 100,0
80 az 84 let 1,5 19,8 78,7 100,0
85 a vice let 2,1 18,9 79,0 100,0
celkem 1,2 16,6 82,2 100,0
celkem ze vsech osob 3,8 14,9 81,3 100,0

105




Tabulka ¢. 27 VysSe rezidualniho pFijmu u osob pobirajicich starobni dlichod dle
vékovych kategorii - 2009

vyse rezidudlniho pFfijmu

nizsi nez 55 let 0,0 7,4 92,6 100,0
55 az 59 let 2,3 11,9 85,8 100,0
60 az 64 let 1,8 10,2 88,0 100,0
65 az 69 let 1,1 11,1 87,7 100,0
70 az 74 let 0,4 14,6 85,0 100,0
75 az 79 let 1,2 12,9 85,8 100,0
80 az 84 let 0,7 17,1 82,2 100,0
85 a vice let 1,5 16,2 82,3 100,0
celkem 1,2 12,6 86,2 100,0
celkem ze vsech osob 3,2 11,6 85,2 100,0

Tabulka ¢. 28 VysSe rezidualniho pFijmu u osob pobirajicich starobni dlichod dle
vékovych kategorii - 2010

vyse rezidudlniho pfijmu

menséi nez ZM ro‘:lentcsilin:,bgle vétsi nebo celkem
mensi nez 2xZM rovno 2xZM
nizsi nez 55 let 0,0 0,0 100,0 100,0
55 az 59 let 2,2 7,9 89,9 100,0
60 az 64 let 0,8 8,9 90,3 100,0
65 az 69 let 1,3 7,8 91,0 100,0
70 az 74 let 0,3 8,5 91,3 100,0
75 az 79 let 1,2 11,1 87,7 100,0
80 az 84 let 2,1 13,9 84,1 100,0
85 a vice let 1,2 12,8 86,0 100,0
celkem 1,1 9,4 89,5 100,0
celkem ze vsech osob 3,6 10,3 86,1 100,0

Tabulka ¢. 29 Vyse rezidualniho pFijmu u osob pobirajicich starobni dlichod dle
vékovych kategorii - 2011

vyse rezidudlniho pfijmu

menséi nez ZM ro‘:linfcsilinl‘;,b :I; r‘c’)?ltnstl) ;i%?ll celkem
mensi hez 2xZM
nizsi nez 55 let 0,0 0,0 100,0 100
55 az 59 let 3,2 8,9 87,9 100
60 az 64 let 1,5 8,7 89,9 100
65 az 69 let 1,7 9,1 89,3 100
70 az 74 let 1,4 9,7 89,0 100
75 az 79 let 1,0 10,9 88,1 100
80 az 84 let 0,8 13,7 85,5 100
85 a vice let 1,6 13,4 85,0 100
celkem 1,5 10,0 88,6 100
celkem ze vSech osob 3,8 11,7 84,5 100
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Tabulka ¢. 30 NevaZeny pocet osob pobirajicich starobni diichod dle podilu
rezidualniho prijmu domacnosti k ZM a dle typu bydleni - 2008

rezidualni pfijem vzhledem k ZM

. vétsi nebo

typ bydleni mensi nez rovno ZM, vétsi nebo celkem
ZM ale mensi rovno 2xZM
nez 2xZM

vlastnicka, druzstevni forma 37 776 4632 5 445
najemni, regulované 18 255 647 920
najemni, trzni 7 67 91 165
sluzebni, domovnicky,
ostatni 0 54 332 386
celkem 62 1152 5702 6 916

Tabulka ¢. 31 NevaZeny pocet osob pobirajicich starobni diichod dle podilu
rezidualniho pFijmu domacnosti k ZM a dle typu bydleni - 2009

rezidualni pFijem vzhledem k ZM

vétsi nebo

typ bydleni mensi nez rovno ZM, vétsi nebo celkem
ZM ale mensi rovno 2xZM
nez 2xZM

vlastnicka, druzstevni forma 32 536 4 286 4 854
najemni, regulované 26 180 516 722
najemni, trzni 8 51 93 152
squebpl, domovnicky, 1 32 260 203
ostatni

celkem 67 799 5 155 6 021

Tabulka ¢. 32 Nevazeny pocet osob pobirajicich starobni dichod dle podilu
rezidualniho pFijmu domacnosti k ZM a dle typu bydleni - 2010

typ bydleni

rezidualni pFijem vzhledem k ZM

mensi hez

vétsi nebo
rovno ZM,

vétsi nebo

ZM ale mensi rovno 2xZM celkem
nez 2xZM

vlastnickd, druzstevni forma 27 338 4 253 4618
najemni, regulované 19 145 449 613
najemni, trzni 5 30 69 104
squebpl, domovnicky, 2 20 240 262
ostatni

celkem 53 533 5011 5 597

Tabulka ¢. 33 Nevazeny pocet osob pobirajicich starobni diichod dle podilu

rezidualniho p¥ijmu domacnosti k ZM a dle typu bydleni - 2011

rezidualni pfijem vzhledem k ZM

. vétsi nebo

typ bydleni mensi nez rovno ZM, vétsi nebo celkem
ZM ale mensi rovno 2xZM
nez 2xZM

vlastnickd, druzstevni forma 35 389 4 319 4743
najemni, regulované 20 44 124 188
najemni, trzni 20 125 340 485
sluzebni, domovnicky,
ostatni 2 19 262 283
celkem 77 577 5 045 5 699
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Vytahy z oponentskych posudkt

doc. Ing. Magdalena Kotynkova, CSc.

PfedloZzena publikace navazuje na celou fadu stejné nebo obdobné zaméfenych
publikaci, které byly zpracovany kolektivem autorli z vyzkumného tymu VUPSV Obecné
otdzky socialni politiky - Brno. Jako pfiklad Ize uvést publikaci Pfijmova chudoba a
materidlni deprivace v Ceské republice s dlirazem na situaci déti podle vysledkl Setfeni
SILC, ktera byla predlozena v roce 2008 a jejimz cilem bylo taktéz vyhodnotit situaci
vybrané skupiny ohrozené chudobou.

Zaveéry jsou v obecné roviné spravné: "....pohlavi, vék, postaveni na trhu prace, pocet
¢lenl domacnosti a jeji slozeni z hlediska podilu ekonomicky aktivnich &lend, nizéi mira
finan¢ni gramotnosti a konecné typ bydleni se ve vSech analyzach vraci jako , obvykli
podezfeli ....(chudoby)....... ). (str.88). Otadzkou zlstdva, zda je chudoba defini¢nim
znakem stafi, coZ je otazka polozena v nazvu publikace.

Domnivam se, ze analyza prokazala nezbytnou vysokou obezfetnost pfi praci s malymi
podmnozinami dat vybérového Setfeni Zivotni pominky SILC EU.

Autofi v zavéru konstatuji: "...... v Ceské republice je nizkd mira rizika chudoby dana
nékolika pfiznivymi okolnostmi: patfi k nim nizkd mira rizika chudoby u pracujicich
..... nizka mira rizika chudoby seniord v disledku vysoce redistributivniho dichodového
systému, jenZ (zatim) relativné dobfe ochrafiuje seniory s nizkymi preddlchodovymi
ptijmy. Kone&né je to relativné efektivni systém socialnich transferd (které jsou cilené
podle ptijmd), podpofeny dafiovymi bonusy, z nichZ t&Zi zejména osoby s nizkymi
vydélky............ Zaroven je ovsem mozné identifikovat vysoce ohrozené skupiny,
zejména samostatné Zijici osoby a Zeny, u nichzZ Ize i nadale riziko chudoby povazovat
za zavazné a hodné zvysené pozornosti do budoucna (str. 90). Autofi tim dali do rukou
tvircdm socialni politiky tvrzeni, Ze nastavené dlichodové schéma je funkéni, ale je
udrzitelné v Case?

Ing. Petr Malecek, Ph.D.

Prace pouziva korektni analyzu dat EU-SILC doplnénou zkoumanim nékolika dalSich
datovych zdroji a vysledk( studii. Velice ocefiuji prvni mné& zndmou kvantifikaci
scénard pro schéma preddlchodd, kterd pFindsi velice zajimavé a dlleZité informace;
tato analyza by sama o sobé vydala za hodnotnou publikaci.

Zaveéry prace jsou pres kompexnost tématu jasné, v konecnych zavérech v kap. 11
bych ocenil vétsi prostor pro vysledky kvantifikace pireddtchodu.

Prace pfinasi komplexni pohled na pfijmovou a materialni situaci seniorl, ktery je v
prostiedi CR ojedinély. Vysledky studie jsou proto dlleZité nejen pro pochopeni sou-
¢asného stavu problematiky, ale i pro tvorbu hospodaiskych opatreni v budoucnosti.
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