Homogamy as Social Stratification Indicator



What is homogamy?
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What is homogamy?

Marriage pairings follow regular patterns at the aggregate
societal level

Haley Lu Richardson as Portia

Spouses tend to have similar:

— family backgrounds
— educational levels
— the same social class

— race/ethnicity

— religious
— age (Portia = Albie vs. Jack)
(Liza = prof. Higgins vs. Fredy)

Assortative mating 1s not purely random process



Why to study homogamy? Example of
educational homogamy

» Educational homogamy 1s the indicator of “societal openness”,
more concretely it 1s the indicator of educational differences and
their role among people (Smits, Ultee, Lammers, 1998a; 1998b)

— High educational homogamy means, that people perceive
educational differences as high and these differences are reflected in
their marital option — in selection of husband or wife

— Lower educational homogamy indicates, that in perception of
people the educational differences are not significant, the

educational differences among people are not reflected in marital
selection

* For instance Smits, Ultee a Lammers says: “(a) society in which
many marriages take place between persons belonging to different
social groups (...) can be considered a more open society than one
in which few socially mixed marriages occur” (ASR 1998a: 265)



Homogamy: basic concepts

 Homogamy, hypergamy, hypogamy

» Absolute homogamy
— opportunity structure

— prevalence effect

* Relative homogamy — assortative mating
— social distances

— preference effect



Absolutni a relativni homogamie

Konceptualni feSeni problému strukturni a Cisté efektu jednani

— V SSV konceptualizovéano jako strukturni a ¢ista mobility

Problémem je, ze v analyze snatku je predmétem analyzy vysledek

jednani

AZ do poloviny 70. let minulého stoleti se v socialné stratifikanim

vyzkumu vétilo, Ze tento vysledek I1ze rozd€lit na strukturédlni a

socialni, pfipadné intencni slozZku

— To znamena, Ze jsme schopni v danych datech urcit, co je efekt struktury (velikosti

skupiny a po¢tu muzi a zen v jejim ramci) a co zbyly efekt, ktery je od efektu
struktury o€iStén

Toto rozliSeni je mozné€ pouze na teoreticke, nikoliv empirické roving.

V poctu uzavienych snatkt, jsou totiZ strukturalni, socialni a intenc¢ni

divody snoubeny a nejsou retrospektivné odlisitelné

To, co pozorujeme, jsou uzavien€ snatky z hlediska vybranych kritérii,
ktere ovSem nejsou sloZené z jedné (oddélitelne) Casti strukturni a
druhe (oddélitelné) ¢asti intencni

Rozdil mezi temito castmi jsou teoreticky pochopitelné, nikoliv ovsem
empiricky indikovatelné v celkovém poctu snatkii



Absolute educational homogamy and
opportunity structure

A “great U-turn”
hypothesis in spousal
educational resemblance.
The proportion of
educationally homogamous
marriages declined
dramatically from the turn
of the twentieth century
until mid-century and then
steadily increased
thereafter.

Figure 1. The relationship between absolute educational homogamy and levels of
educational number and gender gaps amongst men and women getting married.
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Absolutni homogamie

* Absolutni homogamie je vysledkem struktury ptilezitosti 1 vybérového
parovani (partner preferences, partner propensity or assortative
mating).

« K témto dvéma hlavnim faktortim je velikost absolutni homogamie
ovliviiovana kulturnimi faktory, jako je tradice manzelstvi,
demografickymi trendy, nabozenstvim, mirou etnické segregace a
podilem Zen na trhu prace (Kalmijn, 1998; Smits & Park, 2009)

« Absolutni homogamie je empiricky indikovana procentualnimi
distribucemi v kontingencni tabulce. Jedna se o podil snatkt, v nichz
jsou muzi a Zeny ve zkoumanych charakteristikach totozni.

* Problémem je, Ze v takto méfene absolutni homogamii nerozliSime,
jaka Cast z uzavienych snatki je podminéna strukturnimi okolnostmi a
jaka Cast z nich je odrazem jejich intenci a preferenci - of assortative
mating.



Women’s educational level

Men’s ed.
level EL VC HS TE Total
EL 15456 3891 2129 103 21579
VT 12894 25892 10112 403 49301
HS 2363 4554 10493 913 18323
TE 243 561 3166 1753 5723
Total 30956 34898 20900 3172 94926
EL 11784 2742 2228 17 16871
VT 10281 22312 9960 416 42969
HS 2488 3986 10950 1091 18515
TE 311 506 3460 1841 6118
Total 24864 29546 26098 3465 84473



Relativni homogamie

* Vychazi z predpokladu, ze socialni rozdily mezi skupinami muzi a Zen
jsou na snatkovém trhu vymezeny jejich Sancemi

* V kontingencnich tabulkach o uzavienych snatcich miZzeme pak tyto
sance mefit.

« Konceptualizuji se pak jako relativni homogamie.

« Relativni homogamie ukazuje Sance snoubencii uzaviit homogamni
snatek, a to bez ohledu na to, jaky (nerovny) podil muzi a Zen (z
hlediska kritérii vymezujicich homogamii) se na siatkovém trhu
vyskytuje.

* Pokud nerovni Sance neexistuji, relativni homogamie neexistuje —
hovotime o perfektni heterogamie.

* Empirickym jazykem feceno — v kontingen¢nich tabulkach o
uzavienych snatcich muzi a Zen nepozorujeme mezi proménnymi
souvislost.

« Relativni homogamie a heterogamie je empiricky indikovana by odds
ratios.



Relativni homogamie, duvody rozdilii mezi zemémi

« Rozdily ve vybérovém parovani podle vzd€lani jsou dany nékolika
faktory
 velikost socidlni a vzdélanostni reprodukce

— VvySSi socialni mobilita znamena niZsi relativni vzdélanostni homogamii (Ultee &
Luijkx, 1990; Katriidk, Fucik, & Luijkx, 2012)

e mira modernizace a industrializace

— vyspelé zemé maji nizsi relativni vzdélanostni homogamii (Smits, Ultee, &
Lammers, 1998, 2000).

* mira politické demokracie
— politicky rozvinutéjsi zemé prokazuji nizsi relativni vzdélanostni homogamii
* dominantni naboZenstvi

— Protestantské zemé maji nizsi relativni vzdélanostni homogamii nez katolicky
orientovan¢é zem¢ (Smits, Ultee, & Lammers, 1998, 2000)

 welfare state rezim

— v socialn€ demokratickych rezimech je relativni vzdélanostni homogamie niZsi, nez
v rezimech s konzervativni socialni politikou (Domanski & Przybysz, 2007).



Absolutni nebo relativni homogamie?

« Otazka, zdali absolutni nebo relativni analyza je vhodnéjsi pro indikaci
homogamie, neni jednoznacné zodpovéditelna

« Zalezi vZdy na zaméfeni vyzkumu a vyzkumne otdzce
» Absolutni homogamie je preferovana v ptipadé, ze se zajimame o
oCty snatku, v nichZ jsou snoubenci z hlediska socialnich
9
charakteristik podobni (vzorec parovani, jeho rozsiteni v populaci,
velikost socialnich skupiny konstituovanych na zakladé snatki)
« Relativni homogamie je naopak upfednostinovana, zajima-li nas
nerovnost Sanci na uzavieni ur¢itého typu snatku.
» Jelikoz vsak absolutni homogamie v sobé zahrnuje 1 koncept relativni

homogamie, je standardem ve vyzkumu homogamie pouZivat oba
koncepty dohromady.



Figure 1. Trends in the educational structure of men and women entering marriage
between 1990 and 2016 (%)
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Homogamy table — what can be computed?

Women’s educational level

Men’s ed.

level EL \VC HS TE Total

i EL 15456 3891 2129 103 21579
VT 12804 25892 10112 403 49301
HS 2363 4554 10493 913 18323

TE 243 561 3166 1753 57123
Total 30956 34898 25900 3172 94926
EL 11784 2142 2228 117 16871

VT 10281 22312 9960 416 42969
HS 2488 3986 10950 1091 18515

TE 3 506 3460 1841 6118

Total 24864 29546 26598 3465 84473



Figure 2. Trends in absolute educational homogamy and heterogamy
between 1990 and 2016 (%)
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Why Who Marries Whom Matters

* Video

45

% of Births
35 40
1 1

30
1

P Pl ) os7/aze

Emily Rauscher on Why Who Marries Whom Matters


https://www.youtube.com/watch?v=3PBe8Xmp1os
https://www.youtube.com/watch?v=3PBe8Xmp1os

