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UuvobD

Vazeni ¢tenafi,

témert polovina hodnoty veskeré vyrobené finalni produkce byva v dnesnich trznich ekonomikach
pferozdélovana prostfednictvim vefejnych, tj. netrznich mechanismt. Déje se tak nejraznéjsimi
zpusoby a z nejraznéjsich davodi. Na chovani ekonomickych subjektd z toho vyplyvaji rozlicné
dopady, jejichz poznani je nezbytnym (i kdyZz ne postacujicim) predpokladem k tomu, abychom
vliv a chovani statu jako ekonomického subjektu mohli hodnotit.

Tato studijni opora si klade za cil uvést vas do této slozité problematiky tak, abyste pokud mozno
nepodlehli iluzi, Ze zde snad existuji n¢jaké jediné a absolutni pravdy. Maloktera oblast ekonomie
je tak kontroverzni jako tato. V souvislosti s pfipustnosti, rozsahem, formami a diavody statnich
zasahl existuje fada zasadnich a podstatnych sporti nejenom mezi ekonomy. Pochopeni zdroja
odlisnosti nazoru je predpokladem schopnosti zaujmout vlastni, kvalifikovany nazor. Je rovnéz 1
pfedpokladem pro dosazeni shody resp. kompromisu v realném praktickém rozhodovani
v podminkach demokracie.

autofi

V Brneg, fijen 2020
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1. KAPITOLA
STAT A VEREJNY SEKTOR

Cil kapitoly:

Tato kapitola ma za cil rekapitulovat hlavni typy a formy statnich zasahid do ekonomiky. Po
prostudovani této kapitoly byste dale méli umét vymezit tzv. vefejny sektor jako pfedmét zkoumani
vefejné ekonomie, znat zpuisob méfeni jeho rozsahu a védét alespon orientacné jeho velikost ve
vyspélych modernich ekonomikach.

1.1 STAT JAKO EKONOMICKY SUBJEKT

Neni nad to, kdyz si lidé rozumi. V celém dal$im textu se budeme snazit pouzivat jednotné pojmu
,,stat®, jakkoliv to miize zptsobit drobna nedorozuméni pfi pochopeni nékterych otazek, zejména
ze strany Ctenafu, ktefi jsou pracovné ¢i jinak aktivné spojeni s regionalni samospravou, obcemi a
kraji. Alternativou slova stat by byl pojem ,,vlada®, coz by bylo v souladu s tradicnim anglickym
slovickem, kterého se v tomto piipad¢ pouziva (government). ZkuSenost nam vsak fika, ze riziko
nedorozuméni je zde jesté vétsi. Oznaceni vlada tradicné obecna cestina spojuje s vrcholnym
organem vykonné statni moci (Cabine?) a nikoliv s celym systémem vefejné moci, o ktery nam
jde. Pro Anglicana je tedy vlada — government - kategorie, ktera v sobé zahrnuje zakonodarnou 1
exekutivni slozku moci, a nema problém pfedstavit si ji jako vertikalné strukturovanou. Tedy (od
shora) centralni, regionalni a mistn{ vlady. Je jasné, ze pro mnohé z nas muze byt pojem ,,mistni
vlada“® jako synonymum mistni samospravy ponékud obtizné stravitelny, stejné jako pfedstava, ze
obec podfazujeme pod stat.

Pro pochopeni zvlastnosti ekonomickych vztaht, které tvoif pfedmét zkoumani vefejné ekonomie,
je dulezité porozumeét, ¢im je stat charakteristicky jako ekonomicky subjekt na rozdil od ostatnich
tradicnich subjektd (domacnosti a firem). Specifikum jeho postaveni je koneckonci hlavnim
davodem toho, ze vznikla a existuje vefejna ekonomie jako relativné autonomni ekonomicka
disciplina. Jako u mnoha dal$ich otazek, se kterymi se budeme v tomto pfedmétu zabyvat, ani zde
neni odpoveéd zcela jednoznacna. I zde se presvédcéime, ze nékdy je vétsim uménim klast spravné
otazky, nez nekriticky pfejimat zjednodusené odpovedi.

V zésadé existuji dvé hlavni specifika: (a) NEZISKOVOST a (b) MOZNOST POUZITI
DONUCENI.

Neziskovost

Spise se jedna o pfevazujici vlastnost, nez definicni kritérium. Lze najit celou fadu ptikladd, kdy ma
stat majetkové podily v ziskovych firmach (napt. CEZ), nebo kdy podniké prostfednictvim statnich
nebo komunalnich podniki. Piipadné podily na zisku jsou pak ¢asto vitanym pifjmem vefejnych
rozpocti. Podstatné vsak je, ze cilovou funkcf statu jako ekonomického subjektu neni samotny zisk
ve financ¢nim vyjadfeni. Je jim tzv. ,,pfimé dosazeni uzitku® a néktefi autofi, napf. Streckova (1998)
prave v této skutecnosti spatiuji zakladni ekonomické specifikum 1 zdroj celé fady praktickych
obtizi, které by se daly souhrnné nazvat ,,tendenci k neefektivnosti® (viz daldi text).




Blok I

Neni-li cilovou funkei zisk, je nutné formulovat alternativu, ktera by mohla hrat jeho roli jako
kritéria ispéchu a efektivnosti. Jist¢ se nabizi napf. ,,soulad s vefejnym zajmem®, stupen uspokojeni
potieb®, ,kultivace lidského potencialu®, ,posileni konkurenceschopnosti, ,,zajisténi trvale
udrzitelného rozvoje atd. apod. Po pravdé feceno, ekonomické chovani statu, jeho alokacni 1
distribucni rozhodnuti mohou byt a byvaji hodnoceny z mnoha pohledii a posuzovany mnoha
kritérii, jez byvaji vzajemn¢ az v pifkrém protikladu. Odtud pak prameni obtiZe pfi jednoznac¢ném
hodnoceni vladnich politik, jednotlivych opatfeni ¢i prace instituci a jejich manazera.

Na urovni jednotlivych , firem* resp. organizaci vefejného sektoru (Skol, nemocnic, muzei ¢i
divadel o ufadech ani nemluve) se v praxi velmi ¢asto a v raznych variantach projevuje obtiznost
az nemoznost vyjadfovat a méfit uzitek z vykonavanych ¢innosti. Tim padem je velice obtizné najit
zejména vhodné modely pro jejich financovani — ekonomicka racionalita by si zadala optimalizovat
vztah mezi produkovanym uzitkem a naklady. Vétsi pfinos by mél generovat vyssi pfijem. V praxi
to narazi na spoustu uskali. Kdo ma definovat, co je onim hlavnim uzitkem? Jak ho poméfovat?
Trhy tento problém fesit nemuseji — uzitek ze spotieby signalizuji spotfebitelé svou ochotou platit.
Ve vefejném sektoru nejen, ze zpravidla neplati spotfebitelé (studenti, pacienti...), ale dokonce
¢asto ani nema zadny piimy vliv na to, co a jak ,,pro néj* vefejny sektor produkuje.

Zkuste samostatné promyslet duasledky neziskovosti. Kdo z manazert ma obtizn¢jsi dlohu —
v privatnim ziskovém sektoru nebo ve vefejném neziskovém? A proc? Co vyplyva z faktu, Zze neni
maximalizovan zisk, na nakladové chovani ekonomickych subjekti? A co lze soudit o motivaci
k praci, riziku, kvalit¢ produktu? Co Ize soudit o pfistupu spotiebitelti a klienta ke zbozi a sluzbam
poskytovanym na neziskovém principu? Jak jsou ovlivnény ceny? A jak sklon k inovacim a pestrost
nabidky? (pro inspiraci si migete prelist danek Neziskovost jako faktor neefektivnosts)

MozZnost pouZiti donuceni

Neni jist¢ nutné zdaraznovat, ze neziskovost neni ani zdaleka vylu¢nou vlastnosti statu jako
ekonomického subjektu. Setkavame se s ni i u soukromych subjekti. Druhé specifikum je vsak
zeela vyluéné. Zadny jiny subjekt nema legalni moznost druhého donutit néco dat, konat &i strpét.
Standardnim ekonomickym vztahem na trzich je dobrovolna sména. Chtéji-li trzni ekonomické
subjekty ziskat od ostatnich zbozi ¢i vyrobni faktory, museji obvykle nabidnout ekvivalent, resp.
néco, co kupujictho pfesvédéi o vyhodnosti nabidky. Stat zde ma postaveni zcela unikatni. Jeden
ze zakladateld vefejné ekonomie jako védni discipliny, britsky ekonom Pigou to komentuje takto:
,»V kazdé rozvinuté spolecnosti existuje néjaka forma vladni organizace, ktera muze ¢i nemusi
reprezentovat cleny spolec¢nosti kolektivné, ale zajisté ma nad kazdym z nich jednotlivé donucovaci
pravomoc.” (podle JACKSON-BROWN, 2003).

Formy statnich zasaht
Staty do ekonomiky zasahuji nescetnymi zptsoby.

e Vytvafi zakladni pravni ramec v némz dochazi k ekonomickym cinnostem a ktery upravuje
prava a povinnosti vSech subjektt, fyzickych i1 pravnickych osob, jakoz i staitu samotného.
Mezi zakladni principy patfi napf. ochrana a vymezen{ vlastnickych prav, dodrzovani
smluv, definovani prav spotfebiteld, ochrana konkurence apod.

e Reguluje ekonomické ¢innosti — stat ma vyrazny vliv na produkéni i spotfebni chovani
soukromych subjektd. Administrativnimi ¢i ekonomickymi nastroji se snaz{i ménit jejich
chovani v zajmu dosazeni nejraznéjsich cild, napf. ochrany zivotntho prostredi, vyssi
bezpecnosti, zlepseni postaveni nckterych socialnich ¢i zajmovych skupin, posileni
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konkurenceschopnosti zemé, jeji sobéstacnosti apod.! Mezi typické administrativni nastroje
patfi zakazy (zakaz pouzivani freont), piikazy (povinnost zaméstnavat osoby se snizenou
pracovni schopnosti, povinnost vybavit sva auto katalyzatory, pouzivat cyklistické helmy,
hasici pfistroje, povinnost uzavfit pojisténi apod.), pfipadné administrativni stanovovani
cen - at’ jiz jako garantované minimalni (napf. prace, zemédélska produkce) ¢i maximalni
(bydlent, energie). Ekonomické nastroje zahrnuji napf. pouzivani dotaci (dotovani investic
vedoucich k niz§im emisim) ¢ danovych dlev (podpora vyspélych technologi,
zaméstnavani osob se snizenou pracovni schopnosti) na jedné strané, a nejriznéjsich
ekonomickych sankci (poplatkt, pokut, selektivnich dani a cel) na strané druhé.

Soucasné vyspélé staty vytvofily znacné mnozstvi specializovanych regulacnich instituci.
Typickymi oblastmi, kde se uplatiuji, jsou finanéni trhy, bankovnictvi, poji§tovnictvi,
energetika, telekomunikace. Regula¢ni funkce byvaji rovnéz staitem delegovany na
reprezentanty profesnich samosprav (napf. Lékatské komory).

Piima vyroba statkd a sluzeb — jinymi slovy stat je zde zaméstnavatelem pracovni sily,
vlastnikem vyrobnich prostfedkti i manazerem. Struktura a rozsah statni produkce se
mohou v jednotlivych zemich vyrazné lidit, stejné jako pocty pracovnikii zaméstnanych
statem. Zpravidla se s pfimou produkci setkivime v odvétvich jako je posta a
telekomunikace, zeleznicni doprava, bydleni, zdravotnictvi, Skolstvi, justice, obrana,
bezpecnost. Vefejné poskytovani statkl a sluzeb se ovSem zdaleka nemusi uskutecnovat
jen formou piimé statni produkce (viz nize).

Dotovani soukromych vyrobct — zde opét plati, Ze forem a divodu dotovani soukromé
produkce existuje mnoho a o nékterych budeme hovofit napf. v souvislosti s feSenim
problému externalit. Typickymi oblastmi, kde se uplatiuji pfimé dotace, jsou zemédeélstvi
(napt. v CR tzv. Program na rozvoj venkova), pfipadné ekologie (dotovani cen energie
vyrobené z nékterych obnovitelnych zdroji). Tato forma statnich zasaht je extrémné
diskutabilni, ma své presvédcené zastance i skalni odptirce. Pravdou je, ze nachylnost statu
podlehnout tlaku zajmovych skupin a pomahat jim dobyvat rentu pod plastikem
naplnovani ,,vefejného zajmu* je zde patrné nejvetsi.

Nepifimou formou dotovani pfedstavuji tzv. danové vydaje (tax expenditures). Predstavuji
poskytovani vyhody prostfednictvim danového systému. Obecné feceno, jedna se o ty
pfipady, kdy soukromé subjekty pozivaji odlisného, vyhodnéjsitho danového statutu nez
ostatni. Mohou napiiklad zatadit nékteré typy vydaji do odpocitatelnych polozek, piipadné
podléhaji jiné sazbé dané apod. Na rozdil od pfimé dotace se tento nastroj neobjevi na
vydajové strance, de facto jde o sniZzeni na stran¢ pifjmu.

Posledni dobou se rozviji dalsi forma vefejného poskytovani statkii a sluzeb (zejména
infrastruktury) — tzv. Public Private Partnership (PPP) neboli Partnerstvi vefejného a
soukromého sektoru. V podstaté jde o dlouhodoby smluvni vztah, kde vefejny a soukromy
sektor vzajemné sdileji uzitky a rizika vyplyvajici ze zajisténi vefejné infrastruktury nebo
vefejnych sluzeb. Stat (vefejny sektor) tak pfekonava omezenou likviditu a oplatkou vytvafi
z jinak tradi¢nich vefejnych sluzeb komercéné zajimavou komoditu. Pifklady uplatnéni PPP
lze ve svété vidét zejména v oblasti budovani dopravni infrastruktury, ale i v zajist’'ovani
zdravotnickych a socialnich sluzeb, Skolstvi a dokonce vézenstvi.

Dalsi formou dotovani soukromych vyrobcu je poskytovani pujcek s nizkou drokovou
sazbou kvazistatnimi agenturami (napf. Konsolidac¢ni banka) pfipadné pfebirani garanci za
uvéry poskytované soukromymi bankami.

! Déivody (motivace) vladnich intervenci mohou byt velmi riizné a budeme se jim vénovat na dal§ich mistech textu.
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e Obdobné se muzeme setkat i se snahou stitu podpofit spotiebu nékterych komodit
(vzdélani, bydleni) prostfednictvim systému poskytujicim zvyhodnéné pujcky, hypotéky ¢i
vyss$i vynosy ze spofeni (u nas typicky stavebni{ spofeni).

e Nakupy zbozi a sluzeb — stit je vyznamnym zakaznikem. Nakoupené statky a sluzby
pouziva bud pfi produkci vefejnych sluzeb, které poskytuje bezuplatné obcanim
(nakoupené zbrané — zajist ovani narodni obrany), pfipadné je distribuuje pfimo (zdravotni
péce). Orientacéni obrazek o podilech jednotlivych odvétvi na vydajich statniho rozpoctu
viz obr.1. Alternativni formou zajistovani zbozi ¢i sluzeb je systém poukazek (vouchers
schnense).

e Prerozdélovani pffimid — za jednu ze zakladnich funkci statu je jiz od XIX stoleti
povazovana tzv. redistribuce, pferozdélovani pffjmi a kompenzovani ,,socialni slepoty*
trhd. Déje se tak prostfednictvim dvou hlavnich skupin nastroji: transferd a danové
politiky. Transfery pfedstavuji jednostranné penézni toky (dichody, socialni davky).
V ramci danové politiky existuje opét fada konkrétnich nastroju redistribuce, nejcastéji jde
o progresivni sazby u dani z pfijmu.

Pokud bychom si pro popis forem statnich zasaha vypujcili od manzeld Musgraveovych (1994)
piistup sledujici pfijmové a vydajové toky ve tifsektorové ekonomice (domacnosti, firmy, stat), pak
stoji za pfipomenuti, Ze stat vystupuje jako zakaznik na trhu vyrobnich faktora i na trhu zbozi.
Operace vefejného sektoru jsou tak nedilnou soucasti cenového mechanismu. A s vyjimkou
pracovniho trhu vystupuje stat rovnéz i jako prodavajici na trzich vyrobnich faktort.

Obrazek 1.1: Schematickeé vyjadreni podilu jednotlivych odvétvi na vydajich statniho rozpoctu v r. 2019

Pramen: https://ct24.ceskatelevize.cz/ekonomika/2630324-blizi-se-boj-o-statni-rozpocet-komuniste-a-pirati-zvazuji-podporu-

ocekavaji-ale

Hlavni vydaje v navrhu statniho rozpoctu 2019
(v %, podle rozpoctovych kapitol)

ministerstvo prace a socialnich véci 42,2 %

e o 13,6 %
ministerstvo vnitra 50 %
ministerstvo dopravy 4.8 %
ministerstvo obrany 4,4%
ministerstvo zemédélstvi

ministerstvo primyslu a obchodu

ministerstvo spravedinosti 1.9%

ministerstvo financi

ostatni

1.2 SMISENA EKONOMIKA A VEREJNY SEKTOR

Béhem dvacatého stoleti se objevila a vyvijela smiSena ekonomika (mixed economyy). Velikost a rozsah
pravomoci vlady se v porovnani s ostatnimi odvétvimi ekonomiky vyrazné zvysily. Nikoliv
bezdivodné hovoil mnozi autofi klasickych ucebnic vefejné ekonomie o tom, ze stit a jeho
ekonomické aktivity provazi obcany od kolébky az ke hrobu. V soudobych vyspélych trznich
ekonomikach vedle sebe existuji jak soukromy sektor, tak i sektor vefejny, pficemz oba sektory
jsou propojeny siti nejriznéjsich zavislosti, propojeni a vztaht. Vzajemné se doplnuji, vzajemné se
podporuji a vzajemné se potfebuji. Vystizné to komentuje Musgrave (1994, s.3-4): ,,Moderni
‘kapitalisticka’ ekonomika je smisenym systémem, ve kterém pusobi vzajemné a soucasné sily
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soukromého 1 vefejného sektoru. Ekonomicky systém neni ve skutecnosti ani vefejny, ani
soukromy, nybrz je smési obou sektora.

Vzacné zdroje jsou alokovany mezi rizné vzajemné si konkurujici zpasoby vyuziti fadou nastroja
a mechanismu. Na trzich ,,neviditelna ruka* vedena silami konkurence alokuje ptudu, praci, kapital
1 podnikani k produkci finalnich spotfebnich statkd pomoci cen. Netrzn{ alokacni procesy alokuyji
zdroje mezi konkurencni zpusoby vyuziti pomoci ,,alokacnich pravidel®, ktera mohou a nemusi
alokovat zdroje stejné, jako by je alokoval trh. Jednou ze zajimavych linif badani v problematice
vefejného sektoru je proto zkoumani téchto alokacnich procest a jejich srovnavani s procesy, které
by byly vytvofeny trhem. Vedle empirického pfistupu dokumentovani alokacnich pravidel lze
uvazovat i o normativnich otazkach, napfiklad jaka by pravidla byt méla a s jakymi trznimi
strukturami by tato normativni pravidla méla byt porovnavana.

Vefejny sektor

Vefejny sektor byva definovan jako specifickd cast narodnfho hospodafstvi, tj. souhrnu
hospodartskych cinnosti na urcitém statnim tzemi. Konkrétni definice vefejného sektoru nicméné
neni jednoznacna. V literatufe se mizeme setkat s riznymi formulacemi. To ani tak neprameni
z osobnich preferenci ¢i vkusu jednotlivych autord, jako spiSe ze skutecnosti, ze tcely, pro které
jsou definice (rozuméjme ,,vymezeni pojmu®) pottebné, se mohou lisit.

Zpravidla se muzeme setkat se dvémi hlavnimi kriterii vymezen{ vefejného sektoru. Obé¢ kritéria
maji sviij vyznam a smysl. Jedna se o:

e kritérium vlastnictvi, se kterym vyrazné souvisi otazka legitimity rozhodovani o
ekonomickych ¢innostech;

e kritérium financovani.
Kritérium vlastnictvi

Podle tohoto kritéria je vefejny sektor tvofen subjekty, které jsou ve vefejném vlastnictvi, resp.
hospodaii s vefejnym majetkem. Vefejny sektor z hlediska vlastnictvi pak ¢lenime na statni sektor
a samospravny sektor.

Ve statnim sektoru je vlastnikem stait a kompetentnim rozhodovacim subjektem je ten organ
vefejné spravy, kterému je tato kompetence pifislusnymi zakony pfiznana.Vétsinou se jedna o
parlament a vladu.

V samospravném sektoru, ve kterém je vlastnikem bud’ obec nebo vyssi tzemni samospravny celek
(kraj, hrabstvi, zupa apod.) byva kompetentnim rozhodovacim subjektem sbor volenych zastupcti
obcanu piislusné obce nebo jiného typu tzemniho celku.

Mohou existovat hrani¢ni pfipady, kdy dochazi ke spoluvlastnictvi soukromych a vefejnych
subjektt (statni majetkové podily ve firmach, konsorcia). Pomocnym kritériem pak muze byt tzv.
legitimita rozhodovani, resp. analyza toho, komu v posledni instanci se odpovida a kdo jmenuje
top management. Bud’ je posledni instanci soukromy vlastnik (vlastnici), anebo je pozice top
managementu zavisla pfimo ¢i nepfimo na vysledku politickych procestt odvozujicich svou
legitimitu od aktu voleb.

Pouzivani kritéria vlastnictvi muize svadét k urcitému zkratkovitému zjednoduseni, pfipadné
k znesnadnéni interpretace dat, pokud bychom chéapali vefejny sektor (jen) jako sumu
ekonomickych ¢innosti realizovanych subjekty ve vefejném vlastnictvi. Nemluvé jiz o pfipadech,
kdy se subjekty ve vefejném vlastnictvi (statni podniky, akciové spole¢nosti s majoritnim podilem
statu) chovaji ryze trzné.
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Kritérium financovani

Podle tohoto kritéria tvoii vefejny sektor ty ekonomické cinnosti (primarné se nam jedna o
produkci a spotfebu zbozi a sluzeb), které jsou financovany zcela ¢i z vetsi ¢asti z vefejnych
zdrojt, typicky prostfednictvim vydaji vefejnych rozpocti. Zdrojem financovani téchto c¢innosti
tedy nejsou trzby z prodeje zbozi a statkl. V zasadé je irelevantni, zda tuto ekonomickou cinnost
provadi subjekt ve vefejném vlastnictvi ¢i soukromy, ziskovy ¢i neziskovy. Impulsem pro (a
kritérium smysluplnosti vynakladani vzacnych zdroji na) produkci tedy neni spotfebitelem
dobrovolné uhrazené cena v ramci uskutecnéni smény na trzich. Legitimita ekonomickych ¢innosti
je odvozovana od tzv. vefejné volby, tj. procesu kolektivniho rozhodovani bud’ vS§emi, kterych
se dusledek rozhodnuti dotyka, nebo témi, ktefi byli ,,témito vSemi* zvoleni jako jejich
zastupci (podrobnéji viz kap.5). Zdroje pro financovani ziskava stat prostfednictvim
nedobrovolnych, vynucenych plateb (dan¢). Tato skutecnost ma dalekosahlé dopady na
(ne)efektivnost alokace zdroji v ramci vefejného sektoru a budeme o nf jest¢ na mnoha mistech
hovofit. Tyto dopady na efektivnost jsou klicovou oblasti zkoumani vefejné ekonomie. Ve vétsiné
pfipadu plati, ze pro vymezeni vefejného sektoru je zcela rozhodujici skutecnost, Ze je financovan
z vefejnych financi, z ¢ehoz pak vyplyvaji dalsi vyznamné vlastnosti vefejného sektoru - pfevazujici
zpusoby fizeni (vefejnou spravou), rozhodovani (vefejnou volbou) a kontroly.

Uplatnime-li kritérium financovani, pak je pfirozenou soucasti vefejného sektoru i produkce
soukromych firem, kterou financuje (dotuje, nakupuje a nasledn¢ obcanim poskytuje) stat
z vefejnych rozpocth (napf. vzdélavani poskytované soukromymi neziskovymi skolami, pokud by
na statnf dotace na studenta pokryvala vice nez 50% naklad).

Meéfeni velikosti vefejného sektoru

Rozsah vefejného sektoru se vyjadfuje pomoci ukazateld, které davaji Sanci na srovnatelnost.
Pomoci téchto ukazatelt mame moznost porovnavat tento rozsah jak v case (ve vyvoji), tak
v prostoru, mezi jednotlivymi zemémi. Tedy provadét jak vyvojové, tak mezinarodni komparace.
Oba typy komparaci mohou byt ¢asto velmi poucné.

Nejcastéji pouzivanym ukazatelem je podil celkovych vefejnych vydaji na HDP, vyjadfeny v
procentech. Tento ukazatel fik4, jaky je rozsah pferozdélovani v ekonomice, resp. o jak velké c¢asti
disponibilnich zdroji nerozhoduji jejich vlastnici bezprostiedné v souladu se svymi preferencemi,
nybrz je o nich rozhodnuto jinak. Tento daj je standardné vyuzivan i v mezinarodnich statistikach,
jakkoliv nepostihuje napf. tzv. indukované vydaje (podrobnéji v kapitole o vefejnych vydajich).

Alternativné lze pouzit 1 ukazatel podilu celkovych vefejnych pifjma na HDP, pfipadné nékterou
z danovych kvét. Kromé finanénich ukazateld miazeme pouzit i nékteré vécné ukazatele. Mzeme
se setkat napf. s podilem poctu pracovniki ve vefejném sektoru k celkovému poctu pracovnikii
v narodnim hospodafstvi ¢i k celkovému poctu obyvatelstva.

Abychom si udélali hrubou pfedstavu o rozsahu vefejného sektoru v ekonomikach jednotlivych
zemi, uvadime nasledujici tabulky a grafy:
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Graf 1.1: Vyvoj dlouhodobého podilu verejnych vydaji na HDP v % ve vyspélych zemich, XX stol.
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Pramen: Tanzi, V., Schuknecht, L. Public Spending in the 20th Century: A Global Perspective. Cambridge and New York:
Cambridge University Press, 2000. ISBN: 0-521-66291-5

Tabulka 1.1 Podil vefejnych vydaji na HDP v % v letech 1991 - 2010 ve vyspélych zemich

1991 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Australia 37,7 | 352 | 34,8 | 352 | 359 | 354 | 34,6 | 351 | 34,8 | 34,5 | 33,8 | 33,7 | 351 | 35,0
Austria 52,9 | 54,0 | 53,6 | 52,1 | 51,5 | 51,0 | 51,5 | 54,1 | 49,9 | 494 | 48,4 | 484 | 49,4 | 49,8
Canada 52,3 | 44,8 | 42,7 | 411 | 42,0 | 412 | 41,2 | 39,9 [ 39,3 [ 39,3 | 39,1 | 39,6 | 414 | 41,5
Czech 43,1 | 42,2 | 417 | 442 | 46,2 | 47,1 | 44,8 | 446 | 432 | 415 | 41,5 | 42,0 | 41,2
Republic

Denmark 56,5 | 56,0 | 55,1 | 53,3 | 53,9 | 54,2 | 54,7 | 54,3 | 52,3 | 50,9 | 50,4 | 50,4 | 51,9 | 52,6
Finland 56,6 | 52,5 | 51,5 | 48,4 | 47,9 | 48,9 | 50,1 | 50,2 | 50,5 | 48,8 | 47,3 | 47,3 | 47,8 | 48,0
France 50,6 | 52,7 | 52,6 | 51,6 | 51,6 | 52,6 | 53,2 | 53,3 | 53,5 | 52,7 | 52,4 | 52,5 | 53,2 | 53,4

Germany 46,1 | 48,1 | 48,2 | 451 | 47,5 | 48,0 | 48,4 | 47,3 | 46,9 | 453 | 43,8 | 43,4 | 43,9 | 44,0

Hungary 55,8 | 51,6 | 48,6 | 46,5 | 47,2 | 51,3 | 49,1 | 48,9 | 50,1 | 51,9 | 49,8 | 48,6 | 48,6 | 48,5
Italy 54,01 493 | 48,2 | 46,1 | 48,0 | 47,4 | 483 | 47,8 | 48,2 | 48,8 | 48,2 | 48,4 | 48,8 | 48,8
Japan 316 | 425 | 386 | 39,0 | 386 | 38,8 | 384 | 370 | 384 | 36,0 | 358 | 36,4 | 37,2 | 37,5

Netherlands | 54,9 | 46,7 | 46,0 | 44,2 | 454 | 46,2 | 47,1 | 46,1 | 44,8 | 45,6 | 45,3 | 45,1 | 45,9 | 46,3

New 50,3 | 41,4 | 410 | 39,6 | 38,5 | 38,4 | 388 | 386 | 40,4 | 40,9 | 41,5 | 42,6 | 44,6 | 451
Zealand

Poland 443 | 42,7 | 41,1 | 43,8 | 442 | 446 | 42,6 | 43,3 | 43,8 | 42,0 | 41,2 | 41,4 | 41,3
Slovak 459 | 479 | 51,0 | 446 | 451 | 40,1 | 37,8 | 38,1 | 37,1 | 34,6 | 33,9 | 345 | 34,8
Republic

Spain 443 |1 411399 [ 39,1 | 386 | 389|384 | 389|384 (385|388 39,7 | 406 | 40,9
Sweden 61,1 | 58,5 | 60,2 | 57,0 | 61,2 | 558 | 56,0 | 54,4 | 54,0 | 53,1 | 514 | 51,2 | 52,3 | 52,1

Switzerland | 32,1 | 358 | 34,3 | 351 | 348 | 36,2 | 36,4 | 35,9 | 353 | 33,7 | 32,9 | 32,6 | 33,2 | 33,3

United 43,2 | 39,5 | 38,8 | 36,6 | 39,9 | 40,9 | 42,4 | 43,2 | 44,2 | 44,3 | 445 | 454 | 47,7 | 48,9
Kingdom
United 37,8 | 34,7 | 343 | 342 | 353 | 36,3 | 36,8 | 36,4 | 36,6 | 36,5 | 37,4 | 38,6 | 39,8 | 39,9
States’

Euro area 49,3 | 48,6 | 48,2 | 46,3 | 47,3 | 47,6 | 481 | 47,7 | 47,4 | 46,7 | 46,1 | 46,3 | 46,9 | 47,1
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Total OECD | 41,3 | 40,8 | 39,9 | 39,1 | 40,1 | 40,6 | 41,2 | 40,6 | 40,8 | 40,2 | 40,3 | 40,9 | 42,0 | 422 |
2009, 2010 — odhad.
Pramen: OECD Economic Outlook 84 database.

Graf 1.2: Podil vefejnych vydaji na HDP v % v evropskych zemich (2011)
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Pramen: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/General _government expenditure statistics

Graf 1.3: Podil vefejnych vydaji na HDP v % v EU (2019-2019)
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Tabulka 1.2 Total general government expenditure on public services, 2014 (% of GDP %
of total expenditure)

Zdroj:http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/File:Total general government expenditure on public_
services, 2014 (%25_of GDP_%25 of total expenditure).png

Transfers ofa
general
character
Executive and between

General public legislative Foreign General R&D General General public Public debt different levels

services organs economic aid services Basic research _public services _services n.e.c. _transactions __of government

EU-28 6.7 21 03 1.1 05 0.0 01 26 0.0
EA-19 7.0 22 0.2 1.2 0.5 0.0 0.1 28 0.0

BE 8.4 25 03 1.0 1.2 0.0 0.0 34 0.0

BG 6.3 5.0 0.0 01 03 : 0.0 09 :

cz 48 28 0.0 0.1 03 0.0 0.2 13 0.0

DK 7.2 15 1.0 0.5 18 0.0 0.8 16 0.0

DE 6.3 21 03 1.0 09 0.0 01 19 0.0

EE 4.0 22 02 07 0.6 0.0 0.0 0.2 0.0

IE 6.1 14 03 03 0.2 0.0 0.0 40 0.0

EL 99 18 0.0 37 0.0 03 0.0 41 0.0

ES(p) 6.9 17 0.1 1.0 04 0.0 0.0 36 0.0

FR 6.7 1.8 0.2 1.9 03 0.0 0.1 23 0.0

HR (p) 89 47 0.0 02 01 0.0 0.0 39 0.0

% T 89 28 0.1 07 03 0.0 03 47 0.0
8 cy 18.8 126 0.0 3.1 0.0 0.0 0.1 29 0.0
: Lv 49 27 0.0 0.2 03 0.0 0.0 17 0.0
14 LT 46 25 0.0 04 : : -0.1 18 0.0
§ Lu 47 15 05 18 0.0 0.0 0.0 0.6 03
g HU 10.2 47 0.0 09 04 0.0 0.1 41 0.0
a MT 71 29 0.0 1.1 0.0 0.0 02 29 0.0
NL 52 23 05 02 04 0.0 0.0 17 0.0

AT 6.9 23 0.1 1.2 0.5 0.0 0.0 27 0.0

PL 5.0 25 0.0 01 03 0.0 01 20 0.0

PT 8.8 33 0.0 02 0.0 0.0 0.0 5.2 :

RO 47 24 0.0 03 0.0 0.2 0.0 17 0.0

Sl 75 29 01 03 05 02 03 33 0.0

SK (p) 57 29 0.0 02 05 0.0 0.0 20 0.0

FI 83 1.6 0.5 38 1.0 0.0 0.0 14 0.0

SE 78 20 08 26 16 0.0 01 07 0.0

UK 54 14 0.6 07 0.0 0.0 0.0 27 0.0

IS 8.2 13 0.2 12 0.1 0.0 05 49 0.0

NO 44 1.6 09 0.5 0.5 0.1 0.0 08 0.0

CH : : : : : : : : :

EU-28 139 43 0.6 22 1.0 0.0 0.2 55 0.0
EA-19 143 44 0.5 24 1.1 0.0 0.3 5.6 0.0

BE 15.2 45 0.5 19 22 0.0 01 6.1 0.0

BG 149 1.9 0.0 02 07 : 01 21 :

(074 1.3 6.6 0.0 03 0.6 0.1 05 31 0.0

DK 129 27 1.8 09 31 0.1 15 28 0.0

DE 143 47 07 24 20 0.0 03 42 0.0

EE 105 58 04 19 16 0.0 0.0 07 0.0

IE 15.9 37 0.7 07 04 0.0 0.0 104 0.0

EL 19.8 35 0.0 73 0.0 07 0.0 83 0.0

ES(p) 155 39 02 23 1.0 0.0 0.0 8.0 0.0

FR 11.6 32 03 33 0.6 0.0 0.2 4.0 0.0

HR (p) 185 97 0.0 04 02 01 0.0 8.1 0.0

T 174 55 0.1 13 0.6 0.0 06 9.2 0.0

cYy 385 259 0.0 6.5 0.0 0.0 0.2 59 0.0

® Lv 132 73 0.0 05 08 0.0 01 44 0.0
:5_ LT 133 7.0 0.0 13 : : -0.2 52 0.0
s LU 11.0 36 1.2 42 0.0 0.0 0.1 13 0.6
HU 204 94 0.0 18 07 01 02 8.2 0.0

MT 16.4 6.7 0.0 26 0.0 0.0 04 6.7 0.0

o NL 1.3 5.0 1.1 05 1.0 0.0 0.0 37 0.0
2 AT 131 44 0.3 23 1.0 0.0 0.1 51 0.1
PL 119 6.0 0.0 03 06 0.0 02 48 0.0

PT 16.9 6.4 0.0 05 0.0 0.0 0.0 10.0 :

RO 134 7.0 0.0 09 0.0 0.6 0.0 5.0 0.0

SI 151 57 01 0.6 1.0 04 07 6.6 0.0

SK (p) 136 6.9 0.0 05 13 0.0 01 48 0.0

FI 14.3 28 0.9 6.6 17 0.0 0.0 23 0.0

SE 15.0 38 15 51 31 0.0 02 13 0.0

UK 12.2 31 1.3 1.6 0.0 0.0 0.1 6.2 0.0

IS 18.0 28 05 25 0.2 0.0 12 107 0.0

NO 9.6 35 19 1.1 1.1 02 01 18 0.0

CH R . . . R . . . .

13



Blok I

SHRNUTI:

Stat se od ostatnich ekonomickych subjektd odlisuje dvéma vlastnostmi: neziskovosti a
legitimni moznosti pouzit vici ostatnim donuceni.

b. Existuje nepfeberné mnozstvi forem statnich zasahi do ekonomiky. Stat vytvafi pravidla,
rozhoduje spory, reguluje fungovani trhi, nakupuje 1 prodava na trzich zbozi a vyrobnich
faktora.

c. Soucasné moderni ekonomiky byvaji nazyvany ekonomikami smiSenymi. Znamena to, Ze
v nich vedle sebe existuji dva sektory - soukromy a vefejny. Oba jsou vyznamné a maji vlastni,
vzajemné se doplnujici role.

d. Vefejna ekonomie je védni disciplinou zkoumajici tu ¢ast narodniho hospodafstvi, ktera je
financovana prostfednictvim pferozdélovacich procesu, resp. vefejny sektor.

e. Vymezeni vefejného sektoru je pomérné obtizné, nebot’ zde existuje n¢kolik smysluplnych
kritérif. Zda se vsak jisté, ze nejvyznamnéjsim kritériem vymezeni vefejného sektoru je zpisob
financovani. Samotné kritérium vlastnictvi nedava zcela pfesnou pfedstavu o rozsahu aktivit,
které jsou predmétem zkoumani vefejné ekonomie.

. Velikost vefejného sektoru lze méfit nejlépe riznymi pomérovymi ukazateli. Nejpouzivané)si
je vyjadfeni velikosti vefejného sektoru jako poméru celkovych vefejnych vydaja a HDP.

KLICOVA SLOVA:

stat smisena ekonomika

vlada vefejny sektor

donuceni ziskovy (trzni) sektor

neziskovost neziskovy (netrzni) sektor

statn{ zasahy

KONTROLNi OTAZKY A UKOLY:

Zamyslete se nad postavenim statu jako ekonomického subjektu. Cim se podoba a ¢im se
odlisuje od domacnosti a firem?

Mate za ukol navrhnout co nejvétsi mnozstvi zpusobt, jak podpofit rozvoj jazykovych
kompetenci ceské populace. Vytvoite seznam svych navrhu tak, abyste vytvofili pokud mozno

co nejpestiejsi portfolio. Co maji vase navrhy spolecné? Kdo z nich ma prospéch? Kdo ponese
naklady?

Zamyslete se nad otazkou, zda bychom m¢li zaradit do vefejného sektoru napft. ty akciové
spolecnosti, kde je nadpolovicnim vlastnikem akcif stat. Podle jakého kritéria ano, a kdy ne?

Pokud bychom pro definovani vefejného sektoru pouzili kritérium vlastnictvi, jak by se dala
méfit jeho velikost? Najdéte alespon dvé méfitka.

Vyhledejte si v dostupnjch databazich tdaje o velikosti vefejného sektoru v Ceské republice.
Porovnejte je se sousednimi zemémi. Kde lze tyto udaje zjistit?
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NETRIVIALNi OTAZKY K INSPIRACI A ZAMYSLENI:

1.

Jestlize cilovou funkci ziskového (trzniho) sektoru je maximalizace zisku a trzni hodnoty aktiv,
jak by se dala pozitivné definovat cilova funkce vefejného sektoru? Existuje néjaké kritérium,
podle kterého Ize hodnotit, do jaké miry vlada vladne dobte?

Jakym zptsobem se d4 odpovédét na otazku, nakolik je existujici rozsah a struktura vefejného
sektoru ,,optimalni*, tj. zda je pfili§ maly, pfili§ velky ¢i ,,tak akorat*?

POUZITA A DOPORUCENA LITERATURA K TETO KAPITOLE:

1.

JACKSON, P. M. — BROWN, C. V. Ekonomie vefejného sektoru. 1. vyd. Praha: Eurolex
Bohemia, 2003. 733 s. ISBN 8086432092.

MUSGRAVE, R. A. - MUSGRAVEOVA, P. B. VVesgné finance v teorii a praxi. Praha:
Management Press, 1994. 581 s. ISBN 80-85603-76-4.

ROSEN, H. S. — Public finance. 3rd ed. Homewood: Irwin, 1992. 657 s. ISBN 0256083762.

SALAMON, L. M. The Tools of Government: A Guide to the New Governance. New York: Oxford
University Press, 2002. 669 s. ISBN 139780195136654.

STIGLITZ, J.E. Ekonomie verejného sektorn. 1. vyd. Praha: Grada, 1997. 661 s. ISBN 8071694541.
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PRILOHA KAPITOLY 1 - PROC SI EKONOMOVE NEROZUMEJi?

Kdyz se ekonomové zabyvaji analyzou fungovani vefejného sektoru, délaji v podstate dve veéci: analyzuji
duasledky statnich zasaht (ve smyslu identifikace ndkladd a uzitkd a jejich distribuce mezi ekonomické
subjekty) a nasledné tyto disledky hodnoti. Oba kroky byvaji spojeny s mnozstvim sport.. Najit pitklady
jiste nenf tézké.

Rozdily v nazorech jsou pfirozené. Jednou z cennych dovednosti je porozumet pficinim téchto sporim.
V praxi to zvySuje $anci najit vychodisko z konfliktni situace, vyjednat kompromis, pfipadné prosadit
nekteré z feseni. Mnohé z ucebnic ekonomie (napf. Mankiw, 2007) proto obsahujf diskusi pfi¢in neshod
mezi ekonomy. Stiglitz (1997) hovofi o tfech zakladnich skupinach divodt neshody (viz box 1.1). Prvni dve
z nich jsou spojeny s pozitivni ekonomickou analjzou — castnici sporu se neshodnou v tom, co se pfesné
stane. Ttetl skupina spadd pod analyzu normativni. Pficinou sporu je rozdil v zastavanych hodnotach,
v nazorech na prospésnost, spravnost, vhodnost opatfen.

Box 1.1: Zakladni skupiny divoda neshod mezi ekonomy, upraveno podle Stiglitz, 1997

1. rozdily ve schopnostech identifikovat opravdu vSechny dusledky statnich zasahu

2. rozdily v nazorech na to, jak vlastné ekonomika funguje
— stav ekonomiky
— stupen konkurence
— velikost reakce

3. rozdily v hodnotach

Rozdily ve schopnosti identifikovat disledky statnich zasahi

Historie je plna pifkladd, kdy i dobfe minéné statni zasahy s sebou pfinesly nezamyslené anebo nepfedvidané
dasledky. Kupiikladu EU vydala v roce 2003 smérnici o podpofe pouzivani biopaliv nebo jinych
obnovitelnych paliv v doprave, coz mel byt politicky nastroj sméfujici k omezeni emisi sklenikovych plynd,
snizen{ zavislosti na arabskych producentech ropy a feSeni udajné nadprodukce potravin soucasné
s podporou agrarniho venkova. V dnesni dobé¢ jsem svédky potravinové krize v rozvojovém svéte, strmého
rustu cen potravin. Studie o dopadech smeérnice na emise oxidu uhli¢itého se dramaticky lisi, mnohé
poukazuji na fakt, ze pfipadné snizeni hodnot vypousténého CO: je mnohonasobné piekonavano
negativnim dusledky spalovani rostlin péstovanych s pomoci dusfkatych hnojiv, ¢imz se do atmosféry
uvolfiuje N3O (oxid dusny). Ten pusobi pifiblizne tfistakrat siln¢jsi sklenfkovy efekt. Lukratival nebot’
dotované péstovani plodin vyuzitelnych pti vyrobe biopaliv vede ke kacen{ rovnikovych pralest.

Jinym piikladem (spiSe nezamysleného nezli nepfedvidaného) dopadu je zaveden{ prohibice ve Spojenych
statech. Spotfeba alkoholu se vyrazné nezménila, nezamyslenym dopadem byla konjunktura organizovaného
zlocinu.

Razantni omezen{ vlastnikd nemovitosti — historickych pamatek v tom, jak mohou vyuzivat svlj majetek,
piipadne jak jej mohou opravovat, mnohdy vede k faktickému zniceni pamatky jako takové.

Identifikace dtsledkd statnich zasaht je obtiznym uménim. Budouci reakce svobodnych ekonomickych
subjekt (jednotlivet a firem) je nejistd. Vztahy v ekonomice jsou velmi komplikované a velice ¢asto zde
dochazi k efektam pielévani. Vyhodou této skupiny dtvodu je, ze budoucnost zpravidla ukaze, na ¢f strané
byla pravda. Z chyb je mozné se poucit. Ma smysl diskutovat o argumentech podporujicich to ¢i ono
stanovisko. Je mozné konfrontovat vychozi data i metody analyzy. Kvalifikovanost tcastnikt sporu je
relevantni. To ostatné plati i pro druhou skupinu divodi neshod:

Rozdily v nazorech na to, jak vlastné ekonomika funguje
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Struéné feceno, ekonomové se lisf ve svych nazorech a pfedstavach o tom, v jakém je ekonomika stavu a
jaké kauzalni zavislosti v nf plati. Zde staci pfipomenout dalekosahlé disledky rozdilu v nazorech na vztah
mezi realnym a potencialnim produktem v piistupech keynesianct a monetaristt. Jinym pifkladem mohou
byt spory o vypovidajici schopnosti statistickych ukazatelt. Ty jsou vzdy zatiZzeny casovym zpozdénim,
vypovidaji dnes o tom, v jakém stavu byla ekonomika vcera. Otazkou pak je, zda viditelny trend pokracuje
nebo se zménil. Mame uz recesi, nebo ne? Mély opatfeni vladniho balicku pfijit mnohem dffve? Nebo je
ted’ pravy cas?

Pro analyzu statnich zasaht do ekonomiky je velmi ¢asto klicovy nazor na stupefi konkurence ekonomiky,
resp. relevantntho trthu. Obecné pak plati, Ze ¢im vice jsou ekonomové piesvédcéeni o tom, ze dany trh je
(ptipadné by byl, pokud by byla uvolnéna regulace) konkurenéni, tim méné je dtivodua pro statni zasahy a
regulaci.

Casto mizeme byt svédky situace, kdy se rizni ekonomové sice shodnou na tom, jakou reakci vyvola urcity
statni zasah, ale neshodou se na intenzit¢ této reakce. Snizeni dani podnikatelim kupiikladu povede
ke zvyseni zaméstnanosti, resp. k mensimu poklesu ted’ v dobé¢ recese, ale jadrem sporu zlstava, jak velky
bude tento efekt. Zda zcela marginalni ¢i velky. Neni ndhodou, Ze hlavnim cilem moderni ekonomie se stalo
odhadovani rozsahu reakce (napf. investic na zrychleni dafiovych odpisu, spotieby na zménu sazby DPH,
rustu produktu na snizeni dani). O tom, ze se tento cil pravdépodobné nedafi piili§ napliiovat sveédci
skutecnost, ze spory o dopadech statnich zasahu nikterak neslabnou.

Neshody v hodnotach

I ekonomové se mohou lisit v nazorech na prospésnost ¢i skodlivost disledkt statnich zasahti a to dokonce
i kdyby se ,,ukdznéné” drzeli ¢ist¢ ekonomickych kategorii, jako je rlst, cenova stabilita, zaméstnanost,
kvalita produktu, blahobyt a nerozsifovali okruh analyzy o hodnoty typu spravedlnost, svoboda volby,
rovnost, $tésti, zdravi, ochrana zivotniho prostiedi.

Neshody v hodnotich maji tu nes$t’astnou povahu, ze na rozdil od vyse popsanych divodech neshod
spadajicich do pozitivni analyzy, u nich nema valného smyslu volat po dalsich a dalsich argumentech, datech
a analyzach. Nejde dost dobfe piesvédcit racionalnimi argumenty oponenta, ze vyznava ,,$patné* hodnoty.
Ani budoucnost neprokaze ,,pravdivost™ zastivanych hodnot. Neshody v hodnotich nezbyva nez fesit
demokratickymi mechanismy, piipadné snahou o kompromis.

Ekonom by se mél nicméné orientovat v hlavnich filozofickych pfistupech k lidskym hodnotim. Mimo jiné
by mu to mohlo pomoci realné odhadovat moznosti feseni neshod a nalezeni pfipadnych kompromist.
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2. KAPITOLA , o
EKONOMICKE FUNKCE VLADY - RUZNE PRISTUPY

Cil kapitoly:

Pro¢ vlastné vefejny sektor existuje? Jaké funkce vlada zastava a pro¢ produkuje pravé to, co
produkuje? Jak tuto otazku fesi rizné ekonomické skoly? To jsou hlavni otazky, které si klademe
v této kapitole. Kromé standardnitho pifistupu mainstreamové ekonomie, vychazejici ze
Samuelsonova rozdéleni na alokacni, distribu¢ni a stabilizacni funkci se budeme vénovat i
alternativnim pfistupiim, vcéetné teorie her. Jednim z cilt této kapitoly je, abyste si uvédomili
moznosti, které teorie her dava pro zkoumani ekonomickych vztahua.

2.1 OD DILEMAT KOLEKTIVNI CINNOSTI K EKONOMICKYM FUNKCIM
STATU

(vyuziti ptistupu zaloZeného na teorii her)

Zacnéme piifkladem: predstavme si dva automobily, které se k sobé navzajem blizi. Hrozi kolize.
Oba fidici maji na vybranou, zda zatoc¢i doprava nebo doleva. Pokud oba zatoc¢i doprava, kolize je
zazehnana; stejné jako kdyz oba zatoci doleva. Kolize nastane, pokud Zzadny fidi¢ nezatoc¢i opacné
nez ten druhy. Aby byla kolize odvracena, ocekavani obou fidict musi byt koordinovana. Jinymi
slovy, abychom se vyhnuli vysledku, ktery je tim nejhor§sim pro oba jednotlivce, je kooperace
zadouci. Mira kooperace je zvysena pfijetim socialnich instituci, to jest zakont a konvenci tykajicich
se jezdéni po pravé ¢ilevé strané vozovky, dodrzovanim pokynu svételnych signalt a dodrzovanim
ostatnich pravidel obsazenych v dopravnich pfedpisech. Dodrzovani ziakonid a dopravnich
predpist je zakladem fadného chovani. Kooperace je ku prospéchu vem.

Chovani, jehoz cilem je uspokojovat primarné vlastni zajmy, muize byt Skodlivé pro celou skupinu.
Jinymi slovy, slavna Smithova myslenka, Ze neviditelna ruka trhu dokaze, aby se interakci
jednotlivet snazicich se maximalizovat vlastni uzitek maximalizoval spolecny blahobyt, nemusi
platit vzdy. K dispozici je cela fada piiklada. Vynosy maximalizujici rybafska druzstva budou mit
tendenci k nadmérnému rybafeni. Vychytaji mladé ryby; mnozstvi ryb klesne na nizkou uroven,
ktera jiz nebude schopna zajistit rychlou regeneraci nahrazujici tempo spotteby rybart. Hrozici
vyhynuti mnoha zivoci$nych druhi je vysledkem takového sobeckého chovani clovéka. Chovani,
které je racionalni pro jednotlivce, nemusi byt smysluplné pro skupinu (spole¢nost) jako celek.
Aktualnim piikladem je niceni ozénové vrstvy, zpasobené individualnim pouzivanim sloucenin
CFC v aerosolech, lednickach, atd. Kolektivni vysledek je potencialné katastroficky pro lidstvo jako
celek.

Problém, ktery jsme nastinili vyse, muze byt formalné analyzovan v kontextu zvlastni hry, které se
tika ,,vézniovo dilema®. V této hfe hraji dva hraci, A a B. Oba hraci jsou obdafeni tzv. rozsifenou
racionalitou, tj. védi, ze jejich vysledek zavisi na strategii, kterou voli druhy hrac. Protoze spolu
nemohou komunikovat, snazi se odhadovat strategii druhého hrace, aby jejich vysledek byl pro né
co nejlepsi. Ani jeden z hrach nevi, co udéla ten druhy. Hraci spolu nemohou komunikovat; to
znamena, ze spolu nemohou vyjednavat ani smlouvat. Kazdy hra¢ muze zvolit jednu ze dvou
strategif: (a) spolupracovat s druhym hracem, anebo (b) nespolupracovat s druhym hracem. Kazda
strategie pfinasi jisty vysledek, s nimz je asociovana jista odména. Pfi dvou hracich a dvou
strategiich kazdého hrace existuji tedy Ctyfi strategické kombinace. Ty jsou uvedeny v maticové
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formé na obrazku 2.1. Napiiklad strategicka kombinace v bunce III pfedstavuje nespolupraci ze
strany A a spolupraci ze strany B.

Kazda strategicka kombinace tvoii vysledek, ktery poskytuje kazdému hraci jistou odménu. Tyto
odmény mohou mit podobu penéznich odmén pro hrace nebo podobu zafazeni na stupnici uzitku;
¢im vyssi odména, tim 1épe. Odmeéna obou hract pfi kazdém vysledku muze byt zapsana jako
uspofadana dvojice. Napiiklad v bunce III je znazornéna jako (4,1), coz ¢teme jako ,,odména pro
Aje 4, odména pro B je 1. Vysledek odmén kazdého mozného paru strategii nebo taht je zobrazen
v matici na obrazku 2.

Obrazek 2.1: Véznovo dilema

Strategie
jednotlivce B
S N
Burnka I Bunka I1
S
(3.3) (14)
Strategie
jednotlivee
A Burnka II1 Bunka IV
N
“4.1) 2,2)
Preference A: Preference B:
Bunka II1 Burnka II
Bunka I Bunka I
Bunka IV Burnka IV
Bunka II Burnka III

Pozn: S = spolupracovat
N = nespolupracovat

Odstupnovani preferenci vysledkt hrace A je zobrazeno na obrazku, kde burka III pfedstavuje
nejpreferovancjsi vysledek a bunka II vysledek preferovany nejméné. Pro hrace B je bunka II
nejpreferovancéjsim vysledkem a burka III nejméné preferovanym vysledkem. Jinymi slovy, pro A
je nejvyhodn¢jsi, aby nespolupracoval, kdyz B spolupracuje. Stejné¢ tak pro B je nejvyhodnéjsi
nespolupracovat, kdyz A spolupracuje. Pokud se vSak A rozhodne nespolupracovat a
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nespolupracuje ani B, potom A skonc¢i v bunice IV. Totéz bude platit, pokud se B rozhodne
nespolupracovat s predpokladem, ze A spolupracovat bude. Kazdy hrac¢ stoji pfed dilematem -
odtud tedy jméno hry. Pokud se jeden hra¢ rozhodne spolupracovat na dosazeni nejlepsitho
vzajemného vysledku v bunce I, pak riskuje, Ze druhy hra¢ pfijme dominantni strategii
nespoluprace. Ocekavanym vysledkem nebo rozfesenim hry je strategicka kombinace naznacena v
bunce IV, ktera je ve stupnici obou hra¢h méné zadouci nez bunka I. Strach z vlastni prohry a
vyhry druhého nuti kazdého hrace k realizaci tfeti nejméné preferované moznosti v klasifikaci
vysledkii. Tedy, ackoli spolu oba subjekty nekomunikuji, dochazeji k jednozna¢nému zavéru jakou
strategii zvolit bez ohledu na volbu strategie oponentem. Tuto strategii nazyvame strategii
dominantni. V této hfe jde o strategii nespolupracovat. Vidime, Ze hraci, jakkoliv racionalni,
nedokazi sami zvolit nejpreferovanéjsi strategii a to ani pro sebe samotné ani pro spolecnost
(celkovy uzitek, piijem také neni maximalizovan).

Vysledek hry by se nam mohl zdat iracionalnim, protoze oba hraci skond¢i hufe, nez pfi uplatnéni
kooperativniho feseni z bunky 1. Z hlediska individualniho vybéru je vSak dokonale racionalni. Tim
se dostavame k jadru sporu, ktery mutze nastat mezi individualni a kolektivni racionalitou. Vysledek
nezavisi pouze na neschopnosti hra¢i komunikovat. I kdyz komunikovat mohou, stale existuje
strach z ,,vySachovan{“. Ma-li byt dosazeno kooperativntho feseni z bunky I, je tfeba, aby kazdy
hra¢ mohl odhadnout upfimnost toho druhého. Je tedy nutné dosahnout velmi vysokého stupné
daveéry, nez je mozné docilit vzajemné vyhodného kooperativniho feseni. Bude jeden rybaf ochoten
omezit svij tlovek na jistou, pfedem stanovenou kvétu, pokud se domniva, ze vsichni ostatni tuto
dohodu nedodrzi? Strategie nespoluprace je minimaximaln{ strategie, tedy strategie, ktera
minimalizuje maximalni ztratu, kterd se muze objevit.

Kolektivni ¢innost je ¢innost kooperativni. Tento pifistup pfijima Mancur Olson v knize The Logic
Of Collective Action, ktera pfinesla nékteré zakladni poznatky pro teorii vefejné volby a ktera
pfistoupila k problému kolektivni ¢innosti jako ke hfe ,,véznovo dilema® o n-hracich. Kazdy
jednotlivec ziskava vetsi prospéch v podminkach vseobecné kooperace nez v podminkach
vseobecné nekooperace, aviak kazdy jednotlivec ziskava vice tim, Ze nespolupracuje, kdyz ostatni
spolupracuji.

Dosazeni prospéchu z vseobecné kooperace vyzaduje rozhodc¢tho nebo soudce, ktery bude
sledovat chovani hracua a prosadi pravidla a konvence, pomoci nichz pfinese spoluprace spolecnou
odménu. To znamena, ze bez existence vzajemné duvéry vyvstava nutnost piitomnosti rozhodctho.
Tim sice nezbytné nemusi byt vZidycky stat, nicméné jedna se o funkci, kterou instituce
statu v prub¢hu historie velmi efektivné vykonavala. V nasledujici ¢asti se zaméfime na dalsi
ekonomické funkce, které v dnesnich ekonomikach vykonava vefejny sektor.

2.2 TRADICNI EKONOMICKE FUNKCE STATU

Samuelson (1989) hovoii o tfech ekonomickych funkcich statu. Spocivaji v podpofe efektivnosti,
spravedlnosti a stability. S nim tento pfistup sdili v podstaté cela ekonomicka literatura vénujici se
ekonomii vefejného sektoru a vefejnym financim (Stiglitz, Musgrave, Rosen). Odtud hovofime o:

+  funkei ALOKACNI
e funkci (RE)DISTRIBUCNI
+  funkei STABILIZACNI

Statni zasahy sméfujici k podpofe efektivnosti alokace (umist’ovani) vzacnych zdroja se pokouseji
napravovat tzv. selhani trhu (existenci monopold, externalit, vefejnych statka...). Alokac¢ni funkci
povazujeme za ustfedni téma vefejné ekonomie a proto se ji budeme vénovat nejpodrobnéji.
Zacneme kapitolou 3, kde se zaméfime na tzv. mikroekonomicka selhani trha, jakozto pficiny
existence vefejného sektoru. V ramci alokacni funkce stat ovliviiuje (méni) vyslednou alokaci
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zdroj oproti tomu, jak by probéhla, pokud by alokacni rozhodnuti provadéli jednotlivi soukromi
vlastnici zdroju.

Spravedlnost (myslena zejména tzv. distribucni spravedlnost, tj. Zadouci stav rozdéleni dichodu a
bohatstvi ve spolecnosti) je staitem ovliviiovana mnoha formami, typicky prostfednictvim dafové
politiky, poskytovani transferti (napf. socidlnich davek), pfipadné vydajovou politikou (viz
bezplatné poskytovani n¢kterych statki a sluzeb, kdy cilem neni ,,napravovat trzni selhani®, nybrz
podporovat nékteré skupiny obyvatelstva, zajistit rovné pfilezitosti apod.). Pojetf spravedlnosti, to
jak je chapana raznymi lidmi a jak se odrazi v politickych koncepcich, ideologiich i ekonomickych
skolach, se muze vyrazné lisit. Jakkoliv nejde o bezprostfedné ekonomickou, nybrz filozofickou
kategorii, budeme se ji v zavéru této kapitoly podrobnéji vénovat.

V ramci své stabilizacni funkce se stat snazi o vyrovnavani extrémui hospodafského cyklu,
omezovani inflace, pfedchazeni nezaméstnanosti a podporu ekonomického rustu. Tradicné se
témito otazkami zabyva makroekonomie a hospodafska politika, az na vyjimky se jim proto
v nasem predmétu a tudiz ani v této DSO nebudeme podrobnéji vénovat.

Stoji za povsimnuti, ze samotné déleni na alokacni, redistribucni a stabilizacni funkci vyplyva
z pozorovani realnych jevii v ekonomice. Pohybujeme se pfitom stale v oblasti pozitivni ekonomie.
Samotné uvahy o tom, kde spociva nejlepsi, optimalni uroven zajist ovani té které funkce jiz ovsem
spadaji do normativni ekonomie a jsou silné¢ podminéné hodnotovymi preferencemi.

Nazory na (ne)potfebnost vefejného sektoru

Obecné lze konstatovat, ze o funkcich stitu muzeme uvazovat jak v roviné pozitivni, tak i
normativni ekonomické analyzy. Je velky rozdil, chceme-li popisovat, systemizovat, analyzovat ¢i
predvidat, co stat déla nebo délat bude, piipadné proc¢ néco déla, anebo chceme-li vyjadfit svuj
nazor na to, co a jak by stat délat MEL. Je to o to téf, Ze realné statni zasahy do ekonomiky jsou
vysledkem volni, zamérné cinnosti lidi, coz mimo jiné znamena, ze jsou od pocatku sméfovany
k né¢jakym cilim a vychazeji z néjakych hodnotovych preferenci. Je jejich podstatou, ze maji néceho
dosahnout, néco zménit.

Nazory na to, co by stat mél jako ekonomicky subjekt délat, kdy a nakolik zasahovat, o co by m¢l
usilovat apod. se zasadnim zpusobem lisily a lisi. Kupfikladu redistribucni funkce vznikd a je
vseobecné akceptovana az relativné pozdé, v podstaté se zrodila v 19. stoleti. Stabilizacn{ je jeste
mladsi. Naopak, stat vystupoval jako subjekt alokujici (¢asto na svou dobu nesmirné) ekonomické
zdroje uz od nepaméti. Je pozoruhodné, kolik soucasnych cinnosti vykonavanych v ramci
vefejného sektoru provadéli jiz starovéci panovnici ve svych fisich. Stav¢li silnice, vytvafeli
profesionalni a dobfe organizovany systém vefejné spravy, nechali vést statistiky, matriky, katastry.
Investovali do rozsahlych zavodnovacich systému, opevnéni, chramt a pyramid. Vyzbrojovali
armady, podporovali uc¢ence, organizovali kulturni a sportovni podniky, vysilali diplomatické mise.

Historie od téch dob pochopitelné pfinesla celou fadu peripetii. Realita i nazory na ni prochazely
zménami. Vzdyt jen za poslednich zhruba 300 let mizeme vidét dramatické kontroverze mezi
merkantilistickou regulaci produkce a obchodu pfertstajici v protekcionismus a pfistupem
,Laissez-faire” ([lese fe:t], fran. ,nechte nds konat*) zastavanym klasickym liberalismem od konce 18.
a zacatkem 19. stoleti. Ten a tehdejsi ekonomicka realita je pfedmétem zdrcujici kritiky utopickych
socialisti a posléze Marxe jako zastanct zcela odlisné role statu, role vlastnika, hospodafe,
planovace. Narodni ekonomiky prochazeji pfevratnym vyvojem, dochazi ke koncentraci kapitalu,
zrychlovani inovaci, zacina se proces, ktery dnes nazyvame globalizaci. Vznikaji prvni statni,
vefejné, zakonem konstituované systémy socialniho zabezpecenti, staty zacinaji regulovat stale vice
a intervenovat do stale vétstho okruhu ekonomickych vztaht. Jak jsme si ukazali v pfedchozi
kapitole, vefejné vydaje, které se pocatkem 20.stoleti pohybovaly v fadu procent z HDP zacinaji
nezadrzitelné rist, cemuz napomahaji mimo jiné i obdobi svétovych valek a Velké hospodarské
krize. Postupné¢ vnika a nakonec se uplatniuje jako vseobecné pouzivany a vysoce uspésny model
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statu blahobytu (we/fare state). Stat, ktery stédfe pferozdéluje, zajist’'uje vysokou miru socialnich jistot,
pecuje o kvalitu lidského kapitalu investicemi do vzdélavani, zdravotnictvi, védy apod. Ten stejny
stat na druhé strané stale vice a vice zdanuje (a zadluzuje se), az narazi na ,,strop* ochoty svych
obcanu nechat se zdanit. Od poloviny osmdesatych let 20.stoleti jiz vefejné sektory (méfeno
podilem vefejnych vydaji na HDP) nerostou, naopak jsme byli svédky ustupovani vefejného
sektoru (viz obrazek 2.2) a krize socialnfho statu. Tento astup byl (mozna kratkodob¢) prerusen
dopady ekonomické a finanéni krize kolem roku 2009 (viz obrizek 2.3) K tomu vSemu staci
pfipocitat déjinny experiment socialistického, staitem centralné planovaného a pfikazy fizeného
hospodatského systému, po jehoz skonceni musi fada zemi nov¢ tvofit funkéni ekonomicky systém
jakoby ,,z niceho® a neni divu, ze i dnes existuje Siroké spektrum piistupti a nazort na funkce ci
potiebnost vefejného sektoru.

Obrazek 2.2: Trend ustupovani verejného sektoru?

Maximalni vefejné vydaje (roky)

Trend ustupovani verejného

Sweden (1993) 73.0
Finland (1993) 64.8 Sektoru °
Belgium (1983) 63.8
Denmark (1993) 61.3 Soucasné verejné vydaje ( 2004 nebo novéjsi)
Netherlands (1983) 58.3
Ttaly (1993) 57.7 Sweden 57.1
Austria (1993) 57.4 Denmark 55.1
New Zealand (1985 56.5 France 540
Ireland (1982) 56.2 ) .
France (1996) 55.4 Finland 51.5
Euro zone 55.1 Aust_na 50.4
Canada (1992) 96 Belgium ig-g
Greece (2000) 52.0 G;eelce 156
Luxembourg (1981) 51.9 . t'a 4 45
UK (1981) 50.7 Germany 7.
Germany (1996) 50.2 Euro zone 47.0
Non-euro OECD 49.7 Netherlands
i Portugal 46.5
Spain (1993) 476 2
: Luxembourg 45.6
Portugal (2004) 46.5 UK 41
Japan (1998) 41.0 Non-euro OECD 42.0
. ‘ Canada 39,7
Australia (1985) 40.2 Spain 390
apan/New Zeala
United States (1992) 372 Japan/New Zealand 38.6
Australia 36.3
Switzerland (1998) 34.8 United States/Switzerland 343
Ireland 34.0

ICs (1960) 27.9, similar to today’s Asian NICs

ICs (1913) 12.7

Celkové verejné vydaje jako % HDP, maximalni
versus soucasné hodnoty
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Obrazek 2.3 Vyvoj celkovych veiejnych vydaju a pfijma, 2004-15 (*) (% of HDP)

Zdroj: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=File:Development_of total expenditure_and_total_revenue, 2004%E2%80%9315_(%C2%B9) _(
%25_of GDP)_YB16.png&oldid=291959
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=it EU-28 total expenditure
—%— EU-28: total revenue
—w—EA-19: total expenditure
= %— EA-19: total revenue

(*) Data extracted on 21.04.2016. Note that the y-axis is cut
Source: Eurostat (online data code: gov_10a_main)

Ekonomicka teorie (politicka ekonomie) se pochopitelné ekonomickou roli statu zabyvala od svych
pocatkl svazanych s dily klasikt A.Smitha, ].S. Milla apod. Zpusob, jak ji interpretoval Adam Smith
je dodnes inspirativni: podle Smitha existujf jen tfi povinnosti, které musi vladce vykonavat:

e za prvé povinnost ochranovat spole¢nost pfed nasilim a utokem jinych nezavislych
spolecnost;

¢ za druhé povinnost ochranovat kazdého c¢lena spolecnosti, ... pfed nespravedlnostmi a
utiskem ze strany vSech ostatnich clent této spolecnosti;

e za tfeti povinnost zfidit a udrzovat jisté vefejné prace a projekty a jisté vefejné instituce,
jejichz zfizeni a udrzba nikdy nemuze byt v zajmu jednotlivce ¢i malé skupiny jednotlived,
nebot’ zisk z nich by nikdy nevynahradil vynalozené naklady jednotlivce ¢i malé skupiny
jednotlivct, pfestoze mohou ¢asto poskytnout vice nez pouhou thradu naklada pro velkou
spolecnost.

I v dnesni dobé¢ je hlavni spor o roli statu veden mezi zastanci liberalnich pfistupti a jejich odpurci,
1 kdyz lze jisté najit i dals§i zdroje rozpora v nazorech. Extrémni pozici (tzv. libertarianstvi) lze
ilustrovat napffklad na nizorech Murray N. Rothbarda®. Rothbard ve svém dfle dospiva
k pfesvédcent, ze stat je instituce, s jejiz existenci je spojena fada problémi a pro spolecnost by
bylo viestranné vyhodné&jsi, kdyby neexistoval. Clovék mé disponovat se svim majetkem podle
svého vlastniho pfesvédceni, tedy svobodné. Jakykoliv zasah do téchto prav je nasilim a nelze jej
obhajit. V podstaté totéz, az na drobnou odchylku, mtuzeme v ceské literatufe najit napf. v textech
J. Kinkora. Inspirovan dilem zakladatelky objektivismu, americké filozofky a spisovatelky Ayn
Rand, chape stat jako nastroj objektivizace pouziti nasili v obrané proti iniciaci nasili. Jedinou
moralni (eticky ospravedlnitelnou) funkci statu je ochrana individualnich prav. Vse ostatni je tzv.
etatismus - zneuziti instituce statu na dkor individualnich prav.

V tomto studijnim textu vychazime z pfevladajicich ekonomickych pfistupt, které se opiraji
pfedevsim o neoklasicky pfistup, pro néjz je typicky metodologicky individualismus a uplatfiovani

2 Podle Rothbarda lze v jednoduchosti stat popsat jako ,,organizaci ve spolecnosti, kterd se snazi udrzet monopol na pouziti
nasili a moci nad danym vizemim a predevsim je to jedind organizace ve spolecnosti ktera svoje prijmy ziskava legalne, ne na
zakladeé dobrovolnych plateb nebo prispévkii za poskytované sluzby, ale donucenim.* (citovano podle Picka, 2008).
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marginalni analyzy (véetné zkoumani mezni uzite¢nosti). Opiraji se o pojem paretovské efektivnosti
jakozto vysledku fungovani dokonale konkurencnich trhi. Takzvana ,,trzni selhani jsou zde pak
definovana ve smyslu pfekazek dosahovani paretoefektivnich stavi. Tim je dan jisty teoreticky
prostor pro statni zasahy vedouci k vyssi mife efektivnosti alokace zdroja. Redlna Sance, ze se statu
podafi pfiblizit optimu, vSak narazi na fadu prekazek, na tzv. selhani vlady (viz dalsi text). Tyto
piistupy pochopitelné vidi a analyzuji redistribu¢ni dopady statnich zasahu. Pracuji ¢asto s koncepci
tzv. trade-offs — nepfimou umérou, substituénim efektem mezi rovnosti a efektivnosti. Jinymi slovy,
jde o pfedpoklad, ze pro dosazeni vys$si rovnosti se musime vzdat c¢asti efektivnosti.

V podstaté shodny pfistup predstavuje politicka ekonomie blahobytu (koneckonct pfedstavitel tzv.
cambridgeské $koly neoklasické ekonomie A.C. Pigou je povazovan za zakladatele welfare economics).
Vyznamny rozdil mizeme vidét v opusténi metodologického individualismu, tj. principu, kdy
vsechny kategorie jako preference, uzitek apod. odvozujeme od jednotlivce. Ekonomie blahobytu
naproti tomu operuje napf. s funkci spole¢enského blahobytu, kterou konstruuje s vyuzitim
predpokladu, Ze spolecnost muize byt indiferentni k raznym kombinacim individualnich uzitkd.
Rada ckonomu pouzivani spole¢enské funkce blahobytu kritizuje.

Dalsi piistupy bychom mohli nazvat socio-ekonomické. Kritizuji pfistupy, které za ,,pfirozeny*
alokacni mechanismus povazuji trh a odmitaji vidét selhani trhu cist¢ jen v mikroekonomickém
smyslu pfekazek k dosahovani paretovsky efektivnich stavii. Velice precizné to formuluje Poticek:
»Kdyby nebyla aplikovana jina kritéria nez kritérium maximalizace globalni ekonomické
efektivnosti a existovalo-li by idedlni trzni prostfedi, bylo by rozumné usilovat o dosazeni
efektivnosti v Paretoveé smyslu, to znamena dat zcela volny prichod pusobeni trhu. Nicméné:

¢ v politické praxi se neuplatiiuje pouze kritérium ekonomické efektivnosti;

e ani ckonomicka realita neodpovida nikdy zcela idedlu dokonale konkurencniho trhu®
(Potuacek, 2008: 90)

Duvody pro existenci vefejného sektoru jsou pak nachazeny v siroce chapanych ,,selhanich trhu®,
kdy je za selhani povazovan (né¢kym — autorem, n¢kterymi lidmi, spole¢nosti) negativné hodnoceny
duasledek fungovani trzniho mechanismu. Potacek kupfikladu nabizi tyto funkce statu: zmenseni
nerovnosti v rozdélovan{ statkt; zachovani institucionalnich hodnot; lidska duastojnost; kultivace a
uplatnéni lidského potencialu3; trvale udrzitelny zptsob Zivota (tamtéz: 91).

Krajni pfistup ve smyslu maximalizace roli a vyznamu vefejného, 1épe feceno statniho (zde jde o
pojmovy rozdil, vefejny sektor v dnesnim pojeti v socialistickém systému de facto neexistoval)
sektoru pfedstavuje marxisticka politicka ekonomie socialismu. V realném socialismu $lo téméf o
v$eobecny statni monopol na poskytovani statkd, jejich financovani, fizeni a planovani produkce.
Soukromy sektor mél jen marginalni roli.

SHRNUTI:

1. Lidé se pfi vzajemné interakci obcas dostavaji do situaci, kdy je vysledek jejich rozhodnuti (ve
smyslu pozitivnich ¢ negativnich efektd) ovlivnén tim, jak se soucasné rozhodli jini.
V podminkach téchto strategickych zavislosti se muze stat, ze racionaln{ jednani maximalizujici
vlastni prospéch nevede k nejlepsimu vysledku. Kooperace by v takovych pfipadech byla
zadouci, nebot’ by byla ve prospéch vSem. Pfesto k ni vSak nemusi nutné dochazet, nebot’ ji
brani napf. nedostatek komunikace ¢i duvéry mezi subjekty. Studiem a modelovanim
podobnych situaci se zabyva teorie her. Sjejim vyuzitim je mozné odvodit jednu
z ekonomickych rolf statu — funkci rozhodc¢iho, soudce, garanta dodrzovani pravidel.

3 Obsah pojmu , lidsky potencial vysvétlen v piiloze za touto kapitolou.

25



2. Ekonomicka literatura obvykle pracuje se tfemi hlavnimi funkcemi vefejného sektoru
(eventuelné vefejnych financi) - alokacni, (re)distribucni a stabilizacni.

3. Nazory na to, co by stat mél jako ekonomicky subjekt délat, kdy a nakolik zasahovat, o co by
mél usilovat apod. se zasadnim zptsobem lisily a lisi. I v dne$ni dob¢ je hlavni spor o roli statu
veden mezi zastanci liberalnich pfistupti a jejich odpurci.

KLICOVA SLOVA

teorie her stabilizacni funkce
véznovo dilema liberalismus
alokacni funkce Laissez-faire
redistribucni funkce stat blahobytu
KONTROLNi OTAZKY

1. Co je podstatou alokacni funkce vetejného sektoru? Co je jejim hlavnim cilem? Jakymi nastroji
stat tuto funkci plni?

2. Co je podstatou distribucni funkce? Co je jejim hlavnim cilem? Jakymi nastroji stat tuto funkci
plni?

3. Jak vysvétluje potfebnost existence statu A. Smith?

4. Jak byste vysvétlili obsah pojmu ,,etatismus‘?

5. Jak byste vysvétlili obsah pojmu ,,paternalismus‘?
NETRIVIALNi OTAZKY K INSPIRACI A ZAMYSLENI:

1. Pfedstavte si modelovy pifklad: v zachranném c¢lunu je 10 trosec¢nikt. Maji k dispozici 10
jednotek vody, pficemz plati, Ze podminkou pfeziti 1 osoby 1 den je spotieba 1 jednotky vody.
K nejbliz§i pevniné je to 10 dnt plavby (coz trosec¢nici vi). Jak by vodu rozdélili zastanci
jednotlivych skupin kritérii (podle schopnosti resp. zasluh, utilitaristé, rovnostafi)? Proc? Lze
predpokladat, ze se my lidé chovame pfi hodnoceni spravedlnosti konzistentné (tj. stale stejné),
zejména bez ohledu na to, jestli se nas distribuc¢ni dopady osobné¢ dotykaji?

2. Jaky je podle vas hlavni problém spojeny s uplatiiovanim socio-ekonomického normativniho
piistupu? Projdéte si jednotlivé funkce statu uvadéné Potickem jednotlivé. Zkuste si pod nimi
predstavit co nejkonkrétnéjsi statni zasahy.

3. Krajné liberalni piistupy zdaraznuji mocensky charakter statu a davaji ho do protikladu
k dobrovolné povaze vztahu tvoficich trzni mechanismus. Z dobrovolnosti smény odvozuiji, ze
fungovani trhu nemuze nikoho poskodit. Souhlasite? Zkuste najit argumenty, které platnost této
myslenky zpochybnuji.
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3. KAPITOLA o
PRICINY EXISTENCE VEREJNEHO SEKTORU

Cil kapitoly:

Existuje logicky a jasné formulovany argument, kterym lze racionalné vysvétlit socioekonomické
duvody existence statu? Anebo musi byt funkce statu odivodnény pouze ideologicky? Pfitom se
budeme vénovat mimo jiné divodam, které souviseji s pojetim socialni spravedlnosti a nerovnosti
v rozdélovani dichodu a bohatstvi. Po prostudovani této kapitoly byste méli znat zakladni pfistupy
k definovani funkcf statu a pficin toho, ze zasahuje do ekonomiky.

Kromé¢ duavodu, které souviseji s pojetim socialni spravedlnosti a nerovnosti v rozdélovani
dichodi a bohatstvi a které lze metodami pozitivni ekonomické analyzy zkoumat jen velmi obtizné
nebo vibec ne, jsou mozna i néktera ryze ekonomicka zdivodnéni existence vefejného sektoru.
Kapitola Vam vysvétli, ve kterych pfipadech lze interpretovat statni zasahy snahou dosahnout
efektivnéjsich stavli ve srovnani s trznim mechanismem. Po prostudovani této kapitoly budete
schopni interpretovat roli trzntho mechanismu pfi alokaci vzacnych zdroji a porozumét spravné
pojmu trzni selhani; aplikovat pojmy externich naklada a uzitkd na realné situace a znat zakladni
zpusoby vefejného a soukromého feseni externalit; odliSovat mezi pojmem vefejny (kolektivni)
statek a vefejné (netrzné) poskytovany statek, coz ma vyznamné konsekvence pfi zdivodnovani
statnich zasaht a popsat a vysvétlit podstatu pojmu ,,ztraty uzitku plynouci z nadmérné spotieby*

v 7 W v

3.1 PRICINY EXISTENCE VEREJNEHO SEKTORU

Jak jsme jiz avizovali, v tomto ucebnim textu budeme nadale vychazet z pfistupu blizkych ekonomii
sttedniho proudu. Podle toho rozeznavame nasledujici skupiny pficin existence vefejného sektoru:

1. tak zvané ,neekonomické” (primarné socialni) spocivajici v nespokojenosti s vysledky
distribuce dichodt a majetku trhem;

2. ekonomické priciny (dstfedni kategorii je tu efektivnost vyuziti zdroja), a ty se dale déli na:
* makroekonomické

* mikroekonomické

ad 1) Zamérné pouzivame vyraz ,tak zvané“ neekonomické davody. V realité vSe souvisi se v§im
a kazdému je zfejmé, ze vyostfené socialni problémy, bida, polarizace bohatstvi a chudoby,
existence marginalizovanych skupin populace, negramotnost apod. nemohou nikterak napomahat
ekonomickému ristu, zvySovani blahobytu a konkurenceschopnosti. Pouzity termin vyjadfuje
skute¢nost, ze primarnim problémem vedoucim k poptavce po statnim zasahu spociva v prvni
fad¢ v problémech ,,nespravné®, ,nespravedlivé®, ,nevyhovujici* distribuce pfijmt a majetku,
pfipadné v jinych divodech, které nesouvisi s problémem ekonomicky efektivni alokace zdroju.

Zde mame na mysli pfedevsim pifpady existence tzv. statkti pod ochranou® (merit goods). Jde o
situace, kdy je spotfeba néjakych statkt statem pfikazovana ¢i zakazovana (alkohol, drogy,
pornografie, povinna Skolni dochazka, ockovani). Divody omezeni suverenity spotfebitele odrazeji
napft. etické, nabozenské ¢i moralni normy dané spolecnosti. Stat se zde chova svym zptsobem

4 Byvaji v literatuie také oznacovany jako zasluzné statky & preferované statky.
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jako rodic¢ vuci ditéti. Déje se tak predevsim v téch pfipadech, kdy jsou ,,spolecenské® preference
dostatecn¢ jasné a intenzivni:

® ochrana téch, kteff se nemohou suverénné rozhodovat (déti, postizeni)

® prevence, resp. snizovani rizika ohrozeni vyznamnych spolecenskych hodnot (Zivot, zdravi.
demokracie, nabozenstvi..)

V souvislosti s takovym chovanim statu se hovofi o tzv. staitnim paternalismu (od latinského pazer
— otec).

ad 2) Od dob Velké hospodarské krize a keynesianstvi jsou jevy jako cyklicky vyvoj ekonomiky,
inflace, nezaméstnanost duvodem pro statni zasahy prostfednictvim aktivni fiskalni politiky.
Mnoho ekonomi nicméné poukazuje na to, ze u fady téchto jevi je vysoce pravdépodobné, Ze je
zasahy statu, ne-li vyvolavaji, pak zcela jist¢ prohlubuji. Pohfichu mame nyni ,,historickou® sanci
studovat tyto otazky pfimo v praxi v souvislosti s pfekonavanim nedavné hospodarské a financni
krize v letech 2009-2011.

Mikroekonomickymi pficinami jsou obecné feceno prekazky k nastoleni Paretovsky efektivnich
stavl:

— Selhani konkurence
— Pfirozené monopoly
— Vefejné statky

— Externality

— Informacni asymetrie

— Neuplné trhy

Redistribuéni funkce

Pokud bychom si pfedstavili rozdéleni diichodi a bohatstvi v ¢ist¢ trznich podminkach, tj. pfi
absenci zasahu statu, pak plati, ze bude korespondovat pfedevs§im s rozloZzenim vlastnictvi
vyrobnich faktorti, véetné osobnich vydélkovych schopnosti. Promitne se do n¢j také vyrazné
rozlozeni zdédéného naakumulovaného bohatstvi. V procesu trzniho ocenovani vyrobnich faktora
dochazi k vyrovnavani vynosu faktor s hodnotami jejich marginalnich produktt. Duchody
jednotlivet tak odrazeji, kolik a jakych vyrobnich faktort vlastni a jaké jsou jejich trzni ceny
(Musgrave, 1994).

Takové rozdéleni dichodii mize a nemusi byt v souladu s tim, co spolecnost povazuje za
»spravedlivé®. V realném svété, ve kterém zijeme, je to vyrazné komplikovano prostym faktem, Zze
,»Cisty trh* je natolik velkou abstrakci, ze bézny clovék nema Zadnou Sanci, aby si jeho dusledky
pfedstavil. Intenzita pfipadného nesouhlasu s existujici distribuci a z ni plynouci poptavka po
statnich nedistribu¢nich zasazich je o to silnéjsi, o¢ jsou zjevnéjsi predchozi precedenéni piipady
zvyhodnéni/znevyhodnéni urcitjch jednotlivet ¢i skupin. Kdyz oni, tak pro¢ ne my?

Jak jsme jiz na jiném mist¢ uvedli, distribucni spravedlnost je staitem ovliviiovana mnoha formami,
typicky prostfednictvim danové politiky, poskytovanim transferd (napf. socialnich davek),
pfipadné vydajovou politikou (viz bezplatné poskytovani nékterych statka a sluzeb, kdy cilem neni
»napravovat trzni selhani®, nybrz podporovat nékteré skupiny obyvatelstva, zajistit rovné
piilezitosti apod.). Pojeti spravedlnosti, to jak je chapana riznymi lidmi a jak se odrazi v politickych
koncepcich, ideologiich i ekonomickych skolach, se mtze vyrazné lisit.

Rizna pojeti spravedlnosti
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Jakkoliv se posuzovani spravedlnosti neda povazovat za pfedmét ,,cisté” ekonomie, je ekonom,
ktery se primarné zabyva vefejnou politikou, fungovanim vefejného sektoru a ekonomickymi
funkcemi statu, postaven pfed nutnost zabyvat se i uvahami o spravedlnosti. Vzdyt” kazdy statni
zasah je zalezitosti politického rozhodnuti, kterého se tcastni lidé. Tito lidé nejsou vici otazkam
spravedlnosti neutralni, naopak v jejich rozhodovani hraje spravedlnost vyznamnou ulohu. Proto
by se ekonom mél orientovat i v tom, jak lidé chapou pojem distribuéni spravedlnosti a jaké
z téchto piistupt plynou implikace.

Na druhou stranu, jist¢ 1ze souhlasit s Musgravem, kdyz fika: ,,...muze se v§ak na nich (ekonomech
analyzujicich vefejny sektor) pozadovat, aby tyto otazky odlisili od avah tykajicich se efektivnosti;
zvlasté v ptipadech aplikované ekonomie v ramci vefejnych financi...* (1994:70)

Pravé v citované ucebnici manzel Musgraveovych je na stranach 71-76 velice dobfe pojednano o
alternativnich nazorech na to, jak chapat ,spravedlivé rozdélovani®. Stru¢nou rekapitulaci zde
pfebirame a odkazujeme studenty na tento text jako na povinou literaturu pro podrobnéjsi
vysvetleni.

V d¢jinach filosofickych a ekonomickych uceni i praktické lidské cinnosti se mizeme setkavat
¢tyfmi zakladnimi skupinami kriterif spravedlivé distribuce:

1. Kiritéria zalozena na schopnostech a zasluhach - vychazi z principu pfirozeného prava ,,prava
cloveka na plody jeho prace® (Hobbes, Locke); odtud legitimita distribuce odrazejici schopnosti
a trznf tvorby cen faktora (R.Nozick)

¢ Necht’ ma kazdy to, co si muize na trhu vydélat

* Necht’ ma kazdy to, co si mize vydélat na konkuren¢nim trhu (pfijmy ziskané diky
monopolnimu postaveni jsou nemravné)

* Necht’ ma kazdy pouze dichod pochazejici z prace (bezpracné ptijmy jsou nemravné;
ziskavat praci mzdu zahrnuje zaporny uzitek z prace v podobé ztraty volného casu,
zatimco ziskani uroka nikoli (klasi¢ti ekonomové argumentovali pro vyssi zdanéni
kapitalu nez pfijmu z mezd))

* Necht’ ma kazdy to, co si muze vydélat na konkurenénim trhu pfi rovnosti vychozich
podminek (relativné moderni verze - souhlas s nerovnostmi vyplyvajicimi z vrozené
schopnosti vydélavat, z preferenci diichodt nebo volného casu, ze Setrnosti; nesouhlas
s nerovnostmi vyplyvajicimi z dédictvi, rozdilné moznosti vzdélavani, z rozdilného
postaveni rodiny)

2. Udlitarska kritéria — zastanci utilitaristickych pfistupt (utilitafi) odvozuiji spravnost rozdéleni
ych p p 1 Sp
diachodu od uzitecnosti, Stésti, které je s nimi spojeno. Spravedliva redistribuce bude ta, ktera
5 5 ] p ] p >
prerozdéli dachod od toho, kdo z ného ma mensi uzitek k tomu, kdo ma uzitek vyssi. Cilem
pfitom je bud’

¢ Maximalizace celkového blahobytu, nebo
¢ Maximalizace pramérného blahobytu

Je zjevné, Ze tyto piistupy, resp. jejich hodnoceni, siln¢ souvisi s nazory na to, zda lze uzitek
z dichodu méfit a srovnavat, resp. zda ma néjaky smysl uvazovat o agregované
(,»spolecenské®) arovni uzitku. Lze odiivodnéné pochybovat o tom, ze racionalné myslic
lidé preferuji maximalizaci ce/kového blahobytu, aniz by zohlednovali uroven blahobytu svého.

Za predpokladu, Ze bychom povazovali funkci mezniho uzitku z dichodu u vsech
jednotlivct za stejnou, pak by pozadavek na maximalizaci celkového blahobytu vedl
k egalitafskému feseni — nivelizaci dichodd. V praxi je projevem této logiky aplikace
progresivnich sazeb u zdanéni pffjmu fyzickych osob.
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3. Rovnostafska (egalitafska) kritéria - maji spolecny znak v tom, Ze povazuji rovnost blahobytu
za zasadni hodnotu a zadouci cil (tento piistup nalezneme v dilech fady filozofu, za vSechny
napf. Rowussean, Marx, ale 1 v kiest’anské etice a nasli bychom nescetné doklada toho, Ze je
v urcité mife pfitomny 1 v kazdodennim uvazovani a jednani béznych lidf). Oproti utilitafim
maji jeden spolecny rys s prvni skupinou kritérii, zalozenych na schopnostech v tom, Ze
povazuji relativni postaveni jednotliveii za podstatu problému rozdélovani. I zde muzeme vidét
ruzné konkrétni varianty:

* Rovnost blahobytu vsech

¢ Maximalizace blahobytu nejnizsi skupiny — pravidlo, které navrhoval ve své slavné knize
Teorie spravedlnosti (Theory of Justice) ]J. Rawls (1995). Jeho zamérem bylo vytvofit
racionalni koncepci spravedlnosti tak, jak by ji ,,svobodni a rozumni lidé, jimz jde o
prosazen{ jejich vlastnich zajmu, pfijali v n¢jaké pocatecni pozici rovnosti, kdy nikdo
nezna své misto ve spolec¢nosti® (s.21), své §ance na to, jak se prosadi. Jedinci na zacatku
nevédi, jaké budou jejich potencialni vydélky, neznaji svoji pozici na dichodové
stupnici a protoze maji averzi k riziku, sami o sob¢ voli stupen pferozdélovani, ve
kterém jsou maximalizovany nejnizsi dachody. Prakticky to znamena, ze pro zastance
rawlsianského pfistupu neni pfipustna zadna redistribuce, ktera by zhorsila pozici
nejchudsich, a to ani v pfipad¢, ze by jejich 4jma byla kompenzovana libovolné¢ velkym
nartastem celkového ¢i pramérného blahobytu.

e Tazv. ,kategoricka® spravedlnost — pfistup, ktery muazeme velmi c¢asto pozorovat i
v realité u nas i zahranici. Pracuje opét s pravem na jistou minimalni, zarucenou uroven.
Tu viak nechape jako diichod, ale pracuje se souhrnem specifickych polozek (kategori)
spotfeby. Muze tedy vystupovat jako pozadavek minimalni nabidky potravin, oblecen,
bydleni. Rovnéz se odrazi v pozadavcich na rovny pfistup k nékterym sluzbam
(vzdélani, zdravotni péce).

4. Smisena kritéria — v praxi se nesetkavame s tim, Ze by bylo disledné pouzito pouze jedno z vyse
uvedenych kritérii. Obvyklé je, Ze muzeme pozorovat jejich rizné kombinace. Napfiklad
existenci tzv. socialni zachranné sit¢ je dana spodni (rovna) hranice blahobytu, ale je ji
nadfazeno pravidlo nadani. Nékteré redistribucni nastroje jsou nastaveny tak, aby se
maximalizoval celkovy blahobyt apod.

3.2 SELHANI TRHU

Jak jiz bylo feceno, v nékterych specifickych pfipadech lze vysvétlovat statni zasahy snahou
dosahnout takovych stavt, které by byly efektivnéjsi ve srovnani s témi, které je schopen za danych
podminek vytvatet trzni mechanismus.

Vychozi tvaha je pomérné prosta. Ulohou trzniho mechanismu je v podstaté jen stanoven, jak
velka ¢ast disponibilnich zdroji ma byt alokovana k zajist’ovani toho ¢i onoho statku, uspokojovani
té ¢i oné potieby. Relativni vzacnost statki a vyrobnich faktord je odrazena na trzich
prostfednictvim cen, do kterych se projevuje pfes ochotu platit uzitek kupujicich a pfes ochotu
prodat i naklady prodavajicich. Za jistych okolnosti, které definuje mikroekonomie jako ,,podminky
dokonalé konkurence®, dokaze trzni mechanismus dosahnout stavu, pfi kterych je maximalizovan
celkovy dosazitelny uzitek pfi danych disponibilnich zdrojich. Mluvime o tzv. optimalni alokaci
zdroju, je dosahovan bod na kfivce maximalnich uzitka. ..

Aktivizacni sikol:
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Vyhledejte v nékteré z ekonomickych ucebnic (Samuelson, Mankiw, Stiglitz) podminky
dokonalé konkurence a zapiste si je do prazdnych mist v seznamu!)

Podminkami dokonalé konkurence jsou zejména:
dostatecné velky pocet prodavajicich
dostatecné velky pocet kupujicich

YV V V V V V V

Na trzich ovsem existuji piipady, kdy neni dosahovano maximalnich uZitka (t. neni

produkovano maximalni mnozstvi statkl, nejsou maximalné uspokojeny potieby, struktura

produkovanych statkt neni optimalni, nékteré statky na sebe vazi vétsi mnozstvi zdroju, které,

kdyby byly vyuzity jinde, by produkovaly vétsi uzitek...). Dochazi k tomu tehdy, kdyZ trZni ceny

z né¢jakého davodu neplni svou signalizacni funkci a neodraZeji dobfe relativni vzacnost

zdrojt.

Hlavnimi a nejc¢ast¢jsimi duvody jsou:

» nedokonalost konkurence (existence monopold, pfitozenych monopold, nedostate¢ni
informovanost, neuplné trhy),

» externality,

» existence kolektivnich (vefejnych) statku.

Jde v jistém smyslu o objektivni kategorie, jejichz existence ¢i hodnoceni neni v zasad¢ zavislé na
hodnotovych soudech, zastavanych socialnich preferencich apod. Nerozhoduje o nich spolecensky
konsensus - naopak pfijimana kolektivni rozhodnuti by méla jejich existenci ¢i neexistenci pokud
mozno respektovat, aby mohla mit viibec néjaké pozitivni acinky.

Na druhé strané je tfeba vidét, ze nedokonalost fungovani trhu je vzdy relativni a ze se jedna
predevsim o urcitou teoretickou abstrakci. Optimum dokonalé konkurence, se kterym srovnavame,
je prakticky nedosazitelné. Jinymi slovy, do jisté miry neefektivni jsou v tomto smyslu v podstaté
uplné véechny trhy.

Rovnéz upozornujeme 1 na to, ze fakt, ze trhy n¢kdy selhavaji, nemusi nutné¢ znamenat, ze vladni
zasahy jsou ,,efektivnéjsi. Podrobnéji tzv. selhani vlady v nasledujici kapitole.

3.3 EXTERNALITY

3.3.1 Pojem

Externalitam se také se n¢kdy fika ,efekty prelévani®, vnéjsi efekty, kladné a zaporné uspory, ¢i
efekty sousedstvi. Nastavaji pfedevs$im tehdy, kdyz vyroba nebo spotfeba jednoho subjektu
zpusobuje nezamyslené naklady nebo pfinosy jinym subjektim. Naklady nebo pfinosy jsou
pfenaseny na jiné subjekty, aniz by ti, ktef{ naklady zpusobili, ¢i pifjmy ziskali, za n¢ platili. Jinymi
slovy, tim, Ze tyto subjekty neplati, zaporné ani kladné efekty se neodrazi v nabidce (ptvodci
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negativni externality nevznikaji Zadné dodatecné naklady) resp. poptavce (uzivatel pfinost nemusi
své preference projevovat ochotou platit). Vysledkem je chyba vinformacni funkci ceny,
generované prunikem poptavky a nabidky. Tato deformovana cena vede k chybnému
(neoptimalnimu) mnozstvi statku, chybé v alokaci zdroja. Jednoduse feceno vyroba/spotieba je
vyssi resp. nizsi nez optimum definované podminkami dokonalé konkurence.

Ekonomie stfedniho proudu shledava v pfitomnosti externalit jeden z hlavnich davodut pro pfimé
statn{ zasahy do ekonomiky. Prostfednictvim raznych nastrojia zde stit muize napomoci
efektivnéjsimu vysledku alokacnich rozhodnuti. Viha externalit jako pficiny statnich zasaht viak
byva ekonomy posuzoviana dosti rozdilné. Napf. podle Friedmana dochazi k tomu, ze
zdavodnovani nejraznéjsich vladnich zasaha externalitami je mnohem castéji jen ucelovou
obhajobou nebo zboznym pfanim nez skutecné legitimni aplikaci pojmu externalita. (cit. podle
Kienzle, 1989)

Externality mohou existovat mezi spotfebiteli, mezi vyrobci ¢i mezi spotfebiteli a vyrobci, pficemz
vzdy jde o vztah, ktery neni postizen systémem cen. Jinymi slovy, trh neumi ocenit a tudiz je
nedokaze regulovat tyto dusledky. Externalita je jev, ktery se vymyka ekvivalenci, jinak v§eobecné
platné ve smén¢ a predstavuje nechtény, vedlejsi efekt z hlediska fungovani trhu.

Ne¢které externality pfinaseji ostatnim prospéch a oznacujeme je jako pozitivni externality. Jiné s
sebou nesou $kodlivé efekty a oznacujeme je jako negativni externality.

Aktivizacini ukol:
Zkuste uvést alespoil po péti pfikladech pozitivnich i negativnich externalit ze svého okoli.
VyuZijte pfitom doporucenou literaturu uvedenou na konci kapitoly. U kaZdé z externalit

se pokuste pfesné¢ definovat jaky uZitek je pfelévan a kdo je pivodcem externality a na
koho jeji dusledky dopadaji.

Externalita pozitivni Negativni

U

Ne¢které externality jsou vyvolavany produkci (vyroba elektrické energie v tepelnych elektrarnach
vyvolava znecisténi, které ptsobi ijmu), jiné spotfebou (koufeni cigaret zpusobuje efekt pasivniho
koufen{ nekufakim).

Ne¢které externality, jako ty, které pasobi na kvalitu ovzdusi, jsou spojeny se zivotnim prostfedim
a tak pusobi na vSechny, ktefi s nim pfijJdou do styku. Jiné jsou vice adresné. Jestlize dlouho do

noci busi hudba v suterénnim klubu, externalitou (zde hlukem) trpi pouze najemnici domu
pfipadné blizci sousedé.

Ne¢kdy jde o externality jednostranné, jindy o oboustranné (klasicky pfiklad sadafe a vcelate, kdy
plati, Ze ¢im vice stromu kvete sadafi, tim lépe pro véelafe a naopak).

Existuje rovnéz druh externalit oznacovanych jako problémy spoleénych zdroja, (common resource
problems). Je pro né spolecné, ze pii nich existuje zasoba omezenych zdroja, k nimz neni omezen
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pfistup (napf. spole¢né pastviny, obecni rybnik..). Cim vice uzivateld, tim mensi pramérny vynos.
Kazdy uzivatel zpusobuje negativni externalitu ostatnim.

Predstavte si mezi rybafi oblibeny rybnik. Obtiznost chyceni ryby zalezi na poctu rybatrt. Kazdy
rybaf zptsobuje zapornou externalitu ostatnim. Vhodnym piikladem je také tézba ropy. Ropa je
obvykle ulozena ve velkych podzemnich loziscich. Vie, co ¢lovék potfebuje udélat, aby ziskal
piistup k lozisku, je koupit dostatek plidy k uskutecnéni vrtu a vrtné zafizeni. Samozfejmé, ¢im vice
ropy jeden vrt vycerpa, tim méné ji zistane pro ostatni. Celkové mnozstvi navic vytézené ropy
ziskané diky uskutecnéni nového vrtu, muze byt ve skutecnosti zaporné. Vrtan{ dalsich vrta snizuje
tlak, coz muze sniZit mnozstvi ropy, které se da z loziska vytézit. Opét se tu objevuje znacny rozdil
mezi soukromymi vynosy z provedeni vrtu a mezi spolecenskymi vynosy.

3.3.2 Disledky externalit

Dochazi-li k externalitam, cisté trzni alokace zdroji nedokaze byt efektivni. Jinymi slovy troveri
produkce a s ni spojena uiroveil meznich nakladt a meznich uZitki bude nespravna.
Uroveti produkce komodit, které generuji negativni externality, bude nadmérna.

Obrazek 3.4: Negativni externalita

Pfitomnost negativni externality znamena, ze mezni spolecenské naklady pfevySuji mezni

soukromé naklady a ze trzni rovnovaha zpusobuje nadmérnou produkci komodity. O je trzni
rovnovaha, Qe je efektivni Groven vystupu.

$ D (MU) MC;
- MC,
E
MC,
Q o, Q

kde: MU = mezni uzitek

MC, = mezni ztrata plynouci z externality

MG, = mezni ndklady subjektu produkujictho externalitu

MC; = mezni naklady spole¢nosti (zahrnujf i skodu vyplyvajici z externality),

MC, - MGy MC,
Obrazek 3.4 ukazuje bézné kiivky nabidky a poptavky. Poptavkova kfivka (D) odrazi individualni
mezni uzitek (MU) ze spotieby dodatecné jednotky dané komodity; ,,nabidkova‘ kfivka odrazi
mezni naklady (MC,) spojené s dodate¢nou jednotku komodity. V priseciku téchto dvou kiivek E
je mezni uzitek MU pravé roven meznim nakladaim MC,. Je-li se spotfebou (produkci) dané

komodity spojena negativni externalita (zde znazornéna jako konstantni funkce meznich
nakladt/ztraty plynouci z externality (MC))), kfivka ,,nabidky* nebude odrazet mezni spolecenské
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naklady (MC,), ale pouze soukromé mezni naklady (MC,), které vznikaji pfimo individualnimu
producentovi. Ten nema davod kalkulovat pfi stanovovani své ochoty prodavat s naklady jinych
subjekta (MC,. Kiivku meznich spolecenskych naklada (MC) ziskame souctem soukromych
meznich naklada (MCy) a meznich nakladi externality (MC)). Jak je vidét, prasecik této nakladové
kiivky a funkce meznich uzitkd (E) se nachdzi vlevo nahofe od bodu trzni rovnovahy (E).
Efektivni alokace si vyzaduje, aby mezni spolecenské naklady byly stejné jako mezni uzitek ze
spotfeby: objem vystupu by mél udavat bod (. Efektivni hladina produkce je nizsi nez hladina
dana trzni rovnovahou.

Obrazek 3.5: Pozitivni externalita

Pfitomnost pozitivni externality znamena, ze mezni spolecenské uzitky prevysuji mezni soukromé
uzitky a ze trzni rovnovaha zpusobuje relativné nedostate¢nou produkci komodity. E je trzni
rovnovaha, Qe je efektivni Groven vystupu.

MU, = MU,+MU,

MC

kde: MU, = mezn{ externi uzitek z produkce externality
MU, = mezni individudlni uzitek z produkce externality
MUy = spolecensky mezni uzitek z produkce externality

MC = mezni naklady

V pfipadé pozitivni externality, kterd je znazornéna na obrazku 3.5 je situace opacna. V tomto
piipadé produkce ¢i spotfeba statku pfinasi jednotlivei uzitek, ktery odrazi kfivka MU,.
S poskytovanim tohoto statku jsou spojeny naklady, které odrazi kiivka MC. Soucasné vsak vznika
v dasledku spotfeby ¢i produkce tohoto statku i dodatecny (externi) uzitek MU, jinym
spotfebitelim, ¢i producentim. Proto zatimco jednotlivec voli spotfebu ¢i produkci statku na
urovni rovnosti MU, a MC (v bod¢ E), spolecensky optimalni mnozstvi produkce se nachazi v E
kde se rovnaji mezni naklady s celkovym spolecenskym uzitkem MU.5 Pokud by byl producent ¢i
spotfebitel ochoten (schopen) zapocitat i externi uzitky, aroven produkce, ¢i spotfeby by se zvysila

z Oy na Q.

3 Je nutno si v tomto mist& uvédomit problém kardinality resp. ordinality uzitku. Nami naznadena tivaha predpoklada, Ze jsme
schopni s¢itat uzitky riznych osob.
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3.3.3 ReSeni externalit

RozliSujeme feSeni vefejna a soukroma. Prvni spocivaji ve vladni (statni) intervenci a ,,naprave®
trhu, druhé spoléhaji na samovolné tendence trht, které za jistych podminek sméfuji k eliminaci
externich dopadt automaticky.

Vefejna feseni

Teoretické vetejné feSeni externalit je veskrze jednoduché a elegantni. V zasadé jde o pfiblizeni
soukromych naklada (resp. uzitkd) spojenych s produkei ¢i spotfebou komodit, se kterymi je
negativni (pozitivni) externalita spojena, k nakladam (uzitkim) spolec¢enskym. Toho lze dosahnout
pfedevsim prostfednictvi tzv. korekénich dani (dotaci), resp. ukladanim pokut anebo jinym
zpoplatnénim (resp. dotovanim) produkce ¢i spotfeby. V této souvislosti se nejvice hovoii o tzv.
Pigouovskych danich a dotacich.

Piguovskou dani mame na mysli v podstat¢ jakykoliv mechanismus, ktery zvysi naklady (a tim 1
cenu) spojené s ¢innosti jednotlivece nebo firmy. Muze sem patfit jak tradiéné¢ chapana dan, tak 1
platba. Jinymi slovy, v zajmu snizeni turovné znecisténi je mozné zdanit produkovani emisi, nebo
odménovat firmy za snizeni jejich drovné. Teoreticky mohou mit takové dané napf. formu
spotfebnich dani uvalenych na produkt, dani postihujicich pfimo samotnou externalitu (v pfipadé
znecistovani tedy pfimo vytvofené emise). Problemati¢nost jejich pouziti souvisi s tim, Ze
marginalni hodnoty pfinosu ¢i nakladt nezname, a ani nebyvaji stejné u vsech subjektt s jejichz
produkénim ¢i spotfebnim chovani je spojena néjaka externalitas. Schopnost vlady méfit rozsah
externich nakladt a uzitkd je velmi omezena. Uvédomme si, Ze trh v pfipadé externalit
nefunguje, protoZe neni jasné kdo a kolik iskdva a Jtraci - jenZe to je soucasné i omezeni
vladni napravné intervence. Pigouovské dané a dotace tedy nejsou rozhodné univerzalné
pouzitelnym nastrojem fesen{ externalit. Jaké dal$i moznosti vefejného feseni bychom mohli uvést?

1. Zakazy - vétsinou vsak nejsou nejlepsim fesenim a mnohdy dokonce neni ani prakticky mozné
externalitu zcela eliminovat. Efektivni je vétsinou jeji urcité omezeni. V praxi se ovSem stejné
zakaz pouziva, viz napf. zakaz fizeni motorového vozidla po poziti nékterych latek, nebo zakaz
pouzivani freonu.

2. Prikazové feSeni - kazdému subjektu je jednoduse stanoveno, kolik externality muze
vyprodukovat. Toto feseni narazi v podstaté na stejné problémy, jako maji Pigouovské dané.
Zajimavou modifikac{ jsou obchodovatelné licence (povoleni), kdy se vyuziva trzniho principu.
Znecist’ ovatelé jsou zde nadany pozoruhodnou flexibilitou, nebot’” rozhodujici je napf. celkové
mnozstvi emisi. Zptsob, kterym ho producenti dosahnou, je v jejich rezii. Mohou si zvolit
pofizeni odlucovacich zafizeni, zménu paliva, konzervaéni programy nebo nakupy a
obchodovani s povolenimi. Obchodovatelné povolenky mimo jiné spliuji pozadavek
formulovany Frankem (1995): ,K nejlepsim vysledkim vedou ty zakony..., které zatizi
bfemenem nutnym k napravé skod zpusobovanych externalitami subjekty, které mohou
dosahnout napravy s nejnizsimi naklady.*

3. Statni regulace - prostfednictvim pravnich norem jsou subjektim nafizeny rizné povinnosti
vedouci k omezeni externalit. Napf. povinnost vybudovat cisticku, mit ve vozidle katalyzator,
nebo prohlasit urcitou oblast za chranénou apod.

4. Jednorazova finanéni podpora - vhodné zejména tam, kde jde o to pokryt jednorazové investicni
naklady.

6 Mezni naklady zptisobené producentem, které jsou spojeny se zne¢i§ténim jiz znegisténé feky na dolnim toku, se mohou blizit
nule. Dan (pokuta) vSak bude uloZena stejna jako stejnym producentim vyse po toku, ktefi vypoustéji znecisténi jesté do Cisté
feky.
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5. Vlastni ¢innost - prostfednictvim vlastnich instituci (statnich podnika ¢i jinych ¢organizaci)
muze vlada nahrazovat (substituovat) soukromé producenty a sama tytéz cinnosti vykonavat
bud’ Setrné¢ji. Tento princip je v podstaté¢ nejpouzivanéjsim u nas v pfipad¢ feSeni mnoha
pozitivnich externalit, kdy stat ve vlastnich pfispévkovych organizacich poskytuje fadu sluzeb
s pozitivnimi externalitami (vzdélavani, véda a vyzkum). Zde je mnohdy velmi obtizné stanovit,
nakolik je toto feseni ucinné. Nemame totiz vétSinou moznost zjistit, jak velkou ztratou
produkce platime za netrzni, vefejné poskytovani téchto sluzeb.

Aktivizacni sikol:

Pokuste se k jednotlivym nastrojim feseni externalit uvést vlastni praktické pfiklady:

nastroj ptiklad

zakaz

piikaz

regulace

dotace

vlastni
¢innost

Soukromé feSeni

Jednim zpusobem, jak se muze soukromy sektor vypofadat s externalitami bez pomoci pfimé statni
intervence, je jejich tzv. internalizace, to znamena vytvofeni takovych ekonomickych jednotek,
které by byly natolik velké, aby se vétsina dopadu jejich ¢innosti projevila uvnitf jednotky.
Podivejme se, jak by to vypadalo v jiz zminéném pfikladu pozitivni externality mezi vcelatem a
sadafem. Tato externalita muaze byt internalizovana tim, Ze se vlastnik sadu stane také vcelafem.

Externality vznikaji, jak jsme jiz uvedli, kdyz jednotlivei nemusi platit za aplné nasledky svych
aktivit. Pfikladem je nadmérné chytani ryb ve spole¢ném rybniku, nebot’ jednotlivci nemuseji platit
za pravo rybafit. Externality se daji casto vyfesit vhodnym uspofadanim vlastnickych prav.
Vlastnicka prava pfevedou na konkrétniho jednotlivce pravo spravovat néktera aktiva a vybirat
poplatky za vyuzivani majetku. Kvili tomu, Ze nikdo nemél vlastnické pravo kontrolujici pfistup k
ropnému lozisku, bylo provedeno pfili§ mnoho vrti. Je-li nalezist¢ kontrolovano jednim subjek-
tem, ma tento vlastnik motivaci, aby zajistil, Ze bude proveden spravny pocet vrti. Vzhledem k
tomu, ze ekonomicka efektivnost se v pfipad¢ vlastnictvi loziska jednou firmou zvysi, jakakoli dalsi
firma muze koupit pozemky nad loziskem od soucasnych vlastniki (za to, co by ziskali prodejem
ropy) a dosahnout zisku. Podle tohoto nazoru neni nutna zadna vnéjsi intervence k zajisténi efek-
tivaiho usporadani vlastnickych prav.

Tvrzeni, Ze kdykoliv dochazi k externalité¢, mohou se zuCastnéné strany spojit a vytvofit
néjaky soubor opatfeni, kterymi mohou navenek pusobici pfesahy svych cinnosti
internalizovat a tim zajistit efektivitu, je pfimou aplikaci tzv. Coasova teorému’.

Existuji dvé vyznamné podminky jeho platnosti:

" Ten se da vyjadtit rizné (podrobnéji napt. Vitek, 1998) nejlépe kupiikladu jako ,,1/ychozs alokace sikonnych opravnéni
nemd dadny dlonbodoby viiv na efektivnost, poknd jsou transakini naklady jejich smény nulové.
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1. vlastnicka prava a jejich obsah jsou perfektné vymezena, vSechny statky maji znamého vlastnika
a je jasné, co pfesné obsahuje ochrana vlastnictvi.

2. transakéni naklady vyjednavani mezi vlastniky jsou nulové, resp. zanedbatelné v poméru
k nakladam.

3.4 VEREJNE STATKY A VEREJNE POSKYTOVANE STATKY

Co je vefejny (kolektivni) statek a ¢im se lisi od konvencniho privativniho statku? Proc¢ je jeho
existence pokladana za pfi€inu existence vefejného sektoru, resp. vladnich intervenci?

Pojem vefejny statek cinf studentim tradicné potize, vzhledem k rozdilu mezi tim, jak je definovan
ekonomickou teorif a co pod nim rozumi bézna mluva. V podstaté jde o rozdil mezi vefejnymi
statky, které maji velmi zvlastni objektivni charakteristiky své spotfeby a vefejné poskytovanymi
statky, u nichz o tomto zafazeni rozhoduje spolecnost sama, a kdy ekonomické diivody (tj. naprava
neefektivni alokace zdroji) jsou jenom jednim z divodu pro ,,vefejnost” poskytovani. Z toho
duvodu povazujeme za potiebné, aby byl nas vyklad ponc¢kud podrobnéjsi, nez je tomu na jinych
mistech této studijni opory.?

Pocinaje Samuelsonem poklada vétsina moderni ekonomické literatury hlavniho sméru vefejné
statky (public goods) za jednu z klicovych kategorii pro analyzu pficin, forem a dusledka statnich
zasaht do ekonomiky, resp. existence vefejného sektoru. Jejich existence byva obecné pokladana
za trzni selhani, nebot’ zvlastni objektivni charakteristiky jejich spotfeby vylucuji, aby se tu pfi
alokaci zdroji mohl fadné uplatnit trzni mechanismus.

Vyznam této kategorie pro ekonomickou teorii neprameni ani tak z mnozstvi realné existujicich
vefejnych statkd. V Cisté podobé jich 1ze nalézt pomérné malo a pokud by Cisté vefejné statky
m¢ély pfedstavovat jediny divod existence vefejného sektoru, byl by jeho rozsah mnohem
mensi neZ ho zname ze soucasnych smisenych ekonomik. Dulezité vsak je, Zze nckteré
vlastnosti ,,vefejné resp. ,,kolektivni* spotfeby, které se u nich objevuji, se mohou v jisté mife
objevovat 1 u mnoha dalsich statkli a maji znacny vyznam pro analyzu efektivnosti zptisobt jejich
trznfho nebo netrzntho poskytovani.

Zjednodusené by se dalo fici, ze obvykle plati: ¢im vice tenduje spotfeba statku k nerivalité,
ned¢litelnosti a nevyloucitelnosti spotfeby, tim vice prostoru se nabizi pro to, aby statni zasahy
pomohly nastolit vy$§$i miru efektivnosti procesu alokace zdroju (alespon teoreticky). V opa¢ném
pfipad¢, bliZi-li se statek svymi vlastnostmi cistému soukromému (privatnimu) statku a stat se u
n¢ho pfesto pokousi nahradit nebo ,,napravit™ trzni mechanismus - tedy vefejné ho poskytuje,
pak se vétsinou jedna o snahu fesit potencialnf dopady v nerovnosti ptijmut. Redistribucni efekt je
pfitom nutné zaplacen ztratami efektivnosti’ (podrobnéji v dalsim textu).

Samotné definovani Cistych vefejnych statki neni na zakladni drovni abstrakce pfili§ slozité.
Problém vS§ak obvykle nastava ve chvili, kdy se bez dalsiho upfesnéni zaméni pojem vefejny
statek za statek vefejné poskytovany. Dochazi k tomu dosti ¢asto a nejenom v obecné mluvé a
chapani. 1v ekonomické literatufe se pak setkame s pausalnim tvrzenim, Ze napf. zdravotni sluzby,
vzdélani, bydleni jsou vefejné statky, nebot’ jsou v dané ekonomice produkovany vefejnym
sektorem, resp. financovany z vefejnych financi a spotfebitelam poskytovany jinak, nez za trzni
cenu, vétsinou tedy bezplatné. Odtud vsak muize byt jen maly krok ke zcela pomylenym tvaham a

8 Zpracovéno s vyuzitim Maly (1998).

® Tim neni feteno, Ze by to spoleénost reprezentovana vladou ,;neméla délat“. Normativni dikci se zde chceme zdmérné
vyhnout.

38



zcestnym zaveérum, které vychazeji z faleSnych analogii s Cistymi vefejnymi statky a které
automaticky pfedpokladaji vyssi efektivnost vefejného poskytovani podobnych statkd.

Avsak pozor: I jeden z nositelt Nobelovy ceny za ekonomii James Buchanan siv jedné ze svych knih
definoval vefejné statky jako: ,,... jakékoliv zbozi nebo sluzbu, které se skupina nebo spolecenstvi
jednotlivcti rozhodne, z jakychkoliv diivodu, poskytovat prostfednictvim kolektivni organizace....
Takova siroce pojata kategorie muze obsahovat nckteré statky, které Samuelson a dalsi oznacili za
,»Cisté kolektivni{, ale mohou sem spadat rovnéz i dalsi statky, u nichz je stupen ,,vefejnosti®
v rozsahu od nula do sta procent.” (Buchanan 1987, s. 2, vlastni pfeklad). V tomto konkrétnim
pfipad¢ je tento pfistup mozny proto, a jen proto, ze autorovym cilem prace je analyza zptisobu
organizovani vefejného poskytovani statkili a nikoliv snaha o spravnou klasifikaci statki bez ohledu
na zpusob jejich poskytovani, jak ostatné¢ sim vyslovné uvadi (tamtéz). Jinymi slovy: ,,Nasim
ucelem neni odpoveédét na otazku: Které statky by mély byt vefejné® (tamtéz, zvyraznéno I.M.).

Pfi definovani pojmu vefejny statek voli i néktef{ dalsi autofi (podobné jako Buchanan) za kritérium
skutecnost, jak je dany statek alokovan, zda zde hraje roli trhem generovana cena, nebo zda je
produkovan, distribuovan ¢i financovan v ramci vefejného sektoru. Zjevné si pfitom uvédomuiji,
ze tak vedle sebe stavi ekonomicky zcela rozdilné statky' i to, ze takto definovanou kategorii
naprosto nelze pouZit pro zobecfiovani, pokud jsou fesenou otazkou problémy struktury i
rozsahu vefejného sektoru ¢i dopadi statnich zasahi na efektivnost ekonomiky.

Institucionalni a ekonomické kritérium

Podle vyse naznaceného pojeti jsou okolnosti rozhodné pro zafazeni urcitého statku do kategorie
»vefejny* zcela subjektivni, resp. zcela na vili spolecnosti. Pokud se tato rozhodne, Ze bude
poskytovat svym obcanim od pfisté zdarma chléb nebo brambory, stanou se tyto potraviny
vefejnymi statky. Vypovidaci schopnost takového zatfidéni je téméf nulova. Tim, Ze pak néco
oznacime za vefejny statek, neffkame vlastné vibec nic. To je v naprostém rozporu s tim, jak je
definovana a pouzivana kategorie cisty vefejny statek. Elegantni feSen{ zde nabidnul Bénard (1990),
ktery dasledné odlisil dveé charakteristiky statku: zptsob jeho alokace a zpusob jeho spotfeby.

Podle institucionalniho kritéria Bénard rozliSuje statky na #r3ni, polotrini a netrini. Kritériem je zde
piitomnost a charakteristiky trzni ceny jako alokacniho mechanismu. U trznich statka (které ve
smiSenych ekonomikach pfevazuji) je cena vysledkem interakce mezi nabidkou a poptavkou. U
institucionalniho déleni je dalezité politické rozhodnuti o zpusobu poskytovani statku. V zasadé je
mozné, aby bylo rozhodnuto o netrznim poskytovani libovolného statku nebo o pfimych ci
nepiimych zasazich vlady do ceny a dostupnosti statku. Muze jit o zasahy sméfujici k podpofe 1
odrazeni od spotfeby. Jinymi slovy, jde zde o to, jak se statek dostane ke spotfebiteli. Zda je nutné
za néj zaplatit cenu na trhu nebo zda je pfidélovan néjak jinak, napf. pokud potencialni spotfebitel
slozi pfijimaci zkousky, nebo prokaze svij pravni narok na néjakou vécnou davku socialntho
zabezpecenti, nebo prosté vystoji frontu.

Ekonomické kritérium si na druhé strané v§ima zpusobu, jakym jsou statky spotfebovavany,
resp. co se déje s uzitkem plynoucim ze spotieby statku.'" Statky jsou jim déleny na &s# verejné
(ptesnéji cisté kolektivni), smisené a soukromé (privdtni). McKenzie a Tullock (1978) uvadéji, ze o vefejny
statek se jedna, pokud je uzitek ze spotfeby statku sdilen urcitou skupinou (obcany zemé, regionu,

19 viz napt. Klaus (1994)

T Rozdil mezi poskytovanim statku a vlastnostmi spotieby byva dosti ¢asto prehlizen a $patné interpretovan.Na otazku, co je
typické pro spotfebu vefejnych statkid, odpovidaji napt. studenti ekonomie velice ¢asto spontanné, ze jsou zadarmo.
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mésta apod.) jako celkem ve chvili, kdy je statek poskytnut nebo spotfebovavan jednou osobou.'
Nejcastéji byvaji mezi ptiklady jmenovany statky jako narodni obrana a fungujici statni sprava na
narodni trovni a tradicné uvadéné majaky, vefejné osvétleni ¢i fizené kfizovatky na drovni mistni.

Rozdéleni kritérii na ekonomické a institucionalni je sice jasné, logické a pedagogicky vhodné, avsak
jistym problémem je jeho jista akademicnost. Jak jsme jiz uvedli, praxe ¢asto mezi ,netrzni“ a
,»vefejné® klade rovnitko, resp. pojmu netrzni statky se obecné nepouziva.

Definice vefejnych statk v ekonomické literatufe

Jako defini¢ni vlastnosti vefejnych statkt byvaji standardné uvadény pfedevsim tzv. nerivalita a
nevyloucitelnost spotfeby. Rtuzni autofi se v§ak do jisté miry lis{ v tom, jak tyto vlastnosti definuji
a kterou z nich pokladaji za primarni.

Prvnim, kdo definoval pojem vefejny statek, byl v roce 1954 Sammuelson, v dnes jiz klasickém clanku
s Lhe Pure Theory of Public Expenditure”, uvefejnéném v Review of Economics and Statistics. Jde o
statky, ,,ze kterych maji vSichni spole¢ny uzitek vtom smyslu, Ze spotfeba tohoto statku
kterymkoliv jednotlivcem nezptsobuje omezeni spotfeby ostatnich. (citovano podle Cullis a Jones
(1995) 5.60, vlastni pieklad). Samuelson zdtraznuje, ze pravé tato vlastnost odlisuje vefejné statky od
statkl soukromych. Ve své ucebnici ekonomie pak o mnoho let pozd¢ji definuje vefejny statek
ponckud podrobnéji (1989, 5.980, vlastni prfeklad): ,,Jde o komoditu, jejiz uzitky mohou byt
poskytovany vSem lidem ... aniz by to pfinaselo vyssi naklady, nez jsou spojeny s jejim
poskytovanim jedné osobé. Uzitky téchto statkd jsou nedélitelné a lidé nemohou byt vylouceni
z toho, aby jich vyuzivali...

Tuto definici pfebira i uznavany Macmillantv slovnik moderni ekonomie. Definiéni vlastnost je
zde charakterizovana nasledovné: ,,... pokud je (komodita nebo sluzba) nabizena jedné osobg¢, stava
se dostupnou vSem ostatnim jednotliveim bez vynalozeni dodate¢nych nakladua. O vefejném statku
proto fkdme, e ma NERIVALITNI SPOTREBU; spotieba jednou osobou nesnizuje dostupnost
statku nebo sluzby komukoliv jinému.* (Pearce 1995, s. 459)

Nulové marginalni naklady na dodate¢nou jednotku spotieby zfejmé povazuje za primarni defini¢ni
znak i Stiglitz (1988). Naklady na obranu zemé se nezvysi, 1 kdyz pocet obyvatel vzroste o jednoho.
Druhou klicovou vlastnosti je podle n¢ho to, ze je v zasadé velmi obtizné az nemozné vyloucit
jednotlivee z vyuzivani vefejného statku. Cenovy systém tak nemuze plnit svou funkei nastroje,
ktery ,,pfidéluje’ (poskytuje) statky spotfebitelim a ktery za pfedpokladu konkurencniho trhu vede
k Paretovsky optimalnimu mnozstvi statki. Statek totiz mize spotfebovavat i ten jednotlivec, ktery
za n¢j nezaplatil. Neexistuje divod, pro¢ by mél jednotlivec pravdivé odkryvat svou ochotu platit.
Muze spoléhat na to, ze bude mit uzitek ze spotfeby téch osob, které ochotu zaplatit projevi. Tato
situace se nazyva problém Cerného pasaZéra (free rider problem). Byva ¢asto pouzivana jako ilustrace
potiebnosti daniového (tedy nedobrovolného) financovani produkce vefejnych statkd. Kromé
statkd u nichz je pouziti trzntho mechanismu neproveditelné z divodu nevyloucitelnosti, hovofi
Stiglitz rovnéz o tom, ze trzni zabezpecovani vefejnych statkd je u nékterych statki neZadouci
vzhledem k nulovym meznim nakladim na dodate¢nou jednotku spotfeby plynoucim z nerivality
spotfeby. Neproveditelnost a nezadoucnost uplatnéni cenového vylouceni jsou zde kladeny vedle
sebe. Cisty vefejny statek je nicméné definovén jako statek, ktery napliiuje ob& podminky.

12 N&kteti autofi v této souvislosti hovoii o mie privatizace spotieby. Srovnej napi. Streckova (1997).
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Témér stejné definuje pojem vefejného statku 1 Hyman (1990). Relativné vice se ovsem zabyva
vztahem mezi nerivalitou a nevyloucitelnosti. Vefejné statky jako $irsi kategorii definuje nerivalitou
spotfeby. Nerivalita je definovana obdobné jako u pfedchozich autorti: ,,dané mnozstvi vefejného
statku muze uzivat vice nez jeden spotfebitel, aniz by se tim snizila mnozstvi uzivana ostatnimi
spotfebiteli (Hyman 1990, s.136, vlastni pfeklad). Uplatnéni ceny jako nastroje vylouceni ze
spotfeby nema zadny smysl. Nevyloucitelnost je Hymanem chapana tak, Zze nelze vybirat cenu za
jednotku vefejného statku. Konstatuje, ze se vyskytuje ve ,,vétsin¢ pfipada® (tamtéz). Poukazuje
vsak na to, ze vSechny statky, u nichz dochazi k nerivalit¢ spotfeby, nemusi nutné vykazovat i
nevyloucitelnost ze spotieby. Pfikladem muize byt televizni vysilani, kde s rozvojem technologii
(kabelovy pfenos, kédovani) vznikla moznost vyloudit ze spotfeby ty, kteff nejsou ochotni zaplatit
cenu. Pro statky je typické, ze mira, s jakou se u nich projevuji vyse zminéné vlastnosti, je rizna
ptipad od ptipadu. Cisté vefejné statky jsou pak statky, které jsou jednak nerivalitni ve spotiebé pro
celou populaci spotiebitelt, jednak jejich uzitky splfiuji charakteristiku nevyloucitelnosti."

Prakticky shodné pojednavaji o vefejnych statcich Cwllis a Jones (1992). Vychazeji prakticky ze
Samuelsonovy definice a standardné definuji jak nerivalitu, tak i nevyloucitelnost. Velmi zajimavé
se vyjadfuji k jistému akademismu pojmu cisty vefejny statek. Poukazuji na to, Ze v realném svété
takovych statkli moc neni. Cituji namitku prezentovanou Sandlerens (1977), Zze dokonce narodni
obrana uplné nespliiuje ob¢ podminky. Pokud je armada soustfedéna na severu zemé, lidé na jihu
nemusi byt chranéni stejné¢ jako ti na severu. Dokonce i ony tradicni majaky byly v
historii zaji§t ovany spiSe v ramci soukromého sektoru. Zda se tedy, ze Samuelsonovy ¢isté vefejné
statky hraji dulezitou roli spiSe jako jeden z poli, mezi nimiz se rozklada velké mnozstvi realné
existujicich smiSenych vefejnych statkd. Otazkou je, jak tyto pozorovatelné statky utfidit. Jednim
z mnoha moznych pfistupt je vzit v ivahu pravé vlastnosti vefejnych statki. Déleni ma pak
podobu, ktera je uvedena v tabulce (Cullis, Jones 1992, s. 41):

Tabulka 3.1: Déleni statku

spotfeba vyloucitelna nevyloucitelna
rivalitni A B
nerivalitni C D

Cisté vefejné statky jsou symbolizovany kategorii D. Kategorie A predstavuje ¢isté soukromé
statky. Statky spadajici do kategorie B vykazuji rivalitu spotfeby, avSak je u nich obtizné nebo
nemozné vylouceni. Dobrym pfikladem zde mohou byt volné piistupné zdroje. Opacné piipady
znazornuje kategorie C. Tyto statky maji nerivalitni spotfebu, ale vylouceni ze spotfeby je mozné.
V pfipadé, Zze nedoslo k vycerpani kapacity, nesnizuje dal$i prajezd vozidla pfes most uzitek
ostatnich, avsak vylouceni lze provést pomérné snadno zavedenim mytného. Totéz plati napf. i pro

13 Hyman ve své ugebnici (1990) uvadi velice nazorny ptiklad pro pochopeni rozdilu mezi istym vefejnym a &istym
soukromym statkem. Predpoklada spolecenstvi lidi, ktefi jsou uzavieni v jedné mistnosti, jejich rozhodnuti ovliviiuji pouze je
samotné a nikoho dalsiho. Kazdy den dostavaji obyvatelé mistnosti fixni mnozstvi chleba a uréité mnozstvi paliva k vytapeni
mistnosti. Chléb 1ze mezi jednotlivé osoby rozdélit a je mozné pfitom pouzit trzniho mechanismu s cenou, ktera bude denné
stanovovana na zakladé interakce mezi poptavkou a nabidkou. Jednotlivei mohou pfizplsobovat svou spotfebu svym
preferencim a ekonomickym moznostem. Na druhé strané, mezi obyvatele mistnosti nelze rozdélit to, nakolik je mistnost
vytopena. Vsichni v mistnosti zazivaji v daném okamziku stejnou teplotu. Pokud by se ubytoval dalsi obyvatel, teplota by
zustala stejna (pfedpoklada se, Ze mistnost je dostatecné velka, aby teplo z dalsiho téla ,,nepomahalo®...) pfi stejném mnoZzstvi
potiebného paliva. Nikdo nedokaze spotiebovat vice tepla a tim ho odebirat ostatnim a neni rovnéz mozné, aby se pro nékoho
topilo vice a pro jiného soucasné méné.
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divadelni pfedstaveni, bazény apod." V téchto piipadech miZe byt uplatnén trzni mechanismus,
avsak ten muze vést k neefektivnosti. To ovSéem neznamena, Ze ve vSech téchto pfipadech
musi byt selhani trhu napravovana vylu¢né statnimi zasahy. Efektivni poskytovani téchto
statki muze byt feseno i soukromou iniciativou. Nejlepsim piikladem zde muze byt Buchananem
(1965) vytvofena teorie klubu, ktera stanovuje podminky pro optimaln{ produkci statka fazenych
do kategorie C v pfipadech, kdy k ni dochazi uvnitf skupiny spotfebiteli.

Prakticky stejnou tabulku i celkovy pifistup uvadéji ve své ucebnici rovnéz manzelé Musgraveovi
(1994). Je zajimavé, ze v podstaté¢ uvadéji dve alternativni definice: ,,Pokud pouzijeme termin
vefejny statek na vSechny moznosti selhan{ trhu, v nasem schématu budou pod tento termin spadat
piipady B, C a D. Obvykle se vsak pojem vefejny statek pouziva pouze pro pifpad C a D, tj. pro
situace, kdy je spotfeba nerivalitni. Tyto situace se podobaji pfipadu B v tom, Ze se statek poskytuje
bez vylouceni, tedy trh selhava a na fadu pfichazi rozpoctové financovani. Zaroven se vsak oba
piipady lisi od pfipadu B v tom, Ze existence nerivalitni spotfeby méni podminky efektivniho
pouziti zdroju, takze se lisi od podminek, které plati pro spotfebu rivalitni. (Musgrave 1994, s. 41).

Jak je patrné, v anglosaské literatufe panuje v podstaté velmi podobné chapani pojmu vefejny statek
jako protikladu ke statku soukromému. Naproti tomu francouzska literatura pouziva spise pojmy:
statek ,,soukromé spotfeby” nebo ,kolektivni spotfeby”. Pojem vefejny je spiSe uplatiiovan
k oznaceni zpusobu jejich financovani a poskytovani (Hamernikova 1997). U nas byvaji pojmy
vefejny a kolektivni pouzivany jako synonyma, navic okofenény tim, ze je pojmu vefejny statek
pouzivano casto ve francouzské interpretaci jako oznaceni netrznich statkt. Jen tak je mozné, aby
se v n¢kterych ceskych ucebnicich vedle sebe objevuje definice vefejného statku nerivalitou a
nevyloucitelnosti a po ni nasleduje teze typu: ,,Hlavnim problémem alokacni funkce je, kdo ma
rozhodnout (zvyraznil .M.) o tom, co je (¢i neni) vefejnym statkem....” (Hamernikova 1997, s.
38). ,,Stat si tak muze ponechat v rukou nesmirné dilezita rozhodnuti o tom, co je vefejnym
statkem* (Klaus 1994).

BliZe k defini¢nim vlastnostem vefejnych statku

Je zjevné, Ze o charakteru spotfeby muzeme uvazovat jako o objektivni kategorii, ktera je nezavisla na
tom, co si o nf kdo mysli, jak ji hodnoti ¢i co od ni pozaduje. Stejné¢ tak o ném muzeme v jistych
souvislostech uvazovat jako o kategorii subjektivni. Prvni piipad se zcela nepochybné vztahuje k
vlastnosti rivality resp. nerivality. Na skutecnosti, Ze ,,... spotieba osobou .4 nesnizuje uzitek, ktery
ze spotfeby daného statku plyne soucasné osobam ostatnim® (Musgrave 1994, s.40), nemuze ani
statni rozhodnuti zménit pranic. Z pfedchozi diskuse literatury se domnivame, ze minimalné¢
anglosaska skola povazuje rovnéz i nevyloucitelnost za objektivni charakteristiku v podstaté
technické povahy.

Pokud vsak sledujeme realn¢ existujici svét kolem sebe, zjist'ujeme, ze existuje velké mnozstvi
statkll (pfedevsim sluzeb), ke kterym fakticky jednotlivi spotiebitelé nemaji omezeny piistup
(alespon trhem ne). V obecném povédomi existuji komodity, u kterych lidem pfipada jejich vefejny
zpusob poskytovani natolik zazity, tradicni a pfirozeny, ze se jim subjektivné zda, ze to prosté ani
jinak nejde. Velice Castou modifikaci tohoto nedorozuméni je pak uvaha, Ze pfistup ke
komodité je pfeci zaruCen ze Jakona a proto neni moZné jedince ze spotfeby vyloucit.
V zajmu objektivity je potieba pfiznat, ze doslovna dikce uvedena napt. v Macmillanové slovniku
moderni ekonomie tento vyklad pfi trose fantazie nevylucuje. Charakterizuje nevyloucitelnost tak,

14 Stoji za povsimnuti, Ze stejny druh statku miZe za jistych okolnosti spadat do jedné kategorie a jindy do nékteré jiné.
Nejcasteji zde hraje roli efekt naplnéni kapacity a pretizeni, kdy se statky z kategorie C zacinaji chovat jako Cisté soukromé
statky, nebot’ se u nich projevuje rivalita spotieby.
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ze pokud je statek poskytovan, ,,neni v moci vyrobce zabranit komukoliv jinému v jeho spotfebeé®
(Pearce 1995, 5.459). V dalsim textu upfesnuje, ze jde o proveditelnost vylouceni. To, ze jde o
technickou proveditelnost, vyplyva z textu pouze implicitné.

Chapani nevyloucitelnosti jako néé¢eho, co mize nastat, pokud se na tom spolecnost dohodne je
mozné, ale chybné, pokud by mél byt vysledek vyuzit pro vysvétleni smyslu a pficin existence
vefejného sektoru. Nelze totiz argumentovat v kruhu: (a) Proc¢ stat financuje poskytovani
vysokoskolského vzdélani? (b) Protoze VS vzdélani je vefejnym statkem a stit ma poskytovat
vefejné statky (c) Pro¢ je VS vzdélani fazeno mezi vefejné statky? (d) Protoze ho poskytuje stit a
studenti za néj nemusf platit. (€) Pro¢ tomu tak je, resp. pro¢ stat financuje poskytovani VS vzdélani
... Kruh se uzavira - diisledek se tvaf{ jako pficina.”

Velmi podobna je situace, pokud analyzujeme, zda je vylouceni ze spotfeby prostfednictvim
trZni ceny fddouci. V ,,ucebnicové® logice vykladu jde o to, zda vylouceni piipadného spotiebitele
nesnizi celkovy uzitek, kterého se da ziskat ze spotfeby daného statku. V pfipadé nerivalitni
spotfeby, kdy jsou marginalni naklady na dodatecnou jednotku spotfeby nulové, je efektivni
umoznit spotfebu vsech osob, jejichz uzitek je vétsi nez nula. Omezeni spotieby v pfipadé, Ze
vylouceni je proveditelné zptisobuje ztratu (viz obrazek 3.0). Je pochopitelné mozné vybirat za
prujezd po mosté poplatek - mytné. Pokud je vSak kapacita mostu dostatecna (piipad prabéhu
poptavky D), pak neni zadouci pocet prujezdi omezovat. Pokud bude pfesto zavedeno placeni
mytného ve vysi p bude plocha pod poptiavkovou kfivkou D, ohranicena na ose x intervalem
<0.0,> symbolizovat ztratu uzitku. V piipadé, Zze poptavka bude vyssi, zacne pfi prekroceni
kapacity mostu dochazet k zapornym uzitkim, resp. zacne se snizovat uzitek spotfebitelt
(prodlouzi se napf. ¢as prujezdu). Spotfeba zacina byt rivalitni. V tomto pfipad¢ by trzni cena
mohla generovat optimalni pocet prajezdu.

Obrazek 3.6: Pfipad statku, u néhoz je vylou¢eni mozné, ale ne vzdy zadouci.

Vyse kapacita

mytného/ D; mostu

mezni

naklady )
mezni
naklady,

D, resp.
zaporny
\ uzitek
p \ /\

0. 0, mnozstvi prijezdi

,»Obecné® chapani zadoucnosti piipadného vylouceni ze spotieby zahrnuje ¢asto i mnohé dalsi
aspekty, nez jen nulové marginalni naklady na spotfebu. Vyznamnou roli ¢asto hraji roli obavy z

15 Nechceme se zde poustét do diskuse na téma, zda existuji n&jaka objektivizovatelna, poznatelna a vyjadfitelna kritéria, kdy
spole¢nost k nahrazeni trhu sahne (nebo dokonce kdy by méla sahnout) a kdy ne. ZkuSenost a komparace nas vsak uci, ze jeden
typ statku se nékde a nékdy mize poskytovat vyluéné netrzné a nékde naopak prevazné az vylucné trzné.
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dusledkd nerovnosti pfijmu. Jinymi slovy, omezeni spotfeby je pak pokladano za neZadouci,
nebot’ by si spotfebu nemohli dovolit chudi lidé. I tento pfistup je pochopitelné mozny, i on
vs$ak vede k ¢asto nespravnym zavéram a bludnym diskusim. Pfinejmensim do analyzy aloka¢niho
problému vnasi normativni hodnotové soudy o spravedlnosti ¢i uzitecnosti raznych kombinaci
distribuce dichodi a majetku uvnitf populace. Jsou tak z titulu ,,nezadouctho® vylouceni ze
spotfeby prohlasovany za ,,vefejné® i statky jako zdravotni péce ¢i bydleni. Je pfitom zjevné, Ze
naklady na uspokojen{ kazdého dalsiho spotfebitele rozhodné nulové nejsou.

Vefejné poskytovani soukromych statka

Je-li soukromy (privativni) statek poskytovan vefejné, tj. typicky zdarma, bude u néj dochazet
k vys$si, nez efektivni rovni spotfeby. Spotfebitelé budou statek pozadovat az do bodu, kdy bude
mezni uzitek nulovy, nebot’ i cena je nulova. S naklady produkce pozadovaného mnozstvi statka
nejsou spotiebitelé bezprostifedné konfrontovani. Jak je vidét na (silné zjednoduseném) obrazku
3.7, za pfedpokladu, Ze stat skutecné zajist'uje poptavané mnozstvi (a nedochazi jen k pfevisu
poptavky a s ni souvisejicim jeviim, jako je vznik cernych trha, korupce apod.) bude dochazet ke
vzniku ztraty blahobytu (uZitku) zpasobené ,,nadmérnou®, ,,pfiliSnou* spotiebou (excessive
consuniption welfare loss).

Tuto ztratu uzitku mizeme méfit jako rozdil mezi cenou, kterou je spotiebitel ochoten zaplatit za
zvyseni vyroby z urovné Q. (kde se cena rovna meznim nakladiim) na droven Q; resp. Qz, kde se
cena rovna nule (coz je plocha pod poptavkovou kfivkou ohranic¢ena intervalem <Q. Q:>, resp.
<Qe, Q2>) a mezi naklady na zvysSeni produkce z Q.na Q1, resp. Q2 (coz je plocha pod kfivkou
meznich nakladt ohrani¢ena stejnym intervalem). Vysledek je znazornén sedymi plochami. Za
povsimnuti stoji, ze velikost této ztraty uzitku zavisi krom¢ meznich nakladt i na pruznosti
poptavky. V extrémnim piipadé dokonale nepruzné poptavky by k zadné ztraté uzitku nedoslo.

Obrazek 3.7: Ztraty uzitku zpisobené nadmérnou spotrebou

cena D, D,

MC

Q Q,
mnozstvi

V praxi je mnohdy velice slozité aplikovat tento koncept ,,ztrat uzitku®, zejména u nékterych
socialnich sluzeb (zdravotnictvi, socidlni péce). Ochota zaplatit za statek, jak se nam jevi pfi
pozorovani realnych trht, je totiz funkci nejen uzitku ze spotfeby, ale 1 disponibilniho dachodu,
ktery jednotlivei nemohou libovolné a za vSech okolnosti navysovat. Jinymi slovy, trznf cenu prosté
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néktefi nedokazi akceptovat nikoliv proto, ze by uzitky pocitovali jinak, nybrz proto, Ze jim to
neumoznuje jejich rozpoctové omezeni. Ale ani sebevétsi citlivost na socialni aspekty nas, bohuzel,
neuchrani od dopadi objektivni omezenosti zdroji. Pokud na jeden statek alokujeme nadmérné
zdrojt, nedostacuiji jinde. Jak vidite, ani zde pfi pozitivni analyze podminek efektivni alokace zdroja
jsme nezustali uSetfeni problému spojenych s nerovnosti v diicchodech a bohatstvi.

SHRNUTI:

1. Pokud jde o pficiny existence vefejného sektoru, pak rozeznavame tak zvané ,,neckonomické®
(primarné socialni) spocivajici v nespokojenosti s vysledky distribuce dichodui a majetku trhem
a dale makroekonomické a mikroekonomické, kde je ustfedni kategorii efektivnost vyuziti
omezenych zdroja, potazmo tzv. selhani trhu jako situaci, kdy trzn{ mechanismus nedokaze
dosahovat paretovsky efektivnich stava.

2. Redistribu¢ni (nékdy rovnéz jen distribucni) funkce vefejného sektoru sméfuje k dosahovani
»spravedlivého rozdéleni dichodu a blahobytu. Spravedlnost je staitem ovliviovana mnoha
formami, typicky prostfednictvim danové politiky, poskytovani transferd (napf. socialnich
davek), pfipadné vydajovou politikou. Pojeti spravedlnosti, to jak je chapana raznymi lidmi a
jak se odrazi v politickych koncepcich, ideologiich i ekonomickych skolach, se mtze vyrazné
lisit. Mezi hlavni kritéria spravedlnosti patfi ta, ktera vychazeji ze schopnosti a zasluh, a dale
kritéria utilitafska a egalitafska (rovnostafska).

3. Zakladnim vychodiskem jakychkoliv uvah o distribuci je schopnost méfit, kvantifikované
vyjadfit rozdéleni dichodt ve spolecnosti. Zde se pouziva nékolik alternativnich metod. Jednou
z nich jsou Lorenzovy kfivky - grafickd metoda znazornujici procentualni mnozstvi narodniho
diachodu ziskaného riznymi pifjmovymi skupinami populace a Giniho koeficient — ¢iselné
vyjadfeni odklonu ILorenzovy kfivky od kfivky dokonalého rozdéleni dichodii dosahujici
hodnot v intervalu mezi <0; 1>.

4. Mezi tzv. selhani trhu pati{ zejména selhani konkurencnosti trhi (monopoly, nedostatecna
informovanost), pfitomnost externich nakladi a uzitkti a existence kolektivnich (vefejnych)
statkd. Maji spole¢né, zZe jde o pfipady, kdy neni dosahovino maximalnich uzitka
z disponibilnich zdroja. Trzni ceny z néjakého duvodu neplni svou signaliza¢ni funkci a
neodrazeji dobfe relativni vzacnost zdroju.

5. Formy statnich aktivit, které reaguji na tyto selhani, jsou velmi rtiznorodé. Sahaji od prosté
pravni regulace (zakony chranici hospodafskou soutéz) az po vlastni produkéni ¢innost statu.
To je vyborné vidét napiiklad na feseni problému externalit - zde vedle sebe existuji vefejna i
soukroma feseni. V obou sehrava vlada jistou roli.

6. Vyznamnym selhanim trhu je neschopnost efektivné alokovat zdroje na takové statky, jejichz
zpusob spotfeby se vyznacuje nerivalitou a nedélitelnosti. Tyto kolektivni (resp. vefejné) statky
maji specifické podminky efektivnosti a k jejich zajist’ovani je nutny néjaky kolektivni alokacni
mechanismus. Typicky jde o statni donuceni jednotlivych subjektt sdruzovat prostfedky na
produkci takovych statkl prostfednictvim odvadéni dani.

7. Je-li soukromy (privativni) statek poskytovan vefejné, bude u né¢j dochazet k vyssi, nez efektivni
urovni spotfeby. Spotfebitelé budou statek pozadovat az do bodu, kdy bude mezni uzitek
nulovy, nebot’ i cena je nulova. Bude zde dochazet ke vzniku ztraty uzitku zptsobené
»hadmérnou®, | pfilisnou’ spottebou.

KLICOVA SLOVA:
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selhani trhu

statky pod ochranou
paternalismus

rovnost

spravedlnost

rawlsianstvi

utilitarismus

egalitafstvi (rovnostafstvi)
monopol

pfirozeny monopol

KONTROLNIi OTAZKY:

nedostatecna informovanost
externality

Pigouovské dané

Coastv teorém

ekonomické a institucionalni kritérium déleni
statkt

vyloucitelnost spotieby
nerivalita spotfeby
kolektivni (vefejné) statky
smiSené statky

ztrata uzitku za nadmérné spotieby

Co povazujete za hlavni neekonomickou pficinu existence vefejného sektoru?
. Jak je konstruovana Lorenzova kfivka?

. Jaké skupiny kritérii spravedlivé distribuce znate? Zkuste si pro sebe formulovat, které a proc je
blizké vam osobné. Zkuste se zamyslet nad tim, jak by se podle vas dalo formulovat pfevazujici
chapani spravedlnosti, které je zakladem pro realnou podobu distribuce diichodt v nasi zemi.

. Vysvétlete pojem selhani trhu. V ¢em vlastné trh selhava a proc¢? Jakym zptsobem je definované
optimalni rozdéleni zdroji? Co ma byt maximalizovano?

. Existence externalit byva oznacovana jako mikroekonomické trznf selhani. V ¢em trh v piipadé
externality selhavar Jaké jsou pficiny tohoto selhani a jaké jsou dusledky. Uved'te pfiklad.

. Vlivem mimoftadné¢ destivého pocasi klesaji trzby provozovatelim horskych chat. Jde o pfipad
externality? Proc?

.V ¢em spociva princip Pigouovskych dani?

. Uved’te konkrétni piiklad vefejného feseni externalit. Formulujte dva argumenty pro tento typ
feSeni a dva argumenty proti nému.

Co obvykle nejvice chybi v realnych podminkach k plnému naplnéni podminek platnosti
Coasova teorému?

10. Jaky je zasadni rozdil mezi pojmem cisty vefejny statek a vefejné poskytovany statek?

11. Vysvétlete podstatu ,,problému ¢erného pasazéra®.

12. Jak se méfi (vyjadfuje) ztrata uzitku z nadmérné spotfeby? U kterych statkd se s ni v praxi

setkavame?

NETRIVIALNi OTAZKY K INSPIRACI A ZAMYSLENI:

1. Na s. 40 jsme uvedli, ze ,,obchodovatelné povolenky spliuji pozadavek ze ,k nejlepsim

vysledkiim vedou ty zakony..., které zatizi bfemenem nutnym k napravé Skod zpusobovanych
externalitami subjekty, které mohou dosahnout napravy s nejniz§imi naklady.“ Jakym
mechanismem k tomu dochazi? Kdo a pro¢ bude v tomto sytému povolenky prodavat, kdo a
proc je bude kupovat a jaké to bude mit dusledky pro uroven efektivnosti alokace zdrojir”
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2. Na piikladu mostu jsme prokazali, Zze za pfedpokladu nulovych nakladi na dodate¢nou jednotku
spotfeby je nejefektivnéjsi nulova cena prijezdu. Které aspekty problému alokace zdroju tento
piiklad opomiji?

3. Existuji studie, které se pokousi experimentalné testovat, nakolik je problém ¢erného pasazéra
realny, resp. nakolik opravdu plati, Ze by jednotlivei svobodné nepfispivali na naklady
poskytovani vefejnych statkt a musi k tomu byt nuceni staitem prostfednictvim dani. Co myslite,
k jakym vysledkim takové studie dochazeji?
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+ KAPITOLA ,
UVOD DO VEREJNYCH FINANCI

Cil kapitoly:

Vefejné finance jsou jednim z nastroju realizace vefejné politiky a jsou v podstaté urcujici pro
existenci, rozsah, strukturu a fungovani vefejného sektoru. Cilem této kapitoly je srozumitelné
definovat hlavni pojmy, se kterymi budeme dale v textu pracovat. Klicovou kategorif je v této
souvislosti rozpoctova soustava. Po prostudovani této kapitoly byste si méli byt zejména védomi,
co vse je tfeba znat k tomu, abychom mohli kvalifikované analyzovat fungovani vefejnych financi.
Naznac¢ime rovnéz, kde se objevuji hlavni obtize a vybranym problémum fungovani systému
vefejnych financi se potom budeme vénovat podrobnéji v dalsich kapitolach.

4.1 VYMEZENI POJMU VEREJNE FINANCE

Vefejné finance lze definovat rozsifenim obecné definice financi, tj. penéznich vztaht vznikajicich
v souvislosti s tvorbou, rozdélovanim a pouzitim penéznich fondu. Vefejné finance jsou pak
tvofeny penéznimi vztahy, které se tykaji ¢innosti vefejnych instituci a zajmu a kde vystupuje jako
alesponn jeden ze subjektd vefejna moc (vlada na nejriznéjsich drovnich tj. stat, regionalni
samospravy, obec).

Vefejné finance jsou obvykle charakterizovany tfemi zakladnimi principy:
* princip nenavratnost
* princip neekvivalence

* princip nedobrovolnosti.

Tyto principy penéznim vztahim, které tvoii vefejné finance dominuji, ale nelze je pouzivat jako
striktnich defini¢nich kritérii. I stat nebo obec mize ziskavat zdroje prostfednictvim bankovniho
uvéru, tj. penézniho vztahu, ktery dané principy nesplfiuje a pfesto bude tento vztah zkouman jako
soucast vefejnych financi, nebot’ zakladnim kritériem je zde ucast statu jako subjektu penézniho
vztahu.

4.2 ROZPOCTOVA SOUSTAVA

Hospodafeni vlady (vefejné moci) se uskuteéniuje v ramci rozpoctové soustavy's, ktera
institucionalizuje penézni vztahy tvofici vefejné finance. Jde o nejdilezitéjsi z jednotlivych nastroj
hospodartské politiky, protoze umoznuje realizaci hospodafskych a socialnich priorit zemé pii
pouzivani vzacnych zdroji, které ma vlada na vefejné vydaje k dispozici. Pravé pfi rozpoctovém
procesu jsou konfrontovany vzajemné si konkurujici politické cile a dochazi k jejich slad'ovani a
konkretizaci (Allen-Tommasi, 2002). Zakladn{ funkéni vazby mezi hlavnimi cili vystihuje schéma
na obrazku 6.1.

16 Anglické slovo budget — rozpocet ma pry pavod ve slové ,,budjet’; jez oznacuje kralovskou brasnu obsahujici penize uréené pro
vefejné vydaje. Slovo ,,budjet” pak pochazi se starofrancouzského ,,bonge oznaceni malého vaku. (Allan-Tommasi, 2002)
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Teorie vefejnych financi nenf ve vymezeni pojmu rozpoctové soustavy jednotna. Jednotliva pojeti
se li$i co do sife zabéru.

1. Pod pojem rozpoctova soustava byvaji zahrnovany organy a instituce, které se staraji o
tvorbu, rozdélovani a uziti vefejnych penéznich fonda (resp. rozpocth a ucelovych fondu),
pfipadné dohliZzeji na kontrolu jejich hospodafeni. (V podstaté¢ tedy jde o subjekty
penéznich vztahu.)

2. Podle jiného pojeti se za rozpoctovou soustavu poklada soustava vefejnych rozpocti a
vztahti mezi nimi. (V podstaté tedy pfedmét penéznich vztahu)

Tteti pojeti propojuje obé predchozi a rozpoctovou soustavu vidi jako komplex organi, instituci i
penéznich fondd, pravidel jejich fungovani a vzajemnych vztaht.

Pokud vyjdeme ze tfettho pojeti, které je nejsirsi, rozpoctova soustava se sklada z nasledujicich
prvki:

soustavy vefejnych rozpoctd a mimorozpoctovych fondu,

rozpoctovych pravidel a

organu fizeni, spravy a kontroly vefejnych financi.

Soustavou vefejnych rozpoctt a vztahem mezi rozpoctovym a fondovym principem hospodateni
s vefejnymi financemi se budeme zabyvat hned v nasledujici subkapitole.

Druhym prvkem - rozpoctovymi pravidly se rozumi pravni normy, upravujici hlavni aspekty
fungovani rozpoctové soustavy, zejména:

e normy upravujici danové urceni (tj. kam sméfuje vynos jednotlivych konkrétnich dani)

e normy upravujici zpusob nakladani s prostfedky statniho rozpoctu (tato norma
stanovuje pravidla pro to, co je mozno dotovat v rozpoctech mistnich vlad a organizaci
vefejného sektoru),

e norma upravujici mozné pfesuny mezi jednotlivymi rozpoctovymi kapitolami,

e tzv. sankéni norma, tj. norma stanovujici sankce za poruseni rozpoctové kazné (napf.
kdyz néjaky organ pouzije rozpoctové prostfedky na jiny ucel, nez bylo stanoveno).

Mezi organy fizeni, spravy a kontroly vefejnych financi mazeme fadit pfedev§im ministerstvo
financi, financni ufady a napf. finan¢ni odbory na Grovni tzemnich a municipalnich organt vefejné
spravy (tj. statni spravy a samospravy), Nejvyssi kontroln{ urad apod.

Soustava verejnych rozpoc¢ti a mimorozpoctovych fondi

Konkrétni podoby soustavy vefejnych rozpocti se mohou v jednotlivych statech lisit, nebot’ jsou
mimo jiné zavislé na spravnim uspofadani konkrétniho statu. Nemust se liSit pouze v poctu stupna
(dvoustupnové, tiistupnové apod.), ale také ve struktufe a objemu vefejnych pifjmu a vydaji a
v neposledni fadé¢ také v principech jejich tvorby a uziti.

Do soustavy vefejnych rozpocta byvaji obvykle zahrnuty (Pekova, 2011):

1. nadnarodni rozpocet v pfipad¢ nadnarodniho seskupeni (napf. rozpocet EU),

2. ustfedni rozpocet v zemi (rozpocet federalni vlady, statni rozpocet v unitarnich statech jako
ie CR, v anglicky psané odborné literatufe se rovnéz mizeme setkat s terminem ,,zational
budger*

3. rozpocty uzemni samospravy, a to podle jejtho ¢clenéni, tzn. rozpocty obci, rozpocty vyssich
stupnt uzemni samospravy (krajt, provincii, hrabstvi apod.)
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4. rozpocty vefejnych podniki a neziskovych organizaci ve vefejném sektoru (napf. v CR
soucasné dob¢ rozpocty piispévkovych organizaci statu, kraji i obci).

Mimochodem, odpoveéd na otazku, jak je v dané zemi konkrétné legislativou upraveno, co vse se
,»pocita® do soustavy vefejnych rozpoctl, ma bezprostiedni vliv na dal$i parametry fungovani
instituci vefejného sektoru. Vazi se na to casto rezimy financni kontroly, zptisoby uctovani,
autonomie rozhodovani o investicich a nakupech, pfipadné¢ i odménovani pracovnika a status
vedoucich pracovniki. V realné ekonomice obvykle existuje mnoho instituci, které se pohybuji na
pomezi mezi sektory (vefejnym, soukromym neziskovym, ziskovym...). Tento aspekt nabyva v CR
praktického vyznamu zejména v souvislosti se zavadénim tzv. Statni pokladny.!”

Kazda droven vlady by méla mit sviij rozpocet, ktery pokryje jeji ¢innosti v ramci ji vymezené
odpovédnosti. Tento pozadavek relativni samostatnosti je spojen s vymezenim specifické vlastni
daniové (piijmové) zakladny. Mezi jednotlivymi rozpocty dale existuji vazby v podobé presuna
(dotaci, subvenci). Obvykle se jedna o pfesuny zvysstho rozpoctu do nizstho rozpoctu
Problematikou uspofadani téchto odpovédnosti, postaveni rtiznych drovni vefejnych rozpoctd a
mechanismem sdilenf ¢i rozdéleni jednotlivych druht vefejnych pifjma se zabyva tzv. fiskalni
federalismus. O jeho zakladnich zasadach budeme hovofit v nasledujici kapitole.

Samotny pozadavek ,,pokryti (nakladl) cinnosti® je sice trivialni, v praxi jde vsak o kardinalni
problém spojeny s fungovanim vefejnych financi — jak zarucit adekvatnost prostredka? Jak se
vyrovnavat s nadsazovanim pozadavka?

Mimorozpoctové fondy

Vedle vefejnych rozpocti jsou rozpoctové soustavy v fadé zemi tvofeny rovnéz zvlastnimi fondy.
Jejich prostiednictvim byva vynakladana i znacna ¢ast vefejnych vydaji. ,,Pojem mimorozpoctové
fondy se vztahuje ke zvlastnim Gctim ziizenym pro urcité vladni ¢innosti, které nejsou vykazovany
v rozpoctovych dokumentech a zpravidla neprochazeji normalnim formalizovanym rozpoctovym
procesem.” (Allen-Tommasi, 2002: 50) Proto také byvaji n¢kdy nazyvany udcelovymi fondy.
Vytvareji alternativu k pfimému dotacnimu pfidélovani rozpoctovych prostredka.

Duvody k jejich pouzivani mohou byt razné. V zasad¢ jde obvykle o projev ochrany prioritnich
vydajovych oblasti pfed pifipadnymi rozpoctovymi skrty, nebo je to snaha o zajisténi dlouhodobé
stability vybranych vydaji vefejnych rozpocta s vazbou na rozpoctove urcené piijmy.

Existence fondi ma sva uskali. Dochazi k urcité dezintegraci a atomizaci vefejnych rozpoctl, coz
klade zvySené naroky na koordinaci ptisobeni jednotlivych slozek vefejnych financi a na zajisténi
jednotné rozpoctové a financni politiky statu. Moznost vstupu fondt na finanéni a kapitalové trhy
umoznuje ziskavat potfebné prostfedky do jejich rozpocti. Na druhé strané stoji riziko naruseni
rozpoctové strategie vlady a fiskalni pozice statu. S pocetnim rustem fonda a zvysujicim se
objemem jejich prostfedkti se zmenSuje transparentnost financ¢nich tokt. Nelze vyloucit ani
urcitou miru ztraty kontroly ze strany vykonné nebo zakonodarné moci. Doprovodnym jevem je
nartstajici administrativn{ aparat spravy téchto instituci.

O fondech hovofime u téch penéznich vztahu, kde se uplatiiuje ucelova vazba mezi
urCitym druhem pfijmu a pfislusnymi vydaji, resp. tam, kde je mozZnost vyuZiti urCitych
penéZnich prostfedki omezena na financovani pouze pfedem stanovenych druht potfeb.

Obrazek 6.2: Pfijmy a vydaje statnich fondt 2019, Zdroj: Statni rozpocet 2019 v kostce
(https:/ /bit.ly/31Fp3iB)

17 Kromé toho, tyto metodické rozdily ve statistickém vykazovani by mély byt zohlednény pii analyzach, mezinarodnich
srovnavanich a tvorbach casovych fad.
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PRIJMY A VYDAJE STATNICH FONDU V ROCE 2019 V MLD. KC
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4.3 STATNI ROZPOCET"

V rozpoctové soustaveé hraje bezesporu klicovou tdlohu statni rozpocet (central government budget,
national budget). Objemem prostfedkt byva nejvétsi, jeho fungovani se dotyka celé ekonomiky. Statni
rozpocet je hlavnim nastrojem prosazeni hospodafskych a socialnich priorit statu. Hospodateni
s rozpoctem sleduje jiz vyse zminéné tfi cile — fiskaln{ disciplinu, efektivni alokaci zdroji a provozni
efektivnost. Krom¢é toho, jednim z principti spravného rozpoctového hospodafeni je
transparentnost. V dal$im textu se budeme vénovat tzv. rozpoctovym zasadam, neboli
pozadavkim na spravné rozpoctové hospodafeni. Naznacime i1 nékteré z mnoha problémau, se
kterymi si mus{ stat poradit, chce-li dosahnout vyse uvedenych cilt.

Statni rozpocet pfedstavuje financni vztahy, které zabezpecuji financovani nékterych funkef
statu v rozpoctovém roce. K tomuto ucelu statni rozpocet soustfed’uje rozpoctové pifjmy
vymezené zakonem.

Statni rozpocet je centralizovany penézni fond, ktery je vytvafen, rozdélovan a pouzivan
pfedevsim s vyuzitim nenavratného a neekvivalentniho zpusobu rozdélovani.

Na statni rozpocet muzeme nahlizet z riznych pohledu:
1. jako na penézni fond,
2. jako na ucetni bilanci pfijmu a vydaju,
3. jako na zakon,
4

jako na ekonomickou kategorii dileZitou pro hodnoceni fiskalni politiky vlady a majici
velky vyznam pro ovliviiovani chovani ekonomickych subjekta.

18 Slovo rozpocet (budget) ma piivod ve slové ,budjet, jez pochazi ze stiedovéké anglictiny a oznaduje kralovskou brasnu
obsahujici penize uréené pro vetejné vydaje.
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Rozpoctové zasady

Rozpoctovymi zasadami mame na mysli v podstaté ,,pozadavky na spravné sestavené rozpocty*.
Je pfirozené, ze nazory na to, co vSechno by mélo byt splnéno, aby stat hospodafil se ,,spravnym*
rozpoctem, se lisi. Vycet, ktery pfebirame z ucebnice vefejnych financi (Hamernikova 2010) Ize
dobfe vyuzit jako zakladniho vychodiska, jakkoliv si neklade narok na uplnost:

Zasada kaZdoro¢niho sestavovani a schvalovani rozpoctu

Ve vétsiné zemi se setkdavame s rozpoctovym cyklem na bazi kalendainiho roku. Kazdorocni
sestavovani a schvalovani je pfedpokladem pro to, aby mohla vlada reagovat na ménici se
podminky, preference a potfeby. Jakkoliv se pochopitelné jedna hlavné o zvyk a urcity tzus, svij
vyznam sehrava také schopnost odhadovat budouci vyvoj ekonomickych ukazateld, nakladd,
vynost, pfijmua a vydaju, ktera v case siln¢ slabne. Kratsi casovy horizont by naopak mél rusivé
dopady na fizeni rozpoctu.

Jednoleté rozpoctové obdobi je vsak pomérné kratké ve smyslu moznosti dosahnout nékterych cila
rozpoctové politiky. Rozpoctem pfidélené prosttedky v béznych rozpoctovych systémech
koncipovanych na pokladnim principu pfedstavuji limit stanoveny pro platby za vSechno zboZi,
sluzby 1 kapitalové vydaje. Na konci rozpoctového obdobi konéi i opravnéni s témito prostfedky
nakladat. To je sice dobré pro kontrolu hospodarnosti, ale mnohdy je to problém pro moznost
ucelného cerpani zejména kapitalovych vydaji. Je s tim spojen i tradi¢ni a Siroce rozsifeny jev
urychleného a casto i nehospodarného cerpani prostfedki na konci roku v zajmu toho, aby
rozpoctované prostiedky ,,nepropadly”. V fad¢ zemi se dnes muzeme setkat se zavadénim
opravnéni pfevadét urcitou nutnou ¢ast nevycerpanych schvalenych prostiedki do dalsitho roku.

Zasada realnosti a pravdivosti

Pii sestavovan{ statniho rozpoctu se velmi osvédcuje spiSe pesimismus v pifjmech a nedavéra
k pozadavkim na vydaje. V nedavné minulosti lze u nas najit celou fadu piiklada na nerealné
odhady pfijmu statnfho rozpoctu a jejich dusledkq, jakoz i ,,rozpoctovych trikt, které pomahaly
opticky udrzovat vyrovnany rozpocet pfi soucasném vzniku skrytého vefejného dluhu.

Zasada uplnosti a jednotnosti rozpoctu

Aby se rozpocet stal ucinnym nastrojem, musi pokryvat vydaje (a tim i pfijmy) co nejuplnéji. Pii
nedodrzen{ této zasady vznikaji dva problémy (Allen-Tommasi, 2002): (1) Pokud rozpoctem
neprotékaji hlavni vydajové polozky, nelze zajistit, aby byly omezené zdroje alokovany do oblasti
s nejvyssimi prioritami, a nelze dostatecné efektivné vynutit zakonnou kontrolu a odpovédnost
vlady vici vefejnosti za dosazené vysledky pfi spravé vefejnych prostfedkd; (2) samotny rozsah
vefejnych vydaji nezahrnutych do rozpoctu je obtizné zjistitelny a vynakladani téchto vydaju je
netransparentni. To zvySuje nebezpedi plytvani vefejnymi prostfedky.

Zasada dlouhodobé vyrovnanosti

Tato zasada méla puvodné podobu striktntho pozadavku na kazdoroéni vyrovnanost rozpoctu,
uzce souvisela se Smithovym tzv. ,zlatym pravidlem rozpoctové politiky*. Po nasledném pfijeti
keynesianské teorie, resp. politiky kratkodobych deficiti se od néj upustilo. Nyni se pozaduje ne
kazdoroc¢ni vyrovnanost, ale vyrovnanost v dlouhém obdobi. V praxi je v§ak i toto pro mnohé
zemé problém.

Zasada transparentnosti a publicity

Se statnim rozpoctem musi byt v celém rozpoctovém procesu (viz daldi text) nakladano tak, aby
mu mohl rozumét pokud mozno kazdy obcan a aby byl o vSem, co se tyka statnfho rozpoctu,
informovan.
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SHRNUTI

. Vefejné finance jsou tvofeny penéznimi vztahy, které se tykaji cinnosti vefejnych instituci a

zajmu a kde vystupuje jako alespon jeden ze subjekti vefejna moc. Typickym finanénim
vztahiim zde dominuji principy nenavratnosti, neekvivalence a nedobrovolnosti.

Hospodafeni vlady (vefejné moci) se uskutecniuje v ramci rozpoctové soustavy, ktera
institucionalizuje penézni vztahy tvofici vefejné finance. Rozpoctovou soustavu rozumime
komplex organd, instituci 1 penéznich fondu, pravidel jejich fungovani a vzajemnych vztaht.

Zakladnim nastrojem vefejnych financi je soustava vefejnych rozpocti. Struktura této soustavy
je zavisla na spravnim uspofadani statu. Obvykle do ni patif statni (centralni) rozpocet, rozpocet
néjakého typu vyssitho tzemné spravniho celku (zemé, kraje) a mistn{ (municipalni) rozpocet.

V rozpoctové soustavé hraje klicovou dlohu statni rozpocet. Jedna se o centralizovany penézni
fond, ktery je vytvafen, rozdélovan a pouzivan pfedevsim s vyuzitim nenavratného a
neckvivalentniho zpusobu rozdélovani. Rovnéz ho mazeme chapat jako bilanci pffjmu a vydaja,
finan¢ni plan centralnf drovné vlady, pravné zakotveny zakonem.

Zatimco vertikalni struktura vefejnych financi vychazi z vicestupnového administrativniho a
uzemné pravniho clenéni statu, fondové financovani pfedstavuje horizontalni strukturu
vefejnych financi. O fondech hovofime u téch penéznich vztahu, kde se uplatiuje ucelova vazba
mezi ur¢itym druhem pfijma a pfislusnymi vydaji, resp. tam, kde je moznost vyuziti urcitych
penéznich prostfedkii omezena na financovani pouze pfedem stanovenych druht potfeb.

KLICOVA SLOVA

vefejné finance mimorozpoctové fondy

rozpoctova soustava statni rozpocet

vefejné rozpocty rozpoctové zasady

KONTROLNi OTAZKY A UKOLY

Najdéte konkrétni piiklady finanénich vztaht, které jsou zalozeny na principech navratnosti,
ekvivalence anebo dobrovolnosti. Lze se s nimi setkat 1 v ¢innosti organu vefejné moci?

Vyhledejte (napf. ve Sbirce zakont) konkrétni podobu zakona o statnim rozpoctu a zjistéte,
jakym zptsobem je fesena vazba mezi statnim rozpoctem a mistnimi rozpocty.

Promyslete rozdilnost rozpoctového a fondového financovani. Jaké jsou jejich vyhody a
nevyhody? Cim se zabyva teorie vefejné volby? Proc¢ je dilezité analyzovat zpusob pfijimani
kolektivnich rozhodnuti 1 z ekonomického hlediska?

NETRIVIALNi OTAZKY K INSPIRACI A ZAMYSLENI:

1.

Prostudujte tzv. expozé ministra financi pfi pfedkladani navrhu statniho rozpoctu Poslanecké
snémovn¢ za posledni roky. Jakymi tvahami je vlada vedena pifi tvorbé navrhu rozpoctur Co
musi brat v uvahu a jak se vyvijely vydajové a pfijmové preference vlady?

POUZITA A DOPLNKOVA STUDIJNi LITERATURA K TETO KAPITOLE:

1.

ALLEN, R., TOMMASI, D. Rizeni vetejnych vydaji. Odborna ptirucka pro tranzitivni zemé.
SIGMA, MF CR, Praha 2002 (k dispozici na https://bitly/3mfiMBY)
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PEKOVA, J. Vefejné finance, WOLTERS KLUWER, 2011

ROSEN, H. S., GAYER, T. Public Finance. McGraw-Hill International Edition, ed.8th,
Singapore, 2008. ISBN 978-007-125939
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5. KAPITOLA , o
VEREJNE PRIJMY, UVOD DO DANOVE TEORIE

CiL KAPITOLY:

Ponechame-li stranou normotvornou a regulatorni ¢innost, pravé pies vefejné pifjmy a vefejné
vydaje realizuje stat absolutni vétsinu svych zasaht. Jde o klicové nastroje hospodafské politiky.
S jejich existenci je spojena fada teoretickych i praktickych otazek. Abychom mohli alespon nékteré
prostudovat podrobnéji, musime zacit od zakladni typologie a pouzivané terminologie. Soucasti
této deskriptivni c¢asti jsou i zakladni nastroje pouzivané k méfeni a porovnavani velikosti a
struktury vefejnych pffjma a vydaji. Alespon hruba orientace ve vysi a vyvoji téchto ukazatell je
nezbytna. Ve druhé ¢asti kapitoly se letmo dotkneme oblasti danové teorie, pficemz zde je nasim
cilem vysvétlit povahu danovych principu jakozto pozadavki na dobré dané.

5.1 VEREJNE PRIJMY
Pojem a typologie

Aby mohly vlady na vSech urovnich plnit své funkce, museji mit odpovidajici prostfedky. Ty
ziskavaji prostfednictvim vefejnych pfijmu. Jedna se o financni vztahy nejriznéjsi povahy. Maji
spolecné to, ze se jimi tvoiff pffjmova cast vefejnych rozpocti. Vétsinou tyto vztahy souviseji
s vynucenym odnimanim prvotné ziskanych diachodu jejich pififjemcim a jejich pferozdéleni ve
prospéch vlady nebo jinych subjektt. Podil téchto plateb na celkovych dichodech jednotlivet ¢i
domacnosti je jednim z vyznamnych ukazatelt tzv. ekonomické svobody.

Vzhledem k tomu, ze hlavnim zdrojem vefejnych pifjma jsou dané, lze fici, ze pfevladajicimi
charakteristikami vefejnych pfijmt je nedobrovolnost, nenavratnost a neekvivalence. V mensi
mife vSak existuji rovnéz vefejné pifjmy, které jsou zalozeny na dobrovolnosti, navratnosti a
ekvivalenci.

Struktura pfijmu vefejnych rozpoctii v soucasnych ekonomikach

Struktura pfijma v konkrétnich zemich je vysledkem dlouhodobého vyvoje a je podminéna celou
fadou kulturnich, historickych a ekonomickych faktora specifickych pro kazdou zemi. Proto se do
jisté miry odliSuje. Na druhé stran¢ vSak muzeme napf. u zemi EU sledovat i vyrazné projevy
procesu harmonizace fiskalnich systému jakozto soucasti §irsich integracnich procest. Od pocatku
80. let 20. stoleti se v téchto zemich pfijimala opatfeni k reformovani narodnich danovych systémi
s cilem snizit jejich slozitost. Byly odstranovany piekazky volného pohybu zbozi, sluzeb a
vyrobnich faktorti. Proto nepfekvapi, kdyz u fady zemi EU pozorujeme soucasné jak dosti
podobnou strukturu vefejnych pfijma. Na druhé strané i dnes mezi nimi existuji vyrazné rozdily,
coz je nejlépe patrné na vysi piispévka na socialni zabezpeceni. U zemi s niz§imi dichody na hlavu
(kromé ,novych &eni* se analogicka situace objevuje u Recka a Portugalska) je také zfejmy
relativné mensi podil pfimych dani, ktery je vysledkem nizstho vyznamu zdanéni jednotlivci.
Relativne vyssi vahu ma zdanéni pifjmu spolecnosti, avsak zde doslo za posledni roky k poklesu a
tento trend bude pravdépodobné pokracovat.

Darnova kvota

Dulezitym ukazatelem, ktery se vyuziva pro mezinarodni srovnavani, je danova kvéta. Tento
ukazatel udava podil celkovych datiovych pijmua vybranjch v daném staté na HDP. Cim je datiova
kvota nizsi, tim mensi ¢ast celkoveé vytvofeného produktu ,,protece® ve formé povinnych plateb
vefejnymi rozpocty. Danovou kvotu lze vyjadfovat jako tzv. tzkou (jednoduchou) nebo tzv.
sirokou (slozenou). V piipadé azké danové kvoty jsou do danovych pifjma zahrnovany pouze
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vinosy z dani a poplatka. Siroka dafiova kvéta obsahuje v dafiovych piijmech také pojistné na
socialn{ a zdravotni pojisténi. Druhé vyjadfeni danové kvéty se jevi z ekonomického pohledu
spravngjsi, nebot’ v n¢kterych zemich maji piispévky na socidlni a zdravotni pojisténi charakter
dani. Proto je vhodn¢jsi k mezinarodnimu srovnani vyuzit sirokou danovou kvétu.

Obrazek 7.1 Vyvoj slozené daiiové kvoty v CR v letech 2001 - 2018 (twitter @David_Marek)
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Obrazek 7.2 Srovnani se zemémi OECD (2015)

ZdI‘Oj: OECD, http://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=REV

Jako urcita obdoba ukazatele danové kvoty se pouziva tzv. den dafiové svobody. Tento den
ukazuje prumérnou vysi danové zatéze clovéka v urcitém state. Den danové svobody symbolizuje
prvni den v kalendafnim roce, kdy lidé teoreticky pfestavaji pracovat ,,pro stat®. Hruby vydélek za
obdobi od zacatku roku do dne danové svobody slouzi k zaplaceni v§ech druht dani, hruby vydélek
za obdobi ode dne danové svobody (véetné) do konce roku slouzi k financovani osobnich potteb
cloveka.
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5.2 DANE JAKO NEJDULEZITEJSI PRIJEM

Darova soustava je nejvyznamnéjsim prostfedkem ziskavani vefejnych pfijmua. Darova soustava
statu je tvofena raznymi druhy dani. Jeji podoba je vétsinou dana zakonem, pficemz jednotlivé
dan¢ jsou dale upraveny pfislusnou zvlastni pravni upravou. Diivodem je, Ze dan¢ a poplatky lze
ukladat ob¢anim pouze na zakladé zakona, coz zarucuje ustanoveni Listiny zakladnich prav a
svobod.

Dnesni daniova soustava CR je vysledkem dafiové reformy z roku 1992, ktera si za hlavni cile kladla
pfizpasobeni dani novym trznim vztahim panujicim v ekonomice a harmonizaci ceského
danfiového systému se systémy obvyklymi v zemich Evropské unie. Nova danova soustava zacala
fungovat od 1. ledna 1993, jeji podoba je znazornéna v nasledujicim boxu.

Dariova soustava CR od roku 1993

Na zaklad¢ zruseného zdkona ¢. 212/1992 Sb., o soustavé dani, je mozné zkonstruovat daniovou
soustavu CR. Nasledujici schéma obsahuje viechny dané, které jsou v Ceské republice vybirany.
Ve zruseném zakon¢ o soustavé dani byla ustanovena 1 moznost vybirat dané na ochranu zivotniho
prostfedi (tzv. ekologické dan¢). Vzhledem k tomu, Ze se Zadny specialni predpis dale ekologickymi
danémi nezabyval a tudiZz vybirany nejsou, nejsou ani uvedeny v nasledujicim schématu. Jejich
funkci dlouhodobé pfevzaly rizné poplatky za znecistovani vody, ovzdusi a pudy.
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Dan¢ jako historicka kategorie

Vznik dani je spojen se vznikem statd, tj. politicky a teritorialné uspofadanych celkt. Maji tedy za
sebou uctyhodnou historii. Doklady o tom, ze lidstvo odedavna dané platilo (a vybiralo) najdeme
v fadé¢ historickych prament, na babylonskych hlinénych destickach i v egyptskych hieroglyfech.
Také v Bibli se pravi, Ze desata c¢ast urody by méla byt dana stranou k ucelim redistribuce a k
podpoie knéZstva. Ve starém Recku a Rimé byly ,,dané* na chod stitu vybirany od bohatsich
obcanti formou povinné liturgie. Pro obc¢ana byla cest ji uspofadat a zaplatit.

Za uplynula tisicileti se ovSem dané vyrazné¢ zménily. V kazdé historické epose se ponckud lisily
formy dani, jejich vyznam, zptsob ukladani apod. Historicky vyvoj dani bychom mohli shrnout do
téchto zakladnich tezi:

e puvodné mély dané pfevazné formu naturalntho plnéni, dnes maji formu penézni platby;
e plvodné vystupovaly dané jako casto dobrovolna plnéni, dnes jde o povinnou, zikonem
vynucenou platbu;
e vyvoj se ubiral od nepravidelného, nahodilého vybéru dané k pravidelnému placent;
e dan¢ zpocatku tvofily podptrny, doplikovy zdroj panovnikova rozpoctu, dnes tvofi
rozhodujici pfijem vefejnych rozpoctd;
e puvodné Slo o ucelové zaméfené platby, dnes vSeobecny, tj. neiucelovy zdroj kryt
vefejnych potieb;
e u pfimych dani pavodné pfevazovaly dané majetkové ¢i dané z hlavy, nyni pfevazuji
osobni dachodové dané;
e u nepfimych dani Sel vyvoj od akcizt a obratovych dani jednorazového nebo
kaskadovitého typu k dani z pfidané hodnoty.
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7. dnesniho pohledu tedy dané definujeme jako:

Piijem vefejnych rozpocti majici vétSinou charakter neekvivalentni a neucelové platby.
Ma formu povinné, nenavratné a zpravidla pravidelné se opakujici platby a odCerpava Cast
zdroji soukromého sektoru podle zakonem pfedem stanovené sazby dané.

Vyvoj nazora na dané

Stejné jako doslo v historii k vyraznym zménam obsahu samotného pojmu dan, tak se ménily 1
nazory na to, co to vlastn¢ dané jsou a jaké by mély byt. Danova teorie se rozvijela v ramci filozotie
a teologie jiz ve starovéku (Aristoteles) a ve stfedovéku. Napf. znamy scholastik Tomas Akvinsky
(1225-1274) pomérné¢ moderné¢ definoval dan jako dovolenou loupez, ktera se — zatézuje-li
poplatnika neumérné a je-li vyuzivana pro panovnikovy radovanky — stava panovnikovym hfichem.
Urcité nazory na dané pochopitelné vyslovovali predstavitelé ,,financ¢niho jurismu® (Klock, 17.
stol., zminil poprvé pozadavek danové progrese) ¢i merkantilisté (pro né byla typicka orientace na
nepfimé dan¢ a vysoka dovozni cla).

Se skutec¢né¢ ucelenym ucenim o danich, které bylo zaloZené na aplikaci konzistentni ekonomické
teorie, vSak pfisli az francouzsti fyziokraté (Quesnay 1694-1774) a anglict klasicti ekonomové
Smith (1723-1790) a Ricardo (1772-1823). N¢které jejich myslenky jsou platné dodnes. Jejich uceni
vychazelo z pfirozenopravni teorie, empirismu, individualismu a liberalismu. Pfimo tak navazovali
na uceni Thomase Hobbese (1588-1679), jehoz piistup vyust’uje v prvni velice vyznamnou
danfiovou teorii — sménnou teorii dafiovou (nékdy téz teorie ekvivalence). Podle ni jsou dané
protihodnotou za sluZby poskytované jedinci statem. V podstat¢ se tedy jedna o cenu za
vykoupeni miru, za ochranu zivota, za bezpecnost a pofadek. (Na coz bezprostfedné navazal napft.
v 19. stol. P.J. Proudhon (1809-1865), podle né¢hoz je placeni dani sménou, kdy stat dodava sluzby
a poplatnik za n¢ plati.)

McCulloch upozornil na realné existujici neekvivalentnost placenych dani a uzitku ze ,,sluzeb
statu®. Tento rozpor u sménné teorie danové pieklenul teorii pojistovaci. Dan zde neni
ekvivalentni cenou, nybrz pojistnym na docileni ochrany socialniho pofadku, resp. pojistné za
ochranu zivota a majetku — McCulloch (1779-1864).

Adam Smith (1723-1790) ve svém Pojednani o podstaté a pivodu bohatstvi naroda (1776)
doporucuje v zajmu bohatstvi niroda co nejniz§i dané, nebot’ povazuje statni vydaje za
neproduktivni, nicméné nékteré funkce statu povazuje za objektivné nutné. Vypracoval prvni
ucelenou soustavu danovych principt (tzv. Smithovy daniové kanony), kde se vénuje 1 spravedlnosti
zdanéni.

Jednim z poslednich predstavitelt klasické skoly politické ekonomie byl John Stuart Mill (1806-
1872). V jeho pracich se snoubi tradi¢ni ekonomicky liberalismus s nastupujicim utilitarismem.
Vyznamnym predstavitelem etického utilitarismu, ktery vyznamné ovlivnil moralni filozofii Milla,
byl anglicky filozof Jeremy Bentham (1748-1832). Cilem utilitaristi je maximalizovat (napfiklad i
vhodnym pferozdélenim dichodi) celkovy uzitek spolec¢nosti. Heslem utilitafa je ,,Nejvetsi stésti
pro co nejvétsi pocet lidi*. Z jejich nazora vyplyva, ze pokud vezmeme ¢ast dichodu bohatsiho
cloveka a dame ho chudsimu ¢lenu spolecnosti, dosahneme vétsiho celkového uzitku.

Mill si v tehdejsi Anglii nemohl nevsimnout velkych socidlnich rozdila a uvazoval proto, jestli by
v otazce spravedlnosti rozdélovani dichodia neméla byt ,neviditelna ruka trhu® modifikovana

s ohledem na dosazeni vétstho celospolecenského uzitku. Jedna se o zcela odlisné pojeti statu a
spravedlnosti zdanéni nez byla sménna teorie danova, ktera nefeSila problém redistribuce. Z
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konceptu utilitarismu tak vychazi novy nahled na postaveni dani v ekonomice — teorie obéti (teorie
kapacitni). Podle této teorie maji byt dan¢ ukladany tak, aby vSichni obcané utrpéli jejich platbou
,»stejnou obeét™ . Mill viak jesté nedokazal fict, jak urcit onu stejnou obét’, v jeho pojeti si kazdy
danovy poplatnik své dafiové bfemeno urcuje subjektivné sam.

Pohled utilitaristt na uzitek spole¢nosti byl pozdéji dale rozpracovan marginalisty. V jejich zorném
poli byl (mezni) uzitek posledni jednotky (napf. mezni uzitek posledni jednotky dichodu).
Marginalisty mizeme zafadit do $irstho proudu neoklasické ekonomie, jejiz predstavitel A.C. Pigou
(1877-1959) fesil problém optimalni distribuce zdrojd ve spole¢nosti. Jak piSe Holman': ,,Pigou
dospél ke kontroverznimu zavéru, ze trzni systém dokaze optimalné alokovat zdroje mezi
odvétvimi a podniky, avsak tim jesté nemusi zajistit maximalni dosazitelny blahobyt“. Analyticky
pak ukdzal, co to je ,spravna velikost obéti“. V jeho uvahach se objevuje koncept absolutni,
relativni a mezni stejné obéti. Pigou je dale znamy teorif ,,internalizace externalit, ve které ukazal,
ze existuje rozdil mezi soukromymi a spolecenskymi (meznimi) naklady a vynosy. Vlada pak
vhodnou kombinaci dani a dotaci mize korigovat vliv téchto externalit — muze internalizovat
externality (napf. dan z alkoholu).

Utilitaristickou teorii obéti odmital napt. 1 F. A. Hayek (1889-1992), kdyz upozornoval, ze
neexistuje zpusob, jak objektivné srovnat uzitky raznych jednotlivet. A 1 kdyby to bylo mozné, je
sporné, jestli vyrovnavani uzitkl je legitimni cil (funkce) vlady.

Na ekonomickou krizi 30. let 20. stoleti a neschopnost ,klasickych® $kol se s ni vypofadat
zareagoval anglicky ekonom J. M. Keynes (1883-1946). Keynes obratil pozornost z nabidky
k agregatni poptavce. Ukazal, ze jeji nedostatecnost je pfi¢inou dlouhotrvajicich hospodafskych
krizi a z nich vyvolané nezaméstnanosti. Jako odpoveéd na toto ,,selhani® trhu nabidl posileni role
statu v ekonomice. Ukolem statu je zajistit, aby nedoslo k poklesu agregatni poptavky pod agregatni
nabidku. Stat tak muaze nabidkou ,,levnych® penéz, pifimou spotfebou nebo napiiklad snizenim
dan{ posilit soukromou spotfebu. Keynes se stava prvnim predstavitel ekonomického sméru, ktery
pfisuzuje danim tkol stabilizace ekonomiky. Protoze sttedem Keynesova zajmu je spotfeba, nahlizi
znacné negativné na jeji odkladani. Odlozeni spotfeby (tvorba uspor) vyvolava problémy na
poptavkové strané ekonomiky a zpusobuje nezaméstnanost. Z této pozice také prameni kladny
vztah keynesianct k progresivnimu zdanéni, které odebere zdroje od bohatsich ¢lent spole¢nosti,
ktefi také obvykle vice spofi.

Keynesyanska doktrina dostala vazné trhliny ke konci 60. let 20. stoleti, kdy ve vétsiné statt, které
ji dosud uspésne aplikovaly, doslo k poklesu ekonomického rustu a k ristu inflace. I pfes pokus
sblizit ,klasicky* a keynesiansky pohled neoklasickou syntézou, doslo postupné v druhé poloviné
20. stoleti (vétsinou ekonomickych proudd) k zpochybnéni keynesianského pohledu. Nejprve
chicagskou skolou monetarstické ekonomie, ktera misto rozpoctové politiky dala daraz na
ménovou politiku centralni banky. Jeji pfedstavitel Milton Friedman (1912) doporucuje nizkou
uroven dani a dale rozvinul koncept negativni diichodové dané. Z pohledu danové politiky je
potom dulezité odmitnuti skolou ekonomie strany nabidky, ktera byla na konci 70-tych a zacatku
80-tych let 20. stoleti popularni v USA. Oproti keynesianciim opét klade diraz na stranu nabidky.
Jeji predstavitelé véfd, ze ekonomické problémy jako nezaméstnanost, nedostatecny rist nebo
inflace jsou zpusobeny nedostatkem motivace ekonomickych subjektt na nabidkové strané trhu.
Nedostatek motivace je vyvolan nadmérnymi zasahy stitu do ekonomického chovani trznich
subjektt. Mezi ty muzeme zafadit nadmérné distortni zdanéni. Zejména piimé zdanéni (dan¢
z osobnich pffjmua, z pf{jmi korporaci a majetkové dan¢) vyvolava zmény v ekonomickém chovani
a narusuje tak optimalni alokaci zdroju. Mezi pfedstavitele patfil napt. Artur Laffer (1941), po
kterém je pojmenovana znama Lafferova kifivka. Ta prezentuje zavislost danového vynosu na
velikosti danové sazby. Z konkavni kfivky vyplyva, ze pfi rastu danové sazby roste i danovy vynos

19 Holman (2003, str. 30)
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do urcité hodnoty danové sazby, pfi které je danovy vynos maximalni. Pokud budeme zvysSovat
danfiovou sazbu i za tento bod, bude se dafovy vynos opét snizovat az k nule. Realitou 70-tych a
c¢astecné 1 80. let byly mezni sazby bliZici se 100 %, ve specifickych pfipadech dokonce pfesahujici
100 %. Pod vlivem tohoto uceni a v doméni, ze americka ekonomika se nachidzi za tzv.
»Lafferovym® bodem, doslo za prezidentstvi Ronalda Reagana k prudkému snizeni danového
zatizeni a k odstranéni celé fady vyjimek ze zdanéni. V nasledujicich letech sice doslo k urychleni
ekonomického rustu, ale téz k propadu danovych pifjmi a vzniku rozpocétového deficitu.

Z nedavné doby se danim vénovala napf. skola Vefejné volby. Ta napadla Pigoutv koncept
internalizace externalit pro jeho naivni pfedpoklad ,,vlidného despoty*. Jeji predstavitel Ronald H.
Coase (1910) jej kritizuje pro jeho neplatnost v pfipadé, ze vlastnicka prava jsou fadné definovana
(vymahana) a transakéni naklady s tim spojené jsou nulové.

10.2 Pozadavky na dobry danovy systém
Pozadavky na ,,dobré* dan¢ oznacujeme za tzv. dafiové principy.

Proc je tak obtizné vyvinout spravedlivy a efektivni danovy systém? Copak neexistuji né¢jaké jasné
principy, kriteria, kterymi lze danovy systém hodnotit?

Takové principy skutecné existuji. Problémem ovsem je, Ze jich je pomérné velké mnozstvi.
Ne¢které prameny uvadéji, ze jich bylo doposud publikovano vice nez tii desitky. Pfi vytvafeni
realného danového systému je tak nutno volit kompromisy. Lidé se mohou lisit v nazoru na to
jakou vahu jednotlivym z nich dat, nehled¢ na to, ze nékteré principy si pfimo protifeci (podrobnéji
napt. STIGLITZ (1997, str. 459-460). Zaroven je potieba si uvédomit, ze hranice mezi jednotlivymi
principy nejsou ostré, nelze fict, kde konéi jeden a za¢ina druhy. Mnohé principy se tak mohou
vzajemné prekryvat.

Danové kanony A.Smitha

Jak jiz bylo fe¢eno, A. Smith navrhl prvni ucelenou soustavu danovych principa. Podle néj by pii
zdanéni méla byt dodrzena tato pravidla (Smith 2001, str. 732-735):

1. ,,V kazdém stat¢ meli by poddani pfispivat na vydaje na spravu statu tak, aby to co nejlépe
odpovidalo jejich moznostem, tj. imérné diachodu, kterého pod ochranou statu pozivaji - zasada
spravedlnosti (rovnosti)

2. ,,Dan. kterou ma kazdy jednotlivec platit, méla by byt stanovena pfesné, a nikoliv libovolné.
Doba splatnosti, zptisob placeni a ¢astka, kterou ma platit, to vSechno by mélo byt poplatnikovi a
komukoliv jinému naprosto jasné® - zasada urcitosti (pfesnosti)

3. ,,Kazda dan by se méla vybirat tehdy a takovym zptsobem, kdy a jak se to poplatnikovi asi
nejlépe hodi. - zasada vyhodnosti pro poplatnika (pohodlnosti platby)

4. ,Kazda dan by méla byt promyslena a propracovana tak, aby obyvatelé platili co nejmén¢ nad
to, kolik ona dan skutecné pfinasi do statni pokladny* - zasada uspornosti (nizké naklady vybéru
dané).

Jak je vidét, principy staré pres 200 let se mizou na prvni pohled jevit zastarale a tézkopadné.
Nezapominejme ale, ze tyto principy se vyjadfovaly k danim poloviny 18. stoleti. Na druhou stranu,
jejich smysl je stale platny a v ,,modernéjsim kabaté* se objevuji i v soucasnych danovych teoriich
a pocita se s nimi pii konstrukei dnesnich dani.

Dnes$ni poZadavky na ,,dobré dan¢“
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Dnesni odborna literatura™ vétSinou zmituje, Ze dobry datiovy systém by se mél vyznacovat nize
uvedenymi rysy. Jednd se pouze o vycet nékolika nejcastéji zminovanych. Zaroven ale nelze
prohlasit, ze by vSechny nasledujici rysy byly pfijimany riznymi ekonomy bezvyhradné.

dostatec¢nost — vynos dani by mél byt takovy, aby pokryl naklady vlady a nemuselo dochazek
k zadluzovani statu;

spravedlnost - danovy systém by mél byt spravedlivy v pfistupech k rozdilnym jednotlivciim; ti by
méli odvadét spravedlivy dil dani;

administrativni jednoduchost - danovy systém by mél byt jednoduchy a relativné nenakladny z
hlediska spravy;

ekonomicka efektivnost - danovy systém by nemé¢l byt v rozporu s efektivni alokaci zdroja, coz
ovSem muze v interpretaci liberalti znamenat, Ze ma byt zcela neutralni, kdeZto v interpretaci jinych
ekonomickych $kol z toho plyne pouzivani dani jako nastroje ekonomického fizen{ zabrafnujici
projevim selhani trhu; kazdopadné by dané mély co nejméné odrazovat poplatniky od pracovniho
usili, ochoty spofit, podnikat apod.

flexibilita - systém by mél byt schopen se snadno pfizptsobovat (v nékterych pifipadech
automaticky) zméné ekonomickych podminek;

»Spravné® ptusobeni na makroekonomické agregaty - danova politika byva pouzivana jako
soucast narodohospodafské politiky v zajmu stabilniho vyvoje ekonomiky. Nékteré dané mohou
fungovat velmi dobfe jako tzv. vestavéné stabilizatory;

politicka prihlednost (srozumitelnost pro poplatnika) a pravni perfektnost - danovy systém
by mél byt vytvafen tak, aby jednotlivec védél na co plati, nebot’ pak muize politicky systém
bezprostrednéji odrazet preference téchto jednotlivet. Vlada by se pokud mozno méla vyvarovat
skrytych forem zdanéni. Bézny poplatnik si napf. nemusi nutné uvédomit, ze v podstaté neexistuje
zadny rozdil v tom, Ze plati pojistné na socialni zabezpeceni zaméstnanec nebo zaméstnavatel.
Zvyseni sazby placené zaméstnavatelem vsak je ochoten pfijmout pravdépodobné snaze, nez sazby
své.

Druhy az ctvrty princip si pro jejich vyznam rozebereme podrobnéji v dalsim textu.

Danova Spravedlnost (fairness/ equity)

Jak jste jiz z predeslého textu jist¢ pochopili, problematika danové spravedlnosti patfi mezi
nejdulezitéjsi problémy fesené jednotlivymi ekonomickymi proudy. Klicovou otazkou tu je, jak
spravedlivé rozdélit dhradu nakladi vlady mezi jednotlivé cleny spolecnosti. Neboli, kolik by kazdy
c¢len spolecnosti mél zaplatit na danich, aby to bylo spravedlivé a aby to pokrylo naklady, které
souviseji s existenci vefejného sektoru.

anové teorii se historicky vyvinuly dva odlisné koncepty spravedlnosti. Historicky starsi je
Vd t historick ly d dl k dlnosti. Historicky st
koncept spravedlnosti podle principu prospéchu, ktery vychazi z pfirozené pravni teorie. Mladsim
je potom teorie spravedlnosti podle principu platebni schopnosti, i kdyz néktefi myslitelé tento
princip zastavali jesté pfed tim, nez jej s pomoci marginalnich veli¢in podrobnéji rozpracovali
utilitaristé.

Princip prospéchu (benefit principle)

20 Viz napt. Kubatova, Vitek (1996), Siroky (2003), Stiglitz (1997), Musgrave, Musgraveova (1994), McGee (2004), Jackson,
Brown (1990) a jini.
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Princip prospéchu (ekvivalence) vychazi ze sménné teorie danové. Pii stanoveni spravedlivé vyse
dani vychazi z (historicky) hlavniho acelu vybirani dani. Tim je financovani vefejnych vydaji. Proto
by podle tohoto pfistupu méli byt jedinci zdanéni umérné prospéchu, ktery maji z vefejnych vydajt.
Dan¢ maji byt ekvivalentni prospéchu z vefejnych statkti. Princip tkvi v dobrovolné sméné, kdy
poméfujeme naklady a prospéch cinnosti vefejného sektoru.

Brano dcist¢ z teoretického pohledu, je tento pfistup velice elegantni. Princip vychazi z analogie
trzniho mechanismu, kdy stat je sluzebnik, obcan konzumuje jeho sluzby a za ty adekvatné plati.
Jeho prakticka aplikace vSak narazi na n¢kolik zasadnich problému:

Nezbytnym pfedpokladem aplikace tohoto principu je znalost prospéchu jednotlivel z vefejné
poskytovanych statkti a sluzeb. Ten je ovSem nezjistitelny resp. neprokazatelny. Individualni
prospéch z nedélitelnych vefejnych statkti nejsme schopni urcit.

I kdyby kazdy znal, jaky ma prospéch z vefejné poskytovanych statki a sluzeb, neexistuje zptisob,
jak by jej mél objektivné a pravdive sdélit. Na rozdil od preferenci u trznich statki, které musi byt
projeveny ochotou zaplatit cenu na trhu, zde mohou preference zustat skryté. Neexistuje
mechanismus, ktery by zajistil jejich pravdivé vyjadfeni. Jak uvadi Jackson a Brown™: , Kdyby byly
dan¢ dobrovolné a zalozené na meznim ohodnoceni kazdého jednotlivce, poskytovalo by to ovsem
moznost, aby jedinci podhodnotili uzitek, nez ve skutecnosti ziskavaji. Jinymi slovy, princip
prospéchu ze zdanéni je vystaven strategickému chovani cerného pasazéra.*

Funkce moderniho statu se neomezuje pouze na financovani vefejné poskytovanych statku, ale
rovnéz na prerozdélovani diichodt formou transferd. Princip prospéchu ze své podstaty ovsem
ignoruje zaméry na redistribuéni politiku vlady. Uplatnénim principu prospéchu by totiz doslo
k paradoxni situaci — uhradu naklada redistibucni politiky by nesli jeji pffjemci. Jinymi slovy, princip
prospéchu je mozno uplatnit pouze v tom piipadé¢, kdy ,,se zaméfuje Cisté na efektivni alokaci
zdrojli mezi aktivity vefejného a soukromého sektoru‘* a kdy stat rezignuje na svou distribuéni
funkeci.

7 pfedchoziho musi byt ¢tenafi patrné, ze princip prospéchu nic neffka o tom, jestli by danova
sazba méla mit progresivni, linearni nebo regresivni charakter. Pro nemoznost urceni individualnich
uzitkd proto navrhuje liberalni pfistup uziti pausalnich dani (dan z hlavy), kdy kazdy jedinec plati
stejny objem dani. Pifkladem by mohlo byt zavedeni dan¢ z hlavy na obecni urovni ve Velké
Britanii Margaret Thatcherovou. Tato dan byla pozdéji pro velkou nepopularitu (obcanské
nepokoje) a pocit nespravedlnosti zrusena.

Z vyse popsanych divoda proto neni mozné pouzit univerzalné princip prospéchu v zadném
realném danovém systému. V praxi se ovsem s jeho pouzitim v urcitych oblastech setkivame.
Existuji vefejné piijmy, které jsou zalozeny na principu prospéchu. Nejtypictéjsim pifkladem jsou
poplatky, které jsou z pohledu mezinarodni klasifikace vefejnjch pifjmi fazeny mezi dané. V CR
se napfiklad jedna o spravni a mistni poplatky nebo poplatky za uziti dalnicni sité. Ve svété se
rovnéz setkame se situacemi, kdy je pouzity napf. vynos dané z benzinu k financovan{ vystavby
silnic (USA), takZze v podstaté plati, ze kdo vice pouziva silnice, vice se podili na nakladech jejich
vystavby a udrzby. Princip prospéchu byva také aplikovan pfi konstrukei ekologickych dani.

Princip platebni schopnosti (ability to pay principle)

Spravedlnost zdanéni podle principu platebni schopnosti (teorie obéti) spociva v tom, ze dané jsou
mezi jednotlivé cleny spolecnosti rozdéleny podle schopnosti poplatnikt je platit. Poplatnici

2! Jackson-Brown (1990, str. 300)

22 tamtéz

63



zaplacenim dané obétuji ¢ast svého uzitku, nejlépe stejnou ¢ast uzitku (vzpomen na Bentham, Mill,
Pigou). Oproti principu prospéchu miizeme u principu platebni schopnosti hovofit o jistém
zjednoduseni problému. Nemusime se jiz totiz zajimat, jaky je uzitek z vefejné poskytovanych
statki a sluzeb, ale zajima nas, jaka je platebni schopnost (kapacita) jednotlivych ¢lent spolecnosti.
Nicméné i tak né¢kolik problému pfetrvava.

Prvni problém, na ktery pfi uplatnéni tohoto principu narazime, je: co to je platebni schopnost,
podle ¢eho ji budeme méfit? Ovliviiuje napf. platebni schopnost poplatnika fakt, ze je nemocny?
Ma stejnou platebni kapacitu poplatnik, ktery musi na diichod 30 tis. K¢ odpracovat 200 hodin za
mésic, a jiny poplatnik, kterému na stejny dichod staci pouze 100 hodin (a zbylych 100 hodin si
¢te)? Pro praktickou aplikaci tohoto principu se proto pouzivaji pouze veliciny, které se daji
kvantitativné vyjadfit. Nejcastéji se jedna o dichod, majetek a spotfebu. A to i pfesto, ze ani
jedna z nich nepostihuje postaveni clovéka komplexné, tj. nevypovida uplné¢ o tom, ,,kdo je na tom
lépe a kdo huafe®.

Druhy problém spociva v tom, ze abychom byli schopni porovnat platebni schopnost dvou
jedinct, musime vyjit z kardinalistické verze uzite¢nosti. To znamena, ze pro posouzeni
spravedlnosti zdanén{ musime byt schopni ,,pfesné® zméfit platebni kapacitu kazdého jedince.
Soucasna ekonomicka teorie se vSak vétsinou pfiklani k ordinalistické verzi teorie uzite¢nosti, podle
niZ nenf uzite¢nost ptimo méfitelna. Z praktického uplatnéni principu platebni schopnosti vyplyva
koncept horizontalni a vertikalni spravedlnosti. Oba musi platit soucasné, jinak by pozadavek
spravedlnosti nebyl zachovan.

Princip horizontalni spravedlnosti znamenad, ze pokud jsou na tom dva jedinci stejné ve vsech
relevantnich (vyznamnych) aspektech (tj. maji stejnou platebni kapacitu), pak by méli platit stejnou
dan. Diskriminacnim by byl takovy systém, ktery by danovou povinnost rozlisoval napt. podle rasy,
barvy nebo viry.

Princip vertikalni spravedlnosti vyzaduje, aby ti jedinci, ktefi jsou na tom v relevantnich
aspektech 1épe, platili vyssi dan. Zde se vynofuje dalsi otazka — jak vycislit, o kolik ma byt dan vyssi
u jednotlivet s vyssi platebni schopnosti? Jinymi slovy, zda ma jit o linearni sazbu nebo sazbu
progresivni, resp. jak progresivni. Dokonce pokud souhlasime s principem zmensujictho se
mezniho uzitku z dachodu, tak nas to neopravnuje k aplikaci progresivniho zdanéni. I regresivni
sazba muze splnovat podminku vertikalni spravedlnosti.

Z vyse popsaného je nejspis zfejmé, ze (1) spravedlnost zdanéni jako objektivni kategorie
neexistuje, vzdy zalezi na etickém soudu kazdého jednotlivce a (2) ani jeden z hlavnich koncepta
spravedlnosti zdanéni nelze dusledné a bez problémut v realné ekonomice aplikovat. Praktické
pojeti spravedlnosti je proto vzdy politickou zalezitosti. Politik mutze pfi konstrukei danovych
zakonu vychazet ze zavéru, které k tomuto problému pfijima ekonomicka teorie. Ekonom muize
byt politikem najat a mize mu pomoci vhodnych nastroja sdélit, jak pozadovanych cili dosahnout.

Problematika odhadti budoucich piijmi

Z praktického pohledu je nejvyznamnéjsSim problémem spjatym s vefejnymi pfijmy pfesnost
odhadu budoucich vynosi. Na pfesnosti odhadu zavisi realnost a funkcnost vefejnych rozpoctu.

Pti odhadech vynost dani je nutno odpoveédét v zasadé na dve zakladni otazky:
jak se budou vyvijet zakladni ekonomické, ale 1 dal$i faktory ovliviiujici vynosy jednotlivych danf;

jak se na vynosu projevi pfipadné zmény samotné zakonné upravy, ke kterym z roku na rok dochazi
a mohou se tykat nejraznéjsich aspektd dani - sazby, pfedmétu zdanéni, odecitatelnych polozek,
ulev apod.
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Mezi hlavni faktory, které maji vliv na vyvoj vynosu, patfi hruby domaci produkt, inflace, droven
mezd, struktura spotfeby domacnosti 1 podnikl, vyse dovozl, pocet ekonomicky aktivnich
obyvatel a mnoho dalsich. Zda se, Ze relativné nejsnazsi jsou odhady dani majetkovych, ovsem
jejich vynos je pfili§ maly, aby to mélo néjaké vyrazné pozitivni dopady. Naopak, dosti obtizné jsou
odhady vynost ze zdanéni pifjmu pravnickych osob a pfijmt z podnikani fyzickych osob.

SHRNUTI

1.

Vlady ziskavaji své piijmy prostfednictvim velkého mnozstvi riznych financnich vztahua, z nichz
vétdina je zalozena na principech nedobrovolnosti, nenavratnosti a neekvivalence. Typickym a
pfevladajicim druhem vefejného pfijmu je dan.

Mezi nejvyznamnéj$i jednotlivé pifjmové polozky statntho rozpoctu CR patfi dan z pfidané
hodnoty, ob¢ dan¢ z pffjmu a spotiebni dané. Naprosto nejvétsim zdrojem je ovsem piispévek
na socialni zabezpeceni.

Z praktického pohledu je nejvyznamnéjsim problémem spjatym s vefejnymi pifjmy pfesnost
odhadu budoucich vynost. Na pfesnosti odhadu zavisi realnost a funkcénost vefejnych rozpocta.
Mezi hlavni faktory, které maji vliv na vyvoji vynosu, patfi hruby domaci produkt, inflace,
uroven mezd, struktura spotfeby domacnosti i podnikd, vySe dovozl, pocet ekonomicky
aktivnich obyvatel apod.

KLICOVA SLOVA

daniové a nedanové ptijmy den danové svobody

dan¢ danové principy

danova kvota princip uzitku

piimé a nepfimé dané princip platebni schopnosti

danové urceni

KONTROLNi OTAZKY A UKOLY

1.

Vyhledejte v kursovnim listku Burzy cennych papira Praha pokud mozno co nejvice stitem
emitovanych cennych papira. Na kterych trzich jsou obchodovany? Porovnejte jejich urokovou
sazbu s ostatnimi.

U kterych druhua vefejnych pfijma lze pfedpokladat rist jejich relativni vahy na celkovych
pifjmech a které se naopak pravdépodobn¢ relativné snizi? (V prvnim kroku si ujasnéte, na
zaklad¢ jakych informaci budete toto zadani fesit.)

Do které kategorie vefejnych pfijma by mély byt fazeny poplatky za chov psir Bude néjaky
rozdil mezi formalnim zaclenénim, které bude odvozeno od platnych pravnich pfedpisu, a
zaclenénim, které by odrazelo ekonomickou podstatu této platby?

Proc je relativné snazsi odhadnout vynos majetkovych dani, nez feknéme dani dichodovych?
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6. KAPITOLA
VEREJNE VYDAJE

Cil kapitoly

Obdobné jako v pfedchozi kapitole, i zde je nasim cilem pfedevsim vybavit studenty zakladni
orientaci v pouzivanych pojmech a v terminologii. Podrobnéji se budeme vénovat vysvétleni
tendenci k rastu vefejnych vydajt, jak jej zaznamenaly vyspélé ekonomiky v prabéhu XX stoleti.

6.1 VEREJNE VYDAJE — TYPOLOGIE A VYVOJ

Vefejné vydaje predstavuji naklady na vladou garantované a poskytované statky a sluzby. Jsou
podstaté dany politickou volbou vlady.

Takova definice je dostatecné Siroka, aby umoznila provést dvoji rozliSeni téchto nakladt. Za prvé,
existuji naklady zabezpeceni statkli a sluzeb prostfednictvim vefejnych rozpoctl, resp. celé
rozpoctové soustavy. Vefejné vydaje se obvykle interpretujf jako ¢astky, které se objevuji na uctech
vefejného sektoru. Za druhé, fada vydaja soukromého sektoru je vysledkem vladou zavedenych
pravidel, nafizeni a zakonud. Napfiklad po pfijeti zakona vyzadujiciho, aby hotely zavedly zakladni
protipozarni opatfeni, bude muset majitel hotelu vynalozit finanéni prostfedky na zabezpeceni
tohoto vybaveni. Néktefi ekonomové by zapocitali takové vydaje mezi ostatni vefejné vydaje,
protoze tyto vydaje soukromého sektoru byly zptsobeny rozhodnutimi sektoru vefejného. Toto
$irsi pojeti vefejnych vydaja by mohlo byt zajimavé pro diskusi o nakladech vladnich ¢innosti.
Avsak ve vétsiné pfipadu, stejné jako pro ucely dalSiho vykladu, je pouZivana uZsi definice
vefejnych vydaji.

Cinnosti vlady vyplyvaji z politické ideologie, ale také z pokust vlady vyrovnat se s neefektivnostmi
alokace a distribuce, které byly zptisobeny trznim selhanim. Vlada proto zabezpecuje vefejné a
kvazi-vefejné statky spolu s transferovymi platbami jako reakci na kolektivni poptavku
volica.

Vefejné vydaje, jak se objevuji ve statistice narodnich uctd, jsou pfedstavovany dvéma Sirokymi
kategoriemi.

Za prvé jde o vladni nakupy béZnych statka a sluZeb (tj. prace, spotfebni zbozi, atd.) a
kapitalovych statka a sluZeb (tj. investice vefejného sektoru do silniéni site, skolstvi, nemocnic,
atd.). Tyto vydaje jsou proto nakupy vstupt ze strany vefejného sektoru. Jsou kalkulovany
nasobenim objemu vstupt a jejich cen. Pfedstavuji naroky na zdroje dané ekonomiky. Pouziti
téchto zdroji vefejnym sektorem vylucuje jejich vyuziti ostatnimi sektory. Spotfeba zdroja
vefejnym sektorem znamena, ze naklady obétované piilezitosti téchto vefejnych vydaji spocivaji v
uslém vystupu ostatnich sektora.

Druhou kategorii vefejnych vydajiu tvoii transferové vydaje. Transferové vydaje jsou vefejné
vydaje na penze, subvence, aroky z dluhu, davky v nezaméstnanosti atd. Tyto vydaje nepfedstavuji

naroky na zdroje spolecnosti ze strany vefejného sektoru. Transfery zajist’uji redistribuci zdroja
mezi jednotlivci ve spolecnosti, pficemz zdroje proudi skrze vefejny sektor jakozto prostfednika.

67



STRUKTURA VYDAJU STATNIHO ROZPOCTU PODLE DRUHU V ROCE 2019
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Z grafu 8.4 vyplyva, ze nejvetsi podil vydaju statniho rozpoctu (40%) byva urceno pro kryti vydaja
v oblastf socialnich véci a politiky zaméstnanosti, které zahrnuji hlavné vyplatu davek a podpor
socialnfho zabezpecen{ a také naklady aktivni i pasivni politiky zaméstnanosti.

Mandatorni vydaje

Zvlastnim hlediskem ke clenéni vefejnych vydaji je obligatornost jejich plnéni. Z tohoto pohledu
délime vydaje do nasledujicich skupin:

e mandatorni vydaje — vyplyvaji ze zakona nebo ze smluvnich zavazkd, a proto musi byt
kazdoro¢né hrazeny z vefejnych rozpocta (patfi sem napi. socialni transfery, vydaje na
dluhovou sluzbu, dotace stitnim fondum, statni podpory hypotékim ¢i penzijnimu
pfipojisténi, odvody a pifspévky do rozpoctu EU a mnoho dalsich);

e quasi-mandatorni vydaje zahrnuji nepfimy zavazek statu poskytovat finanéni prostredky do
urcitych oblasti, napt. sem fadime vydaje na obranu, zahrani¢ni a humanitarni pomoc, platy
duchovnich ¢i vydaje na aktivni politiku zaméstnanosti;

e nemandatorni vydaje.
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V kratkém obdobi vlada prakticky nemuze ménit vysi mandatornich vydaja, protoze k té je potfeba
vétsinou zmeéna zakona ¢i jiné pravni normy. Cim vétsi objem z celkovych vydaju statu tvoii
mandatorni vydaje, tim mens{ prostor zistava vladé k realizaci vlastnich politik a priorit.

6.2 PRICINY RUSTU VEREJNYCH VYDAJU

Pii zkoumani pficin ristu vefejnych vydaji, mize byt uzite¢cné oddélovat od sebe obé hlavni
kategorie vefejnych vydaju - vladni nakupy statkd a sluzeb a transfery. Faktory, které ovliviuji rast
jedné kategorie, se nemusi se stejnou silou vztahovat na kategorii druhou. V tomto textu je viak
pro zjednoduseni nerozliSujeme.

Faktory ristu vefejnych vydaji

V nasledujici ¢asti jsou nastinény hlavni faktory, které mohou ovliviiovat a ovliviiuji rist vefejnych
vydaji. Uvedené faktory pusobi v riznych zemich s riznou intenzitou.

Zména preferenci vlivem rastu diichodu na hlavu. iz podle E. Engela se méni slozeni rozpocta
spotfebiteli s ristem dichodu domacnosti. Snizuje se podil vydaji na statky jako jsou zakladni
potraviny a levné odévy a zvySuje se podil jinych, luxusnéjsich spotfebnich statkd. Jinymi slovy,
ruzné spotiebni statky maji raznou dichodovou pruznost. Otazkou je, jestli 1ze netrzni statky
povazovat spise za nezbytnost, nebo za nadstandard, resp. luxus. Pfi odpovédi pravdépodobné
dojdeme k tomu, ze nckteré z nich lze fadit mezi nezbytnosti (bezpecnost, zakladni vzdélani,
zakladni zdravotni péci...) a nékteré maji spiSe charakter luxusu, resp. tyto statky se stavaji dostupné
az pfi vys$sim dichodu (vyssi vzdélani, parky, dalnice, vyzkum vesmiru...). Proto nelze jednoznacné
stanovit, zda bude podil vlady na spotfebé rust ¢i klesat, pokud poroste celkovy diachod.

Ponckud jasnéjsi se zda piipad vefejné zabezpecovanych kapitalovych statkt. Zde ptsobil vyrazné
prevazné externi charakter uzitkd a jejich dlouhodobost. S rozvojem kapitalovych trha lze se
zvysovanim produktivity a dichodu pfedpokladat, ze divody pro vysoky vefejny podil pii
budovani zakladni infrastruktury budou postupné slabnout a vefejné investice budou postupné
nahrazovany soukromymi iniciativami (viz v dal$im textu Vyvojové modely rastu vefejnych
vydaju).

Zmény v demografické struktufe. Ze zkusenosti vyspelych zemi lze pozorovat, jak ptipadné
populacni viny ovliviiuji priority v ramci vefejnych vydaji. Z pocatku se jedna o zvyseni vydaji na
skolstvi, pozdéji se zvysi pozadavky na bydleni, zdravotnictvi, socialni i technickou infrastrukturu.
Tim, jak se vykyv obyvatelstva posunuje dale po vékové stupnici, bliz{ se situace, kdy bude fiskalni
prioritou zajisténi starnouci generace. Kromé toho existuji kupiikladu i hypotézy, podle nichz
znamena zvyseni populace v pfipadé cistych vefejnych statkt sniZzeni nakladd na jejich zajist’ovani
na hlavu.

Technologické zmény ovliviuji vysi vydaju velmi vyrazné. Snad zde staci uvést dva piiklady za
vsechny:

Obrana - dfivéjsi naroky na zajisténi dostatecné obrany se s pokrokem technologii staly
usmévnymi. Ceny moderni vyzbroje jsou ohromujici a technicky pokrok zptsobuje velice rychlé
moralni zastaravani a tim 1 potfebu dalsich investic statu do této oblasti.

Zdravotnictvi - zde plati totéz. V difvéjsich dobach medicina nedokazala udrzet pfi zivoté tolik
osob se zdravotnimi problémy jako dnes. Extrémné pokrocily moznosti diagnostiky 1 1écby. Jak se
zvy$uji moznosti, rostou i naroky pacientd, 1ékafa i celé vefejnosti s jasnymi dopady na velikost
vefejnych vydaji do zdravotnictvi.

Inflace. Zda se, ze rychlejsi mira inflace v cenach vstupt nebo statki nakupovanych vefejnym
sektorem vede ke zvyseni podilu vydaja na HDP v nominalnim vyjadfeni. Vefejné statky se tak
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stavaji nakladnéjsimi, resp. roste jejich relativni cena ve srovnani se statky soukromymi. To muize
vést k tomu, ze spotiebitelé budou vefejné statky nahrazovat soukromymi.

Demonstracni efekt. Obcané jedné zemé pochopitelné porovnavaji svou zivotni droven a miru
vefejného poskytovani statkt a sluzeb i s jinymi zemémi. Pokud se jiz v n¢které zemi pfikrocilo
k zajiS€ovani nékterého statku vefejnym zpusobem (bylo ,,demonstrovano®, Ze to jde...), mize to
vést ke snaze o napodobu.

Jiné vlivy - zejména politické a socialni. Sem spadaji dtvody, které souviseji s prevladajicim
chapanim socialni spravedlnosti, pfevladajici ideologie apod. Napf. na konci devatenactého stoleti
se prosadily do té doby neslychané filosofické a ekonomické nazory, které se pozdéji staly motorem
prevratnych spolecenskych zmén.

Modely a teorie vysvétlujici riist vefejnych vydaji

Nalezeni odpovédi na to, proc ve vyspélych zemich dochazelo k tak vyznamnému ristu vefejného
sektoru a smysluplna interpretace empirickych dat si vyzadala konstruovani analytickych modeld,
spojujicich ekonomické, politické a socialni sily, které spolecné urcuji vefejné vydaje. Obecné
existuji dvé tiidy modeld. Prvni typ modeld mutze byt oznacen jako makromodely. Pouzivaji data
o vefejnych vydajich a dale vysvétluji casové rozlozeni vefejnych vydaji podle Siroké agregatni
proménné, jako je HNP nebo mira inflace. Druhou tfidu modeld lze oznacit jako modely
mikroekonomické nebo modely rozhodovaciho procesu vefejné volby. Tyto mikromodely se snazi
vysvetlit mikroekonomické zaklady rozhodovacich procest, které v duasledku zvysuji vefejné
vydaje.

Makromodely, se snazi vysvétlit, jak se vladni vydaje chovaji v ramci dlouhého obdobi, tedy
analyzuji casové rozlozeni vefejnych vydaji. Vyznamné jsou zejména tfi modely:

e vyvojové modely ristu vefejnych vydaji;
e model zalozeny na Wagnerove zakonu expandujici statni ¢innosti;

e Peacockiv a Wisemantv klasicky model rastu vefejnych vydaja (tzv. teorie prahovych
efektd).

Vyvojové modely rastu vefejnych vydaja. Je spojovan s pracemi Musgravea a Rostowa.
V ranych fazich ekonomického ristu a rozvoje shledavame, ze investice vefejného sektoru tvofi
vysoky podil celkovych investic do ekonomiky. Vefejny sektor je tedy vniman jako sektor
poskytujici rezijni naklady socialni infrastruktury (silnice, dopravni systémy, hygienicka zafizeni,
pravo a zakony, zdravotnictvi, vzdélavani a dalsi investice do lidského kapitalu). Tvrdi se, ze
investice vefejného sektoru jsou nezbytné, aby pohanély ekonomiku k odrazu do stfednich fazi
ekonomického a socialnfho rastu. Ve stfednich fazich ristu vlada nadale nabizi investi¢ni statky,
avsak tentokrat jsou vefejné investice dopliikem ristu v soukromych investicich. Behem vSech fazi
rozvoje existuji trzni selhani, ktera mohou zhatit usili o dosazeni stavu ekonomické ,,dospélosti.
Proto se tedy vlada vzristajici mérou angazuje, aby byla schopna fesit tato trzni selhani. Musgrave
tvrdi, Ze s rastem celkovych investic jako poméru HNP béhem rozvojového obdob{ klesa relativni
podil investic vefejného sektoru. Rostow tvrdi, Ze jakmile ekonomika dosahne faze dospélosti,
kombinace vefejnych vydaju se pfesune z vydajui na infrastrukturu na vzristajici vydaje na vzdélani,
zdravotnictvi a blahobyt. Ve fazi masové spotfeby budou vyznamné rist programy udrzovani
dichodi a koncepce navrzené pro redistribuci blahobytu, a to vzhledem k ostatnim polozkam
vefejnych vydaji a také vzhledem k HNP.

Wagnertiv zakon. (Podle némeckého ekonoma devatenactého stoleti Adolfa Wagnera). S ristem
dichodi na hlavu v ekonomice roste rovnéZ relativni velikost vefejného sektoru. Wagner
pozoroval rust vefejného sektoru v fadé evropskych zemi, ve Spojenych statech a v Japonsku
bé¢hem devatenactého stoleti. Sily, které zptisobovaly tyto pohyby v poméru vefejnych vydaja k
HNP byly vysvétleny v souvislosti s politickymi a ekonomickymi faktory. Wagner vysvétlil existenci
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sluzeb vefejného sektoru, jako jsou pravni sluzby, policie a bankovnictvi zvySujici se
komplikovanosti vyrobnich vztaht. Bankovnictvi, zabezpecované statnimi bankami, ma spojovat
ty, ktefi nabizeji pfebytkové fondy, s témi, ktef{ maji nejlepsi pfilezitosti investovat. Rust vefejnych
vydaji na vzdélani, rekreaci a kulturu, zdravotnictvi a blahobyt vysvétloval Wagner v souvislostech
s jejich dichodovou elasticitou poptavky. Pro Wagnera tyto sluzby pfedstavovaly nadfazené nebo
duchodové elastické potfeby. Proto se vzristem realnych diachodd v ekonomice (to jest se
zvysovanim HNP) rostou vefejné vydaje na tyto sluzby vice nez proporcionalné, coz vysvétluje
vzristajici pomér vladnich vydaja k HNP.

Peacockova a Wisemanova analyza. Je pravdépodobné jedna z nejznaméjsich analyz casového
rozlozeni vefejnych vydaji. Svou analyzu autofi zalozili na politické teorii determinace vefejnych
vydajt, konkrétné ze “vlada rada utraci vice penéz, obcané neradi plati vice dani a vlady museji
vénovat vice pozornosti pfanim svych obcana®. Tak otevieli analyzu vefejnych vydaja vlivu
volebnich uren. Peacock a Wiseman vnimali volice jako jednotlivce, ktery poziva prospéch
vefejnych statkd a sluzeb, ale nelibi se mu platit dané. Proto vlada pfi rozhodovani o vydajové
stran¢ rozpoctu sleduje bedlivé reakce voli¢a na implikovanou vysi dani. Autofi predpokladaji, Zze
existuje jakasi tolerovatelna uroven zdanéni, ktera pusobi jako omezeni vladniho chovani. V
normalni dobé budou vefejné vydaje vykazovat postupny stoupajici trend. Béhem obdobi
socialnich otfest bude vsak tento postupny stoupajici trend vefejnych vydaji narusen. Tato obdobi
se budou kryt s obdobimi valky, hladomoru nebo né¢jaké rozsahlé socialni katastroty, ktera bude
vyzadovat rapidni narast vefejnych vydaji. Aby vlada mohla financovat nariast vefejnych vydaja,
musi zvysit uroven zdanéni. Toto zvyseni vSak budou voli¢i béhem obdobi krize povazovat za
prijatelné. Po odeznéni mimofadnych okolnosti se vSak uz vydaje nevraci na pavodni troven -
poplatnici jsou s nimi jiz ,,smifeni®.

Z4dna z makroteorif se neda vyuZit pro vysvétleni detailéi procest veiejnjch vydaji. Pro jejich
vysvétleni je potfeba hlubsi analjzy procest, které davaji vzniknout vefejnym vydajam. Ucelem
mikroekonomickych modelt ristu vefejnych vydaji je vytycit sily, které generuji poptavku po
vefejnych vystupech (tj. vefejné nabizené statky a sluzby) a prozkoumat vlivy na nabidku vefejnych
sluzeb.

V ekonomické literatufe existuji v zasadé Ctyfi alternativni hypotézy vysvétlujici kauzalitu vztahu
mezi vefejnymi pifjmy a vefejnymi vydaji (Ewing et al., 2000):

5 Lax-and-spend” (utrat’ to, co ti vynesou dané); jinymi slovy vlada fesi v podstaté jenom to, jaké
daniové bfemeno poplatnici snesou, utrati to, co je schopna na danich vybrat. Ewing et al. v této
souvislosti rozliSuji mezi Friedmanovou verzi, kde zvysené vladni pfijmy vedou cisté jen k vyssim
vydajim a verzi Buchanovou a Wagnerovou. V jejich pojeti totiz zalezi na struktufe vefejnych
pifjmu. Relativni oslabeni podilu nepiimych dan{ na celkovém vynosu muize redukovat pasobeni
luze a vést k niz§im vydajam.

Spend-and-tax (vyber na danich tolik, kolik potfebujes utratit); vydaje jsou primarnim rozhodnutim
vlady, rozhodnuti o danich je sekundarni. Vyssi vydaje vedou (difve ¢i pozdéji) k vyssim danim..
Ewing et al. cituji celou fadu studif z poslednich cca 15 let, které empiricky zkoumaji tyto vzajemné
zavislosti s rozdilnymi vysledky (cit. publ., 5.192).

Hypotéza fiskalni synchronizace; podle ni vlada simultanné vybira Zadouci kombinaci vydajovych
programu a pifjmu potfebnych k jejich financovani. Toto pojeti rozpoctového procesu zastava
napft. Musgrave (1960).

Hypotéza institucionalni oddélenosti (institutional separation); jinymi slovy, rozhodnuti vlady o
vydajich jsou nezavisla na rozhodnutich o danich.

SHRNUTI
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. Problematika vefejnych vydaji v sobé zahrnuje nasledujici otazky: co oznacujeme pod pojmem

vefejné vydaje, jakou maji strukturu, jak je méfime, jak se vyvijeji v case a co chapeme pod
pojmem efektivnost vefejnych vydaja.

Vefejné vydaje, jak se objevuji ve statistice narodnich uct, jsou pfedstavovany dvéma
zakladnimi kategoriemi: vladnimi nakupy statku a sluzeb a transfery.

K vyjadfeni velikosti vefejnych vydaju jsou nejvhodnéjsi pomérové ukazatele - napf. velikost
vydaji vzhledem k HDP nebo v pfepoctu na hlavu. Vyznamnym ukazatelem je rovnéz pruznost
vefejnych vydaji, coz je vztah mezi procentni zménou vydaji a procentni zménou HDP.

Existuji dva typy klasifikace vefejnych vydaja: funkéni a ekonomicka.

.V dlouhodobém horizontu vykazuji data z vyspélych zemi vyznamny rast vefejnych vydaji.

Mezi hlavni faktory, které ovliviiuji jejich velikost, patif zejména: zmény preferenci obyvatelstva,
zmény v demografické struktufe, dopady technologickych zmén, inflace, demonstracni efekt
neboli efekt poznaného a napodobovaného.

KLICOVA SLOVA

vefejné vydaje Teorie prahovych efekta

mandatorni vydaje

transfery

KONTROLNi OTAZKY A UKOLY

1.

Co se rozumi pod pojmem ,,mandatorni vydaje* a jaky je jejich ekonomicky vyznam?

2. Jak muze inflace vést k rastu vefejnych vydaji, méfeno jako podil na HDP?

NETRIVIALNi OTAZKY K INSPIRACI A ZAMYSLENI:

1.

Ktera z hypotéz vysvétlujicich kauzalitu vztahu mezi vefejnymi pifijmy a vefejnymi vydaji se vam
jevi jako nejspravngjsi? Pro¢? Formulujte argumenty.

Zamyslete se nad tim, jak by se dala odhadovat vyse vefejnych vydaja chapanych v $ir§im pojeti.
O cem by takovy ukazatel vypovidal, resp. v ¢em by mohl byt uzitecnéjsi nez tradicni vzce
chapané vefejné vydaje?

Zkuste vytipovat specifické faktory, které ovliviiuji rist transferovych vydaja.
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