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Rotnik L V Praze, 1. kvétna 1905. Cislo 1.

VOLNA MYSLEN KA

CASOPIS VOLNYCH MYSLITELU CESKYCH.

LIBRE PENSEE. — FREIER GEDANKE. — FREE THOUGHT. — LIBERO PENSIERO.

Vychdzi 1, dne kazdého mésice. — Predplaci se v Rakousku na rok 2 K 60 h, na pil roku 1K 30 h, do Né€mecka na rok 2 K 80 h,
do ostatnich statit na rok 3 K 10 h. Pfedplatné a vSechny zdasilky penézni vilbec zasilejte na adresu: Josef Ruzitka, Praha-Zizkov 966.
Zasilky pio redakei adresujte: Julius Myslik, Praha-VrSovice 435.

NAS PROGRAM.

© Idedl Volné MysSlenky, mezindrodniho svazu pro héjeni prdva na projeveni kazdé

mySlenky v oboru ndbozenském, socialnim a politickém jest pfiblizné tento stav spoleCensky :

I. Véda, jakozto snaha po absolutni pravdé€, nechf upravuje a fidi poméry jednotlivce

ke spolecnosti a k celému kosmu; necht vede lidstvo ku praci, k idealiim, radostnému Zivotu.

Il Jejim vysledkem mravnim bude pak mordlka, souhlasnd s pozndnim védeckym

a socialnim svédomim, projevend v humanité a lidské solidarit€ s kaZzdym Clovékem a udici
rozumné omezeni individuelni svobody ve prospéch celku. :

IIl. Tato ethika sociologicky se projevi ve spoleCnosti, spravované viali lidu bez
nasili aneb privileji-stavit neb tfid, a to v titvarech co moZnd drobnych a federativnich,

v

pro hybné&jsi a spravedlivéjSi socidlni organisaci.

Prostfedky a methody k docileni tohoto idediu Volna MysSlenka nepfikazuje, nechtic
byti dogmatickou; bude se snaziti o synthesu snah, k nému vedoucich, ponechdvd vSak
kazdému stoupenci, aby pracoval k nému dle svého védomi a svédomi; jest mimo strany
a z4dda od nich pouze svobodu minéni, jsouc presvédCena, Ze toliko volnymi mySlenkami
naleznou se fakta a zdv€ry, na nichz mozno budovati lep§i lidskou budoucnost.

Jakozto pracovni program stanovi si Volna MySlenka toto:

. VSemoznou podporu vSem snahdm, sméfujicim k uvEdoméni, k u$lechténi a blahu
lidstva, jak v ohledu ethickém, tak i socidlnim; v§emozna propagace vSech myslenek, jejichz
cil jest mravni, rozumové i fysické povzneseni Cloveka.

Il Potirdni klerikalismu, to jest kazdého ndsilnictvi na mySlenkach neb jejich nositelich
ve prospéch jakéhokoliv dogmatu, jakoZto zdbrané evoluce a tim zdrZovani lidstva na
cesté k dokonalosti; potirdni toto d& se nabaddnim mysli k vlastnim tvahdm, jakozto
nejlepSimu prostfedku proti jeho vlivu a moci, aneb potfebnou obranou.

IIl. Odstranovani nasilnictvi viibec, nechf d&je se v oboru.price neb osobni svobody ;
samozre]me odsuzuje Volnd Myslenka kapitalistické neb militaristické zmocnéni se osoby,
povazujic je za evolu€ni stupen dosud barbarského lidstva, ktery bude piekonan a vy$Simi
nahrazen. Volnd MySlenka nestavi Zadnych plantt o této zméné& ponechavajic budoucim
dobdm jejich skutecné vytvoreni, poddvd vSak pomocnou ruku vSem, kdoZ k ni pracuji.

Idedlem timto a praci, spotivajicich v zaklad€ na nezmafitelné touze lidstva po Stésti
a pozndni, jest Volnd MySlenka opravnéna k byti, nebot jimi stivd se logickou a nezadrZitelnou
nutnosti dosavddniho my$lenkového vyvoje lidského.

Praha, 1. kvétna 1905. i ot
Redakce VOLNE MYSLENKY.



Pozdravné projevy.

Redakci na$i dostalo se na oznameni
o vydani listu Cetnych souhlasnych a zdar
prejicich dopisit z domova i z ciziny. Jest
to poté3ujicim dokladem velikého rozsireni
ideji Volné mySlenky.

Nemiizeme vSechny tyto listy otisknouti,
aviak u dvou tak pfece Cinime. Jsou oba
od &estnych predsedtt Fimského kongresu
Volné mySlenky: slavného norského spiso-
vatele Bj6rnstierne Bjérnsona a sv€tozna-
mého utence némeckého, profesora Arnosta
Haeckla. : :

Uvéadime je v uryvcich:

Rim, 25. III. 1905.

Veleciéni panové,
dékuji za Vds mily dopis -a vyslovuji
Vdm svoje nejlepSt blahopFani.

Vas zcela odany
Bjornst. Bjornson.

Jena, 19. II1. 1905.

Velectény pane!

Z VaSeho dopisu z 15. III. se-
zndvdm s velikym uspokojenim, Ze
chcete vyddvati pod ndzvem »Volnd
Mpyslenka« Cesky casopis k Sifeni zd-
sad Volné myslenky.

Preji Vdm k tomu upfimné nej-
lepsiho zdaru v zdjmu pravdy, 0Svet)
a osvobozeni od tyranie povéry a
knézstva.

V piné ucteé
Arnost Haeckel.

DA ALTMANNOVA:

Es ist eine Lust zu leben!
(Je radost Zzit!)

Pozdrav na uvitanou bojovnikiim za svobodu ducha v Cechéch.

V zemi Ceské povznesl se bouflivatek do
Cistych vzduSin vlastniho mySleni, bouflivaCek
Jan Hus, jenZ pisni Cistoty a pravdy rozezvucel
se do pustého F4déni mravné seslych velicin
cirkevnich na rozhrani dvou véku, zapadajiciho
to stfedovéku a vystupujiciho jitra nové doby.
Jako umrzd rannd bylina, kterdz pfiliS zahy
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opustila zemi a odvazila se v drsny vzduch

Casného jara, tak sklesl Hus; ptdk boufi véStici,
jenZ uchvdtiti mél ztrouchnivélou moc cirkev-
nictvi, byl polapen a jeho télo bylo spaleno
v prach; avSak jeho piseii p€la a znéla dale
zem&mi, pisenl samostatného mysleni, a vyvijela
se, rostla ve volné baddni na pitdé€ rozumu a
védy, k volnému sebeurCeni na poli mravniho
snazeni.

KdyZz uplynul opé€t den lidstva, dalSi stoleti,
procitla jitfenka naboZenskéko pokroku v né-
meckych zemich: V selskych lebkach probudilo
se védomi lidskosti, touha po lidském pravu;
v mnoha duSich obrodilo se Husovo snaZeni po
zCisténi viry, v mnoha duSich vzplanula touha
po svobodé a vSe vzeptelo se proti nevolnictvi
a poruCnikovani v osobnim a ndrodnim Zivot€.
Tu provolal rytif ducha, Ulrich von Hutten, po-
strach vSech tmara, hlasit€ do vSech zemi, ono
radostné slovo svobody: Duchové se probou-
zeji, je radost Zit!

Lidstvo 16. stol. pokrodilo sice déale v po-
znani neZ ti, kdoz umlceli ¢eského bouflivaCka
v plamenech; avSak ani tentokrdte jeSt€ nemélo
jaro ducha dojiti kone¢ného vitézstvi. JesSté
jednou podafilo se tmafim, shluklym k Cerné
moci- ttlaku, Slecht€ i kn€Zstvu, k svétlu spé-
jici narody zadrZeti, tak Ze sotva k svitdni du-
Sevniho jitra dospéti mohli. = JeSt€ vitézila tma
dokonce i v tak zv. reformaci, a pouze v ti-
chych jizbdch mysliteliit a v hlubinach dusi -
dovych rostlo svétlo dédle, vstfic plnému dni.

A pfiSel, tmafi nemohli mu zabraniti. Zafivé
se rozbteskl po vSech zemich.

&

Pfed vice jak pil stoletim (1844 a 1845)
probudila se volnd myslenka, odvaha naboZen-
ského hnuti pokrokového v Némecku v mnoha
mozcich i srdeich k védomému, plnému Zivotu,
takZe jedinci ze svého osamoceni vystoupili,
sluCujice se v obce a spolky k pésténi volného
Zivota dusevniho.

Také v ostatnich kulturnich zemich prove-
deny podobné zmény, takze jiZz r. 1880 mezi-
narodni kongres Volné mySlenky zaloZil svazek,
ktery spojil svobodné myslitele a pfivrZence
postupujiciho rozumu riiznych narodit german-
ského a romanského kmene. Jasn€ zafi pfes
svou dobu jména zakladatelii tohoto svazu:
Ludwig Biichner, Jakob Moleschott, Wilhelm
Liebknecht, Charles Bradlaugh, Benett, Hove-
lacque, César de Paepe, Benoit Malon, Ramon
Chiez.

Na mezindrodnim sjezdu volnych mysliteli
v Pafizi r. 1900 slucuje se né€kolik tuctit za-
stupctt druhych zemi se skupinou asi 200 Fran-
couzii. Roku 1902 v Zenev€, protestantském
Rimé, sidle fanatismu, kde upélen S$lechetny
myslitel a ucenec Michal Servet, shromazdéno
jest jiz pfes 300 cizincii, v celku asi 500 osob.
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Kvéten

Rok 1904 pfivadi svobodné myslitele vSech
zemi vespolek ve vé&ném Rim& v sidle potla-
Covani témé&f po dvé fisicileti, v sidle ,n4-
méstka Kristova na zemi“, ,,neomylného sva-
tého otce“. Tu nemfiZe nejvétSi sal pojati
ptibyvsi, tisice Citajici zastupy, a kde cirkev
nejdfive svou krutou moc rozvinula, odtud vy-
vstali ji nejCetn&jsi odpiirci. Ze Spanélska, zemé&
ykatolickych majestatii“, dopravila lod 400 svo-
bodnych myshte]u Z Francie nekdej51 zeme
muZi a Zen, aby pomohll odklizeti stfedoveky
ktesfansky rum a plisen.

Hvézdy na obloze duSevniho Zivota ndrodd,
predni z&stupci védy jsou pfitomni na tomto
sjezdu Volné myslenky a podavaji ruku muzi
prace, jenzZ naplnén touhou po pravdé, za stej-
nymi cili spéje.

Skute¢n€, duchové se probouzeji, je radost
ziti v takové dobé&, bojovati za svétlo proti

tmafim, z tmavého mésta stoupati k slunecné

svétlym vysSindm, kde proudy d&istého vzduchu
navzdy zapuzuji temnoty povery.

Ku dvéma star§im sestram v rodiné cloveé-
Censtva, k romdnskym a germdnskym nirodiim
pfipojuje se nyni tfeti sestra otevien€, odhod-
lan€, plna radostné bojovnosti: slovanSti sou-
druzi vstupuji v fady, a tato trojice kmeni
k Dboji - za svobodu spojenych ndrodd jest
nejlepsi znamkou pro blizké, 'konecné vitézstvi
svétla, svobodného, Slechetného lidstvi.

Zdar novym druhiim v boji, vitejte ndm,
bratfi, sestry v Ceské zemi!

Berlin-Wilmersdorf, v dubnu 1905.

A S B
KAREL' PELANT:

‘Haeckliv nazor svétovy.

V Ceském védeckem svété byla pfed ne-
davnem zfejma kampan proti prof. ArnoStu
Haecklovi, ptirodozpytci v Jené; byly mu vy-
tykany vady, omyly i nespravnosti, které v jeho
spisech objevily pozdé&jsi védecké Skoly. Obe-
censtvo bylo zvédno za rozhod€iho, a¢ nemohlo
rozsuzovat ve véci, kde slySelo pouze jedinou
stranu. Haeckliv spis ,Zihady svéta“ nebyl
tehdy jeSté do CeStiny pfeloZen, ale i nyni ne-
mozno laiku v celé té spousté materidlu v ni
nahromadéneého rdzem vybrat véci podstainé,
pravdy to, na nichZ shodnou se i tieba od-
pirci Haecklovi a podruZnosti, v nichzZ Haeckel
pochybil a za néZ by tudiZ prdvem byl kri-
tisovan. Pokud bylo zfit ozvuky, jeZ tato kampai
u laikit zpisobila, tu Zel shleddno, Ze prudké
potirani vad Haecklovych zvracelo se v myslich
laiki v nazor proti theorii evolu¢ni a proti monismu
vSeobecné a nezbytnym disledkem byla skepse
proti poznani védeckému viibec. Smutné to v3ak
pravdivé vysledky — na Stésti ne vSeobecné
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v massich — které tfeba oprdvnéni kritikové
Haecklovi jisté nezamysleli. Aby tudiz SirSi obecen-
stvo mohlo si pfedstavit svétovy nazor Haeckliv
a samo pak soudit nad jeho chybami védeckymi
pfi nékteré polemice, budiZ zde uvedeno jeho
vyznéni, které formuloval pro svaz ,Ligu mo-
nisti“; ustaven byl tento svaz na kongresu
Volné Myslenky v Rim& 1904. KaZdy miZe
pak byt pfi ndmitkach protihaecklovskych svym
soudcem, ovsem dle vlastniho obzoru, pfi-
jmouti aneb odvrhnouti kus neb celého; neni
Haeckel ani jeho protivnici naprostym dogmatem,
ale kusem vyvoje, pres n&jZ piijdou pfiSti sta-
leti zase dale.

I. Monism theoreticky.*)

(Sv€tovy ndzor na zakladé zkuSenosti, roz-
umu a védy.) ;

1. Monistickd filosofie. Jednotny nazor
svétovy, shodny s piirodou md sviij pevny zé-
klad jedin€ v poznatcich, které dosdhl lidsky
rozum kritickymi zkuSenostmi (a posteriori).

2. ZkuSenost. (Empirie.) Pravd véda dosa-
huje téchto empirickych Cili' se zkuSenosti sou-
hlasnych poznatkit bud . smyslovym pozoro-
vanim zevn€j$iho svéta aneb- védomym pfemi-
tanim (reflexi) v naSem vnitfnim sv&t€; organy
prvnich poznatkil jsou smyslové tstroje a smy-
slova stfediska kiiry naSeho velkého mozku;
mezi nimi ve stdlych vztazich spoCivaji ohniska
myslenek, vlastni to orgdny rozumu (phronema).

3. Zjeveni. (Revelace.) V opaku proti této
monistické poznavaci theorii tvrdi vlddnouci
dualisticky (dvojakostny) ndzor svétovy, Ze
nejdaleZité{Si a nejhlub3i poznatky nebyly do-
sazeny prirozenou zkuSenosti, ale nadpfirozenym
Cili bozskym zjevenim. VSechny tyto tdaje za-
kladaji se bud na nejasnych nebo nekritickych
ucenich viry (dogmat) aneb na timyslném kla-
mani (pia fraus — zboZny podvod).

4. Apriorismus. Pravé tak neudrZitelné a
poznani odporujici jest tvrzeni metafysiky (Kant),
Ze Cast nejdaleZitéjSich poznatkit jest dosaZena
a priori, neodvisle od kazdé zkuSenosti, jediné
rozumovymi soudy. Ve skuteCnosti vSechny tak
nazvané ,poznatky a priori“ povstaly sdruzenim
ptedstav, které ptvodné€ byly fetézem zku3e-
nosti, @ posteriori dosazeny.

5. Jednota vSehomira. (Kosmologicky mo-
nismus.) Cely sv€t jest pozndn moderni védou,
jakoZto jednotny veliky celek, jakoZto kosmos,
jenZ jest spravovan pevnymi zdkony. Tento
kosmos obsahuje nekonetny svétovy prostor, a
v ném kosmickd télesa (slunecni systémy) po-
hybujici se dle pevnych zédkonid, a =zdrovei
také organismy, které obyvaji jejich planety;
kratce celek, ,Prirodu.“

*) Mezi francouzskym vydénim [Rim] a né-
meckym [Gotha] jsou nékteré drobné rozdily, vzniklé
asi prekladem ; pfekladam tudiz dle prvniho fran-
couzského vydam KP.




6. Dvojakost vSehomira. (Kosmologicky
dualismus.) Oproti tomu jevi se dneSnimu po-
znani pfirody jako zcela neudrZitelné dosud
vladnouci rozliSovani na dva sv&ty: jednak na
télesny svét Cili pfirodu (Mundus sensibilis,
Kant, zkuSenosti pfistupny), jednak na svét duchi
¢ili nadpfirodu (Mundus intelligibilis, Kant, pfi-
stupny toliko vife neb tuSeni). VSechny pred-
stavy o tomto poslednim, nadpfirozeném svétu
(mimotnosti, zdhrobi, Jenseits, Au de 1a) jsou za-
loZeny na nedostatku jasnosti mysleni, z Césti
téZ na moci mystické tradice (podani).

7. Jednota prirody. (Biofysika.) Mohutné
pokroky pfirodniho pozndni v druhé polovici
19. stol. vedly k presvédCeni, Ze Zivouci tvo-
rové, obyvajici nasi zemi, jsou podrobeni stejnym,
pevnym zdkoniim pfirodnim, jako tak nazvana
mrtvd nebo netstrojnd t€lesa. Biologie, jakoZto
véda o Zivotu organismil jest jen Cast vSe ob-
sdhajici fysiky (v€etn€ chemie, jakozto ,fy-
sika atému“).

8. Dualism prirody. (Vitalismus.) Oproti
tomu musi dneSni pfesnd znalost pfirody za-
vrhnouti starou, jeSté dnes velmi rozsifenouy,
Ze piiroda ustrojnd (organickd) a pfiroda ne-
tistrojnd (anorganickd) tvofi dv€ uplné rozdilné
oblasti, a Ze zdkony fysické a chemické maji
naprostou (absolutni) platnost jen pro posledni
a nikoliv pro prvou. Tak nazvana Zivotni sila
(Vis vitalis), ktera fidi a vladne nad fysikalnimi
a chemickymi procesy v organismech, neexi-
stuje prav€ tak jako ,kosmicka intelligence.“

9. Vyvoj svéta. (Genesis.) Pokroky vy-
vojové theorie nas presvédcily, Ze celd pfiroda
jest podrobena pfi¢innému spojeni (kausdlnimu
nexu) s velkym, jednotnym procesem vyvoje a
Ze tato kosmogenese (vyvoj sv€ta) sklada se
z nepfetrZitého fetézu zmeén. To plati pravé tak
na vyvoj pfirody netstrojné (Kant, Laplace),
jako na vyvoj bytosti ustrojnych (Lamarck,
Darwin). Cést tohoto sv&tového vyvojového
procesu jest bezprostfedn€ pfistupnd naSemu
pozndni; poCdtek a cil jsou ndm neznamy.

10. Stvoreni svéta. Oproti tomu musi mo-
derni véda odmitnouti naprosto tak nazvané
»stvofeni svéta,“ jakoZ i mystické uznani osob-
niho stvofitele, jenZ by stvofil svét ,z niCeho“
a své tvofivé myslenky vt&lil do formy orga-
nism. Takovy antropomorficky (€lovéku podobny)
stvofitel neexistuje pravé tak, jako od né€ho
zfizeny ,mravni svétovy pofadek“ aneb t. zv.
,D0Zska prozietelnost.“

11. Theorie dédicnosti (lépe piavodovd,
descendencni). Onen dil vSeobecné evoluCni
(vyvojové) theorie, ktery se tykd pfemény or-
ganického tvorstva naSi zemékoule, jest pevné
stanoven jakoZto ptivodova theorie a opird se
o tfi biologické pritkazy: srovnavaci anatomii,
ontogenii (d&jiny vyvoje) a paleontologii (v&da
o tvorstvu predvékém). Tyto tfi védy uéi sou-
hlasné, Ze vSechny dneSni Zivouci organismy
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jsou zmén€nymi potomky dlouhé fady zmize-
Iych tvordi, které se vyvijely na nasi planeté
béhem dlouhych dob (mnoho miliont roki).
Tato biogenetickd (Zivotozrodnd) pfeména jest
prokazéna, nechf siji vysvétlime af selekci (vy-
bérem), mutaci (zménou) neb jinou vyvojovou
theorii.

12. Praplozeni. (Archigonie.) JelikoZ orga-
nicky Zivot muiZe byt sprostfedkovan toliko Zi-
vouci substanci (plasma), a jelikoZ Cinnost této
bilkovité, polotekuté latky neni mozZna nezZ po-
moci tekuté vody, Zivouci organismy nemohly
existovati na nasi zemi v jejim stavu Zhavé te-
kutém, aZ teprve jeji kiira se zpevnila a tempe-
ratura povrchu klesla ped bod varu. Pak zro-
dily se katalysou (rozpousténim) z kollodial-
nich sloufenin z uhliku a dusiku jednoduché
monery, kulicky plasmatu bez formy, jak je
predstavuji chromacey (Gili Cyanophery), které
Ziji jeSté dnes. Z t&€chto vyvijely se odlukou
vnitfniho jadra (nucleus) a povrchového téla
(cytosoma) prvni buriky.

13. Pretvdreni Zivota. (Metabolie plasmatu.)
Velkolepy proces biologickych pfemén, kterymi
prib€hem mnoha milioni let zjevily se preCetné
druhy rostlin a zvifat na na$i zemi, miZe byt
pfes jeho nekoneCnou rozmanitost na jeden spo-
le€ny {fysicko-chemicky proces pfeveden: na
nekonecné pretvareni Zivouci substance (meta-
bolie plasmatu). Jeji dva nejddleZitéjSi Cinitelé
jsou fysiologické funkce pfizpiisobeni (variace)
a deédicnosti (heredity); prvni jest spojen s pie-
ménou latek (vyZiva a vzrlst), druhy s plo-
zenim (transgressivni vzriist).

14. Historie kmeni. (Phylogenie.) Z kriti-
ckého spojeni tii velikych, vzdjemné se dopl-
nujicich pritkazi vyvoje (paleontologie, srovnavaci
anatomie a ontogenie) pochdzi novd véda o dé-
jindch kmenti (Phylogenie 1866). Hledi hypo-
theticky rozeznat poméry pitivodu vétSich a
menSich formovych skupin a buduje na nich
pfirozeny systém kment, tfid a druhii. Hypo-
thetické rodopisy (phylenia), které predstavuji
jejich nejjednodusi vyraz, maji velkou heuri-
stickou (dohadnou) i praktickou cenu. Jak v rost-
linstvu tak i v ZivoCi§stvu mohou vSechny formy
byt prevedeny na nékolik kmenit (phylo) a
jejich kofeny souvisi nejzdze v primitivnich spo-
leénych praformdch monér (chromacei).

15. Anthropogenie. (Zrod Clovéka.) ,Posta-
veni Clovéka v pfirodé“, coz nazval Huxley
,otdzkou vSech otdzek“, jest nyni upln€ se-
zndno; srovnavaci anatomie uci, Ze lidské t€lo
ukazuje vSechny znamky obratlovcii (vertebrata);
srovnavaci ontogenie presvédCuje nés, Ze pravé
tak povstdvd a se vyviji; srovnavaci fysiologie
dokazuje nam, Ze vSechny Zivotni Cinnosti (t€Z
i ,duse“) konaji se dle stejnych zdkont fysiky
a chemie; paleontologie uCi nds v postupné
fadé zkamenélin ssavch poznavati vymielé nase
pfedky. Neni naprosto pochyby, Ze Clovék jest
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v kazdém sméru pravy obratlovec a sice ssavec,
a 7e z této vysoko stojici tfidy vyvinul se te-
prve za tfetihorni doby.

16. Favod opic. (Pithecoidni theorie). Mezi
vSemi ssavci jsou opice (simiae) Cloveku v kaZdém
anatomickém, embryologickém (zdrodkovém) a
fysiologickém vztahu nejblize, hlavn€ bez-
ocasné druhy, zvané anthropoidni (Clovéku se
podobajici). AvSak nesmi byt Zadny ze Zijicich
pfedstavitelit této skupiny (ani asiatsky gibbon
neb orang, ani africky Simpanz a gorilla) jako
pfimy pfedek Clovéka pfedstavovan. SpiSe nutno
hledati spoletného predka vSech téchto anthro-
poidi a Clovéka ve vyhynulych starSich opicich
starého svéta (pithecanthropus) aneb v jeho
pfibuznych.

17. Nesmrtelnost duSe. (Athanismus.) DuSe
(psycha) Cloveka, kterd od mystické metafysiky
a theologie byla za zvlastni, nadpfirozenou ,by-
tost“ povazovana,
moderni biologie (hlavn& srovnavacim studiem
mozku) uznana jakoZzto soubor vSech Cinnosti
mozkovych. Cinnost vySSich duSevnich organt
Cili myslicich organtt (phronema) — ur€itého to
okrsku kiiry velkého mozku — se rozviji dle
stejnych zdkonti ,psychofysiky“ jako u ostat-
nich ssavcii a hlavné pfibuznych lidoopic. Tato
Cinnost zhasind pfirozené smrti, a tak jevi se
absolutné absurdnim (nesmysin€ hloupym), pfes
to pfipoustéti ,osobni nesmrtelnosti duSe.“

18. Svoboda viile. (Indeterminismus.) Stejné
" jako ostatni funkce mozku (pocity pfedstavy,
mysleni) jest také viile ¢Elovéka fysiologickou
funkci tohoto nervového tstfedniho organu ur-
Cena jeho anatomickym sloZenim. Zvl4stni osobni
vlastnosti lidského mozku, které jsou dany z Casti
zdédénim od pfedkd (vlohy), z cCasti ziskany
pfizptisobenim v individuelnim Zivot€, podmifiuji
nutn€ téZ jeho vili. Staré dogma svobody
ville jevi se proto neudrZitelnym a musi byt
nahrazeno determinismem (nesvobodou viile).

19. Buah. Predstavime-li si pod rtzné€ vy-
znamnym slovem ,Biith“, osobni ,nejvyssi by-
tost“, ktera jako svétovy vladce dle zpiisobu
lidi mysli, miluje, tvofi, vlidne, odmé&iiuje, tresce
atd., musi tento anthropomorini Bih byt od-
kézan do fiSe mystického bdsnéni — af jiz to-
hoto ,o0sobniho boha“ oblékneme v lidskou
postavu aneb jej povazujeme za ,neviditelného
ducha“ (aneb "jako plynovitého obratlovce).
Pro moderni védu jest pojem Boha jen tehdy
udrzitelny, kdyZ v ,Bohu“ spatfujeme posledni
nepoznatelnou pficinu vSech véci, nepovédomou
hypothetickou ,prapfiCinu substance*.

20. Zdkon hmoty. Nejstar$i zdkladni zdkon
chemicky, zdkon zachovdni hmoty (konstant-
nost hmoty, Lavoisier 1789) a mladsi zédkladni
zakon fysicky zachovdni sily (konstantnost
sily, Robert Mayer 1842) jest nejnovéji 1892
monismem sloufen v jediny universdlni zékon;
nebof monism povaZuje amotu a silu (materii
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a energii, t€lo a ducha) jakozto neodlucitelné
piivlastky substance (Spinoza). Oznacujeme tento
vie obsahujici ,universalni zdkon“ aneb ,zé-
kladni zdkon kosmologicky“ jako zdkon sub-
stance a jsme presvédCeni, Ze Clovék jest mu
pravé naprosto podroben jako ostatni kosmos.

(Dokongent.)
® e e
EMIL CHAUVELON:
Pokrok Volné Myslenky ve Francii.

(Psédno pro ,Volnou Myslenku.“)

Volnd Myslenka Cini nyni ve Francii znacné
pokroky. Pfed dvéma roky mnoZstvi osob po-
vazovalo rozluku cirkve od statu jako utopii.
Dnes snémovna se ji zam@stnavd a ackoliv
navrh Briandav jest daleko od toho, byti doko-
nalym, stav, ktery zpfisobi bude vhodnégjsi a to
o mnoho nez stav s konkorditem. Co toto
piSi, vypracovdni zdkona o rozluce pokracuje.
Skon&i zajist¢é ve smyslu republikdnském a
laickém, jestli néktera politicka udélost neu€ini
pfekdzku a nezdrzi parlament.

To by byla ovSem nehoda. Ale miiZeme
ujistit, Ze i kdyby rozluka ve snémovné se ne-
zdafila, agitace ve prospéch. rozluky by trvala
a tim ¢i onim zplisobem by rozlusténi pfivolala.

Tak to vyZzaduje vzris.ajici moc Volné My-
Slenky, kterd jest na pochodu.

Odkud pfichazi tato sila a jaka jest pficina
jejiho pokroku ?

#

Byl by to omyl, kdybychom pfipisovali
oboji jedin€ propagand€ Volné Myslenky ve
Francii, tfeba jest tato velice Cinnd a energicka.

Pravdou jest, Ze na§ pfitomny vyvoj intel-
lektuelni, politicky a socialni jest nanejvys pfizniv
Volné Myslence. :

Z hlediska rozumového, znamenité pokroky
prvotniho vyuCovanf a uceni poskolniho (univer-
sités populaires, lidové university) a védecké
propagandy vSech forem zobecnily védeckého

ducha a nejhlavn&j§i vysledky v&dy do také

miry, Ze miiZeme fici: lidové tfidy, ackoliv jsou
méné vzdélany neZ tfidy privilegované, maji
ducha osvobozenéjsiho neZ tyto posledni; jsou
jist€ méné obtiZené pfedsudky. Maji vice smyslu
kritického, vice rozumové upfimnostl. Francouzska
demokracie miluje védu a ocekdvd od ni aspon
v nejvetsi Casti své hospodafské osvobozeni.

BurZoasie jest spiSe vedena k obavani se
védy aneb aspofi k jejimu omezovani.

Z hlediska politickéko, zvyk vSeobecného
hlasovaciho prava pfispél mnoho k vychové
demokracie. Voli¢i — a vSichni jsou voli¢i —
nediskutuji toliko o kandidatech, ale o pro-
gramech, idedch, doktrinach. Doba voleb jest
dobou diskusi a vzdjemného poulovani, kdy
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vSichni jsou interesovéni. Dnes popird uZiteCnost
voleb jen nejkrajnéjSi levice socialistické strany,
strana syndikalistti a libertéfi. Ale i toto popi-
rdni spocCivd na divodech a na rozumu, Zivot
a Cinnost politicka, nechf ji pozorujeme z které-
koliv strany, jsou tedy velmi Cinné prvky intel-
lektuelni kultury.

Co pak se tyce hlediska socialniho, existuje
zivel, s nimZ tfeba nejvice pocitati: jest to
staly pokrok socialistické idey.

Zajisté proziva socialisticka strana ve Francii
nyni vzristovou krisi; strana syndikalistii se
oddélila pravé od strany socialistické politicky
organisované. Ale byl by to ohromny omyl
povaZovati tento fakt jako zndmku dekadence.

Kvéten VOLNA MYSLENKA
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NuZe, aspori u nds, socialistické mySleni
jest hlavné mySlenim 1plné emancipace. Nas
socialismus jest ,integrdlni“. (Uplny, naprosty.)

Nesnazi se pouze o hospoddfsky blahobyt;
chce rovnost ve vSem a vSude, a hlavné rovnost
v emancipaci rozumové, rovnost ve vyucovani.

NemiiZete si ani pfedstavit, jak aristokraticka
a burZoasni theorie ,ndboZenstvi pro lid“ jest,
nefikam nepopularni, ale tiplné& cizi nasim mravim.
Kdyby nékdo, af jiz knéz nebo laik vystoupil
pred publikem s timto poZadavkem, cely svét
by se mu vysmal. Jeho pfedndska neb kazéni
by skonéilo — pohlavky. Souhlasi se je3t€ —
snad ne jiz dlouho — Ze jsou lidé méné€ chudsi

exr

a nemajetné&jSi nez druzi. Ale co nikdo nechce
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Jest vidno, Ze idea socialistickd se rozSifuje.
vSade, Ze vnikd i do burZoasie, ktera ji potird,
a Ze syndikalisté representovani Conféderation
géneral du Travail (V3eobecny svaz prace)
skonéi tim, Ze daji politické stran€ socialistické
siroky zaklad proletafsky, ktery ji jesté chybi.
Socialistickd strana francouzska jest hlavné stav
viidcti a veliteld. Bude brzo celd Ctvrtym stavem
a evoluci Ci revoluci tento Ctvrty stav skonéi
absorbovdnim v sebe celého néroda.

Af bude jakdkoliv tato eventualita, miZeme
fici, Ze nyni ve Francii hlavni principy socia-
listické vedou vSechny intelligenty, i ty, ktefi
nepristoupili na socialisticky idedl. A tim vice
celd demokracie jest naplnéna a nasycena socia-

listickym mySlenim. 3

pripustit, to jest, aby pfedstavitel bohatSich tfid
jednal s chuddky a proletdfi jako nizSimi
v ohledu rozumovém.

Za téchto podminek jest vidno, co si u nas
Siroké publikum mysli o naboZenskych dogmatech
aknézich. Dogma, to jest mumifikovand absurdnost.
Jest to néco, co si miiZeme myslit nanejvys
antipatického a nejsméSnéjsiho. Ani jiz se u nas
o nich nediskutuje, pravé tak jako o bohu.
Ackoliv naSe obecné Skolstvi jest nedostatecné,
hlavng ve védé integralni, jest vidno, Ze v tfidach
demokratickych a proletafskych soudi o téchto
| ideich, Ze jest to dédictvi staré ignorance, dé-
| dictvi zachované pro knéze a pro privilegované
| tridy s tim Gmyslem, aby zachovaly knéZim
| jich opravnénost k existenci a privilegovanym
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zajistily privileje. Aliance ¢im dal tim uZSi pri-
vilegovanych tfid s knéZimi riiznych vyznéni
sesiluje stale toto pfesvédCeni. Co obsahuje idea
Boha moralniho a lidskostniho idedlu, to vici
tomuto faktu mizi; kazdy vi, co si mozno o tom
myslit a nastal jiZ rozvod mezi pojmem Idealu
a pojmem Boha. A z diavodi, jichz vyklad byl
by zde dlouhym, panuje nediiv€ra k spiritualismu
~a deismu vitbec; a co se tyfe idealismu, ne-
pfipousti se neZ idealismus vylu¢n€ positivni,
lidsky a realisace schopny.
*

TudiZ se usmivame, kdyZz slySime, Ze Volna
Myslenka jest jen methodou.

Zajisté, na pocCatku ji byla; zaCind se vZdy
revoltou. Kritisuji se omyly dfive, nez se do-
znaji nové pravdy. NeZ se vystavi rozlehld a
krasnd budova, jest tfeba upraviti terén. Ale

my nejsme na pocatku, ani uCedniky. Volna

Myslenka francouzskd vyspéla.

Jest methodou a jest vice neZ methodou.
Jest doktrinou a vice neZ doktrinou: jest tiplnou
filosofii individuelniho i socidlniho Zivota.

Jeji rozsiteni souvisi s rozsifenim socialismu
a bude triumfovat s nim, nebof jest velkou
osvoboditelkou Clov&censtva.

Svoboda neni snem ani zazrakem. Jest to
realita, na niZ se nalezne tiplna lidskd emancipace.

Brzy se zjevi jas této pravdy, kterou pied-
vidal kongres fimsky. Socialismus povede k Volné
Myslence integralni.

Pariz, 18. dubna 1905.

®« e

FRANT. MODRACEK :

K délnickému svatku.

" Doposud vnucovaly ClovEGenstvu svatecni
dny ftfidy vladnouci, resp. knézské kasty, které
byly vidy Clanky panujicich tfid. Kdo v dfi-
vEjSich dobach svatek jimi' ustanoveny neza-
chovaval, byl pfisn€ trestdn, ba nejeden updlen
pro tento prestupek i jako kacif.

Vzpomeneme-li vSak, jaké svatky svéti po-
dnes ktestanska spoletnost klidem préace, po-
zname ihned, Ze oslavuje jimi vlastn€ svou
byvalou i nyné&jSi zatemnélost a povéruy, to,
co bylo vZdy nejlepsi oporou tyranie politické
a duchovni. Vezmeme-li do rukou na pf. ka-
lendarium katolickych svatkii, uzfime, Ze z 28
zasvécenych svatkit ro€nich dvandct zasve-
dnes nazve pov€rami, nebo osobdm, jeZ zrodily
se v bujné niboZenské fantasii stfedovéku. Své-
time tyto svitky bezmyslenkovité, pouze ze
zvyku. Jest vSak otdzkou, zda takovy zvyk jest
diistojny vzd€laného lidstva?

My Cechové svétime klidem préce
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Vaclava. Prvni svtec (alespori svatd legenda
o ném) byl vybdjen mozky jezuitskymi a na-
rodu vnucen proto, aby zapomnél na kaciiského-
Husa. Oslavuje-li podnes Cesky lid tohoto sva-
tého jezuitti jako patrona ndrodniho — za vlady
naSich ,svobodomyslnych“ mladocechit — pak
vlastn€ neoslavuje nic jiného neZ katolickou
protireformaci s jejimi Koniasi, kterd ndrod nas
uvedla na pokraj zdhuby, jej zniCila fysicky a
mravné. Do takovych Zalostnych protimluvii za-
vedla kn€Zska kasta na¥ narod. Klerikalism jest
umrl¢im Satem narodii; neni proto na podiv,
jestlize narod, ktery dal se do tohoto Satu
obléci, oslavuje hroby svého historického Zzi-
vota a zatracuje (na Stésti stdvdme se uz roz-'
umnéjSimi) v3e, co bylo pfiinou jeho velikosti
a slavy, jako na pf. u nds dobu reformacni a
jeji velikany.

- Vedle svatkii, svécenych klidem préce, mame
dny, nesouci pamdtku riznych historickych a
nehistorickych osobnosti, jez neplati za svatecni.
Osobnosti ty jsou ovSem také svaté a nachdzeji
se v nebi, u trinu Hospodina, i ty, jeZ nikdy
neexistovaly. Takovym svatym nebo blaho-
slavenym (i ve svatosti jsou SarZe) jest na pr.
Karel Veliky, jenZ jednoho dne dal povrazdit
nékolik tisic zajatych Sasi, takovym svatym
je znamy Ignédc z Loyoly, zakladatel fadu jezuit-
ského, papeZ Pius 1., FrantiSek Xav. atd. Mnoho
svatych, jez mame v kalendariu a jejichZ jména
od zbozZnych rodiCli neb kmoter jsme obdrzeli,
abychom v nich méli strdZného patrona a pfi-
mluvce u vlddce nebec, bylo by, kdyby dnes
zili, zajimavymi pfedméty psychiatrického studia.

Pro¢ lidstvo nejvice trpélo a co mu pfineslo
nejveétSi a nejkrdsngjSi uzitek, to byly idee
svobody a idea pravdy. Ale t€émto vzne-
Senym idedm a pro né€ bojujicim hrdiniim neni
zasvécen jediny den v roce, ani vSedni! Bur-
Zoasie ucinila tak nicemny kompromis s klerem,
ze (vyjma ve Francii svatek dobyti Bastily) ne-
nasla v kalendafi ani pro v&decké ani politické
pritkopniky své spolecnosti mista. Revoluéni
kalendaf Velké revoluce byl ob&tovdn za 3pi-
navé stisknuti klerikdlni ruky.

Teprve d€lnictvo vnucuje s ndmahou lidstvu
(prozatim délnickému) mezindrodni laicky svatek :
svatek prédce. Jest to prvy svatek, jenz
vySel z fad nejniZSich, porobenych vrstev a -
proto ma epochdlni vyznam historicky. Ze klerus
a burZoasie se svymi trabanty tomuto svatku
se vzpiraji, jest na biledni. Neni to totiZz jenom
trhlina v klerikdlnim kalend&fi, jest to oslava
revoluce proti vSemu, v ¢em klerus lidstvo vy-
chovdvda — a v Cem majetné tfidy by chtély
pracujici lid udrZet. V tom smyslu stotoZiuje
se vyznam 1. kvétna s programem ,Volné
Myslenky“, kterd bojuje proti panstvi duSevni
tmy -a pretvaiky, jeZ zt€lesniiuje v sob& kle-
rikalism. A jeSt€ v dalSim smyslu sheduje se

svatky ,naredni“: Jana Nepomuckého a kniZete | oslava kv&tnovd se smérem svobodnych my-




slitelii: tfida, kterd na 1. kvétna oslavuje tviirci
Praci, nemize jinak dosahnouti jeji emancipace,
le¢ jen ve vité€zstvi vzdélanosti nad nevédo-
mosti, védy nad naboZenskou poveérou.

" "

Kongres Volné Myslenky v Patrizi
4., 5., B. zari 11905.

Sjezd volnych myslitelid v Rim& 20. ai 24.
zafi 1904*) usnesl se v sezeni 22. zafi jedno-
hlasng, aby za pfisti sidlo sjezdu byla jmeno-
vana Pariz s timto odlvodnénim:

»Uvazuje, Ze nejnutnéjsi dilo jest rozluka stétu
od cirkve; uvazuje, Ze zemé, kde tato rozluka
jest nejblizsi, jest Francie; uvaZuje, Ze jest po-
vinnosti volnych myslitelit celého svéta, aby
pomahali Francii v tomto dile vefejného blaha
a svétového osvobozeni; uvaZuje, Ze toto dilo
mtZe byti dokondno b&hem roku a Ze skutecné
bude; a Ze tudiZ tfeba oslaviti tuto udalost di-
leZitosti svétové aneb urychliti i, jest-li se zdrZi
néjakou nepfedvidanou ptekdzkou: kongres se
‘usnasi, aby pfisti mezinarodni kongres se konal
v Pafizi 1905.¢

Francousti delegati vzdali kongresu druhy
den dik cirkuldfem, v némzZ jménem asi 50.000
organisovanych svobodnych myslitelt oznamili,
Ze bezprostfedné poCnou pracovati; francouzsky
vybor pro potdddni kongresu fimského byl ihned
delegovan k pfipravdm pro kongres pafizsky.

Sekretafem vyboru tohoto jmenovdn obcan
Emil Chauvelon a komité, jehoZ sidlo jest
v Parizi, energicky zapoCalo s pfipravami. JiZ
v Fijnu 1904 vydano prvni Cislo ,Bulletin du
Congres de Paris“, oficidlniho to listu sjezdo-
vého, které obsahovalo vytah z protokold fim-
ského kongresu a prvni kroky akce. Ponévadz
kongres pafizsky neméd byti toliko shromazdénim
slavnostnim, ale hlavné pracovnim, byla tato
akce pro kongres spojena ‘s agitaci pro roz-
luku stdtu od cirkve; jak udalosti ukazaly,
zasahla prace volnych mysliteli velice diirazné
do této otazky. Na pfiklad strana radikalné-re-
publikdnskd, kterd se chovala v parlamentnich
jednanich (pdd Combesiiv) velice obojetng, byla
tlakem vefejného minéni, vzbuzenym volnymi
mysliteli, donucena obratiti, coZ se stalo skvélym
zpusobem pfi prohlaseni odluky kabinetem Rou-
vierovym.

Listopadové Cislo Bulletinu (2.) — jenz
slouzi pouze potfebam kongresu a nemiiZe byt
smeéSovan s listy slouzicimi volné mySlence —
pfineslo ndvrh zdkona, jejZ podal ministr pre-
sident Combes poslanecké snémovné. Jest to hi-
storicky dokument, jenZ obsahuje methodu i
praktické rady k rozluce cirkvi od stétu, ale

*) Viz brozuru K. Pelanta: ,Listy z kongresu
Volné Myslenky v Rimé“, nakladem spolku Augu-
stin Smetana za 20 hal.
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jenz parlamentdrnimi tskoky klerikald fran-
couzskych musil ustoupit navrhu jiného mini-
sterstva. V dodatku k C&islu 2. byl podrobny
rozbor tohoto ndvrhu od Emila Chauvelona.

Cislo tfeti Bulletinu obsahovalo jiz program
kongresu, vypracovaného vyborem. Zni takto:

I. Pldn nové enclykopedie.

Il. Mordlka bez boha. 1. V&decky podklad
moralky ; determinism universdlni a lidsky; Clovék
v tiid€ ZivocCiSné; lidska solidarita. Podminky
stésti pro vSechny. 2. VyucCovani moralky ve
Skolach. Volna mysSlenka a uméni.

. Rozluka stdtu od cirkve; jeji pod-
minky; jeji dusledky. 1. Zalozeni, vedle kaz-

.dého nabozenského sdruZeni, spole€nosti volnych

myslitelt pro pofddani laickych slavnosti a pro
lidovou vychovu védeckou a uméleckou. 2.
O pravu spolecnosti pro lidové zabavy, lidovych
universit, kooperativnich a syndikatnich spolec-
nosti, by mohly byti spolundjemci a spolu-
uZivateli nemovitosti nyni ovladanych riznymi
kulty a napfiSt€ povaZovanych jako nérodni
jméni. 3. Omezeni mrtvé ruky toliko na potieby
kultu. 4. Zakaz vyuCovani knéZim né&kterého
kultu. 5. Odstranéni vSech klasternich fadia.

IV. Organisace ndrodni a mezindrodni
propagandy pro Volnou MyS$lenku. 1. Fede-
race spoleCnosti Volné Myslenky v kazdé zemi;
laické missie v tuzemsku. 2. Organisace sku-
tecné solidarity mezi volnymi mysliteli vSech
ndrod ; Zadny svobodny myslitel, i ve vyhnanstvi
nesmi byti opuStén neb osamocen, nechf se
nalézd v kterékoliv zemi, 3. Prekazky, které
stavi kapitalism rozSifeni Volné Myslenky. Po-
staveni Volné MySlenky k socialismu. 4. Orga-
nisace prdva na vefejnou pomoc. PosvétSténi
vSech dobrocinnych tstavii, majicich ndboZer:sky
charakter.

V. Volnd MpySlenka a svétovy mir. 1.
Volnd MySlenka a spoleCnosti miru. 2. Volna
Myslenka a rozhod¢i soud mezindrodni. 3. Vyu-
covani pacifismm na Skolach. 4. Volna Myslenka
a odzbrojeni.

Kongres bude zahajen velikou manifestaci
lidovou, jejiz program bude jeSt€ vypracovén a
zakoncen rozsahlou slavnosti vybraného umé-
leckého rdzu. Kromé& toho budou vychézky jed-
notlivych skupin za odbornym, védeckym, umé-
leckym, pedagogickym atd. tcelem.

Na dikaz mezindrodni solidarity otist€n
v Bulletinu tento program francouzsky, némecky,
anglicky, italsky a Spanélsky; zaroven ozna-
meny riizné organisaéni podminky: ' kongresni
pfispévek jest Sest franki, za které obdrZi Clen
kongresu Bulletin a tiskopisy, a Ctyfi franky na
vylohy sjezdové pro #castniky, za néz obdrZi
legitimaci, slevu na drdhdch, volné vstupné do
pafizskych musei atd., celkem tedy 10 franki,
které vyhodami budou desaterondsobné hrazeny.
Aby se vyvarovalo zneuZiti t€chto vyhod od
lidi, s Volnou MysSlenkou nesouhlasicich, obstara




zapis na kongres vZdy ndrodni vybor té které
zemé;v Cechdch nutno se obrdtiti na redakci

fohoto listu.
k

U&astnikdm parizského kongresu! Ministr
vefejnych praci ve Francii sdélil senatorovi Dr.
Petitjeanovi, predsedovi organisacni komise mezi-
narodniho sjezdu Volné MySlenky 4., 5., 6. zafi
1905, Ze francouzskd Zelezni¢ni spolednost slevila
tCastnikim padesat procent ze svych tariff.
Neni pochyby, Ze drahy ostatnich zemi poskytnou
slevy podobne.

®T R e

Sjezd americkych voinych mysliteld

v St. Louisu.

V st. Louiském domé starych némeckych svobo-
darii, zvanych ,osmactyficatnikil“, ktefi po revoluci
roku 1848. opustili Némecko a usadili se v St.
Louisu, konal se od 15. do 20. fijna 1904 vyro¢ni

sjezd americkych volnych myslitelii. Byl tentokrate .

zvlaSté pozoruhodnym tcastenstvim delegat nej-
riiznéjSich narodnosti, .svorné pracujicich k osvobo-
zeni lidstva od nevédomosti a povér.

Sjezd obeslaly organisace: ,Amerikan Secular
Union“ (americka svétska jednota), ,Free Thought
Federation“ (federace Volné Myslenky), ,Bund der
Freien Gemeinden und Freidenker-Vereine“ (svaz
Svobodnych Obci a spolkit svobodnych mysliteli),
»Ceskd Sokolska NAarodni Jednota“ a
»Strdz Osvojenych“ Delegati pfitomno 152
ze vSech statd Unie [hlavné€ z Missoiri a lllinois].
Také zastoupena Indie profesorem Jayaputra H.
Grairo z ostrova Ceylonti.

Sjezd zahéjen 16. fijna dopoledne. Za predsedu
zvolen W.-S. Hammaker [ze zdpadni Virginie], za
mistopredsedy W. Peterson, C. B. Waite, E. M. Mac-
donald a E. C. Reichwald. V ustavujicim vyboru
[tfiClenném] zastoupeni Cesi profesorem J. ]. Kralem.

Jednéni sjezdové rozdéleno velmi tcelné na
jednaci schiize delegéatii, v nichZz vyfizovany
zélezitosti sjezdové, a na verejné prednas-
koveé schiize, pfistupné Sir§imu obecenstvu.
Schiize predniskové konany v divadle Olympic a
v sini Svobodné Obce, vzdy za veliké 1iasti muzii
i zen. Na prvni proneSen nejprve del. Fil. Rap-
paportem za 40.000 ¢lentt amerického Turner-
bundu pozdrav kongresu, naceZ referovali: dr. J. E.
Roberts z Kansas City ,Co volni myslitelé do-
cilili a ceho jeSté se domahaji“, C. B. Waite,
soudce z Chicaga ,NaboZenstvi budoucnosti, J.
Maddock z Minneapoli ,Evangelium vyvoje
(evoluce) na misté kiesfanstvi“ a J. Remsburg ,Jest
bible piivodu bozského?“ Na schiizi druhé mluvili
L. Saltice ,NaboZenské vychovani mladeze“ a
profesor Kral ,Blahoslavenstvi chudoby®. Na tieti
schiizi: dr. L. ]. Bowles z Muncie, Ind., ,,Upadek
nadsmyslné nauky“ (metafysiky), profesor Kral
0 svych osobnich zkuSenostech, dr. J. Rudi$-]i-
¢insky [Cech] ,Tak zvana ,véda kiesfanska‘ a za-
zraky ve XX. stoleti“, dr. P. Carus z Chicaga
yFilosofie a lid“ a F. Rappaport ,Sociologie,
nejmladsi z veéd“. Na ¢tvrté schiizi: profesor Kral
»Zdanéni cirkevniho majetku, prof. J. H. Grairo
yFilosofie budhismu“ a J. Maddock ,Darwinova
theorie“. Na schiizi posledni: F. Richterova
yPrace a snahy moderniho hnuti Zenského®, Ad.
Falbisaner z Indianapoli ,Zakopnici amerického
rationalismu“ a F. Rappaport ,ldealni zakon
a skutecny zakon®.

Na schiizich delegatii usneseno sloucdeni
vSech organisaci svobodnych mysli-
teldt americkych vSech narodnosti
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v jednu velikou Jednotu a pfistoupeni
na usneseni kongresu rimské ho. Dale
jednano o otdzce oddéleni cirkve od statu
(ref. Rowley) a o povére (ref. Bowles).

Znacnou pozornost vzbudil na sjezdu pripis
prof. ArnoSta Haeckela z Jeny (Némecko), ve
kterém navrhoval americkym volnym mysliteltiim za-
lozeni ,Ligy monistia“, definuje zarovei jeji za-
sady. (Podobné jako na sjezdu rimském.) Navrh ten
odkazan sice dalSimu uvazovani federaci, avSak vliv
jeho vidéti jest zfejmé v ,prohlaSeni zasad“, sjezdem
pfijatych, ve kterém se hned z po¢atku pravi: ,Uzna-
vime jednotu vS§ehomiru (monism), jehoz
lidsky druh jest jem ¢asti nevelikou, podrobenotu
stejnym nezménitelnym zdkontim, jimz vSechny jeho
ostatni ¢asti podleéhaji.“ V dal$im ,prohlaseni zasad“
stavi se na stanovisko theorie vyvojové, odmitd
veskerou viru v nadpfirozené vlivy, vyplynuvsi z ne-
védomosti starych veéki, jezto je zkazou lidského
pokoleni, nejvyssiho rozvoje vzdélanosti a osvéty
a kterd jest nebezpecna lidské svobodé a lidskému
blahobytu. ,Prohlaseni“ vrcholi v slovech: ,Poznd-
vame, ze Clovék je po své prirozenosti bytosti
spolecenskou a Ze zaridil si pravidla chovani, vlady
a spolecenskych zarizeni v souhlasu se svymi potie-
bami. Mame za to, Ze zpiisoby vlady a spoleen-
skych zarizeni, jakoZ i jejich veliké zmény, vychazely
z potfeby dobyti-si vyzivy apotfeb Zi-.
votnich. Mame za to, Ze hmotny blahobyt a
spokojenost osvobozuji mysl od povéreénych strachi
a domnének, zvysuji pfileZitosti vychovani a vzdé-
lani a pfipravuji schopnosti davu k poznéavéni na-
uceni véd. Proto mame za to, Ze zvelebeni
hospodarského stavu lidu v3eho a
zafizeni vliadyahospodarfského rfaduy,
ktery by zabranil vyssavani lidské
pracovni sily, mocné by uleh¢ilo Si-
feni naSich ndzorittabyloby mimo to
téZrozhodné spravedlivym.“

Tato druha ¢ast ,prohldseni zdsad“ uzaviena
zdvofilou poklonou prof. Haecklovi za jeho pozdrav,
sjezdu vysloveny.

T TR ]

H. E "RETIK:
Zvyseni plattd knézstva.

Katolicti knéZi zahdjili letoSniho roku usi-
lovnou agitaci za zvySeni svych plati. Neni to
sice ddvno, co jim byly platy upraveny, ale
nyni hldsi se znovu o pfidavek. JiZ po nékolik
mésici deputace knézské (vSech ndrodnosti)
cidily kliky kancelafi ministerskych, nadchazejice
si zdrovefl poslance. Rozumi se, Ze vldda jim
vysla vstfic s nejlibezn&jSi tvari. AC pfi jinych,
rozhodné naléhavéjsich potfebach Sirokych vrstev
lidu — jako tomu na pf. bylo u vSeobecného
pojistovani starobniho, invalidnihd, vdovského
a sirot¢tho — léta musi pry ,véc studovat“,
nezli se k né&jakému kroku odhodlati raci,
v tomto pfipad€ upustila od své zdsady ,opa-
trné€ a pomalu“ a jiz 10. dubna 1905 predlo-
zila parlamentu hotovou pfedlohu o zvyseni
kongruy k projedndni.

Jaky také div! Tam, kde nutno z vlady
v pravém slova smyslu Zdimat kazZdou korunu
na kulturni potfeby lidu, a¢ na militarisin vy-
hazuje sta miliond, tam se vZdy najde s do-
statek pochopeni pro zajmy kné&Zi.
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Je vSak také pozoruhodno, jak ochotng
poslanci stran liberdlnich kn&Zim ochotné v agi-
taci pomahali. Jako na pfiklad mladoCesi. Do-
méhé-li se délnik zlepSeni svého postaveni,
nebo rolnik a Zivnostnik, je to ihned poskozo-
vani jednoty naroda, neni-li to pfimo vlastizrada.
Ale u kné&€Zi, ktefi na tom nejsou pravé tak
nejhife, jest to docela v pofddku! . ..

My nemame prazadné pfiCiny stati v této
véci na strané knéZi. Naopak, my se proti
kazdému zvySovani platd knéZi od stitu roz-
hodné stavime, protoZe jsme viibec zdsadné
proti tomu, aby stat knéze platil.

My jsme proti kaZdému spoleCenstvi statu
a cirkve, Prdce, za které dnes stat plati kn&Zim
kongruu (vedeni matrik, obstaravani shatkii,
seznamii brancti atd.), af jsou vykonédvény ircd-
niky stitnimi a nikoliv kn&Zimi. Kn&Zi jsou
k tomu, aby se starali o ndboZenské potfeby
Clentt cirkve, ku které naleZeji a je-li jim jich
dosavadni plat nedostate€nou ndhradou za praci,
kterou jejich knéZské zamé&stndni vyZaduje,
nuze, nechf obrati se k tém, kterym slouZi -
k véficim. Ti nechf jim zaplati fadné nabo-
zenské vykony, které poZaduji, jako si kazdy
musi zaplatiti vSe, co potfebuje. Cili jak to vy-
jadfili Guyot a Lacroix v jednoduché formuli:
,Kazdy nechf zaplati svému knézi, jako plati
svému pekafi.“

Ale fti, ktefi kn&Zi mnepotfebuji, nesmi byti
pfece nuceni, jim platiti coZ se d&e tenkrate,
plati-li jim sluZné stit z dani,  odvedenych
vSemi poplatniky, tedy i jinak véficimi a ne-
véricimi! Tof prece v&c zcela jasna. U nés se
ovsem pochopiti nemiiZze. Jsme v tom ohledu
jesté velmi pozadu a budeme se musiti velmi
pficiniti o to, abychom i v této véci s rozum-
néjSimi nazory ve vefejnost prorazili.

Stdt tedy uposlechl naléhani kn&Zstva a
kongruu hodld jim zvysiti. Ze ,pdntim bratfim“
nepfidd po korunce, jako u jinych sluZebnikii
statu Cini, je samozfejmo. Pfidava jim hned
nékolikrdte po nékolika stovkach, splatnych
ihned i ve lhitach, takZe b&hem let zvySeni
sluzného kné&Zského i pensi jejich obnéSeti bude
Sest, osm, desef, dvandct ano aZ ftfindct,
Clrndct i sedmndct set korun ro¢né. Deset
miliontt korun rocné vice bude musit stat
na tyto platy -knézské platiti! A to se jesté
velebni panové boufili, Ze je to je§t€ malo, Ze
rad€ji stdvku nastoupi, nebudou-li jim mé3ce
jeSt€ vice naplnény, takZe sam hlavni agitdtor
jejich, péter Pauly, musil je v ,Cechu“ dne
19. dubna 1905 napominati k rozumu! . ..

Kterému stavu kdy v Rakousku se dostalo
tak kolosdlniho zvySeni sluzného? A to na
icet poplatnictva, které z dani a pfiriZzek jiZ
nyni nevychazi!

A pfece tu byl tak snadny prostfedek,
kterym se daly razem zlepSiti poméry t&ch ven-
kovskych kaplanii a farafi, ktefi nemaji velkych
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pfijmii: pro¢ se neslo k jich prebohatym spolu-
bratram, ktefi maji nejen desefitisicové, ale
i statisicové a milionové ptijmy, proC se od
nich, té spousty probostd, kanovniki, biskupt,
arcibiskuptt a i od otce-papeze, nezadalo, aby
v dasledcich Kristovy nauky se s nimi bra-
trsky rozdélili, aby byla mezi nimi nejen rov-
nost v Kristu, ale i v meésSci? ... Ci snad .
tak daleko jejich bratrstvi nejde, takZe vSechno
poplatnictvo, fedy i kacifi, musi ze svych kapes
vyrovnavati rozdily, které hierarchie sama pfi-
vodila? . . . -

To jest nesrovnalost, kterd pfi uv&doméni
musi kazdého pravné€ citictho ¢lovéka vybur-
covat k Cinu. A to k Cinu rozhodnému, bez
kon:promisii. Nejsme sami, co toto tvrdime,
na vsech stranach probouzi se toto pozndni.
Nejlepsi spisovatelskd jména je hldsaji, tisk se
zabyva t€mito tvahami. A ti, kdoZ dopou-
St&ji se podobnych nesprdvnosti, nechf uvézi
dobfe slova, kterd napsal jisty ucitel v ,Novém
Obzoru“ &is. 9.:

»Ale, panové, tento bi¢, ktery pletete na
svobodomysiné obcanstvo, pod bfemeny riiz-
nych neopravnénych a zbytetnych dédvek kle-
sajici, ma také jest€ jeden konec, A za ten
musi obCanstvo knutu tu chopiti, aby konecné

jednou za vSechny b&dy a neStésti, které jste

lidstvu kdy v historii a Ceskému ndrodu zvlasté&
pfipravili, aby vam bylo pofadn€ vyplaceno, a
ten konec se jmenuje: Mimo cirkve!

Stdti se bezkonfesijnimi, tof jediny a radi-
kalni prostfedek proti rozmahajici se hydre reakce
a klerikalismu, kterd jiZz do svého bezedného bficha
chce i ten posledni gro§ chudiny shltiti.

Osvétliti lidu zaméry klerikalismu, poukézati
na oSemetnou hru, kterd se s vytéZkem prace
lidu provddi a pouciti lid o védeckém i hi-
storickém podkladu cirkevnictvi a ndboZen-
stvi, o poméru obou téchtfo pojmi a poukd-
zati, Ze i bez cirkevniho a dogmatického
ndboZenstvi ethicky lidstvo dovede Ziti, kdyz
bude vzdélané, starati se tedy v prvé radé
0 nejveétsi rozsifeni vzdéldni a vystoupiti
z cirkvi, prohldsiti se bezkonfesijnimi, tot
nejblizsi ucel vSech nds intelligenlt i uvé-
domélych délnikis a obcanu, aby timto sou-
stfedénym utokem byla znovu stitné se upev-
fiujici moc jesuitismu z korfene vyvracena.“

Redakcni upozornéni.

Treba zduraznit, Ze ¢ldnky v listu, pokud jsou
autory podepsdny, nejsou vZdy minénim redaktora
neb vydavatele, nybrz Ze kazZdy pisatel za né zod-
povidd sdm. Vysvitd to z programu, Ze kazdy md
prdvo vyjddriti své cesty, po kterych hledd pravdu,
aniZ by jeho minéni stdvalo se dogmatem pro
ostatni.

Vydavatelstvo. Redakce.
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Drobné zpravy.

Volna Skola (yFreie Schule“). Nejpfedngjsi
zastupcové pokrokove inteligence némecké v Ra-
kousku zalozili pravé spolek, jehoZ hlavnim tikolem
ma byti hajeni svobody $koly proti stadle vzmaha-
jicimu se vlivu kleru. Spolek ten domahati se ma dale
modernisovani Skol, zejména obecnych. Ve svych
stanovach vytkl si spolek tento za tcel: péci o té-
lesné i duSevni blaho mladeze. Toho chce dosici
zakladanim 8kol, v nichZ by ditky beze vSech po-
litickych i nabozZenskych tendenci harmonickym vy-
péstovanim vSech svych pfirozenych vloh vzdéla-
vany byly na lidi svobodné, vSech predsudkit prosté;
ddle ma spolek Sifiti védecky zaloZené pedagogickeé
i hygienické zasady o vychovani ve Skole i v rodiné.
Jinymi’ prostfedky spolku budou pfednaSky a porady,
podavani petic, vydavani knih, broZzur a ¢asopisi
pro mladez, zaklddani knihoven a Citdren. Clenové
jsou: zakladajici s jedinym prispévkem 400 korun;
podporujici plati 50 korun, &inni 2 koruny rocné.
Spolek, jehoZz Cinnost rozprostira se po celé Cis-
lajtanii, fizen jest tstfednim vyborem, ktery se-
stava z 48 Clent, z nichZz nejméné polovina musi
bydleti ve Vidni.
vati ina vice €lenii. V jednotlivych korunnich zemich
miiZze ustredni vybor ustaviti ,zemské rady“ z ta-
méjSich Clentt a svériti jim obstardvani praci spol-
kovych v dotyéné zemi. V kazdém misté, kde bydli
nejméné 15 €lenti spolku, l1ze zfiditi mistni sku-
pinu. Clenoveé vétSiho po¢tu sousednich mist mohou
rovné€z utvofiti skupinu a uréiti jeji sidlo. Ve vétsich
méstech mohou c¢lenové zaloziti nékolik skupin.
Kazdy Clen ma pravo pristoupiti k té neb oné sku-
pin€, bez ohledu na své bydlisté. Clenové Zensti
maji pravo zaloziti vlastni Zenské odbocky —
Zalozeni spolku tohoto vitdme a pfejeme si jen,
abyg i u nds v Cechach brzy k podobnému kroku
doslo.

Odpurci Volné Myslenky nalezli se v Ce-
chach jiz dva a sice katolicky ,Cech®, jenz pfiro-
zené jinak nemiize a také otevrené bojuje a byvala
pokrokova revue ,Rozhledy”; tato v ¢. 29. roz-
bird tfi nabozensko-filosofické broZury posledni
dobou vyslé. O Bréafové brozure (fe€ jeho na sjezdé
knézstva v Koling€) referuje klidné a bez vytek, o
studii prof. Masaryka ,Prehled nejnoveéjsi filosofie
nabozenské“ a knize F. V. Krejéiho ,Nédbozenstvi
a moderni ideal c¢lovéka“ mluvi pak posmésSnym
tonem a s osobnimi urdzkami; pfi tom udavaji se
§ipovské vtipy na spolek ,,Augustin Smetana“. Hlavné
toto chovani zardzi pfijmené F. V.Krej¢iho, jenz svym
perem z nejvetsi ¢asti dopomohl Rozhlediim k roz-
sifeni. Vysvétleni této reakce jest snadné: Rozhledy
kréatce feCeno dle charakteristiky Macharovy .staly
se vefejnym domem, kam si prichazeji tajné za-
hiesit stafi pani a vyhuldkat nezrald mlddez, kam
vSak literat dbaly na své péro nikdy nevkrodi.
VSichni Celni literdti ceSti (Machar, Salda, Krejéi,
Arn. Prochazka, Karasek, Sova, Dyk atd.) pracovah
do Rozhledd, seznali kramz’n’stvi, jaké tam pan
Pelcl provozuje a odeSli na nenavracenou; kazdy
z nich pracu;e jinde, ale v jednom usudku se v§1chm
nad Rozhledy. A p. Pelcl, nemoha sehnat pokro-
koveé lidi, kloni se k reakci; za chvili nebude od
Véclava VI¢ka v niem k rozeznani. A z toho zasf
na vSechny nové listy i osoby, z nichZ kazdy jesté
vice ubird Rozhledim pady i vyznamu. Cislo 29,
letosnich Rozhledi jest historické: od néhoz tfeba
divat se na Rozhledy s nedivérou a pfisnou kri-
tikou, zda-li za jich poCinanim nevézi néjaké obra-
cena pokrokovost

Katolicka veda. Na paedagogicko-kateche-
tickém kursu ve Vidni prednasel také profesor uni-
versity videriské rektor dvorni rada dr. FrantiSek
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Schindler o thematé: VyuCovéani naboZenske a
socialni poméry. U klerikalnich ,ucencti“ jsme zvykii
na leckterou bizarnost v nazorech, ale co rici tomu,
kdyz zminény pan profesor povaioval ve své pred-
nasce theorie St. Simonovy, Fourierovy, Owenovy,
Marxovy, jakoz i ostatni socialisticke nauky, jez
jsou proti soukromému majetku, za tiplné potreny
prostym odvolanim se na to, ze ,mluvi proti nim“
encyklika velikého papeze Lva XIII.
,De conditione opificium“?! Anebo vezméme pripad
jiny. Ucastnici zminéného kursu navstivili tstav
idiotdt v Kierlingu u Klosterneuburku v Dol. Ra-
kousich. Provazel je sam fiditel tistavu dr. Schl16 s z,
ktery ucinil velebnym pantim malou prednasku o
idiotech, z nichz nékteré pred navStévniky predvedl.
Kdyz byl poukdzal na nékolik degenero-
vanych déti alkoholickych otcu, téchto
nejsmutn€jSich dokladit hroznych néasledka dédic-
nosti, dolozil: ,Také zde vyplauji seslova
Pisma, Zze Hospodin stihati bude hfichy
aprovinéniaz do tfretiho kolena, déti
mnohé dédi zIé nasledky pro vinu rodicd . . .“ Tedy:
ne zakon dédi¢nosti, ale bih déla svémocné z lidi .
mrzaky . .. A to nepravila zddnd zboZnd babicka,
to fekl katolicky paedagog a doktor lékarstvi!..
Védo katolicka, jdi do klastera!

Znacéné usnadnéni civilniho shatku v Penn-
sylvanii. Ve stat€ Pennsylvanii ve Spoj. Statech
Severoamerickych zaveden praveé velmi zjednoduSeny
zpiisob uzavirani civilnich siatki. Guvernér Penny-
packer podepsal 27. bfezna 1905 zdkon, usneseny
legislaturou, ktery dovoluje, by obecni star51 poli-
cejni soudcové a notafi obstaravali povoleni k stiat-
kam. Statni sprava Pennsylvanie je pro to, aby
uzavirdni stiatkii se co mozno usnadnilo. Pro ven-
kovany bylo to vSak za rfiznych okolnosti velmi
obtizno, by putovali do mésta v hrabstvi a tam si
opatrovali certifikdt. To nyni prestane. Domaci
smir¢i soudce obstara jim celou zalezitost. Povo-
leni siatku obmezenobude tim skutecné
pouze na pfihldSeni u tfadnika samo-
pravného. Dosti divno, Ze duchovni neohraZovali
se proti zakonu, a¢ policejni soudcové, ktefi hned
vSe mohou obstarat, jak dovoleni tak i oddavky,
budou nyni jejich konkurenty s vyhodou. Patrné se
se duchovni o predloze véas nedozvédéli.

Knézi se drou a ucitelé berou za né pe-
nize . ... Nepodepsany ,faratr sedmistovak® stézuje
si v ,,Cechu® z 15. dubna 1905, jak jsou knéZi na
tom v Rakousku ,3patné“, nacez pravi 'doslovné:
»,C0Z to jiz tak nizko kleslo u nas se spravedl-
nosti a pravnim citem?! Ze ani nebudeme na roven
postaveni uciteliim naobecné Skole? — Kde
viastné veSkerou vychovu musime obstarati my
zdarma a oni za ndas berou penize?!...“K tomu
podotykame jen tolik, Ze za]lste budeme miti ca-
stokrate prilezitost sroynati praci knéze a ucitele.
Nasi pratelé uc¢itelé nam dozajista k tomu poskytnou
latky s dostatek.

Tak mnoho mraki a Zadny dést z nich?
(Kapitola o klerikaIni chvdastavosti.) Kdyz lofiského
roku ve dnech Husovych definoval profesor Masaryk
na prednaskach v Narodnim domé na Vinohradech
a ve staroméstské radnici v Praze své odmitavé
stanovisko vii¢i zjevenim a cirkvim, vyfitili se proti
némuklerikalové velice neomalené. Zejména vidernisky
svaterland® a po ném prazsky ,Cech” neSetfily
kletbami na jeho hlavu a kdyZ nebylo to nic platno,
prispéchaly dokonce s hrozbou, ze ,Ceské matky"
chystaji se podati protest a jej ,pripadné i cisafi
prednésti proti z pohanovani (1) jejich katolicky
odchovanych syni, kterymz se prednaSkami vira
otctt ze srdce bere ...“ Soucasneé na adresu vlady
adresovana vyCitka: ,Je to tudiz néco pro jisté
kruhy zahanbujiciho, Ze samy ceské matky
(podtrhl [ Cech®) piisobeni takovych profesori
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bolestné nesou a Ze hodlaji se doroz-
uméti o protestu proti tomu...* Kdyz ,Cech®
tuto hrozbu 19. Cervence 1904 rozhlasil do svéta,
byl presvédcen, Ze hned druhy den bude profesor
Masaryk pri nejmenSim sesazen. KdyZ se to nestalo,
zahluCela 21. €ervence jeho polnice podruhé, tento-
krate pfimo na adresu prof. Masaryka: ,Tolik by
si dovedl na prstech vypocitati, Zze ,Vaterland je
¢tén v kruzich nejvyssich (1) a Ze pravé tam nékdo
si pomysi: ,Co pak ten profesor Masaryk v Praze
tropi, Ze se na ného chystaji jiz i Ceské
zeny!‘...“ Jenze v8ecko poplasné troubeni ,Cecha“
se neosvedcilo : historie Jericha, zboreného hlaholem
trub, ‘'se jiz neopakovala. Profesor Masaryk ziistal
klidné na svém uCitelském misté, ale nejen to:
s takovou reklamou ohlaSovand ,akce ceskych
matek dosud [po trfech ctvrtich roku!] neuzrela
vitbec svétlo svéta... Prifinu toho slusi hledati
bud v nestydatém lhani ,Vaterlandu“ a ,Cecha“,
ktefi psali o néfem, co by si sice byli zbozné
prali, ale o ¢em ,Eeské matky“ neméli
ani tuSeni, anebo opravdu hodlalo nékolik far-
skych panifek akci podobnou sbubnovati, ale pfi

provadéni jejim naprosto pohotely. Konetné

je také mozno, Ze z akce seSlo ,z technickych
pri¢in“: jak uvedeno, Slo zde totiZ o podepiso-
vani petice a jest znamo, Ze klerikalové maji nej-
vice stoupenkyn pravé v kruzich téch zen, kterym tfi
kfizky nejsou jen naboZenskym symbolem, ale téz
sznamenim ruky“. A petice v zdlezitosti universit-
niho profesora, opatrena lesem kfizkii, by se prece
jen prapodivné vyjimala... Ostatné by v té véci
poslouziti mohl nejlepSimi informacemi ,Cech,
ktery drive byl tolik hovornym, ale ktery nyni o tom
uplné mlci. P. S. ,Cech® 21. prosince také napsal:
JKulturni historik s potéSenim zazname-
ndva, ze v.dobé pro nabozenstvi na pohled lho-
stejné, byly to ceské matky, které posta-
vily se na obranu viry proti profesoruy,
jenz byl od ni odpadl...“ Naproti tomu my dnes
s potésenim konstatujene, Ze kulturni historik o této
akci Ceskych matek docela nic a tedy také ne
s potéSenim nezaznamenal, protoZe Ceskym
matkam (ne farskym pannam!) nic takového
ani nenapadlo. ¥

Cirkevni majetek a statni dané. Ve staté
Illionois, patficim k Spoj. Statim americkym, osvo-
bozen jest od placeni dani cirkevni majetek, ureny
pro bohosluzby. -Tohoto ustanoveni vyuzitkoval
chikagsky katolicky arcibiskup a neplatil vitbec dani
ani ze svého kniZeciho paldce. Svobodni myslitelé
tamné&jsi, vychazejice z predpokladu, Ze pfece snad
ani arcibiskupova jidelna, ani jeho loZnice neb stije
neslouzi k provozovani bohosluzby, Zalovali revisory
dan€ pro poruSovani zdkona tim, Ze nezdanili arci-
biskuptv soukromy majetek. Tato zZaloba méla velmi
dobry ticinek, nebof arcibiskup chikagsky, obavaje
se ostudy, kterou by mu projedndvéani této Zaloby
zajisté zpusobilo, prostfednictvim svého pravniho
zastupce prihlasil hned svij palac k zdanéni, od-
hadnuv jej sam na 280 tisic dolaru (1,400.000 kor.)!
Tak pficinénim svobodnych myslitelit chikagskych
bude pan Quigley letos poprve platiti dané ze své
nadherné residence, coz je ovSem, uvazime-li, Ze
kazdy chudak, tfeba mél tucet déti, musi platiti
¢inZovni dan€, utakového velmozného pana a k tomu
bezdé&tného, zcela v pofadku.

Sjezd eucharisticky v Rimé konati se bude
od 1. do 6. ¢ervna 1905. Jednano bude o tfech bodech
programu, tykajicich se eucharistie (klan€ni se hostii):
1. sjezdy, 2. spolky a 3. kult. Tento ,sjezd“ nejlépe
charakterisuje ducha katolické cirkve. Clanek 5.
jednaciho fadu totiz nafizuje: ,Re¢ ani navrh (1)
nesmi nikdopronésti, kdyz by nebyly po-
dany pisemné a schvdaleny ]J. Em. kardi-
nalem-vikarem“ Za tim ucelem musi kazdy
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»delegat” svoji re€ do 1. kvétna zaslati pfipravnému
komitétu v Rim¢€, ktery ji prohlédne a pak zasle
kardindlu-vikafi fimskému k definitivnimu schva-
leni, ¢ili k proprani ve druhé vodé. Pan kardinal-
vikdl md patrné strach. Ze by néktery delegat mohl
brati v pochybnost spravnost cirkevniho, vykladu
slov Kristovych pfi posledni vecefi jeho pronesenych
a proto ucinil takova prisnd opatteni! Rozumi se,
ze tim ,skvély priibéh“ takto sefizeného sjezdu je
zajiStén, ale tim také o jeho cené v ocich vSech
vzdélanch rozhodnuto. AZ se nasi klerikalové budou
nékdy tohoto sjezdu jako autority dovolavati, pak
jiim tu kardindlskou censuru pripomeneme.

Mariansky kongres. K zakonceni oslav pade-
satiletého jubilea prohlaSeni dogmatu o ,nepo-
skvrnéném poceti® Marie konati_ se bude letos
v Praze 12, 13. a 14. Cervna na Zofiné mariansky
kongres. Porad kongresu bude: 12. ¢ervna den ka-
tolickych spolkii, vecer zahdjeni kongresu; 13. ¢ervna
rano slavnostni mse, dopoledne zasedani sekce pro
tisk, odpoledne sekce pro kult mariansky, vecer
pak slavnostni schiize; 14. Cervna rano schiize za-
veérecna, ve které se odhlasuji resoluce, sekcemi
navrzené a zvoli vykonny komitét sjezdovy. Schiize
sekci budou rozdéleny na ¢eské a némecké
oddily, jez kazdy zvlasté bude zasedafi.

Spalovani mrtvol, tento nejrozumnéjs$i a mo-
dernim i zdravotnim zdsaddm zcela odpovidajici
splisob pohfbivani zesnulych, ma své krajni nepra-
tele nejen v katolickém, ale i v Zidovském knézZstvu.
Nejlépe bylo to vidéti nedavno v Praze v pfipadu
DraLichtensterna. Tento advokaturcil ve svejzavéti,
aby jeho télo bylo po smrti jeho v Goté spaleno
a popel ulozen v urné vedle pozustatki jeho man-
zelky, pohrbené na zidovském hibitové v Praze.
AvSak vrchni rabin prazsky prohlasil, ze ulozeni
popele v urné na zidovském hrbitové nedopusti ...
K tomuto prohldSeni pfipojilo se také zidovske
pohfebni bratrstvo, jez hrozilo v pfipadé tom
pohrbu se nestcastniti a vozu k nému nepropiijciti.
Hrozby ucinkovaly na pratele zesnulého do té miry,
ze dali jej pohfbiti obvyklym splisobem, nedbajice
nikterak toho, ze se tim viéi zesnulému pfibuz-
nému dopouStéji nejveétsi neSetrnosti, nevyplnivse
jeho posledni prani ... Spolek pro spalovani mrtvol
domahal se zalobou u okresniho soudu pro Staré
mésto a Josefov v Praze presného vyplnéni posledni
ville zesnulého, ale soud Zalobu tu zamitl, roz-
hodnuv, Ze zminéné prohlaseni cirkevniho tifadu
zidovského bylo dostateénym divodem pro nevy-
plnéni této Casti posledni vile... Tak tizkoprsost
a Sosactvi predstavenych praZské naboZenskeé obce
Zidovske prekazily provedeni moderni reformy v po-
hibivani i v tomto ojedinélém pripadé. Katolicti
knéZi mohou nyni s povdékem vziti na védomi, Ze
nejsou ve svém zpatecnictvi osamoceni; jejich kole-
gové zidovSti si v tom pfipadé s nimi nikterak
nezadaji. Jedni jsou za osmndct, druzi bez dvou
za dvacet.

Politicka organisace katolického kneézstva
ustavena byla na diivérné schiizi na Zofiné v Praze
16. bfezna 1905 konané. Sestavati ma z okresnich
politickych komitétia knézskych, jez podrizeny
jsou prazskému zemskému politickému komitétu
katolického duchovenstva, kteryz ma ,plnou moc
davati direktivu pro politické vystupo-
vani Ceskych knézi vibec a okresnich
politickych komitétd zvlasté“. Predaci knézstva
katolického jsou velice nadSeni tim, Ze se jim po-
dafilo ustaviti tuto politickou organisaci, od které
si slibuji velice mnoho. My tento novy agitaCni
titvar knézsky nepodcefiujeme, ale my se jej také
nebojime. My vime velmi dobfe, co to znamena,
kdyz knéz sméSuje nabozenstvi s politikou: Lid
se pak odnauCi divati se na n€ho jako na slu-
Zebnika boziho a zvykne si povaZovati jej
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za Clovéka, jako je kdokoliv jiny. A to
ma pro nas velikou cenu, protoze to znamena
konec jeho ,velebnosti“. Lid si dnes nedovede od-
mysliti knéze od oltare a kazatelny a vidi-li jej
sucastiiovati se zivota politického, vidi-li jej béhati
po schiizich, agitovati pri volbach a p.,povazuje to za
znehodnoceni knézského povolani: o kolik je ulice
nize, nezli kazatelna a stupné oltare, o tolik klesa
pak vaznost knéze u lidu. ,Rozkvét“  list mladSich
knézi, to také vystihl (12. zari 1901), kdyZ napsal:
,Politicky katolicismus je slupka bez
jadra — pouchle.“ Lid jinak nesoudi; knéz agi-
tator je v o€ich jeho prosté klerikdlnim kohou-
tem. A podle toho o ném smySli. Katolické poli-
tikareni ziska jen trochu fanatikii, protoze znamenéa
sklerikalisovdni ndboZenstvi. A chtéji-li
knézi katoli¢ti nabozZenstvi sklerikalisovati, je to
jejich véci. Francie ukazuje, kam to povede.

Profesor Haeckel predndsel dne 14. dubna
v Berliné za ohromné ucasti obcanstva. Ve své
recCi, ve které-pojednaval o Hegelovi, Wirchowovi,
Wasmannovi a Reinekeovi, prohlasil papezstvi za
,nejvetsi Svindl, ktery kdy vladl dusevnim svétem*.

Co vabi ku knézstvi. V tvodniku ze dne
16. dubna 1905 uklouzlo v ,Cechu®, organu kato-
lického knézstva, skvostné doznéni o tom, co vede.
mladence ke stavu knézskému. Pojednavaje o tom,
ze je nedostatek seminaristitv, napsal ,Cech“:
JDeitejen knézstvu totéz hmotné postaveni,
jakého se dostdva statnim urfednikim
vS8ech kategorii a uvidite, Ze semindre
budou se rdzem zase plniti, jako se plnily,
kdyz rodife syntim jedté& fikadvali, ze
knéz ze vSech stavli ma se prece jen
nejlépe”“ Zachovame to u vdééné paméti pro
pripad, Ze by se snad redakce ,Cecha“ zase n€kdy
zapomenula a dovozovala, ze kné€Zzi voli své povo-
lani z lasky k bohu a c¢lovécenstvu.

Neveéra s mravni zkazenosti chodi rukuv ruce,'

pravil paterJemelka. JenZe zapomnél dodati: k cemuz
nejlepSim dokladem je pater Drozd (okradl zaloZnu),
pater Lovecek (to same), pater MaSek (okradl
farare a namichal mu jedu do meSniho vina), pater
Malzl (prznil Skolacky) atd. atd. (Pozn. red.: Neha-
zime na vSechny knéze to, co jednotlivci spachali;
ale dokavad budou klerikalové vitbec a knézi zvlaste
tvrditi, Ze mravni zkaZenost je disledkem nevéry
a ze jedin€ ndbozZenstvi je schopno vytvoriti mravni
charakter ¢lovéka, dotud budeme toto jejich povi-
dani témito a jeSté dalSimi fakty vZdy znovu
illustrovati.)

Voda s nabozenskym vyznéanim. 20. stoleti
ma tu prednost, Ze dava i vodé cejch konfese a
naboznosti. Dokladem toho je tato udalost, ktera
by se zdala byti spiSe anekdotou, kdyby nebyla
pravdivou. 'V jedné krajiné né€meckého Schwarz-
waldu, trpici nedostatkem vody, lezi dvé osamélé
obce, vzdalené od sebe pouhych 10 minut. Prva —
jmenujme ji X — je katolickou, druhd — Y — prote-
stantskou. Obé jsou chudobné a jméni maji malo
nebo vitbec zadné ; katolickd obec ma vSak prece
troSek obecniho majetku. Katoli¢ti vesni¢ané koupili
pred nékolika roky pramen, aby na ném postavili
studanku a vyzvali protestantské sousedy, ktefi jsou
na tom s vodou jesté€ hiife, aby studanku postavili
s nimi spole¢né a pomohli jim proveésti tento podnik
v rozsahu co nejvétS8im, aby tak bylo postardno
o obé& obce. Navrh byl dobry a stal zajisté za
tivahu. Obyvatelé v Y se v3ak patrné obavali né-
jaké ndkazy a odpovédéli kréatce a hrubé: ,Nechceme
zadnou katolickou vodu!“ Na to si obyvatelé v X.
zfidili vodovod v takovém rozsahu, jaky jejich po-
tfebam vyhovoval. PfiSlo horké léto roku 1904
a obyvateliim v Y voda brzy doSla a musili ji do-
vazeti s velkymi vydajemi odjinud. Po dlouhém
bezvysledném sporu s katolickou obci pripadli
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¢asem na mySlenku zachytit ve vzdalenosti 1!/, ho-
diny od obce vlastni protestantsky pramen. Nabozné
dusicky obou obci jsou nyni oboustranné spoko-
jeny — maji vodu, jakou si praly — podle své
konfese.

Mravni puisobnost misionaru. Katolicka cirkev
mé sice veliké miliony pfisluSnikii, v matrikdch
zanesenych, ale jakého jsou ve vétsiné druhu, jest
nejlépe vidno z toho, Ze dnes cirkev misto
k pohantm vysild misiondfe mezi veé-
Fici, aby je zachovavali a povzbuzovali ve vife.
To je ovsem velmi smutnd okolnost, zvlasté uva-
Zzime-li, ze se tim také prizndva nedostateCna pi-
sobivost svétskych knéZi; ale jesté smutnéjSi jsou
vysledky, k nimz namnoze misionafské vypravy
mezi vericimi vedou. MiiZzeme o tom dnes uveésti
priklad z ptisobnosti misionarit v Plzni, kde zachra-
fiovali zbloudilé duSe ve dnech od 8. do 18. dubna.
Jakym zpiisobem si pfi tom vedli, o tom vypraveéji

,Plzefiské Nez. Listy“ v &isle ze dne 21. dubna.

Pisi: ,Tyto misionarské kursy, €i exkurse, nejen
nepoucuji a nepovzbuzuji, nybrZ dokonce naopak
Skodi, nebof jevi se zevné jako pravé jarma-
re¢ni kramarstvi s rliznymi pfedméty pod
zastérou a zaminkou nabozenskymi, jako riZenci,
soSkami, kfizky a vSelijakymi tiskopisy, jichZ obsah
nabozenstvi spiSe zlehcuje nezli utuzuje. Pri po-
sledni ,svaté misii“ byly k dostani ,plody“ ducha,
jez vzbuzovaly zrovna tiZzas v soudném cCloveéku.
Ptisobi to véru podivné, kdyZ kolem chramu roze-
stavena je rada krami s tisici rozvéSenych rizZencit
vSech barev a velikosti, podob Kristovych a jinych
véci, jako byva o pouti s riznymi détskymi hodin-
kami a jinymi cetkami, a pri tom dochazi
kriiznym nepé&knym vyjeviam a handluje
se hlasit€ o néjaky krejcar, az to pohorSeni zpii-
sobuje! Ony jsou ale mimo to, a to pravime s dii-
razem, zjevnou nepristojnosti potud, Ze
i v pozdnich hodinach vecer a za tmy v kostele
dava se prilezitost vlastné ke schiizkam vSelijakych
lidi, jakym za svétla musi se kazdy vyhybat k wviili
lidskym feem. Takové pobozZnosti jsou
pro pohorseni, ne pro zu$Slechténi a
zmravneénil® :

Pozor na klerikalni loterie! Kazdé chvile jsou
zasypavani u nds vérici i nevérici prospekty nékteré
katolické ,dobroc¢inné“ loterie, slibujicich prekrasné
vyhry pro kupce losii. Jak to vSak pfi takovych lote-
riich s vyhrami ve skute¢nosti vypada, o tom pékny
doklad prinasi ,Seznam vyher dobroc€inné loterie v Lip-
tali¢, kterou poradal tamni katolicky farni tfad. Uve-
deme z listiny této nékolik ukazek. Tak jako hlavni
vyhru obdrZel hlavni vyherce: ndbytek od postele az
po zouvak, viiz, sang, landavdk, pledku na ohnici
a—veézoveé hodiny!... Z dalSich vyher namatkou
uvadime (doslovné dle seznamu!): Schranka
a struhadlo; Velikono¢nivejce s psi rodinou; Send-
bote (baje¢né cenna veée; p. r.); Popelnik a vazanka;
Drevéne vajicko; Détskd kosile; Tasse; Obraz té-
locvik; Cukrova panenka; Par podvazki;
Kosik pro kvétiny a ,JeziS mé vSecko“; Schranka
na cestovani; ,Bonifacius-Broschiire“ 34. 1903;
yNovomodni Svindl“; Zprava o II. sjezdu katolikii;
Bila zastérka; Dzban s pokryvkou; Kvitka sv.
FrantiSka; Kapitanova dcera; ,Sendbote /1882 (!);
Slintacek; , Cesty missionarské“; Vak (!) pro ku-
katko ; Hodinky, retizek a ,Jezi§ mé v3ecko“; Sklenice
a ,Jezis mé vsecko“; Svicny a ,Jezi§ mé vSecko;
St. Francizci Gliicklein“; Deétska kosile; OsuSo-
vatko a ,Jezi§ mé v3ecko“; Détska kosile; , Archeo-
logie kresfanska“; Kalamar a ,JeziS mé vSecko;
Zouvak; Papousek a ,Jezi§ mé vSecko“; Détske
pradélko; Privodce Svatou Horou atd. atd. — Jak
vidét, sebral pan fardr liptalsky, kdo mu kde co
dal a udélal z toho ,vyhru“. At to byl tfeba brak,
jen kdyz mél urceny pocet ,vyher® pohromadé!
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A u jinych klerikalnich loterii neni tomu Ilépe.
Protq, pozor na katolické losy!

Cinsky uget. Dle sdéleni anglickych Casopisii
jeden ¢&insky tesar v Rangoonu (Indie), ktery sesta-
voval kazatelnu v novém anglikdnském kostele,
podal téet za vykonanou praci v tomto znéni: Za
jednu kazaci Stoudev (preaching tub) 50 rupii.

Drobnosti. Spolek prazskych kostelnikii priSel
ve Svatovaclavské zalozné o 6.411 K.

. — RAd jesuitsky ¢ita nyni na 15.000 Clent.

— Papez poslal cisarovné Cinské k narozeninam
drahocenny dar.

— Do pracovni rady, zfizené u ministerstva
obchodu ve Vidni, jmenovan ve skupiné odb o'r-
nika prisedicim svétici biskup dr. Boh.
Marschall!

— Francouzsky ministr valky vydal vynos, dle
néhoz maji distojnici a vojensti 1ékari priméfenym
zptisobem poucovati vojaky o Skodlivosti alkoholu.

®* e

Z kostelniho ovzdusi amerického.
(Piivodni dopis.)

Reditel nasi tovarny daval ,Party“ to jest
pratelsky vecirek, na ktery pozval vSecky v tovarné
zaméstnané. Pozvani odbyl jednoduse. Kazdy dilo-
vedouci dostal pro své lidi listky, za které pfi vy-
plat€ vybral po ¢&tvrt dolaru. Rozumélo se samo
sebou, Ze nemohou vSichni pozvani se dostavit,
ponévadz ,Party“ byly u feditele v domé, kam by
se vsichni rozhodné nevesli. Byl jsem zvédav, jak
asi takova ,Party“ vypada, a Sel jsem tedy jesté
se tfemi spolud@lniky se podivat. Pfisli jsme k fe-
diteli, ktery bydli v pé€kném novém domku, a tam
nam sdélili, ze celd spole¢nost jest jiz v kostele
na sousedni ulici. Sli jsme tedy také do kostela.
Reditel je IrCan, tedy katolik; podle toho jsme vé-
deéli, ze to bude kostel katolicky. Cestou jsme se
dorozuméli, ze z nas neni nikdo katolik. Jeden byl
uhersky Zid, druzi dva Ameri¢ané byli Methodisté
a ja bez vyznani. Zadny jsme nevédél, jak to v ka-
tolickém kostele pri takové ,Party“ chodi, usnesli
jsme se vSak jednohlasné na tom, Ze v pfipadg,
kdyby na nds chtéli néjaké penize, nedame ani cent.
Mezi tim jsme dosli ke kostelu. Byl skutedné kato-
lickym. Predstavoval jsem si chladny, poSmourny
vzduch kostela, kde cititi jest pokrytectvi z kazdého
hiebiku. Kostel byl novy, veliky, s ndpisem ,St.
George Church“. Prede dvefmi stala skupina déti,
které zevlovaly na kazdého nového prichoziho. Vesli
jsme dovnitf a dfive nez jsme se mohli po kostele
rozhlédnouti, byli jsme obklopeni houfem Zenskych,
které nam podavaly jedna pies druhou tuZky a sbé-
raci knizky. Byly jesté dosti skromné, nebot chtéla
kazda pouze deset centi. My vSak, vérni svému
usneseni, nedali jsme nic, vymluvivSe se, Ze jsme
teprve praveé nyni pfisli. Vyhnal-li kdysi pfed deva-
tenacti sty lety Kristus kramafe z kostela se slovy:
»Diim boZi dim modlitby jest .. .% byl by jist&
potfeboval aspoi troje dutky, kdyby pfisel do to-
hoto kostela ,Sv.“ Jifi, nebot to tam vypadalo jako
nékde na jarmarce. Po obou straniach kostelni lodi
staly kramy se vSim moZnym. Pomerance, citrony,
datle, fiky, banany, ,svaté“ sosky, obrazky, ramecky,
sklenéné okrasy, hracky, ,svaté“ knihy vSeho druhu
se prodavaly a obsazovaly jako na pouti. Na pravé
strané u oltafe stila jakasi tribuna, na niz bylo
veliké kolo s Cislicemi. Kostelni ¢lenky prodavaly
dfevéné palestry s Cisly, a kdyZ je vSecky prodaly,
roztodily kolo na tribun€, a kdo mél palestru s Cislem,
na které ukazovala ruka nad kolem pfi jeho opét-
ném zastaveni, vyhral véc, kterd byla v sazce. Ba
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ani stfelnice tu nechybéla. V jednom kouté byla
umisténa. ,Za pét centit tfi rany“ se rozléhalo stile
kostelem. Kdo trefil do cile, dostal za dva centy
doutnik, takze dobry strelec mohl na tom jesté vy-
délat. Konecné jsme spatfili naseho reditele stoji-
ciho se slavnostnim vyrazem v obliCeji a vedle
ného farare, jemuz fikali ,father“ (otec). Prodavacky
byly stale neodbytnéjsi, ponévadz jich bylo vice
nez ulastnikd, a nam nezbyvalo tedy nez se ne-
pozorované vytratit a pockat na nasSi spolecnost
pred kostelem.. Ale ani tam jsme nebyli jisti pred
nataZzenyma rukama obétavych kostelnich clenek.
Okolo kostela jezdil kostelni automobil a znéazor-
fioval snad cestu do nebe. JenZe podle toho by
pri$la takova cesta velice draho, nebot za deset
centit objel automobil trikrat kolem kostela a po-
¢itame-li, jak daleko musi byt do nebe, musil by
Clovék mit s sebou hezkou porci desaki, nez by se
tam dostal. Rozhodli jsme se tedy pockat na rohu
v hostinci a pak jsme se pridali ku vracejici se
yParty“ a sli s nimi k fediteli. Tam jiz byla kuchyné
a jidelna pripravena'k tanci a v pokoji se hréalo na
piano. Byla téz poddvana zmrzlina a pecivo. Stfedem
veSkeré pozornosti byl cely vecer ,father”, vypa-
seny Iréan Cervenych tvarfi, a chytrackého vyrazu
obli¢eje. Tancil, az mu tekly potacky potu. S blaho-
sklonnym tismévem sebral pak od feditele baliCek
zelenych dolarit a chvalil jeho obétavost pro svatou
cirkev. Musil jsem sam uznat, Ze je to vskutku
velikd ,obé&tavost. Svou autoritou vydrit na dél-
nicich po ¢tvrt dolaru, aniz by se jim feklo, na co
se vytézek da a zajistit si v nebi za to dobré oko.
Toto jest jedna mala ukazka, jakym zpiisobem uméji
si klerikdlové opatfovat penize v zemi, kde jest
cirkev 1plné oddélena od stitu a jest odkdzdna
jen na své Cleny. Z nabozZenstvi se zcela verejné
udéla obchod, kde se penize shanéji jako v kazdém
jiném podniku, nehledé k tomu, od koho a jakym
zpusobem. . , .

Philadelphia Pa. Josef Novak.
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Literatura.

F. V. Krej¢i: Nabozenstvi a moderni ideal
&lovéka. Nakladem tiskového vyboru ¢&eskoslo-
vanské socialné-demokrat. strany délnické (Casopis
Zar®). 1905. Cena K 1'20. — Mezi broZurami a
spisy vénovanymi otdzkdm kulturnim zaujima toto
pojedndni spisovatele Krej¢iho jedno z nejCestnéjSich
a nejdualezité€jSich mist, ponévadz dotykd se véci
od zakladu. Dosud bylo diskutovano o moz-
nosti vyvoje naboZenstvi, a utvofeni no-
vého vySSiho ndbozenskeého utvaru; spisek Krejciho
ukazuje vSak, Ze tyto snahy budovati n€jaky ttvar
na zakladé nabozenském jsou v zdkladech pochy-
beny. Jest vysvétlitelno, pro¢ objevuji se snahy
o rehabilitaci ndboZenstvi: ¢lovék dnesni byl jesté
nabozensky vychovan a k tomu je$té co nejSpatnéji,
nebof v détském véku a pak v dobé, kdy dojmy
nejsiln€ji vryvaji se v pamét, byl vyucovan jedno-
stranné ndbozenstvi jedinému a v letech dospé-
lejSich bud’ nedostal se k srovnavaci védé nibo-
zenské, nebo nedovedl dojmy z détskych a jinos-
skych let plné prekonati. Clovék moderni citi
nabozZenskou leZ, ale ponévadz vliv vychovy
naboZenské neni plné zlomen, jest Clovék bud
indifferentnim nebo divd se na naboZenské otazky
s jakousi blahovolnou nadéji o moZnosti nového
naboZenstvi. Spisovatel Krej¢i vysvétlil velmi pékné
pri¢iny pro¢ ndboZenstvi, ackoliv jiz v stoleti 18.
zdalo se blizkym zaniku — dosud stava a jakymi
Zivly je Ziveno. Trva dosud — u nas aspon silné
— stary feudalismus; katoli¢ti kavalifi z pocho-
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pitelnych ditvodii jsou zastanci cirkve a spojenectvi
kapitalismu s naboZenstvim jest prosté vysvétlitelno
tim, Ze cirkev svym protisocialnim rdzem pracuje
vSem vykoristovateliim do rukou, napominajic lid
k poslusnosti a pokore. Proto rozmach klerikalismu
podporovaného shora a udrzovaného nizkym stavem
kulturnim zdola jest pochopitelny, ale také ukazuje
se, jak tsilné nutno pracovati proti mohutnéni kle-
rikalni propagandy. Kniha F. V. Krej¢iho je vzacnou
pravé svou otevienosti, jasnosti a prfimosti, s niz
nazyva veéci pravymi jmény beze zbyte¢ného a ne-
spravného zakryvani podstaty véci a beze vSeho
kompromisnictvi, které kvete zvlast€ v otazce na-
bozenské. Proto nevidi v nabozenstvi a klerikalismu
pojmy sobé odporujici a protichiidné, ale pfirozené
se doplnujici, sourodé. Také nevymita Belzebuba
Welzebubem, pFfestupovanim z jedné konfese k jiné.
Ctenaf nalezne v knize Krej¢iho mnoZstvi krasnych
podnétit k dalSimu pfemySleni, az stary pojem
,boha“ se vSemi naboZenskymi sofismaty a ,da-
kazy“ znendhla se rozplyne, aby u€inil misto no-
vému idealu moderniho ¢lovéka. Tento ideal neni
sice definovan jasn€, jenom nékolika rysy navrzZen,
ale neni pochyby, Ze miZe to byti socialism, ktery
ma v sobé tolik sily, by vytvoril novou ethiku,
nové krasy a vznéty misto odumfelych ndboZen-
skych. Onen nezadrzitelny proud pokroku duchov-
niho vali se dale a dile a hraze naboZenstvi jej
nezadrzi. VZzdyf i co nazyva se novou nabozenskou
a ethickou kulturou, onen duchovni, dosud neujas-
nény proud mysSlenkovy vystupujici pod heslem no-
vého nabozenstvi dospiva v nejednom sméru k tymz
vysledkiim; ovSem s rozdilem tim, Ze podrZuje
formaln€ ndbozenstvi, kdezto spravnéjsi jest nazor,
Zze na pudé nového svétového nazoru nabozenstvi
vyristi nemiize, ponévadz schazi to hlavni, co na-
boZenstvi ¢ini nabozenstvim: predstava osobniho
boha. Antonin Macek.
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Pravni radce
v zélezitostech, jez souviseji se svobodou myslenky.

O osobach bez vyznani.

Za osoby ,bez vyznani“ povazuji se ve smyslu
nafrizeni ministerstev vnitra, kultu a spravedinosti
z 20. fijna 1870, €. 128. f. z. vS§ichni, kdoZ nepfi-
nélezeji - k Zadné naboZenské spolecnosti, stitem
uznané, af jsou nevéfici viibec, aneb jen vyznavaci
néktereho naboZenstvi statem neuznaného.

Bez vyznani stane se bud ten, koho rodiCové
© pfi narozeni jeho k Zadné statem uznané cirkvi
nepfihlasi, aneb kdo sam z cirkve vystoupi.

Z cirkve (kterékoliv) mozZno vystoupiti kazdému,
kdo prekrocil 14, rok svého véku. K tomu stadi
strucné oznameni (bez kolku), podané u okresniho
hejtmanstvi aneb u magistratu mista, ve kterém vy-
stupujici bydli. ‘

Oznameni takové miiZe na pf. zniti:

Slavné c. k. okresni hejtmanstvi!
(aneb: Slavny magistréate!)

Oznamuji, Ze vystupuji z cirkve...............
a ze zfistdvam bez vyznani niboZenského.

Jsem. narozen dne........ mé&sfcesii il Ll
roku 18iiva obgleate ki 1 i s e S , okresu
............................................... a bydlim nyni v...............
.................................. ; €p. -y oftcem mym jest

LA sk matkou
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Z&dam, aby ozndmeni toto na zéakladé vynosu
ministerstev kultu a vnitra ze dne 18. ledna 1869,
¢. 13. f. z. bylo vzato na védomi a mné€ bylo o tom
zaslano pisemné vyrozumeni. ;

Vystoupeni z cirkve nemize byti nikomu nikym
(ani rodiCi, pfibuznymi, u€ebnim mistrem, zameést-
navatelem, kn€zimi atd.) zabranéno a dtrad jest
na zakladé § 4. zdkona o mezinaboZenskych po-
mérech statnich obCant z 25. kvétna 1868 ¢is. 49.
f. z. povinen vziti vystupujiciho ohledné tohoto
prava dle potfeby v ochranu,

Podle znéni €l. 14. stdtnich zakladnich zakont
ze dne 21. prosince 1867, ¢. 142. f. z. jsou osoby
bez vyznani tplné rovnopravné s osobami, které
isou Cleny cirkvi statem uznanych. Paklize praxe
v nékterych pripadech od této zadsady se uchyluje,
pri¢i se to duchu citovaného zdkona a dle naseho
nazoru bude zdalezeti vzdy jen na rostoucim poctu
0s0b bez vyzndni a na jich rdzném, diusledném a
neustupném. hdjeni svych prdv, aby urady prive-
deny byly k zachovavani zdkona i vaci nim.

(Pristé dale.)

Mohou-li ditky s rodi&i opustiti cirkev a zi-
stati bez vyznani? Dle znéni § 2. zakona ze dne
25. kvétna 1868 ¢is. 49 mozZno zcela pravem na
otazku tuto odpovédéti kladné u déti, které nedo-
konaly 7. rok véku svého. Také jest nam znim
pfipad, v némz okresni hejtmanstvi v Mosté (3. pro-
since 1900 €. 34.354) oznameni rodicil, Ze i s détmi
mladSimi 7 let vystupuji z cirkve katolické a Ze
zlistavaji bez vyznani na zakladé § 6. cit. zdkona
vzalo na védomi. ‘AvSak v jinych pripadech
rozhoduji tirady zcela opatné. Zname dva pripady,
rovnéz z hejtmanstvi mosteckého, v nichZ zase
opacné se zachovalo, nezli v pfipadé predeslém.
Tak v pfipadé z 27. ledna 1903 ¢. 1588 rozhodlo:
,Pokud jste zdrovefi oznamil, Ze i 1 ditko Vase
(mladsi 7 let) vystoupi z cirkve rimsko-katolické a
ku Zzadné jiné cirkvi se nepfidruzi, nelze oznameni
to na védomi vziti, jelikoz toliko rodice, pri-
nalezejici ku nékterému vyznani statem
uznaneém dle ¢l. 1. a 2. zak. ze dne 25. kvétna
1868 f. z. €. 49 opravnéni jsou vyznani ditek mlad-
Sich 7. let smlouvou pozméniti v mezich citova-
nych, €l. 1. ustanovenych; v pfipadé pfitomném
tyto z&dkonné podminky vSak dany nejsou, jelikoz
jednak Vy ku zadnému vyznani neprinaleZite a za
druhé ditéti nové vyznani ur€iti nezamyslite, nybrz
je bez vyznani nechati chcete. JelikoZ mimo to
viastni vyzndni své nepozménujete,
nybrz viilbec z cirkve vystupujete, jest také
vylouc¢eno, aby ditko dle zakona (€l. 2., odst, 1.
zak. ze dne 25, kvétna 1868 T. z. & 49) Vas do
noveé zvoleného vyznani nasledovalo®. ..
Toto rozhodnuti tak krkolomnou sofistikou odi-
vodiiované, jest sice jak naleZi byrokratické, ale
duchu zdkona mezindbozenského naprosto neod-
povida. Trebas podobné rozhodl i spravni soud
(26. dubna 1877 €. 422 a 22. kvétna 1890 ¢. 166a),
nemiiZe pro nas byti ani okamZik sporno, je-li vy-
stoupeni z cirkve zménou naboZen-
stvi nebo ne. To je pfece jasno, Ze opudténi
néjakého stavu jest vidy zménou jeho, af jiz
jemu nésleduje jiny stav positivni nebo negativni,
jako tomu v pripadé, ziistane-li vystoupivsi z cirkve
bez vyznani. Proto doporutujeme v podobnych
pfipadech nespokojiti se se zamitavymi vyméry
I. ani II. stolice, nybrz domé&hati se rozhodnufi
spravniho soudu, ktery jednou pfece musi se po-
staviti na stanovisko Eistého prava, nefalSovaného
ohledy na cirkve.
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VESTNIK SPOLKU AUGUSTIN SMETANA V PRAZE.

Spolek Augustin Smetana v Praze je sdru-
zenim volnych mysliteld, ktefi ustavili se ve spol-
kovy svazek, aby, jak ¢lanek druhy stanov pravi:
podporovali a chranili svoje duSevni a hmotné
zajmy. Spolek, jehoz obor piusobnosti rozsifuje se
po celych Cechach, mize k svému tceli dle § 2.
stanov postupovati t€mito cestami: :

a) poradanim spolkovych i vefejnych spol-
- kovych schiizi, védeckych prednaSek i rozhovori
obsahu nepolitického;

b) zrizovanim knihoven a Citaren;

¢) odebirani knih a €asopisit pro ¢leny spolku.

d) vydavanim spisf a tiskopistt obsahu nepoli-
tického, pripadné vydavanim periodického ¢asopisu;

e) ztrizovanim védeckych cvicebnich kursii;

f) podavanim petic a pamétnich spisti obsahu
nepolitického uradiam, sboriim zakonodarnym a kor-
poracim verejnym;

g) poskytovanim bezplatné pravni
ochrany Clentim ve sporech, v nichz
seoctnou prosvé bezvyznani;

h) podporovanim nemajetnych clendi, ktefi
v nouzi upadnou pro své piisobeni spolkové, nebo
ktefi_postizeni byli néjakou velkou nehodou.

Clenem fadnym mize se stati kazdy rakousky
statni obCan bez rozdilu pohlavi, ktery je zakonné
uznan za bez vyznani. Plati zapisného 50 h,
meésic¢niho prispévku 20 hal.

Clenem mimofadnym mizZe se stati kazdy
rak. statni obtan bez rozdilu vyzndni. Plati
zapisneho 1 korunu, meésicniho prispévku 40 hal.

Je-1i €len (fadny i mimoradny) delsi dobu ne-
mocen, neb je-li bez prdace, je v pfipadé nema-
jetnosti osvobozen od placeni prispévkia. —

Spolek Augustin Smetana za kratkou dobu
svého trvani ziskal si svym vaznym vystupovanim
vSestranné sympatie, o Cemz svedéi nejen velice
cetnd navstéva prednadSek spolkovych, ale také
stale rostouci poCet Clenstva.

Spolek Augustin Smetana az dosud uspofadal
tyto prednasSky : Redaktora Karla Pelanta: O kon-
gresu Volné MySlenky v Rimé, Dra Vaclava
Boucka: O pravnim postaveni osob bez vyznani
nabozenského v Rakousku, profesora T. G. Masa-
ryka: Prehled nejooveéjsi filosofie nabozenstvi,
spisovatele F. V. Krej¢iho: NaboZenstvi a mo-
derni idedl ¢loveéka,]. Bedrnic¢ka: O theosofii,pro-
fesora Dra Frant. Krej¢iho: Augustin Smetana
v boji o nabozenstvi a redaktora Fr, Modracka:
O ideovych zakladech socialismu.

Prednasky tyto, jez vétSinou (red. Pelanta,
Dra Boucka, prof. Masaryka, spis. Krej¢iho a pro-
fesora Krejcihoj vySly tiskem, vzbudily ve ve-
rejnosti znacnou pozornost. Zejména mély velmi
dobry vliv na nazirdni vefejnosti na
osoby bez vyznani, které se vSeobecné zmeé-
nilo ku prospéchu véci. Vidéti to bylo nejlépe z toho,
7Ze fada osob v disledku toho vystoupila
z cirkve, z nichz €ast se stala ¢leny spolku.
Nejvice potéSitelno jest, Ze mezi vystupujicimi bylo
tentokrate nékolik literatd a umélca.

Vedle této ¢innosti sticastnil se Spolek Augustin
Smetana delegdtem svym Karlem Pelantem
kongresu Volné mySlenky v Rimé v zafi r. 1904,
ziskav tim a cCetnymi predndSkami o kongresu
v Praze i na venkov€ konanymi, vydanim zvlaStni
brozury a sprostfedkovanim ¢&lankit o kongresu
celé tadé casopisi, pro ideu Volné mySlenky
v Cechach, na Moravé, ve Slezsku a D. Rakousich
velikého zajmu.

Take pro tento rok chysta vybor Spolku Augustin
Smetana fadu pozoruhodnych pfednasek a publikaci,
doufaje, Ze spolupiisobenim. €asopisu ,Volnd My-
Slenka“ podafi se mu Cinnost spolku rozSifiti.

Za tou pri¢inou doplnila mimofadna valna hro-
mada, konana 21. dubna 1905 stanovy, prijavsi usta-

noveni o zfizovani filidlek (v Cechach) viade tam,.
kde se ke spolku nejméné 10 Elendi prihlési.

Vybor spolku Augustin Smetana obraci se tudiz
na vSechny prétele Volné mySlenky v Cechéach s p f 4-
telskym vyzvanim ku pfistupovani za
Cleny spolku a s prosbou o podpor u
vSechsnah jeho.

*
i &

Mistnost spolku jest v restauraci p. Cizka
v Praze II. v Je¢né ulici. Jezto dosavadni jednatel
nemizZe nadale funkci svoji zastavati, adresujte
zatim vSechny zasilky pro spolek na adresu pred-
sedy: Julius Myslik, VrSovice 435. Prispévky spol-
kové prijima pokladnik spolku Josef Ruzicka, Zizkov,
ChelCického ul. ¢. 966.

PriSti schiize vyboru kona se v patek 5. kvétna tr..

Spolek Augustin Smetana ma na skladé vétsi
¢ast vytiskd knihy Dra |, A. Bulovy : Vyklad Zivota
ze zakonu piirodnich. Tresf spisi Darwinovych a
Haecklovych. Druhé rozmnoZené' vydani z r. 1904.
Vytisk mozno obdrzeti za 1 korunu (misto 2:20),
posStou K 110 u pokladnika spolku.

Vedle toho vySlo nakladem spolku: ,Listy z kon-
gresu Volné myslenky v Rimé& od 20. do 24. zafi
1904, napsal Karel Pelant. Cena 20 hal., poStou
25 hal. ,Prévni postaveni osob bez vyznani n&bo-
zenského v Rakousku“, napsal Dr. Vaclav Boucek.
Cena 12 hal., postou 17 hal. ,Prehled nejnov&jsi
filosofie nabozenstvi“, napsal prof. Dr. T. G. Ma-
saryk. Cena 20 hal., poStou 25 hal. V nejblizsi dob&
vyjde brozura prof. Dra Frant. Krej¢iho: ,Augustin
Smetana v boji 0 naboZenstvi.“

Clenim Spolku Augustin Smetana. Mimo-
fadna valna hromada z 21. dubna 1905 usnesla se
odebirati na zékladé § 2. odst. c) stanov pro &leny
spolku ,Volnou MySlenku“. Vybor Spolku Zzada
tudiz Cleny, aby oznamili pokladniku spolkovému
(Jos. Ruzicka, Zizkov 966.), zda-li si Casopis pred-
plati pfimo u administrace (ro¢n€ pro cleny K 240,
na pil roku K 1:20), aneb budou-li platiti asopis
v kratSich Ihitach vzdy s prispévky spolkovymi.
Tam, kde z jedné rodiny jest vice osob C¢leny
spolku, zasildn bude jen vytisk jeden, pokud jich
nebude vice objednano. Kdo vSak z ¢lena spolku
by si ,Volnou My3lenku“ odebirati nepfal, nechf
Casopis mu dosly. vrati v piivodni obéalce s po-
znamkou: nepfijimam. Vybor v3ak doufi, Ze ve
smyslu usneseni valné hromady vSichni €lenové Ca-
sopis , Volnou MySlenku, ve které budou otisko-
vany podrobné zpravy ze spolku a ktery zajisté
znacn€ prospéje snahdm spolku, odebirati budou.

Vybor.

Spolek volnych mysliteli na Moravé. (Piiv.
zprava.) I. konference osob bez vyznani z Moravy
a Slezska svolana byla ob¢. J. V. Stejskalem na den
11. unora 1905 do Brna a pfihlasilo se hned na
prvni vypsani pres 80 interesentit z riznych mist
obou zemi. Po referatech ,Pro¢ stojime mimo
cirkvi ?“ (Stejskal) a ,O organisaci a taktice vol-
nych mysliteld (K. Van€k) pfijat byl jednohlasné
navrh, aby byl zfizen spolek volnych my-
sliteld s prdvem zakladati samostatné odbocky
vSude, kde by alespoifi 15 &lenit v misté se pfihla-
silo. Soucasn€ zvoleno komité ku vypracovani a
zadani stanov. UCel spolku bude vychovny a agi-
ta¢ni, ddle bude poskytovati pravni porady a pod-
pory postiZzenym ¢leniim, zfizovati kocujici knihovny
atd. Prozatimni pfihlasSky pfijimd a informace udili
ob¢. J. V. Stejskal, u néhoz lze téZ obdrzeti proti
hrazeni porta formuldfe k oznadmeni vystoupeni
z cirkve. PenéZni prispévky pfijima ob¢. K. Vanék.
(Adresa obou jest: Brno, Jizova ul. 8 a). Pfi do-
tazech prosime priloziti znAmku na odpovéd.
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