Judikaty - dogmatika zakladnich prav

1, Dustojnost

I1. US 2268/07 ze dne 29. 2. 2008

N 45/48 SbNU 527

Kauza farare Jana Simsy, signatai‘e Charty 77, odsouzeného v r. 1978 za titok na
verejného Cinitele - prisluSnika SNB

Narativni ¢ast

St&Zovatel byl &lenem Nové orientace (seskupeni duchovnich a laiktt v ramci Ceskobratrské
cirkve evangelické, které mj. kritizovalo tehdejsi politickou situaci) a signatdifem Charty 77. V
roce 1977 bylo proti stéZovateli zahajeno trestni stihani pro trestny ¢in podvraceni republiky.
Byla nafizena domovni prohlidka, pfi které mélo dojit k incidentu mezi stézovatelem a
ptislusnikem SNB. Rozmiska mezi stéZovatelem a pfisluSnikem SNB vznikla z toho divodu,
ze stézovatel ani jeho manzelka a syn nechtéli vydat policii dopis od prof. Jana Patocky s
poukazem na to, Ze Slo o soukromou korespondenci. Tento incident byl kvalifikovan jako
trestny ¢in Gtoku na vetejného Cinitele a proti stézovateli bylo zahdjeno trestni stihani. Méstsky
soud nejprve vratil trestni véc prokuratorovi k doSetfeni a poukdzal na to, Ze vypovédi sveédkl
obsahuji rozpory; nebylo ziejmé, kdy byl stézovatel zadrzen, a doslo k poruseni ustanoveni
trestniho fadu o nutné obhajob¢. Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel i prokurétor stiznost,
krajsky soud usneseni méstského soudu zrusil a konstatoval, ze svédecké vypovédi odivodnuji
podani obzaloby. Poté méstsky soud rozsudkem ze dne 30.8.1978 sp. zn. 5 t 195/78 uznal
stézovatele vinnym spachdnim trestného ¢inu utoku na vetejného Cinitele a ulozil mu trest
odnéti svobody v trvani osmi mésicli. Odvolani st€zovatele 1 prokuratora byla zamitnuta jako
nediivodna. StéZovatel trest vykonal. V roce 2007 podal ministr spravedlnosti stiznost pro
poruseni zédkona ve prospéch stéZovatele a kritizoval postup soudil, které dle jeho nazoru
neobjasnily dostatecné danou véc, kritizoval t€z ulozeny trest a navrhl, aby Nejvyssi soud
vyslovil, Ze napadenym usnesenim krajského soudu byl poruSen zakon v neprospéch
stézovatele. Nejvyssi soud vSak stiznost pro poruSeni zdkona zamitl a konstatoval, Ze
skutkovym zjisténim rozsudku soudu I. stupné nelze vytknout Zadné vady a vyplyva z nich, Ze
stézovatel svym jednanim naplnil znaky skutkové podstaty trestného €inu ttoku na vetejného
Cinitele. Pokud jde o uloZeny trest, NejvySsi soud zopakoval argumentaci méstského soudu,
ktery se zietelem na okolnosti zvySujici stupen nebezpec€nosti trestného ¢inu a s odkazem na
prvek generdlni prevence v uklddaném trestu dovodil, Ze k dosazeni ucelu trestu u obvinéného
je tteba ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody.



2. Obranna funkce zakladnich prav

Pr. Obranna funkce zakladnich prav — osobni svoboda

Nalez sp. zn. IL. US 1975/08 ze dne 12. 1. 2009
N 7/52 SbNU 73
Hodnoceni diikazi obecnymi soudy v trestnim Fizeni (in dubio pro reo)

Narativni ¢ast

Rozsudkem Méstského soudu v Praze byl stézovatel shledan vinnym spachanim trestného ¢inu
vrazdy, za coz byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 12 let a 6 mésict a trestu vyhosténi
z tzemi CR na dobu neuréitou. Odvolani proti rozsudku bylo Vrchnim soudem v Praze
zamitnuto, stejn¢ tak bylo Nejvyssim soudem odmitnuto dovoldni, které stézovatel proti
usneseni podal. StéZovatel poruSeni svého prava na spravedlivy proces spatiuje predevSim v
hodnoceni dikazi soudy, které bylo podle jeho ndzoru v extrémnim rozporu s jejich obsahem,
dale byla porusena zasada in dubio pro reo.

Oduvodnéni nalezu Ustavniho soudu

Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu ,,z pohledu procesné pravniho musi byt jednoznaéné
zjisténo a prokazano, ze se skutek, ktery je predmétem obzaloby, objektivné stal, Ze predstavuje
skute¢né zavaznou hrozbu pro spolecnost jako celek a Ze odsouzena osoba je skutec¢né tou, ktera
toto jednani spachala nebo se na jeho pachani podilela®. K zjisténi a osvédéeni téchto
skute¢nosti slouzi dikazni prostiedky, jimiZ mé byt prokdzdno mimo jakoukoli rozumnou
pochybnost, Ze je obvinény, resp. obzalovany vinen.

Princip presumpce neviny vyzaduje, aby to byl stat, kdo nese konkrétni ditkkazni bfemeno;
existuji-li jakékoliv pochybnosti, nelze je wvyloZit v neprospéch obvinéného, resp.
obzalovan¢ho, ale naopak je nutno je vyloZit v jeho prospéch. Z principu presumpce neviny
plyne pravidlo in dubio pro reo, dle kterého, neni-li v dikaznim fizeni dosazeno praktické
jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj. jsou-li pfitomny divodné pochybnosti
ve vztahu ke skutku ¢i osobé pachatele, jeZ nelze odstranit ani provedenim dalsiho dikazu,
nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného. Jakkoli vysoky stupen podezieni sdm o sob¢€ neni s
to vytvofit zdkonny podklad pro odsuzujici vyrok, jinak feceno, trestni fizeni vyzaduje v tomto
ohledu ten nejvyssi mozny stupen jistoty, ktery lze od lidského poznani pozadovat, alespoil na
urovni obecného pravidla ,,prokdzani mimo jakoukoliv rozumnou pochybnost*.

Obecné soudy opiely vyrok o viné o nepiimé ditkazy, které mély tvofit uceleny fetézec
prokazujici mimo jakoukoli rozumnou pochybnost, Ze stéZovatel byl vinen tim, zZe poskozeného
zvlasté surovym zpiisobem popsanym ve vyroku rozsudku nalézaciho soudu timyslné usmrtil,
¢imz spachal trestny ¢in vrazdy. Pfi posuzovani fadnosti postupu obecnych soud bylo
nezbytné, aby Ustavni soud prozkoumal, zda bylo na zakladé fetézce nepfimych diikazi
dosazeno nejvysSiho mozného stupné jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti,
které ospravedlnovaly vysloveni viny a ulozeni trestu stézovateli, tj. zda ucinénéd skutkova
zjisténi nebyla v extrémnim nesouladu s vykonanymi dikazy.

Ustavni soud konstatoval, Ze postup obecnych soudii byl motivovan snahou prokézat vinu (§ 2
odst. 5 in fine tr. fadu) stéZovatele, avSak bez respektovani zasady presumpce neviny (¢l. 40
odst. 2 Listiny), kterd neumoziuje nahrazovat skutkovad zjiSténi uvahou opirajici se o



nejednoznacny diukaz. V této uvaze soudy prevratily v opak svrchu uvedené ustavni zasady v
tom smyslu, ze nade v§i rozumnou pochybnost je tfeba prokazovat vinu, nikoli nevinu osoby
obvinéného. Poruseni zasady in dubio pro reo pak miize zalozit diivod k zdsahu Ustavniho
soudu.

Zaver, ke kterému obecné soudy dospély ohledné pachatelstvi a viny stéZovatele, se diky
absenci pfimych ditkaz( a diky nedostatecnosti nepiimych dukazti, na nichz byl zalozZen, ocitl

podle nazoru Ustavniho soudu v extrémnim rozporu s provedenymi ditkazy.

Pr. Obranna funkce zakladnich prav — soukromi v prostorové dimenzi:

PL. US 3/09 ze dne 8. 6. 2010

219/2010 Sb.

N 121/57 SbNU 495

K prohlidce jinych prostor a pozemkii

Névrh a fizeni pied Ustavnim soudem

Plénum Ustavniho soudu nalezem ze dne 8. 6. 2010 dle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy v fizeni
o zruseni zakonu a jinych pravnich pfedpisi zrusilo ke dni vyhlaseni ndlezu ve Sbirce zékoni
v odst. 1 ustanoveni § 83a zdkona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) cast
véty prvni a vétu druhou, které znély ,,v ptipravném fizeni statni zastupce nebo policejni organ.
Policejni orgdn k tomu potiebuje ptedchozi souhlas statniho zastupce.*

V souvisejicim fizeni o Gistavni stiznosti dle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) vedeném pod sp. zn. II. US
1414/07 Ustavni soud posuzoval otazku zakonnosti provedeni domovni prohlidky i prohlidky
jinych prostor. II. senat Ustavniho soudu nepovazoval za Gistavné konformni, aby trestni fad,
jako zakonny ptedpis upravujici v trestnich vécech stanoveny postup (§ 82 a nasl.), urcoval
podminky, za nichz je pfipustné narusit pravo kazdého jednotlivce na soukromi vykonem
domovni prohlidky (§ 83), odliSné (pfisnéji) nez v ptipadé vykonu prohlidky jinych prostor a
pozemku (§ 83a), ackoliv prohlidka jinych prostor nepochybné rovnéz piedstavuje zésah do
prava kazdého jednotlivce na soukromi, a to v obdobném rozsahu jako v pifipadé domovni
prohlidky; dospél tak k zavéru, Ze ustanoveni § 83a odst. 1 trestniho fadu je v rozporu s
tistavnim poradkem a podal plénu Ustavniho soudu névrh na zruseni citovaného ustanoveni.

Pr. Obranna funkce zakladnich prav — soukromi jako duvérnost komunikace:

PL. US 24/10 ze dne 22. 3. 2011

94/2011 Sbh.

N 52/60 SbNU 625

Shromazd’ovani a vyuZivani provoznich a lokaliza¢nich udaji o telekomunika¢nim
provozu

Navrh a tizeni pfed Ustavnim soudem

Plénum Ustavniho soudu nalezem ze dne 22. 3. 2011 v Fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a)
Ustavy o zruseni zakonii a jinych pravnich predpisii vyhovélo piislusnému navrhu skupiny
poslancii a ke dni vyhlageni tohoto nalezu ve Sbirce zakont Ustavni soud zrusil § 97 odst. 3 a
4 zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich
zékonti (zékon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozd¢jSich ptedpisi, a vyhlasku ¢.



485/2005 Sb., o rozsahu provoznich a lokaliza¢nich udaji, dob¢ jejich uchovavani a formé a
zpisobu jejich predavani orgdniim opravnénym k jejich vyuzivani.

Dle navrhovateli shromazd’ovani a vyuzivani provoznich a lokaliza¢nich udaji o
telekomunika¢nim provozu v takovém rozsahu, v jakém jej vymezovala napadena ustanoveni
zédkona a napadend vyhlaska, predstavovala neproporcionalni zasah do zakladnich prav
uvedenych v Listiné a v Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, konkrétné
zékladnich prav dle ¢1. 7 odst. 1, &l. 10 odst. 2 a 3 a &l. 13 Listiny a &l. 8 Umluvy. Dany zasah
bylo navic mozno povazovat za porusujici podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu,
k nimz lze pfifadit i zasadu proporcionality ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny.



3. Objektivné-pravni funkce zakladnich prav

3. 1 Institucionalni garance

Usneseni sp. zn. IL. US 2264/10 ze dne 9. 9. 2010

Domaha-li se stéZzovatel v petitu ustavni stiznosti vysloveni porusSeni "zakladnich prav"
garantovanych &l. 1 odst. 1 a¢l. 101 odst. 3 a4 Ustavy CR a ¢l. 4 odst. 4 Listiny, je tieba uvést,
7e tato ustanoveni ustavniho potfadku zaddna zakladni prava neobsahuji. V pfipad¢ tstavnich
ustanoveni jde o instituciondlni garanci izemni samospravy (blize k pojeti institucionalni
garance viz odli§né stanovisko E. Wagnerové k nalezu ve véci sp. zn. PL. US 1/08, N 91/49
SbNU 273), v ptipadé Listiny jde o vymezeni mezniho limitu ve vztahu k omezeni zakladnich
prav. Ochrany prava na samospravu, které garantuje Ustava jako objektivni ustavni pravo ve
zminénych ¢lancich, se ovSem Ize procesné¢ domadhat toliko skrze tzv. komundlni stiznost,
kterou piedvida ¢l. 87 odst. 1 pism. ¢) Ustavy CR, pfi¢emz zikon o Ustavnim soudu v § 72
odst. 1 pism. b) poskytuje aktivni legitimaci k jejimu podani toliko zastupitelstvu obce, resp.
tizemniho samospravného celku, jimz stéZovatel neni (srov. usneseni sp. zn. IV. US 606/06,
dostupné na http://nalus.usoud.cz).

Ze viech uvedenych daivodl Ustavnimu soudu nezbylo, nez navrh stéZovatele odmitnout jako
navrh podany osobou zjevné neopravnénou podle § 43 odst. 1 pism. c¢) zdkona o Ustavnim
soudu.

Jako obiter dictum ¢i spise jako podnét k zahdjeni diskurzu ptedklada soudce zpravodaj
nasledujici ndzor, o kterém vi, Ze neni zcela v souladu s dosavadni judikaturou Ustavniho soudu
a ke kterému je tfeba durazné¢ uvést, ze rozhodné¢ neni divodem pro odmitnuti nyni
projednavané véci.

Uvaha soudce zpravodaje spo¢iva v nasledujicim: je-li obec jako vefejnopravni korporace
vlastnikem obecniho majetku, miize jim sice v zdsad¢ disponovat ve smyslu ob¢anského prava,
tj. mizZe vlastnictvi k vécem nabyvat, uZivat je, brat z nich uzitek a zcizovat je podle svého
uvazeni, avsak toto uvazeni se musi pohybovat v mezich a vyhovovat pravidlim stanovenym
zakonem. Dispozice s majetkem ma v takovém ptipadé€, neni-li stanoveno zakonem jinak, sice
povahu soukromopravni, av§ak okolnost, Ze zdkladnim smyslem a ucelem existence obce je
plnéni vetejnych funkci a rovnéz hospodatfeni s majetkem obce se déje zasadné ve verejném
z4jmu (v posledku musi byt t¢elem majetkopravnich dispozic obce vZdy plnéni jejich verejnych
funkci), naléza reflexi v ustavnépravnim posouzeni ochrany majetkovych prav obce. Z praveé
uvedeného diivodu nelze proto obci ptiznat nadani vlastnickym pravem jako pravem zékladnim.
Z pohledu ustavnépravniho ptsobi Ustavni zakotveni vlastnického prava ve vztahu k obci toliko
jako institucionalni garance, z niZ plyne povinnost zakonodarci Setfit smysl a podstatu institutu
vlastnictvi ve vztahu k obci. Jinymi slovy, obec nedisponuje individudlnim zékladnim pravem
vlastnickym, a proto se ani nemiZe dovoldvat jeho ochrany ustavni stiZznosti. Ostatné existence
samostatného institutu komundlni stiznosti je s ptfedlozenym vykladem plné¢ souladna a
nasvédéuje tomu, ze imyslem zdkonodarce, potazmo ustavodarce (¢1. 87 odst. 1 pism. ¢) Ustavy
CR) bylo poskytovat obci, potazmo samospravnym celkiim, ochranu skrze zmin&ny procesni
prostredek.

Exkurz: Platy soudci XVI - narok na zpétné dorovnani plati - nedostatek aktivni
legitimace statu k podani Gstavni stiZnosti


http://nalus.usoud.cz/

Ustavné zakotvena zakladni prava jako dusledek spolecenské smlouvy a ucel zavedeni
ustavni stiznosti

11. Povaha zakladnich prav jako ustavné zarucenych prav se musi opirat i o povahu ustavy jako
vyrazu spolecenské smlouvy, tedy podle Johna Locka a néasledné Jeana Jacquese Rousseaua
pomyslné smlouvy o sdruzeni a podtizeni, jiz se piivodné svobodni a rovni lidé podtizuji vladcei,
ktery vSak muze vladnout pouze v urcitych hranicich vykonu moci. Vystizné tuto teorii
rekapituluje Jifi Baros: "Aby byla valka vSech proti vSem piekonana, bylo tfeba obétovat svou
svobodu suverénu. Ten vytvari pravni fad skrze zékony, které vydava. Protoze tento pravni
pozitivizmus ohrozuje jednotlivd prava, bylo nutno pfipomenout prava, kterd je mozno
oponovat stitu samotnému. Prava vznikla pfedev§im proto, aby limitovala vSemocného
suveréna ..." (Baro$, J. Pravo nebo lidské prava? Ke kofentim lidskych prav. Jurisprudence,
2010, €. 2, s. 28).

12. Nelze téZ odhlédnout od toho, kdy a pro¢ viibec vznikla Gstavni stiznost jako néstroj ochrany
zékladnich prav. Byla to odezva na zménu vnimani postaveni jednotlivee v pravnim fadu, od
kolektivismu a upfednostnéni skupinového zajmu k spoleCenskému systému, jehoz
nejdulezitéjSim ucelem je ochrana jednotlivee, jeho distojnosti, svobody a prav. V némeckém
pravnim fadu se objevuje v ndvaznosti na demokratizaci a denacifikaci po druhé svétové valce,
ve Spanélsku po konci frankistického rezimu, v naem pravnim systému v reakci na zasahy
statu do lidskych prav v dob& komunistického reZimu. Slovy preambule Listiny zakladnich prav
a svobod doslo k zakotveni zakladnich prav a svobod na zaklad¢ "trpkych zkuSenosti z dob,
kdy lidska prava a zakladni svobody byly v nasi vlasti potlaovany". Ustavni stiznost jako
nastroj ochrany zakladnich prav byla v popsanych situacich tranzitu dilezitou soucasti zmény
paradigmatu od vSemocného nedemokratického stitu ke stitu budovanému "v duchu
nedotknutelnych hodnot lidské distojnosti a svobody jako vlast rovnopravnych, svobodnych
obéani" (z Preambule Ustavy Ceské republiky). Pravé v téchto zlomovych situacich, které
vibec daly institutu Gstavni stiznosti vzniknout, rozhodné nikoho ani nenapadlo, Ze by ticelem
ustavni stiznosti jako nastroje ochrany zékladnich prav n€kdy mohla byt ochrana statu proti
jeho vlastnim organtim ¢i dokonce vuci jednotlivci.

13. V ustavé demokratického statu zalozené na konceptu spolecenské smlouvy je v prvé fadé
jasné vymezena hranice mezi na jedné stran¢ pravy, jichZ se lidé vytvatejici stat vzdali ve
prospéch statu, jenz je metamorfoval ve své zdkonem jasn€ vymezené a omezené kompetence
(¢lanek 2 odst. 2 Listiny), a na druhé stran€ pravy, jez jsou témto lidem ponechana jednak jako
obecny prostor jejich autonomie (¢lanek 2 odst. 3 Listiny) a jednak v konkrétnich oblastech
existence jednotlivce jako konkrétni Gistavné zaru¢ena prava. Ustavni garance prav chranénych
naSi Listinou zékladnich prav a svobod piedstavuje "spoleCensko-smluvni" zavazek statu
nezasahovat do urcitych sfér jednotlivce (tedy pravnické ¢i fyzické osoby). Timto pohledem je
zmatenim pojmu, pokud by se na stran¢ téch, jejichz prava jsou Ustavné garantovana a kdoz
jsou chranéni ustavnim potadkem coby zpozitivnénou spolecenskou smlouvou pied statem,
nahle octl 1 sdm stat, jako ten, kdo ma byt takovou spolecenskou smlouvou chranén sam pred
sebou. Ma-li tedy byt Ustavni soud ochrancem Gistavnosti ve smyslu &lanku 83 Ustavy, znamena
to v piipadé¢ fizeni o Gstavni stiznosti, Ze je jeho ukolem ochrénit jednotlivce pied statem, jenz
ptekracuje bariéry, jez mu zdvazné stanovuje spolecenskd smlouva zakotvend v ustavnim
potadku. Neni vSak ukolem Ustavniho soudu, aby chréanil stat pied stitem, byt by onim
subjektem dovolavajicim se ochrany byl stdt s maskou pravnické osoby, tedy stat hospodar
nakladajici s majetkem sobé& svéfenym, nebot’ i v této poloze zlstava stat statem, tedy tim, kdo
musi zaruky obsazené ve spolecenské smlouve respektovat, ne se sdm na sob¢ domahat jejich
dodrzovani. Jinak fefeno, neni smyslem ustavni stiznosti, aby se jejim prostfednictvim



dovolaval stat jako hospodai po statu reprezentovaném Ustavnim soudem ochrany svych
"lidskych prav" pied statem predstavovanym soudy obecnymi.

3. 2 Vyzarovani zakladnich prav do soukromého prava

I. US 823/11 ze dne 6. 3. 2012

N 44/64 SbNU 521

Svoboda projevu vykonného umélce ve vazbé na ochranu dobrych mravia hospodarské
soutéZe (""mercedes versus trabant')

Narativni ¢ast

Zalobkyné se domahala po stéZovateli omluvy a zaplaceni &astky 500.000 K& coby
zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu, jez ji méla vzniknout vyjadienim stézovatele ze dne 29.
12. 2006 v zdbavnim rozhlasovém potadu, kdy stéZovatel pfi srovnani péveckych a uméleckych
kvalit zalobkyné¢ a své manzelky uvedl, ze obé umélkyn¢ nelze srovnavat, obdobné¢ jako nelze
srovnavat mercedes a trabant, a Ze zalobkynég, jeZ méla v konkrétnim muzikélu nahradit jeho
manzelku, muzikal svym vykonem ,,vlastn¢ potopila.“ Napadenym rozsudkem krajského soudu
byla stézovateli uloZena povinnost zajistit na vlastni ndklady uvefejnéni omluvy zalobkyni v
rozsudku specifikované rozhlasové stanici, deniku a internetovém deniku; v ¢asti sméfujici na
zaplaceni pfiméfeného zadostiuc¢inéni v penézich byla Zaloba zamitnuta. K odvolani stézovatele
vrchni soud rozsudek krajského soudu potvrdil, nebot” podle jeho nazoru je vztah mezi
stézovatelem a Zalobkyni vztahem dvou soutéziteli na poli zdbavniho primyslu (stézovatel byl
do rozhlasového potfadu pozvén jako manazer své manzelky), ¢imz je také omezena
stézovatelova svoboda projevu. Nejvyssi soud napadenym usnesenim odmitl stéZovatelovo
dovolani jako nepftipustné. Stézovatel namital, Ze rozhodnutimi obecnych soudi bylo poruseno
jeho pravo na svobodny projev, kdyz soudy vyhodnotily jeho pfiméry pronesené v nadsézce
jako tvrzeni skutecnosti.

I. US 453/03 ze dne 11. 11. 2005
N 209/39 SbNU 215
K pravu na ochranu osobnosti

V podané Ustavni stiZznosti st¢Zovatel uvadi, Ze se jako novinat pfedevs§im zabyva ekologickou
tématikou. Diivodem vyse nastinéného soudniho sporu bylo nékolik slovnich utokl vedlejsiho
ucastnika ve funkci pfedsedy vlady vici stéZovateli, které se udaly v Poslanecké snémovné 29.
6. 1999, v poiradu Ceské televize dne 30. 6. 1999, ve vysilani rozhlasové stanice Cesky rozhlas
dne 3. 7. 1999 a také na tiskové konferenci v Lidovém domé dne 16. 7. 1999. Dle stéZovatele
vedlejsi ucastnik v Poslanecké snémovné vyslovné uvedl, odvolavaje se na sveédectvi
generalniho feditele C., Ing. C., toto tvrzeni: "Kdy?Z si piejete neustale n&jaké konkrétni dikazy
o korupci novinait, dovolte, abych vam jeden dal. Existuje novinat, ktery se jmenuje I. B. Tento
novinaf psal pro ¢asopis R. a mozna jesté piSe. Tento I. B. psal ¢lanky na podporu dostavby
jaderné elektrarny Temelin. Na tom neni samoziejm¢ nic Spatného. J4, jak dobfe vite, jsem
rovnéz zastancem dostavby této elektrarny. Ale tento 1. B. mél dévérnou smlouvu s C., to
znamena, psal na objednavku C., a to u pokladam za formu korupce.". V potadu Ceské televize
pak vedlejsi ucastnik mél toto tvrzeni doplnit: "A kdyz dovolite, j& vam jako prvnim novinditm
feknu néco, co jsem jesté nem¢l prilezitost fici. Vite, Ze jsem v€era obvinil pana redaktora I. B.,
ktery na m¢ nasledné podal ozndmeni, z toho, Ze si at’ uz jakoukoli formou nechéaval zaplatit
své ¢lanky ve prospéch dostavby jaderné elektrarny Temelin, a to od podniku C. Vim tak, Ze
tiskovy mluvéi C. tuto zpravu dementoval. Vim oviem také, ze mé zhruba pred mésicem



generalni feditel C., pan C., informoval o tom, Ze tato smlouva uzaviena byla a on Ze ji zrusil.
Co z toho vyplyva? V tom piipadé bud’ nemluvi pravdu tiskovy mluvéi C., nebo nemluvi pravdu
generalni feditel C. A uz kvali tomu je tyhle véci zapotiebi Setfit, at’ jde o zahrani¢i, at’ jde o
dopravu, at’ jde o energetiku, protoze korupce je strasné té€zko prokazatelnd.". Ve vysilani
rozhlasové stanice Cesky rozhlas mél vedlejsi Gcastnik uvést toto: "Veifejné vam sdéluji
nasledujici informace, Ze jsem sledoval pied néjakou dobou, asi pred mésicem, televizni potrad,
ktery se, tuSim, jmenuje Na hran¢, a v tom potadu byla diskuse k Temelinu. Tak tam mj. za
pfitomnosti pana B. ho jeden ekologicky aktivista obvinil, Ze pide pro C. za penize C. ¢lanky
ve prospech jaderné energetiky. Ale shodou okolnosti jsem se kratce poté, protoze byl ptizvan
jako expert na jednani vlady o Temelinu, setkal s novym generalnim feditelem C., panem C. A
fikal jsem mu: podivejte se, pane generalni fediteli, j& jsem sice pro dostavbu Temelina, ale
slysSel jsem v tomto potadu, Ze pan B. o vés piSe za penize za smlouvu. A myslim si, Ze to neni
spravné, 7e se kazdy mé prosazovat svymi nazory, a nikoli korupci. Pan C. mi tehdy fekl
doslova a pied svédky: Pan B. u nas neni zaméstnan, pan B. mé4 u nés jenom smlouvu. Vzal
jsem toto sdéleni na védomi. Ale dovolte mi, abych pokracoval. Nyni pan C. prohlasuje, Ze mne
myln¢ informoval. Vydal takové prohlaseni. Vyborng, sdéluji vam tedy dalsi véc. Nékolik
tydnt nato - a ted’, upfimné feceno, nevim kdy, pii néjaké recepci, kde jsme se oba potkali, - ke
mné pan generélni feditel C. pfiSel a oznamil mi: j4 jsem tu smlouvu s panem B. zrusil. A ja
jsem to vzal na védomi. A ted’ vdim obéma, protoze jste redaktofi, kladu jednoduchou otazku:
dobfe, pripoustim, Ze se mohu mylit a Ze zadna takova smlouva neexistovala. Mylit se je lidské.
Ale jak miiZzete zru$it smlouvu, kterd neexistuje?". Na tiskové konferenci v Lidovém domé& na
pfimou otdzku stézovatele, zda existuji dikazy o jeho korupci, vedlejsi ti¢astnik odpoveédél:
"Sled vasi causy je nasledujici. Faze ¢islo jedna: v televiznim pofadu Na doraz jste byl obvinén
ekologickym aktivistou z toho, Ze pro C. za penize piSete propagaéni materialy. Byl jste v tom
potadu piitomen a nechci to ted’ rozvadét, protoze to byla skute¢na faze &islo jedna. Cili toto
obvinéni zaznélo z jiné strany a vetejné jesteé diive nez ode mne. Féaze Cislo dvé: za pritomnosti
svédkil jsem se dotazal generalniho Feditele C., pana C., a fikal jsem, ja jsem sice zastancem
nukledrni energetiky stejné tak jako vy, ale pokladdm za pon¢kud nemravné, kdyz si va$ podnik
plati ¢lanky novinait, pokud je pravda to, co bylo feceno v pofadu Na hrané. Vetfejné¢ mohu
konstatovat, Ze generalni feditel C. konstatoval: pan B. u nas neni zaméstnan, ale méa s nami
smlouvu. A fekl to pred svédky. A faze &islo ti, pane B.: kratce poté piisel pan C. opét pied
svédky na jakési recepci v LichtenStejnském paléci a ozndmil mné, Ze smlouvu s vdmi zrusil.
To jsou tedy tii naprosto jasné argumenty, o které se opiram."

3. 3 Ochranna funkce zakladnich prav

Nalez sp. zn. P1. US 9/07 ze dne 1. 7. 2010
N 132/58 SbNU 3; 242/2010 Sb.
Restituce cirkevniho majetku - ""blokacni" ustanoveni § 29 zakona o pidé

Ustavni soud v nalezu dospél k zavéru, Ze i¢elem napadeného ustanoveni neni toliko samotna
,blokace* urcité ¢asti statniho majetku (zCasti téz majetku evidovaného ve vlastnictvi tietich
osob, zejm. obci). Podstatu napadeného ustanoveni je nutno spatfovat pfedev§im v zavazku
zékonodarce v ¢asoveé odlozené dobé piijmout pravni upravu vypotadavajici historicky majetek
cirkvi a ndboZenskych spolecnosti, ktera zohledni objektivni specifika pojedndvané materie a
ustanoveni § 29 zakona o pudé¢ fakticky konzumuje.

Utel § 29 zakona o pudé je nutno sledovat v kontextu hodnotového zakladu restituéni a
rehabilitacni legislativy a judikatury Ustavniho soudu. ZruSeni § 29 zédkona o ptidé by umoZnilo
pievod historického majetku cirkvi tfetim osobam, ¢imz by bylo podstatné ohrozeno, ne-li



znemoznéno, majetkové vyrovnani prostfednictvim naturalni restituce (jako jedné z klicovych
metod zmirnovani majetkovych kiivd). Vzhledem k uc¢elu napadeného ustanoveni a dosavadni
roli obci v restituénim procesu, kde koncepéné vystupuji i jako osoby povinné, se tak v obecné
roviné nejevi samotna blokace urcitého specifického majetku, byt’ evidovaného jako vlastnictvi
obci, jako ucinek nepiimétreny. V této roviné nelze z4jmy samospravnych obci na jedné strané
a autonomnich cirkvi a nabozenskych spoleénosti na strané druhé stavét do protikladu. Ustavni
soud proto neshledal diivody pro vyhovéni navrhu na zruseni napadeného ustanoveni, nebot’
toto ustanoveni protitstavnim neni. Uel i prostiedek obsazené v napadeném ustanoveni obstoji
pii poméfovani s Gstavnimi principy.

Naléhavost vefejného zajmu na odstranéni pravni nejistoty plynouci z provizorniho pravniho
stavu vSak jiz piesahuje tolerovatelnou a ospravedlnitelnou mez. Nepfijeti zvlaStniho zékona,
k ¢emuz se zakonodarce explicitng zavazal, po dobu devatenacti let, a¢ byl Ustavnim soudem
na problemati¢nost své ne€innosti upozoriiovan, je projevem nepiipustné legislativni libovile,
a porusuje ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Ustavni soud konstatoval, Ze kromé& explicitniho zakonného
podkladu v § 29 zakona o pidé ma legitimni ofekavani cirkvi a nabozenskych spole¢nosti
zéklad 1 v celkové koncepci restituéniho procesu po roce 1989. Legitimni ocekdvani je
majetkovym zajmem spadajicim pod ¢l. 11 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluve.
Nemoznost realizovat tento majetkovy zijem (resp. dosdhnout kompenzace) po dobu
devatenacti let tak spliuje hledisko protitstavnosti, spoc¢ivajici v opomenuti legislativné vytesit
systémovy a komplexni problém, na n&jz byl zakonodirce Ustavnim soudem opakované
upozornovan. Legitimita ucelu tohoto zasahu (neCinnosti) mohla trvat po urcité prechodné
obdobi v dobé piijimani nejzdsadnéjSich krokl spolecenské transformace, avSak neni udrzitelna
ad infinitum.

CL. 2 odst. 1 Listiny garantuje naboZensky pluralismus a ndboZenskou toleranci, resp. oddéleni
statu od konkrétnich naboZenskych vyznéni. Zasada nadbozenského pluralismu a tolerance je
vyjadiena v ¢l. 15 a v &l. 16 Listiny. Ustiedni princip konfesné neutralniho statu je realizovan
koopera¢nim modelem vztahu statu a cirkvi a jejich vzdjemnou nezavislosti. Soucasny stav pfi
absenci vyporadani historického cirkevniho majetku, kdy je stat v dusledku své vlastni
necinnosti nadale dominantnim zdrojem piijmt dotéenych cirkvi a ndboZenskych spolecnosti,
navic bez zjevné vazby na vynosy ze zadrZzovaného historického majetku cirkvi, tak ve svych
disledcich poruSuje ¢l. 16 odst. 1 Listiny co do volnosti projevovat viru ve spolecnosti
vefejnym pusobenim a tradi¢nimi formami nabozensky motivovanych obecné prospésnych
aktivit s vyuzitim ptisluSnych historicky formovanych ekonomickych zdroji, a zvlasté pak ¢l.
16 odst. 2 Listiny, a to v hospodarské slozce cirkevni autonomie.

3. 4 Vliv zakladnich prav na existenci a podobu procesni upravy

Nilez sp. zn. P1. US 29/11 ze dne 21. 2. 2012
N 34/64 SbNU 361; 147/2012 Sb.
Ustavnost dovolani dle § 237 odst. 1 pism. ¢) obéanského soudniho Fadu

Ustavni soud v nélezu pfedné definoval podminky, za nichZ je mozné prolomit zasadu, dle které
se principialné nepfipousti Gstavni stiznost proti kasacnimu rozhodnuti NejvysSiho soudu.
Takovym piipadem je napf. situace, kdy Nevyssi soud posoudi ptipustnost dovolani svévolné.

K danému zavéru Ustavni soud dospél proto, Ze kasaéni rozhodnuti nejvysSich soudnich
instanci nemohou zlstat mimo jakykoli rdmec Ustavni kontroly.



V ramci vymezeni referenéniho hlediska pro posouzeni navrhu Ustavni soud zdiraznil
skute¢nost, ze dle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy je Ceska republika pravnim stitem zaloZenym na tictd k
praviim a svobodam clovéka a obcCana. Z toho pfirozené vyplyva princip piedvidatelnosti
zakona, jeho srozumitelnosti a vnitfni bezrozpornosti, popt. princip pravni jistoty a zékaz
svévole; to plati jak pro obsah pravnich norem, tak pro jejich interpretaci a aplikaci. Zaroven
Ustavni soud zminil pozadavek zakonného zakladu pro omezeni zakladniho prava ve smyslu
¢l. 4 odst. 2 Listiny, coz dal do souvislosti s ustanovenimi pfislusSnych mezinarodnich smluv.

Pii samotném posouzeni Gistavnosti napadené pravni upravy Ustavni soud provedl analyzu tzv.
nenarokového dovolani, jeho smyslu a systémového kontextu v ramci ¢eského pravniho fadu.
Pfedmétnou otdzku, tedy rozhodovani o tom, které dovolédni je pfipustné v tom smyslu, ze
nastolend dovolaci problematika ma zasadni pravni vyznam, dal do kontextu s principy
spravedlivého procesu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Po zhodnoceni poctu dovoléni, ktera jsou dle
statistik Nejvy$Sim soudem odmitana (nebot NejvyS$i soud v nich nenalezl fadné
zformulovanou otazku zasadniho pravniho vyznamu), konstatoval Ustavni soud, e dané
ustanoveni je formulovano (resp. judikovdno) natolik neptedvidatelné, ze neumoznuje
dovolateli, byt povinn¢ zastoupené¢ho advokatem, kvalifikované ,,odhadnout” piipadnou
vécnou projednatelnost tohoto opravného prostiedku.

Ustavni soud konstatoval, Ze tstavni poiadek pienechava zasadné zdkonodarci rozhodnuti o
tom, zda a jaké opravné procesni prostfedky v civilnich vécech vytvofi, jaké ucely jimi chce
sledovat a jak je v podrobnostech upravi. Zaroven je vsak tfeba ctit imperativ, dle kterého
pravidla o pfistupu k vy$§im soudnim instancim musi byt formulovana co nejurcitéji tak, aby
byla co nejjasnéji seznatelna pro ucastniky fizeni a aby piipusténi opravného prostredku pro né
bylo dostatecné predvidatelné. To proto, Ze prave tato pravidla stanovuji v jakych hranicich a
jakym zptisobem se ma dotéena osoba domahat svého prava.

Vyse uvedené teze Ustavni soud demonstroval na piikladu (a rozboru) vybranych rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ve smyslu § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. t.; z toho se podava, Ze tato rozhodovaci
ginnost neslouzi fadné ke sjednocovani judikatury, je zagasté v rozporu s nalezy Ustavniho
soudu a zaklada zasadni pravni nejistotu ucastnikd fizeni. Ustavni soud proto pfistoupil ke
zruSeni napadeného ustanoveni, pricemz poskytl zdkonodarci dostateéné dlouhou dobu k pfijeti
ustavné konformni pravni Gpravy skrze odloZeni vykonatelnosti svého deroga¢niho vyroku.
Zavérem Ustavni soud zdfiraznil, Ze tato (budouci) Gprava musi byt do té miry piedvidatelna,
ze piipustnost dovolani musi byt zfejmé kazdému potenciondlnimu dovolateli jesté piedtim,
neZ opravny prostiedek v podobé dovolani vyuzije.

3. 5 Narok na plnéni (status positivus)

Nalez sp. zn. P1. US 55/13 ze dne 12. 5. 2015
170/2015 Sb.
Rozhodné obdobi pro posuzovani narokii na podporu v nezaméstnanosti

47. Ve shod¢ s judikaturou Spolkového tstavniho soudu, kterd predstavuje s ohledem na
doktrinarni propracovanost vyznamny inspira¢ni zdroj, ma zasadni interpreta¢ni vyznam pro
stanoveni minimalniho standardu jednotlivych zékladnich prav lidska dustojnost (¢l. 1 odst. 1
Zakladniho zakona, resp. ¢l. 1 Listiny a téz preambule Ustavy). Z hodnoty lidské diistojnosti
Spolkovy tstavni soud dovozuje ustavnépravni narok na plnéni spocivajici v zaruceni lidsky
diistojného existencniho minima, které zahrnuje ,,jak fyzickou existenci ¢lovéka, tedy vyzivu,
oSaceni, zafizeni domacnosti, ptistiesi, vytapéni, hygienu a zdravi, tak také zajisténi moznosti
péstovat mezilidské vztahy a minimalni miru ucasti na spole¢enském, kulturnim a politickém
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zivote, nebot’ Clovek jako osoba existuje nutné v socidlnich vazbach* [srov. odst. 135 rozsudku
1 BVL 1, 3, 4/09 — Harz IV, odli$né stanovisko soudce Jana Musila k nalezu sp. zn. P1. US 8/07;
srov. obdobné¢ vyklad Elisky Wagnerové: jde-li o komponent zakladniho prava spocivajiciho v
naroku na plnéni, tj. pfedev§im v pfipadé socidlnich prav, u nichz dominuje komisivni
povinnost ze strany statu, resp. veiejné moci, je lidska duastojnost zminovana jako
nepodkrocitelnd mez pii Gvahach zdkonodarce, a proto ,,v ptipadech, kdy Listina vyslovné
garantuje urcitd socialni prava (...), je povinnosti zdkonodarce zformulovat jejich obsah a
rozsah tak, aby nevykrocil z mezi danych podstatou tstavni garance, pticemz minimalni hranice
prav (podstata a smysl) je opét jisténa lidskou diistojnosti, jejiz zajisténi je Gc¢elem prav™ — viz
Wagnerové, E. Uvod. In: E. Wagnerova, V. Simigek, T. LangaSek, I. Pospisil a kol. Listina
zékladnich prav a svobod. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.2012, s. 17. Jinak fe¢eno,
rozhodovat o mife solidarity nezbytné pro to, aby jednotlivci mohli sva prava a svobody také
redln¢ uskutecnovat, je sice predevSim véci zédkonodarce, nicméné jeho uvazeni podléha
urcitym limitim vyplyvajicim z nejvyssi tstavni hodnoty, jiz je lidské dustojnost.]. Plati ptitom,
7e ,,0soby, které jsou schopny ziskavat prostiedky pro své zivotni potieby samostatné, nebude
stat zatézovat daflovou povinnosti ve vztahu k ur¢ité minimalni ¢asti piijmi, jejiz zdanéni by
se do jejich pomérit mohlo promitnout nepiimétené tiziveé. V krajnim ptipad€ by dokonce mohlo
byt dotceno i jejich pravo na distojny zivot, a tedy s ohledem na ¢l. 30 odst. 2 Listiny, podle
n¢hoz ma kazdy, kdo je v hmotné nouzi, prdvo na takovou pomoc, kterd je nezbytna pro
zajisténi zakladnich Zivotnich potieb, by tento zdsah stejn¢ musel byt kompenzovan v ramci
socialniho zabezpe&eni* [bod 33 nalezu sp. zn. P1. US 31/13 ze dne 10. 7. 2014 (162/2014 Sb.)].
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