Nilez sp. zn. PL. US 6/11 ze dne 4. 5. 2011 (N 85/61 SbNU 315)- Volby do Zastupitelstva
obce Karlova Studanka v roce 2010, otazka ucéelového prihlaSovani se voli¢a k trvalému

pobytu

Narativni ¢ast

Stézovatelka - volebni strana Pro rozvoj Karlovy Studanky - se pfed krajskym soudem
domahala vysloveni neplatnosti voleb do zastupitelstva obce, konanych 15. a 16. 10. 2010. V
navrhu uvedla, ze v obdobi tii tydnl pied konanim voleb L. Z., kandidat jedné z volebnich
stran a najemce bytu v hotelu v Karlové Studance, ptihlésil k trvalému pobytu do tohoto bytu
34 osob. Podle navrhu tcelové, a to s ohledem na termin ukonu i fakt, ze jde o byt o velikosti
48 m2, kolaudovany v srpnu roku 2010. Jmenovany mél také organizovat dochédzeni téchto
osob do volebni mistnosti, kde navic prohlasovaly, ze jdou volit pana K. a pravé pana Z.
Krajsky soud navrh zamitl mj. proto, Ze se stézovatelce nepodatilo prokazat ucelovost
piihlaSeni danych osob k trvalému pobytu. V Ustavni stiznosti stéZovatelka toto rozhodnuti
napadla, mj. s tvrzenim o vadach procesu dokazovani, kdy krajsky soud n¢které dikazni
navrhy zamitl a zaroven na sté¢Zovatelku kladl takovou miru povinnosti prokazat sva tvrzeni,
ktera toto prokdzani u€inilo nemoznym.

Odutvodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud se v nalezu na prvnim misté vénoval otazce dokazovéni v fizeni pied krajskym
soudem. Ackoli nebylo mozné hovoftit o opomenutych dikazech, piesto nebylo dokazovani
adekvatni rozsahu a povaze tvrzeni obsazenych v navrhu. Dle § 52 soudniho tadu spravniho
mohl krajsky soud provést i diikazy jdouci nad navrh stran. Pokud ve vyjadfeni k ustavni
stiznosti vyslovné povazoval za mozné zjistit motivy ,,novych® obyvatel obce, mél s ohledem
na konkrétni okolnosti ptipadu pfistoupit k jejich vyslechu, popt. vyslechu dalSich osob.

Ustavni soud zdtiraznil vyznam voleb v demokratické spole¢nosti a z ného vyplyvajici
presumpci jejich ustavnosti a zakonnosti. Z jeho judikatury plyne, Ze vady a pochybeni ve
volebnim procesu je v tomto smyslu tieba povaZovat za relativni a jejich vyznam je nutno
poméiovat dopadem na vysledek voleb; neplatnost voleb miize zpisobit jen zavazné poruseni
volebniho zékona, které zpochybiiuje vysledky voleb a které odiivodnéné vyvolava
pochybnost o tom, zda volby a jejich vysledky jsou projevem skute¢né viile volic¢i.

Préavo volit do zastupitelstva obce dava § 4 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbéach do
zastupitelstev obci, obanu obce, pokud je v den voleb v této obci pifihlasen k trvalému
pobytu. Ceska republika nema specialné upraveny dalsi podminky ve vztahu k bydlisti, které
by voli¢i byli povinni splnit, nez se k trvalému pobytu v obci pifihlasi. Zmanipulovani voleb
obstaranim hlasti formalnich volict je tedy relativné snadné. Témto praktikdm lze do jisté
miry predejit ve fazi sestavovani seznamu volict tim, Ze osoby hlaSené k trvalému pobytu
toliko formalné z né¢ho budou vyskrtnuty. Vyklad, dle néhoz zakon ¢. 491/2001 Sb. takovyto
aktivni postup organu vedoucimu staly seznam voli¢li umoziuje, podporuje i moznost
vyskrtnutych osob nésledné zadat o spravni a soudni pfezkum. Odpovida to té€z predstave Cl.
100 odst. 1 Ustavy, ktery nepiedpoklada ochranu prava podilet se na spravé obecnich
zélezitosti u téch, kdo se skuteCnym Zivotem obce nemaji objektivné nic spole¢ného. Je ale
ziejmé, Ze pravni iprava je nedokonald. Ustavni soud proto apeluje na zakonodarce, aby
uvazil, zda podminky aktivniho volebniho prava do zastupitelstev obci nezménit, aby bylo
znemoznéno ¢i alesponl podstatné znesnadnéno zneuziti stavajiciho benevolentné nastaveného
kritéria trvalého pobytu.



Otazka trvalého pobytu obCantl je sice obecné zalezitosti evidencni, a ne faktickou, avSak ve
vécech volebnich je nutno tento pojem vykladat materialné. Priléhavéjsi je proto postoj
zaujaty v nalezu sp. zn. P1. US 9/94, vychazejici z trvalého pobytu jako stavu faktického.
Tento zavér podporuje 1 ustavni vymezeni izemnich samospravnych celkii jako uzemnich
spoleCenstvi obéantl, kterd maji pravo na samospravu. Smyslem formalni existence obce je,
aby si jeji obyvatelé mohli sami spravovat vlastni zaleZitosti. Cini tak prostfednictvim organt
obce. Proto také opravnéni tyto organy vytvaiet je podminéno faktickym poutem obyvatele -
volice k obci. O existenci tohoto pouta nesvéd¢i sama subjektivni viille osoby v podobé¢ zapisu
mezi obCany obce, ale musi byt odpovidajicim zptisobem objektivizovana. V situaci, kdy je
trvaly pobyt rozhodujicim kritériem pro vznik aktivniho i1 pasivniho volebniho prava do
organll samospravy obce, je tfeba vzhledem k zavaznosti moznych dopadu peclivé zkoumat i
skutec¢nost, zda ptihlaseni nebylo zcela ic¢elovym jednanim, jehoz jedinym cilem byl prave
vznik aktivniho volebniho prava, tedy jednanim obchazejicim volebni zakon.

Krajsky soud provedl nedostate¢né dokazovani, kdy konkrétni okolnosti svédcily o zneuziti
volebniho zékona. Proto se nezabyval porusenim zasady rovného volebniho prava a svobodné
soutéze politickych sil ve vztahu ke stézovatelce. Je tudiz tfeba, aby v dal$im fizeni
materialné posoudil G€el zmény trvalého pobytu, jez svou intenzitou mohla ovlivnit volebni
vysledky a téz (ne)existenci pricinné souvislosti mezi namitanym postupem pied volbami a
jejich vysledkem, a to se zfetelem na mozné obchazeni volebniho zékona a ovlivnéni
vysledku voleb v souvislosti s intenzitou zasahu, tedy moznymi dopady ucelové zmény
trvalého pobytu pfihlaSenim se kupt. do objektu v uzivani (vlastnictvi) ur¢itého kandidata.

Ustavni soud uzaviel, Ze krajsky soud formalisticky zuzil pfezkum neplatnosti voleb pouze na
posouzeni platnosti ve vztahu k zdkonu ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel. Porusil tak
pravo stézovatelky na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a &l. 6 odst. I Umluvy tim,
ze neposkytl dostate€nou ochranu jejimu pravu na rovny pfistup k volenym a jinym vetejnym
funkcim (¢l. 21 odst. 4 Listiny). Je na krajském soudu, aby znovu pfezkoumal zékonnost a
platnost voleb a posoudil, zda jednotlivé volebni strany mély ¢i mohly mit stejné ptileZitosti,
nebo naopak jen nékteré mohly mit prospéch z ,,novych voli¢i*, a zda dana praktika ovlivnila
a zpochybnila vérohodnost volebnich vysledki takovym zasadnim zptsobem, jenz by mohl
prokazatelné zplisobit jejich neplatnost.


https://nalus.usoud.cz/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=Pl-9-94

Nalez sp. zn. ITL. US 263/09 ze dne 9. 2. 2012 (N 27/64 SbNU 285) - P¥ipustnost mistniho
referenda (ve vécech tykajicich se smluvnich zavazkii obce)

Narativni ¢ast

Stézovatel - Pripravného vyboru pro tcely mistniho referenda o prodeji méstskych pozemkt
pro firmu Wanemi CZ a.s - navrhl v Gstavni stiznosti zruseni rozhodnuti Krajského soudu v
Ostrave z 20. 11. 2008, €. j. 22 Ca 309/2008-17, jimZ byl zamitnut jeho navrh na vyhlaseni
mistniho referenda (pfedtim jiz o tom, Ze se referendum nevyhlasi, rozhodlo zastupitelstvo
obce). Krajsky soud své rozhodnuti odiivodnil poukazem na smlouvu o smlouvée budouci,
uzaviené mezi obci jako budoucim prodavajicim a spole¢nosti WANEMI CZ a. s. jako
budoucim kupujicim; z této smlouvy ucinil zavér, Ze se obec zavazala prodat WANEMI CZ a.
s. ve smlouvé oznacené pozemky. Dle krajského soudu by vysledek mistniho referenda mohl
byt v rozporu s obecnou pravni zadsadou, ze smlouvy maji byt plnény. Konani mistniho
referenda k navrhované otazce bylo tudiz dle krajského soudu nepiipustné podle § 7 pism. d)
zakona €. 22/2004 Sb., o mistnim referendu (pro mozny rozpor rozhodnuti v mistnim
referendu s pravnimi pfedpisy). Stézovatel byl pfesvédcen, ze postup krajského soudu
porusuje pravo ob¢ant podilet se pfimo na spraveé véci verejnych.

Odutvodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud v nalezu uvedl, Ze ve své judikatuie dovozuje existenci subjektivniho vefejného
prava iniciovat mistni referendum, pficemz jeho ochrany je mozné se domahat pted spravnim
soudem v intencich ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny. Na zakonné turovni se jednd o § 91as. t. s., dle
jehoZ pism. b) se u soudu lze domahat vyhlaSeni mistniho referenda.

Krajsky soud pfitom ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, Ze by vysledek predmétného
referenda mohl zavézat obec k protipravnimu jednani v podob¢ nedodrZeni smlouvy. Tuto
interpretaci § 7 pism. d) zakona o mistnim referendu viak Ustavni soud odmitl jako piilis
extenzivni, jsouci v rozporu se smyslem a ucelem daného zdkona, ktery ma umoZznit obcantim
pfimou spravu véci nalezejicich do samostatné plisobnosti obce. Mistni, resp. krajské
referendum, totiz predstavuji vyznamné prvky piimé demokracie. Pti vykladu pravnich
ptedpisii, jez omezuji moZnosti vyhlaSeni mistniho referenda, je tak tfeba mit na zteteli ¢l. 22
Listiny, pozadujici, aby nejen zdkonnd tprava politickych prav, ale 1 jejich vyklad
umoznovaly a ochranovaly svobodnou soutéZ politickych sil v demokratické spole¢nosti. V
intencich tohoto ¢lanku je nutné vykladat i § 7 zakona o mistnim referendu, jeZ taxativné
vymezuje podminky, kdy mistni referendum nelze konat. Toto ustanoveni musi byt dle nazoru
Ustavniho soudu vykladano restriktivnim zptisobem (pfitom zastupitelstvo obce v piipadé, Ze
jsou splnény vSechny podminky vyplyvajici ze zdkona o mistnim referendu, mé povinnost
takové referendum vyhlasit, nehled¢ na to, zda samo jako organ s konanim referenda k otdzce
navrhované piipravnym vyborem souhlasi ¢i nikoli).

Dle Ustavniho soudu by nazor krajského soudu v podstaté znamenal, Ze orgén obce miize
uzavienim urcitych soukromopravnich smluv zabréanit tomu, aby se k otazkdm vefejného
zajmu mohli ob¢ané obce vyjadrit v referendu. Dle krajského soudu by totiz nebylo mozné
mistni referendum konat, pokud by jeho vysledek mohl, byt’ i jen potencialné, stat v cesté
plnéni zavazki obce ze soukromopravnich smluv.

Dle nazoru Ustavniho soudu je viak tfeba rozlisovat charakteristiku obce jako politického
uzemniho spolecenstvi ob¢ant a obce jako pravniho subjektu v soukromoprévnich vztazich.



Podstata mistniho referenda spociva ve formovani politické viile uvnitt spolecenstvi, kterou
organy obce maji teprve realizovat navenek. Z rozhodovani v mistnim referendu nevznikaji ¢i
nezanikaji bezprostiedné zadné soukromopravni vztahy, podobné jako napt. z odevzdani
hlast ve volbach. Jde o zplisob, jimz obané mohou usmérnovat v konkrétnich otdzkach
vetfejného zajmu politickou reprezentaci obce, a vici této reprezentaci (tzn. zastupitelstvu a
dal$im organiim obce) rozhodnuti v mistnim referendu také vyhradné smétuje. Vysledek
referenda, spocivajici v tom, ze ob¢ané obce vyjadiuji nesouhlas s realizaci urc¢itého projektu
na uzemi obce, neporusuje pravni normy ve smyslu § 7 pism. d) zédkona o mistnim referendu.
Takovy vysledek je nutno interpretovat tak, ze organy obce jsou zavazany prosazovat nazor
obcanil témi prostredky, které jim pravni fad dava k dispozici. Neplati tak tvrzeni krajského
soudu, ze by samotnym uspotfadanim referenda s urcitym vysledkem dochézelo k prolomeni
smluvniho zavazku.

Ustavni soud uzaviel, Ze nelze z4dnym smluvnim ujednanim mezi obci a tieti osobou predem
vyloucit obCany z ptimého podilu na spravé véci vetejnych. Pouhym poukazem na existenci
ptedchoziho soukromopravniho zavazku nelze zabranit obantim obce, aby k urcité otdzce
vefejného zajmu zaujali postoj demokratickym aktem mistniho referenda. Ustavni soud proto
napadené rozhodnuti pro poruseni prava na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zrusil.



Nilez sp. zn. PL. US 52/10 ze dne 29. 3. 2011 (N 56/60 SbNU 693) - Volby do
Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy v Fijnu 2010

Narativni ¢ast

Ustavni stiznosti napadenym usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2010, &. j. 12
A 8/2010-166 byl zamitnut navrh stézovatelti na prohlaseni neplatnosti voleb do
Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy konanych 15.-16. 10. 2010. Méstsky soud v ném
konstatoval, ze podani stézovatela P. D., V. J., P. K., P. K., O. M., D. S,M.U.K.,J. W,
Strany zelenych, SNK Evropskych demokratii a Véci vetejnych je namifeno predevs§im proti
usneseni Zastupitelstva hl. mésta Prahy ¢. 39/17 ze 17. 6. 2010, jimz byl stanoven pocet
volebnich obvodu, pocet ¢lent zastupitelstva mésta a pocet zastupiteltl volenych v
jednotlivych obvodech. Toto usneseni piitom jiz dfive tii ze st€zovateli napadli u Nejvyssiho
spravniho soudu (NSS), ktery jejich navrh rozsudkem ze dne 9. 8. 2010, sp. zn. 4 Ao 4/2010,
zamitl jako nediivodny s tim, zZe neptipustné omezeni pomérného volebniho systému se
ptijetim predmétného rozhodnuti prokédzat nepodaftilo. V Gstavni stiznosti pak stézovatelé
poukazovali mj. na neustavnost napadeného § 27 odst. 1 zdkona o volbach do zastupitelstev,
nezakonnost usneseni ¢. 39/17 a vady predmétného usneseni méstského soudu.

Odutvodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud v nalezu uvedl, Ze je organem ochrany Gstavnosti. NemtiZe tedy hodnotit
vysledek voleb optikou toho, Ze probehly podle pravidel, kterd se mu nejevi jako nejlepsi.
Zajima ho, zda byly dodrzeny pokyny tustavodarce, tedy zda ve volbach rozhodla vile vétSiny
pti respektovani menSiny a zda nebyla Gcelovymi kroky pfedem deformovéna vile volict a
rovnost jejich hlast. Poukazal téz na ,,samoocistny* efekt voleb, kdy napravy stavu mohou
dosahnout zejména volic¢i v pravidelnych terminech opakujicich se volbach.

Ustavni soud se dale odmitl zabyvat ndvrhem na zruseni § 27 odst. 1 zakona o volbach do
zastupitelstev obci, nebot’ dané ustanoveni bylo aplikovano v fizeni o zruSeni opatieni obecné
povahy (usneseni ¢. 39/17) ptfed NSS (a nebylo tedy aplikovano v fizeni pfed méstskym
soudem) a proti jeho rozhodnuti Gstavni stiznost podana nebyla. Predmétem tizeni u
méstského soudu byl pfezkum platnosti voleb, nikoliv piezkum rozhodnuti, kterd volbé
pfedchézela a jen vytvotila podminky, za nichZ volby mély prob&hnout a také probéhly.

Co se tyka citovaného rozhodnuti zastupitelstva, kterym byla Praha rozd¢lena na volebni
obvody, jedna se dle Ustavniho soudu o pravidlo organizace, které ma z hlediska soudni
kontroly samostatnou povahu a neni tieba s ptislusSnym navrhem ¢ekat na vysledek voleb. O
takovém navrhu jiZ rozhodl NSS a nebylo moZno otazku zakonnosti nastaveni voleb po
uskute¢néné volbé znovu otevirat.

Rozdéleni obce na obvody viak dle Ustavniho soudu nemiize byt pfedmétem svévolného
jednani aktualni vétSiny zastupitelstva, zvlasté s ohledem na to, Ze uvedenym ustanovenim
¢ast politickych soutéziteli uruje pravidla ostatnim tcastnikiim volebni soutéze, kteti jsou v
zastupitelském organu v mens$ing, ¢i v ném ani nefiguruji. Ani samotné zjiSténi existence
racionalnich divodl pro aplikaci daného ustanoveni ale nemtZe obstat, pokud by v fizeni o
volebnim pfezkumu byly zjiStény skutecnosti, které by svédcily o tistavné neakceptovatelnych
cilech rozhodujiciho orgénu (napt. timysl potlacit volnou soutéz politickych stran) ¢i o
faktickych protitistavnich G¢incich parametrti volebniho systému (nepfimétfend nerovnost
hlasu aj.). Ditkaz o takovych ugincich viak predloZzen nebyl, a Ustavni soud tudiZ v daném



ohledu nezjistil ani poruseni ¢l. 5 Ustavy a &l. 22 Listiny (svobodna sout&Z politickych sil).

Ustavni soud déle vylozil, ze v CR je volebni formule vyslovné Gistavné stanovena pouze u
voleb do Poslanecké snémovny a do Senatu (¢l. 18 odst. 1, 2 Ustavy), zatimco u voleb do
zastupitelstev obci volebni formule ustavné piedepsana neni (viz ¢l. 102 odst. 1 Ustavy). Pro
volby do obecnich zastupitelstev vybral zakonodarce systém pomérného zastoupeni a
zakomponoval do volebniho vzorce i dal§i parametry, a to uzaviraci klauzuli a moznost
vytvaret volebni obvody, pficemz teprve jejich kombinace urcuje charakter voleb do
zastupitelstev obci. Vytvareni volebnich obvodl soucasné limitoval nastavenim podminek
déleni, aby zachoval, v duchu § 2 zdkona o volbach do zastupitelstev, jejich pomérny
charakter. Princip rovnosti volebniho prava pfitom nema absolutni charakter, jedna se o
rovnost relativni. V urcitych ptipadech je dokonce ptipustné i uréité omezeni rovnosti
volebniho prava. Tato specifickd rovnost se konkrétné projevuje zejména v takovych otazkach
jako jsou napft. uzaviraci klauzule, podminky podavani kandidatnich listin, volebni kampan,
volebni geometrie a volebni aritmetika. Jde tedy v podstaté o nalezeni Gstavni hranice
prijatelnosti ¢i ptiblizné rovnosti v poctu aktivné legitimovanych obyvatel volebnich obvodi
ve vztahu k poctu mandati, resp. o Gstavné piijatelnou odchylku v poctech opravnénych
obcanti potifebnych ke zvoleni ¢lena zastupitelstva. Na proporcionalitu voleb, a tudiz i rovnost
hlasti, ma dopad samotné rozdéleni uzemi do volebnich obvodi. Pfitom se snizujici se
velikosti obvodu, tedy snizujicim se poctem pridélovanych mandati, se k nim ztézuje piistup
pro strany s nizsi voli¢skou podporou. To je ptimy disledek zvySujiciho se volebniho prahu; k
tomu sice v praxi doslo a urcity pocet hlasu tak propadl, av§ak samotnou moznosti vytvotreni
volebnich obvodi vlastné zdkonodarce moznost navySeni volebniho prahu imanentné
zakotvil. Samotny fakt, ze byly vytvoreny volebni obvody, jesté nedoklada, ze to bylo
namifeno proti konkrétnim subjektiim Gcastnicim se politického boje (ochranu mensiny tedy
nelze zaménovat s ndrokem na mandat), nebot’ jejich skute¢ny volebni vysledek neni pfedem
znamy. Pouze kvalifikované piekroceni volebniho prahu by mohlo vést k
disproporcionalnimu (protitistavnimu) ovlivnéni voleb.



Nalez sp. zn. P1. US 6/13 ze dne 2. 4. 2013 (N 49/69 SbNU 31; 112/2013 Sb.) - Regulace
hazardu jako soucast prava obci na samospravu (VLT aneb videoloterijni terminaly)

Navrh a fizeni pfed Ustavnim soudem

Navrhovatel podal tstavni stiznost proti nezakonnému zasahu Ministerstva financi spojenou s
navrhem na zruSeni ustanoveni ¢l. Il bodu 4 zakona ¢. 300/2011 Sb. Napadené prechodné
ustanoveni docasné suspendovalo moznost obci regulovat provoz loterii a jinych podobnych
her (v€etn¢ VLT) prostfednictvim obecné zavaznych vyhlasek. Navrhovatel mél za to, Ze toto
ustanoveni ve spojeni se spravni praxi Ministerstva financi, spoc¢ivajici v nezahajovani
spravnich fizeni vedoucich ke zruseni jiz vydanych povoleni, porusuje pravo obci na
samospravu garantované ¢l. 8, ¢l. 100 odst. 1 a ¢1. 104 odst. 3 Ustavy.

Odtvodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu

Ustavni soud nejdfive posoudil proceduru pfijeti napadeného ustanoveni a dospél k zavéru, Ze
pfedmétny zakon byl pfijat Gistavné predepsanym zptisobem.

Nésledné zkoumal otdzku, zda napadené ustanoveni protitstavné zasahuje do prava obci na
samospravu. Pfipomnél, ze dle ustalené judikatury do prava na samospravu spadaji zalezitosti,
které jsou pfevdzné mistniho nebo regionalniho dopadu a jejichz prava je v zdjmu obce a
jejich obcantl. Za takové zalezitosti v minulosti oznacil zejména zabezpecCovani mistnich
zalezitosti vetejného potadku, udrzovani Cistoty vetejnych prostranstvi, ochranu zivotniho
prosttedi apod. Podle nalezu sp. zn. P1. US 56/10 ze dne 7. 9. 2011 (N 151/62 SbNU 315;
293/2011 Sb.) mezi tyto zaleZitosti patii i rozhodovani o tom, zda a kde se mohou na izemi
obci provozovat loterie a jiné podobné hry, nebot’ se jedna o otazku mistniho poradku a tedy
otazku spadajici do samostatné plisobnosti obci. Ustanoveni vylucujici, byt’ jen docasné,
moznost obci regulovat provoz loterii a jinych podobnych her, je tudiz zasahem do prava obci
na samospravu.

Ustavni soud se nasledné zabyval otazkou, zda se jedna o zasah proporcionalni. Tento zasah
nicméné neuspél jiz v prvnim kroku testu proporcionality, nebot’ nespliioval podminku
sledovani legitimniho cile.

Ustavni soud neakceptoval jako legitimni zadny ze tfi cilti pravni upravy predestienych
Ministerstvem financi, a sice feseni intertemporalnich problémt souvisejicich s vyvazenim
protichtidnych z4jmu provozovatelll zatizeni a obci, ochranu legitimniho ocekdvani
provozovatelil ¢i obavy z hrozicich mezinarodnich arbitraznich spora.

Piedpokladem existence intertemporalniho problému by musela byt dle Ustavniho soudu
skute¢nost, ze obcim byla moZnost regulovat provoz interaktivnich videoloterijnich terminali
na jejich Gizemi zptistupnéna az v disledku legislativni zmény, coz se vSak nestalo, nebot’ toto
opravnéni vyplyva jiz ze samotného pradva na samospravu a existovalo tedy jiz pred pfijetim
pfedmétné pravni Gpravy. Jiz z tohoto ditvodu nelze mluvit ani o legitimnim oc¢ekavani
provozovatelti VLT, Ze jejich ¢innost nebude ze strany obci regulovana. Konecné, hrozbu
arbitraznich sport povazoval Ustavni soud za ryze spekulativni.

Vzhledem k tomu, Ze napadené ustanoveni nesledovalo legitimni cil, jednalo se o
neproporciondlni zdsah do prava obci na samospravu a Ustavni soud tudiZ pfistoupil k jeho
zruseni.
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Nalez sp. zn. P1. US 56/10 ze dne 7. 9. 2011 (N 151/62 SbNU 315; 293/2011 Sb.) - Obecné
zavazna vyhlaska mésta FrantiSkovy Lazné ¢. 1/2010, k zabezpeceni mistnich zaleZitosti
verejného poradku v oblasti omezeni hazardu (VLT aneb videoloterijni terminaly)

Navrh a fizeni pfed Ustavnim soudem

Pfedmétna obecné zdvazna vyhlaska mésta FrantiSkovy Lazné €. 1/2010, k zabezpeceni
mistnich zalezitosti vefejného potadku v oblasti omezeni hazardu, byla vydéna podle § 10
pism. a) zakona o obcich, tedy k zabezpeceni mistnich zalezitosti veiejného poradku. Dle
navrhovatele je vSak rozsah pravni regulace dle § 10 pism. a) zadkona o obcich omezen
zakladnimi pravy a svobodami. CI. 26 odst. 2 Listiny pfitom vyhrazuje stanoveni podminek a
omezeni pro vykon urcitych povolani nebo hospodarskych ¢innosti zdkonu. Podnikani v
oblasti hazardnich her je komplexné¢ regulovéano loterijnim zdkonem, a to v¢etné vykonu statni
spravy v dané oblasti, stanoveni vécné prislusnosti k povolovani loterii a jinych podobnych
her. Pro regulaci loterii a jinych podobnych her povolovanych ministerstvem financi dle ¢l. 50
odst. 3 loterijniho zdkona obecné zavaznymi vyhlaskami tak dle navrhovatele neni dan prostor
a jedna se o zasah do oblasti statni spravy. Navrhovatel uvedl, Ze je srozumén s tim, Ze obce
maji pravo vécné¢ upravovat a regulovat oblast hazardu v ramci definice podle § 2 pism. ¢)
loterijniho zakona, jak tuto pravomoc ozfejmil Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 29/10 ze
dne 14. 6. 2011. Nicmén¢ mésto FrantisSkovy Lazné nevyuzilo § 10 pism. d) zadkona obcich,
resp. § 50 odst. 4 loterijniho zdkona, ale vyuziva § 10 pism. a) zdkona o obcich, coZ znamena,
ze reguluje Cinnosti, které mohou narusit vetejny poradek. Ministerstvo vnitra zastava nazor,
7Ze tato oblast by neméla byt feSena timto zakonnym zmocnénim, nebot’ jiz samo ministerstvo
financi v ramci povolovaciho procesu zkouma i ptipadné porusovani vetejného potradku.

Odutvodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu

Ustavni soud odkézal na sviij predchozi nalez sp. zn. P1. US 29/10, v némz jiz dospél k
zavéru, Ze regulace videoloterijnich terminal do plisobnosti obci nepochybné spada, a to na
zéklad¢ § 10 pism. d) zdkona o obcich ve spojeni s § 50 odst. 4 a § 2 pism. e) loterijniho
zékona.

V tomto ptipadé viak Ustavni soud nad rozsah jiz uvedeného zkoumal, zda nebylo jednanim
ultra vires €1 zneuzitim ptisobnosti to, Ze obec vydala obecné zadvaznou vyhlasku odkazem na
jiné (obecné) ustanoveni zakona [§ 10 pism. a) zakona o obcich]. Ustavni soud k tomu uvedl,
Ze pravo uzemnich samospravnych celkil na samospravu je ustavné garantovanym pravem,
aviak Ustava sama piimo nevyjmenovava konkrétni oblasti, v nichZ se pravo na uzemni
samospravu mize realizovat, a svéfuje stanoveni podrobnosti zakonu. To viak dle Ustavniho
soudu neznamena, Ze ustavni garance prava na Uzemni samospravu se vycerpava formalné
pouze stanovenim vyhrady zakona. Ustavni garance prava na tzemni samospravu ma
nepochybné i materidlni aspekt; provadéci zdkon nemtliZe obsah Uistavné garantovaného prava
na izemni samospravu vyprazdnit & fakticky eliminovat. Ustavni soud proto konstatoval, Ze
nelze ptipustit takovy vyklad podistavnich pfedpist, ktery by ve svém disledku vedl k
popfeni Gstavné zaruceného prava uzemnich samospravnych celkii na samospravu v tom
smyslu, Ze by obce byly zbaveny moznosti rozhodovat ve formé obecné zdvaznych vyhlaSek
o tom, kde se mohou na jejim uzemi vyskytovat provozovny loterii a jinych podobnych her,
bez ohledu na to, jaké je jejich vnitini technické uspotfaddani. Zda se toto opravnéni obci na
urovni zdkonné Upravy bude opirat o zvlastni zdkon ve smyslu § 10 pism. d) zdkona o obcich,
¢i zda se bude opirat o generalni klauzuli § 10 pism. a) zdkona o obcich za ucelem
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zabezpeceni mistnich zélezitosti vetejného potadku, se jiz nejevi jako podstatné.

Ustavni soud déle posoudil, zda neni jednanim ultra vires ¢ zneuZitim ptisobnosti, pokud
vyhlaska omezuje provozovani videoloterijnich terminala na jediné misto v obci, a to
provozovnu kasina. Dospé¢l pfitom k zaveru, Ze tato regulace se nepfici pozadavkim na
obecnost pravnich piedpisi, které Ustavni soud formuloval ve své predchozi judikatuie (napf.
nalez sp. zn. P1. US 24/08 ze dne 17. 3. 2009). V daném piipadé nelze odhliZet od toho, Ze
mésto FrantiSkovy Lazné je méstem lazenskym, coz zastupitelstvo mésta zfejmé motivovalo k
tomu, aby provozovani videoloterijnich terminal vyhlaskou takto zdsadn€ omezilo a
vytésnilo toliko do prostor, které jsou jiz tak jako tak k hazardu ur¢eny. Takova
individualizace neni vyrazem liboviile ani nep¥ipustné diskriminace, ale naopak ji Ustavni
soud povazoval za racionaln¢ odiivodnénou. Soucasné pak jednotlivi provozovatelé nejsou dle
Ustavniho soudu zbaveni ani soudniho piezkumu, nebot’ obec je sice zmocnéna k regulaci
mist, na nichz umisténi tzv. innominatnich loterii zakazuje, avsak rozhodovani o jejich
povoleni je v pravomoci ministerstva financi, které je povinno k obecni regulaci pfi svém
rozhodovani piihlizet. Jednotlivi provozovatelé proto maji moznost soudni cestou brojit proti
rozhodnuti ministerstva financi a spravni soud je opravnén posoudit v§echny individualni
okolnosti ptipadu, tj. pfipadné i to, zda obec zatazenim té které nemovitosti do textu vyhlasky
nejednala libovolné &i diskriminaéng. Je to podle Ustavniho soudu také spravni soud, ktery
ma moznost v této ¢asti obecné zavaznou vyhlasku piipadné i neaplikovat (obdobné viz

nalez sp. zn. P1. US 5/07 ze dne 30. 4. 2008). Ustavni soud proto neshledal, Ze by mésto
Frantiskovy Lazné pfijetim vyhlaSky jednalo ultra vires ¢i zneuzilo svou pisobnost, av§ak
neshledal ani to, Ze by se vyhlaska pficila kritériu rozumnosti (4. krok testu).

V zavéru Ustavni soud poznamenal, Ze je na ministerstvu financi, aby zahéjilo pfezkum
povoleni vydanych dle § 50 odst. 3 loterijniho zdkona tam, kde existuje kolize té€chto povoleni
s obsahem obecn¢ zdvaznych vyhlasek obci. Pokud tak ministerstvo nepostupuje, zasahuje do
Gistavné garantovaného prava na izemni samospravu a Ustavni soud je pfipraven piipadné
obcim poskytnout ochranu v piisluSném fizeni.
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Nalez sp. zn. P1. US 45/06 ze dne 11. 12. 2007 (N 218/47 SbNU 871; 20/2008 Sb.) -
Vyhlaska mésta Jirkova stanovici povinnost pravidelnych seci verejné zelené

Navrh a tizeni pfed Ustavnim soudem

Napadené ustanoveni obecné zavazné vyhlasky mésta Jirkova €. 4/2005, k zabezpeceni
mistnich zalezitosti vefejného pofadku na vetejnych prostranstvich, stanovovalo vlastnikiim
nebo uzivatelim vetejné zelené na katastru mésta Jirkova povinnost udrzovat zelen formou
pravidelnych seci s tim, Ze ¢etnost seci je minimalné 2x rocné, pticemz prvni se¢ musi byt
provedena do 25. 5. ptislusného roku, druhd a piipadn¢ dalsi se¢ v zévislosti na vegetacnich
podminkach. Dale stanovilo povinnost provést hrabani travy z provedenych sec¢i do tii dnti po
seCi a odvoz odpadu po seci nejdéle nasledujici den po nahrabani.

Odtvodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu

Ustavni soud se nejprve zabyval otazkou aktivni legitimace navrhovatele — ministra vnitra,
ktery uéinil navrh podle § 64 odst. 2 pism. g) zikona o Ustavnim soudu ve znéni t¢inném do
30. &ervna 2006 (do novely provedené zakonem ¢&. 234/2006 Sb.). Ustavni soud (s odkazem
na nalez P1. US 9/04) konstatoval, Ze toto ustanoveni nesvazovalo aktivni legitimaci ministra
vnitra dal§imi podminkami, a ze tedy ministr vnitra byl v okamziku zah4jeni fizeni nadan
originarni pravomoci navrhovat ke zruseni pravni ptedpis obce, a to zdsadné bez ohledu na
prabéh fizeni o dozoru podle tehdy platného a u¢inného zakona o obcich. Namitka mésta
Jirkova, Ze v dozorovém fizeni nebyla dodrZena lhiita k rozhodnuti tedy neméla z hlediska
aktivni legitimace navrhovatele zadny vyznam.

Ustavni soud dale potvrdil vyklad ¢l. 104 odst. 3 Ustavy tak, Ze obce jsou piimo timto
ustanovenim Ustavy zmocnény tvofit pravo ve formé& vydavani obecné zdvaznych vyhlasek a
ze na rozdil od vydavani pravnich predpist v pfenesené pisobnosti ve smyslu ¢l. 79 odst. 3
Ustavy, jehoz dikce explicitni zdkonné zmocnéni vyzaduje, k vydavani obecné zavaznych
vyhlasek v mezich své vécné plisobnosti, a to 1 kdyz jsou jimi ukladany povinnosti, jiz obce
zadné dalsi zdkonné zmocnéni nepotiebuji (s vyhradou ukladani dani a poplatkl vzhledem k
¢l. 11 odst. 5 Listiny), nebot’ pojmove neni pravniho piedpisu bez stanoveni pravnich
povinnosti. Tim Ustavni soud piekonal vyklad zastavany dfive, podle néhoz obce tak jako tak
vzdy potiebovaly vyslovné zakonné zmocnéni k regulaci ur€itych jevii obecné zavaznymi
vyhlaskami.

Ustavni soud vyloZil, Ze meze samostatné piisobnosti obce svéfila Ustava zakonu (¢l. 104
odst. 1 Ustavy). Provedenim tohoto zmocnéni je vymezeni vécnych oblasti, v nichz mohou
obce bez zakonného zmocnéni vydavat obecné zavazné vyhlasky, v § 10 zakona o obcich. Pro
vSechny takto vymezené vécné oblasti pak plati spolecnd podminka, ze musi jit vZdy o mistni
zalezitost, nikoli o zaleZitost krajského nebo celostatniho vyznamu, jejiz regulace piislusi
podle zakona krajlim nebo spravnim Gfadiim jako vykon statni spravy, a dale se pravni predpis
obce nesmi dostat do rozporu se zdkonem (§ 35 zékona o obcich).

Odpovéd na otazku, zda obec neptekrocila meze své zakonné plsobnosti tim, Ze normuje
oblasti vyhrazené zdkonné upravé, pak podle Ustavniho soudu predpoklada identifikaci

pfedmétu a cile regulace zakona na strané jedné a obecné zavazné vyhlaSky na strané druhé.

V daném piipadé Ustavni soud dospél k zavéru, e predmét a cil regulace podle § 10 pism. c)
zékona o obcich se neomezuje jen na ochranu rostlin jako zivych organismi, ale zahrnuje
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(primarn¢) ochranu veiejné zelené v zavislosti na mistnich podminkach a zdjmech obyvatel
dané obce, kteti prostfednictvim svého zastupitelstva a jim pfijimané obecné zavazné
vyhléasky realizuji a prosazuji svou predstavu o podobé¢ a kvalité zivotniho prostoru, ktery je
bezprostiedn¢ obklopuje a ma piimy dopad na jejich fyzické i dusevni zdravi a pohodu jejich
bydleni. V tomto smyslu ochrana veiejné zelené mize zahrnovat i $irsi nebo jiné cile, napf.
zlepSovani estetického vzhledu mést a obci, coz bylo také cilem napadeného ustanoveni
vyhlasky. Ustavni soud proto dospél k zavéru, Ze mésto Jirkov se pohybovalo v zakonem
sverene véené oblastl pro Vydam obecné zavazne Vyhlasky podle § 10 plsm c) zakona o

vvvvvv

38/05 a Pl. US 44/06.

Ustavni soud kone&né testoval napadené ustanoveni obecné zavazné vyhlasky i obecnymi
kritérii kladenymi na pravni predpisy a vyplyvajicimi z pojmu demokratického pravniho statu
podle &l. 1 odst. 1 az ¢l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy. Piestoze od mensich obci nelze otekavat, Ze své
pravni piedpisy budou formulovat ve stejné kvalité, jakou by mély mit formulace zdkonnych
norem, nebot’ obce zpravidla nedisponuji erudovanymi legislativci, nelze ani v jejich pripadé
pfipustit, aby ustanoveni pravnich ptedpist obci byla formulovéna natolik neurcité ¢i
nesrozumiteln¢, ze by adresat téchto norem nebyl schopen ptredvidat jejich aplikaci a nemél
moznost upravit podle toho své chovani. V daném ptipad¢ vsak nic takového, i s ohledem na
mistni podminky dané obce, nezjistil.
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Nalez sp. zn. P1. US 63/04 ze dne 22. 3. 2005 (N 61/36 SbNU 663; 210/2005 Sb.) —
Vyhlaska mésta Prostéjov (nahrada za ekologickou tijmu p¥i zaboru verejné zelené)

Obec se pti vykonu samostatné ptisobnosti [ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 1 zdkona €.
128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist] fidi pti vydavani
obecné zédvaznych vyhlasek zdkonem. Tomuto zdkonnému piikazu odpovida vymezeni
veécnych oblasti, v nichz je obec opravnéna originarné, tj. bez zédkonného zmocnéni, v pravém
smyslu tvofit pravo.

Zakon [§ 10 pism. ¢) zakona o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisil] sice obci svétfuje
ukladani povinnosti na poli Zivotniho prostiedi a vefejné zelené, avsak obsah téchto
povinnosti nelze stanovit tak, Ze se dostane do rozporu s kogentnimi zakonnymi normami
nebo s ustavnim poradkem.

Tim, Ze napadena obecné zavazna vyhlaska zavedla, sice v rozsahu vécné vymezené
samostatné ptisobnosti obce, pravni institut - poplatek, a ptitom piehlédla, ze jeho zavedeni je
vyhrazeno toliko zdkonu, dopustila se obec zneuziti své vécné vymezené samostatné
pusobnosti tak, ze jeji vykon realizovala pfi sou¢asném opomenuti vzit v potaz piikaz
plynouci z tGstavniho potadku, tj. z €l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod pfi aplikaci
a interpretaci ustanoveni § 10 pism. ¢) zdkona o obcich, ve znéni pozd¢jsich predpisi.
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Nalez sp. zn. PL. US 27/06 ze dne 24. 3. 2009 (N 66/52 SbNU 649: 119/2009 Sb.) - Nafizeni
meésta Ostrova ¢. 1/2005, trzni rad

Navrh a tizeni pfed Ustavnim soudem

Ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 natizeni vymezilo mista pro prodej a poskytovani sluzeb v piipadé
trziste nebo stalého trzniho mista. Zaroven zmocnilo radu meésta k vysloveni souhlasu s
urcenim dalSich mist pro takovouto ¢innost. Ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni stanovi
povinnost provozovatele trzist¢ dohlizet na dodrzovani pravidel podle trzniho fadu vSemi
dotcenymi osobami a nepfipustit jejich porusovani.

Odtvodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu

Obce mohou vydavat nafizeni jen na zaklad¢ a v mezich konkrétniho zdkona, resp. za
ptedpokladu jeho vyslovného zmocnéni. Musi se jednat o obecny pravni predpis, jenz musi
upravovat pravni poméry neurcité mnoziny adresatli, nemtize zasahovat do véci vyhrazenych
zékonu a jinym pravnim pfedpisim (nesmi byt s nimi v rozporu) a musi obsahové vystihnout
pro dalsi pravni Gpravu otevieny prostor, jenz odpovida ramci vymezenému zmociujicim
zékonem a jeho intenci. Natizeni tedy nesmi byt vyddno mimo vécnou plisobnost obce (ultra
vires) a rovnéz musi dostat obecnym kritériim tvorby pravnich ptedpist spocivajicich v
pozadavcich jejich urcitosti, srozumitelnosti a adekvatni interpretovatelnosti.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze napadené ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 natizeni vybocuje ze
zakonného zmocnéni podle § 18 odst. 1 pism. a) zivnostenského zakona. Podle tohoto
ustanoveni je obec opravnéna v trznim fadu, ktery méa formu natizeni, vymezit mista pro
prodej a poskytovani sluzeb, jimiz jsou zejména trznice a trziste, a jejich rozdéleni. Toto
zmocnéni je potieba vykladat takovym zplsobem, Ze v trZznim fadu musi byt vymezena
prodejni mista vSechna, maji-li slouZit prodeji zboZi a poskytovani sluzeb mimo provozovnu
urc¢enou k tomuto tc€elu kolaudacnim rozhodnutim podle zvlastniho zékona. Logicky tak
neobstoji pozadavek, aby rada mésta mohla mimo trzni ¥ad vymezit tato mista svym
»souhlasem®. Samotny zplisob urceni ,,souhlasem* podle napadeného ustanoveni navic
neobstoji ani z hlediska pozadavku urcitosti. Napadené ustanoveni tedy piedstavovalo
vybodeni ze zakonného zmocnéni, progez ho Ustavni soud pro rozpor s ¢l. 79 odst. 3 Ustavy
zrusil.

Diivod pro zruSeni naopak neshledal ve vztahu k €l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni. Povinnost
dohledu ze strany provozovatele nezasahuje do kontrolni piisobnosti jinych organii zaloZzené
zékonem. Tato skute¢nost plyne jednak z obsahu povinnosti, na které je provozovatel trziste
povinen dohliZet, a jednak ze skute¢nosti, Ze samotné natizeni ve svém ¢l. 8 odst. 1 a 2
stanovuje, Ze poruseni trzniho fadu bude postihovano podle zvlastnich predpisi, jakoz 1, Ze
dozor nad dodrZzovanim tohoto nafizeni pfislusi ur¢enym kontrolnim organtim dle zvlastniho
pravniho piedpisu. Ustavni soud piitom povazuje za legitimni, pokud v ptipadg, Ze tim neni
zasahovano do zdkonem stanovenych kontrolnich plisobnosti jinych organti, svéti obec svym
organiim kontrolu dodrZzovani ustanoveni vlastnich pravnich piedpist.

Dale Ustavni soud dodal, Ze provozovatel je opravnénym k provozovani trzisté na zakladé
soukromopravniho diivodu, totiZ najemni smlouvy. Napadené ustanoveni pfitom mifi do této
oblasti, pfi¢emz povinnost dohliZzeni je namisté ztotoznit s povinnostmi soukromopravni
provenience, které jiZ jinak vyplyvaji ze soukromopravni ¢asti jeho vztahu k obci. V ¢asti
vefejnopravni, tedy soukromopravné nepokrytého ,,zbytku* vefejného poradku trzisté, je pak
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namisté dovodit, ze povinnost dohlizeni na dodrzovéani trzniho fadu skyta zjevnou a
dostate¢nou ,,podporu“ v § 18 odst. 1 pism. e) zivnostenského zdkona, podle kterého miize

obec v trznim fadu stanovit pravidla, ktera musi dodrzet provozovatel trzisté k zajisténi jeho
radného provozu.
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