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Nález sp. zn. IV. ÚS 2328/22 ze dne 15. 8. 2023 

Narativní část 

Usnesení m Me stske ho soudu v Praze bylo rozhodnuto o zabra ní  celkem 24 

ve cí , jednalo se zejme na o str elne  zbrane  a vy poc etní  techniku. Trestní  

r í zení  bylo vedeno proti ste z ovatelovu synovi, ktery  vs ak v jeho pru be hu 

zemr el, proto bylo trestní  stí ha ní  zastaveno. Ste z ovatel, ktery  je spra vcem 

jeho pozu stalosti (a jediny m zjis te ny m de dicem), se obra til na me stsky  soud 

s z a dostí  o vyda ní  zajis te ny ch ve cí . Z provedeny ch du kazu  me stsky  soud 

zjistil, z e ne ktere  ze zbraní  byly podoma cku upraveny. Podle poznatku  

zí skany ch v trestní m r í zení  byly tyto zbrane  nabí zeny na internetu. Me stsky  

soud je oznac il za typicke  pr í klady obecne  nebezpec ny ch ve cí . Vy poc etní  

technika byla zabra na na za klade  zjis te ní , z e se obz alovany  pohyboval na 

anonymní ch internetovy ch trz is tí ch, tzv. darknetu, zar í zení  obsahují  

s ifrovací  klí c e pro minule  i budoucí  transakce, komunikaci s kupují cí mi, 

na vody na vy robu omamny ch la tek c i zme nu a pade la ní  dokladu . Da le je zde 

800 naskenovany ch r idic sky ch pru kazu , ví ce nez  1000 naskenovany ch s eku , 

pru kazu  totoz nosti, pasu  a ví ce nez  200 naskenovany ch kreditní ch karet, 

pr ic emz  není  pochyb, z e jde o dokumenty odcizene . Podle me stske ho soudu 

tedy jde o ve ci prima rne  slouz í cí  k pa cha ní  trestne  c innosti. Proti tomuto 

usnesení  podal ste z ovatel jako spra vce pozu stalosti stí z nost, kterou Vrchní  

soud v Praze zamí tl. Ste z ovatel se u stavní  stí z ností  doma hal zrus ení  

rozhodnutí  obecny ch soudu  v c a stech ty kají cí ch se zabra ní  str elny ch zbraní  

a vy poc etní  techniky. 
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Z odu vodne ní  U stavní ho soudu 

U stavní  soud zdu raznil, z e obecne  soudy pr i zabra ní  ve ci podle § 101 odst. 1 

pí sm. c) trestní ho za koní ku, tj. za situace, kdy je ve c zabí ra na osobe  odlis ne  

od pachatele, nemohou postupovat paus a lne  a zabrat ves kere  ve ci pouze se 

souhrnny m odkazem na to, z e by mohly pr í padne  slouz it ke spa cha ní  

zloc inu. Toto nebezpec í  nelze dovozovat jen z hypoteticke  moz nosti 

takove ho pouz ití . Zabra ní  ve ci musí  by t dle U stavní ho soudu odu vodne no 

konkre tní mi okolnostmi, z nichz  bude vyply vat alespon  takova  mí ra 

pravde podobnosti negativní ho na sledku, ktera  bude potr ebu krajní ho 

za sahu vyz adovat. U stavní  soud za roven  upozornil, z e obecny  soud nesmí  

bez rozumny ch podkladu  vyply vají cí ch ze zjis te ne ho skutkove ho stavu 

pr edpokla dat, z e jednotlivec, ktere mu ve c na lez í , s ní  bude nakla dat 

nec estne  nebo neza konne . Z rozhodnutí  soudu o zabra ní  ve ci musí  by t dle 

U stavní ho soudu vz dy zr ejme , z jake ho du vodu nebylo moz ne  ze strany 

orga nu  c inny ch v trestní m r í zení  postupovat s etrne js í m zpu sobem. 

 

Pr i rozhodova ní  o zabra ní  tzv. obecne  nebezpec ny ch ve cí  se soudy podle § 

101 odst. 4 trestní ho za koní ku musí  zaby vat moz ností  pozme nit ve c tak, aby 

mohla by t bezpec ne  vra cena vlastní kovi. U urc ity ch druhu  ve cí  (napr . 

vy poc etní  techniky se s kodlivy m obsahem) jejich nebezpec nost nespoc í va  

pouze v moz nosti u myslne ho zneuz ití , ale i v neodborne m nakla da ní  s nimi. 

Lze-li nebezpec na  data odde lit c i odstranit, pak je dle U stavní ho soudu 

nutne  vlastní kovi zbytek dat i zar í zení  vydat. V opac ne m pr í pade  vs ak ani 

osobní  povaha informací  c i ochrana autorsky ch pra v nemu z e ve st k jejich 

vyda ní . Da le U stavní  soud dodal, z e u stavne  konformní  vy klad ustanovení  § 

101 odst. 4 trestní ho za koní ku vyz aduje, aby soud mohl uloz it povinnost 

u pravy ve ci komukoliv, kdo ji v dobe  rozhodova ní  drz í  (napr í klad orga nu 

c inne mu v trestní m r í zení , ktery  ji zajistil). Pr ipomne l vs ak, z e z u stavní ho 

por a dku nevyply va  povinnost sta tu uhradit takovou u pravu ve ci. Nestanoví -

li za konoda rce jinak, lze dle U stavní ho soudu povinnost vlastní ka ve ci 

uhradit na klady nezbytne  k její  bezpec ne  u prave  dovodit z c l. 11 odst. 3 

Listiny. 

 

Po pr ezkouma ní  napadeny ch rozhodnutí  dospe l U stavní  soud k za ve ru, z e 

Me stsky  soud v Praze ani Vrchní  soud v Praze nesplnily povinnost 

konkretizovat nebezpec í  zajis te ny ch ve cí  ve vztahu ke ste z ovateli, 

nezaby valy se ani moz ností  u pravy te chto ve cí  tak, aby pr estaly by t tzv. 

obecne  nebezpec ny mi ve cmi. U stavní  soud proto napadena  rozhodnutí  pro 
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porus ení  ste z ovatelova pra va na soudní  ochranu v c a stech ty kají cí ch se 

zabra ní  str elny ch zbraní  a vy poc etní  techniky zrus il. 
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Ultima Ratio 

nález sp. zn. III. ÚS 3006/21 ze dne 22. 3. 2022 

Narativní  c a st 

Ste z ovatelka je advoka tkou a r editelkou obecne  prospe s ne  spolec nosti, ktera  

se ve nuje prevenci pr edsudec ne ho na silí  a za vaz ne  obecne  kriminality, jakoz  

i pomoci jejich obe tem. Ste z ovatelka se opakovane  sta va  terc em hrozeb smrtí  

a zna silne ní  pro vy kon sve ho povola ní . V dobe  od c ervna 2020 jí  vedlejs í  

u c astní k zaslal do její  pracovní  e-mailove  schra nky celkem 114 e-mailovy ch 

zpra v obte z ují cí ho, pornograficke ho c i vy hru z ne ho charakteru. Jedna ní  

vedlejs í ho u c astní ka bylo pr edme tem mnoha trestní ch ozna mení  c i 

ozna mení  o spa cha ní  pr estupku. Az  na jeden pr í pad bylo orga ny ver ejne  moci 

konstatova no, z e pr edme tne  jedna ní  není  pr estupkem. Od c ervence do za r í  

roku 2020 byla ste z ovatelce poskytova na kra tkodoba  policejní  ochrana, v 

r í jnu te hoz  roku byl vedlejs í mu u c astní ku uloz en za kaz jake hokoliv 

kontaktova ní  nebo vyhleda va ní  ste z ovatelky a az  toto opatr ení  ukonc ilo tr i 

roky trvají cí  prona sledova ní . Dne 24. srpna 2020 bylo zaha jeno trestní  

stí ha ní  obvine ne ho pro pr ec in na silí  proti skupine  obyvatelu  a proti 

jednotlivci, a pro zloc in vydí ra ní  a pr ec in nebezpec ne ho prona sledova ní . Po 

poda ní  obz aloby vs ak obvodní  soud postoupil skutek k projedna ní  U r adu 

me stske  c a sti Praha 6, neboť u dajne  nejde o trestny  c in a z alovany  skutek by 

mohl by t posouzen jako pr estupek. Me stsky  soud na sledne  zamí tl stí z nost 

sta tní  za stupkyne . Ste z ovatelka se u stavní  stí z ností  doma hala toliko 

konstatova ní  porus ení  její ch u stavne  zaruc eny ch pra v, tj. vy roku 

deklaratorní ho. Obecne  soudy jí  jako pos kozene  opakovane  a vu c i stejne mu 

pachateli odepr ely jedinou zjevne  u c innou – tedy trestne pra vní  – ochranu. 
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Odu vodne ní  rozhodnutí  

Podle judikatury ESLP je pra vo na u c inne  vys etr ova ní  spojeno i s pra vem na 

ochranu soukrome ho a rodinne ho z ivota ve smyslu c l. 8 U mluvy, pokud jde o 

zvla s ť za vaz ne  za sahy do osobní  integrity pos kozene ho. Trestní  postih, 

vc etne  postihu za vaz ny ch nena vistny ch projevu  c i vy zev k na silí , ma  slouz it 

jako krajní  prostr edek (ultima ratio) regulace spolec ensky ch vztahu ; na 

druhou stranu vs ak za vaz ne  u toky na osobní  integritu vyz adují  – aby bylo 

moz no hovor it o u c inne  ochrane  – i ochranu prostr ednictví m prostr edku  

trestní ho pra va. 

Z typove ho hlediska nejpodobne js í m, a i nejrelevantne js í m rozhodnutí m je 

rozsudek ze dne 14. ledna 2020 Beizaras a Levickas proti Litve , ve ktere m 

ESLP posuzoval postup litevsky ch sta tní ch orga nu  pr i vys etr ova ní  

nena vistny ch komenta r u  na socia lní  sí ti Facebook. V posuzovane  ve ci vs ak 

byla poda na obz aloba a rozhodovaly v ní  trestní  soudy. Za ve r stran 

subsidiarity trestní  represe tudí z  nebyl vy sledkem u vahy sta tní ho za stupce, 

ny brz  jej formulovaly trestní  soudy po projedna ní  ve ci. Tento rozdí l vs ak není  

podstatny . 

U stavní  soud se neztotoz nil s hodnocení m provedeny m obecny mi soudy, jez  

v podstate  bagatelizovaly za vaz nost jedna ní  vedlejs í ho u c astní ka. Skutec nost, 

z e se vedlejs í  u c astní k choval nevyrovnane , ani to, z e na sledne  pr ed soudem 

tvrdil, z e by sve  vy hru z ky nerealizoval, totiz  za ve ry obecny ch soudu  

dostatec ne  neodu vodnilo. Zmí ne nou nevyrovnanost c i nevyzpytatelnost 

pu vodce zpra v nebylo lze vykla dat jednostranne  jako doklad jake si jeho 

nes kodnosti. Ste z ovatelka naopak mohla mí t odu vodne ne  obavy z jedna ní  

c love ka, ktery  je nevypoc itatelny , byl c i sta le je ste z ovatelkou a její mi 

aktivitami az  posedly , opakovane  ve svy ch zpra va ch pouz í va  symboliku 

s ibenic c i na rodní ch tribuna lu  a kombinuje je s nechutny m pornograficky m 

obsahem, hovor í  o poprava ch muslimu  a „zra dcu  na roda“, kter í  s nimi 

spolupracují . Tvrzení , z e by vedlejs í  u c astní k sve  vy hru z ky nerealizoval, 

mu z e by t sice objektivne  pravdive , avs ak ste z ovatelka, ktera  byla cí lem jeho 

e-mailovy ch u toku , jen te z ko – s ohledem na povahu zasí lany ch zpra v – mohla 

bez dals í ho dospe t k za ve ru, z e vedlejs í  u c astní k je skutec ne  pouze jaky si 

nes kodny  provokate r, ktery  není  schopen pr ekroc it hranice verba lní ch u toku  

na ni. I pokud by ste z ovatelka neme la za to, z e se jí  vedlejs í  u c astní k pokusí  

skutec ne  fyzicky ublí z it, mí ra strachu a narus ení  psychologicke  pohody, ktere  

musela v du sledku jeho jedna ní  proz í vat, musela by t natolik vysoka , z e 

zasluhovala trestne pra vní  ochrany. Nebylo lze pr ijmout ani argument 
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obecny ch soudu , podle ne hoz  je ste z ovatelka jako ver ejne  c inna  osoba 

povinna strpe t vys s í  mí ru kritiky. 

Aplikace za sady ultima ratio (resp. subsidiarity trestní  represe) obecny mi 

soudy byla nespra vna , opr ena  o chybne  zhodnocení  v kolizi stojí cí ch za jmu  a 

ve sve m du sledku i protiu stavní . U stavní  soud proto u stavní  stí z nosti vyhove l 

deklaratorní m vy rokem, ktery m konstatoval porus ení  ste z ovatelc iny ch 

za kladní ch pra v. 

Soudcem zpravodajem v dane  ve ci byl Vojte ch S imí c ek. Soudce Radovan 

Sucha nek uplatnil odlis ne  stanovisko. 
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K zásadě subsidiarity trestní represe 

Nález sp. zn. II. ÚS 474/19 ze dne 5. 11. 2019 (N 184/97 SbNU 15) 

Narativní  c a st 

Ste z ovatelka byla rozsudkem okresní ho soudu uzna na vinnou ze spa cha ní  

pr ec inu pomluvy. Za tento a za sbí hají cí  se zloc in kr ive ho obvine ní  byl 

ste z ovatelce uloz en souhrnny  trest odne tí  svobody v trva ní  dvou let a s esti 

me sí cu , jehoz  vy kon byl podmí ne ne  odloz en na zkus ební  dobu tr í  let. 

Skutek, pro ne jz  byla ste z ovatelka odsouzena, spoc í val v tom, z e 

prostr ednictví m internetu na porta le http://www.firmy.cz u myslne  

zver ejnila k advoka tní  kancela r i pos kozene ho negativní  recenzi, pr estoz e si 

byla ve doma, z e minima lne  dve  informace v ní  obsaz ene , a to z e se advoka t 

v její m pr í pade  spojil s protistranou a z e neprovedl z a dny  pra vní  u kon, byly 

nepravdive . V kontextu s dals í mi informacemi v recenzi byla dana  tvrzení  

vzhledem ke zpu sobu zver ejne ní  a rozsahu zobrazení  uz ivateli zpu sobila  

znac nou me rou ohrozit va z nost pos kozene ho advoka ta u spoluobc anu  a 

pos kodit jej v zame stna ní . Odvola ní  ste z ovatelky krajsky  soud zamí tl. 

Na sledne  její  dovola ní  k Nejvys s í mu soudu bylo odmí tnuto jako zjevne  

neopodstatne ne . 
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Odu vodne ní  na lezu U stavní ho soudu 

Po pr ezkouma ní  ve ci U stavní  soud shledal, z e obecne  soudy v rozporu s c l. 

39 Listiny na lez ite  neuva z ily a nezohlednily za sadu subsidiarity trestní  

represe, respektive princip ultima ratio; jedna ní , ktere  bylo ste z ovatelce 

vyty ka no, totiz  nemohlo by t povaz ova no za trestne  postiz itelne . 

 

Obecne  soudy dospe ly k na zoru, z e ste z ovatelka vy s e popsany m jedna ní m 

naplnila skutkovou podstatu pr ec inu pomluvy. Ota zkou u c innosti a 

dostupnosti jiny ch, mí rne js í ch pra vní ch prostr edku  se vs ak tyto soudy 

podrobne ji nezaby valy. Okresní  soud se spolec enske  s kodlivosti stí hane ho 

jedna ní  ve noval toliko v ra mci u vah o druhu a vy me r e trestu (tj. nikoli v 

ra mci hodnocení  viny, sic!), krajsky  soud se pak k za sade  subsidiarity trestní  

represe nevyja dr il vu bec. Az  Nejvys s í  soud se ví ce zaby val ota zkou 

pr í padne ho rozporu odsouzení  ste z ovatelky s principem ultima ratio, 

rozpor vs ak neshledal. K moz nosti uplatne ní  odpove dnosti dle jiny ch 

pra vní ch pr edpisu  pak neuvedl nic. 

 

U stavní  soud zdu raznil, z e s ohledem na za sadu subsidiarity trestní  represe 

jsou obecne  soudy povinny odpoví dají cí m zpu sobem odu vodnit, zejme na v 

pr í padech, kdy je v trestní m r í zení  stí ha no jedna ní , jez  ma  soukromopra vní  

za klad, proc  ony prostr edky soukrome ho pra va nebyly v konkre tní m 

pr í pade  dostatec ne  a efektivní . Pokud takove  du vody nejsou da ny, není  

uplatn ova ní  trestní  odpove dnosti pr í pustne . Pokud jde o trestny  c in 

pomluvy, me l by by t vyhrazen pouze pro vy jimec ne  pr í pady te ch 

nejza vaz ne js í ch jedna ní  a za sahu  do osobnostní ch pra v, ktere  nelze zhojit 

soukromopra vní mi prostr edky, coz  ostatne  naznac uje i samotne  jeho 

za konne  vymezení , zahrnují cí  poz adavek „znac ne  mí ry“ ohroz ení  va z nosti 

dotc ene  osoby u spoluobc anu , respektive hrozí cí  „va z ne  u jmy“ dotc ene  

osoby. Jedna ní  ste z ovatelky v posuzovane  ve ci, na lez ejí cí  spí s e do profesní  

sfe ry, vs ak dle U stavní ho soudu nebylo moz no hodnotit jako natolik 

za vaz ne , z e by bylo nutne  reagovat cestou trestní ho pra va. 

 

Za roven  vs ak U stavní  soud pr ipomne l, zejme na pr i ve domí  dals í ch 

ste z ovatelc iny ch projevu , obsaz eny ch v trestní m spisu, jakoz  i v osobní ch 

poda ní ch ste z ovatelky jemu zaslany ch, z e svoboda projevu není  v 

demokraticke  spolec nosti bezbr eha  a nelze mí t za to, z e by paus a lne  

umoz n ovala (jake koli) ver ejne  sde lova ní  dehonestují cí ch c i objektivne  

nepravdivy ch informací  o druhy ch. Ac koliv tedy v posuzovane  ve ci jedna ní  

ste z ovatelky nebylo trestne  postiz itelne , v u vahu pr ipadalo zejme na 
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uplatne ní  obc anskopra vní  odpove dnosti, jez  je v pr í pade  naplne ní  

za konny ch podmí nek spojena s moz ností  uloz ení  obc anskopra vní ch sankcí . 

 

Vzhledem k vy s e uvedene mu U stavní  soud uzavr el, z e obecne  soudy 

porus ily za sadu subsidiarity trestní  represe, a tí m i u stavní  

princip nullum crimen sine lege ve smyslu c l. 39 Listiny. U stavní  stí z nosti 

proto vyhove l a napadena  rozhodnutí  zrus il. 
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K zákazu retroaktivity přísnější trestní úpravy 

nález sp. zn. I. ÚS 1783/20 ze dne 16. 2. 2021 (N 32/104 SbNU 363) 

Narativní  c a st 

Okresní  soud uznal ste z ovatele vinny m ze spa cha ní  zloc inu loupez e a uloz il 

mu trest odne tí  svobody v trva ní  sedmi let ve ve znici s ostrahou. Krajsky  

soud vy rok o trestu zrus il a nove  ste z ovateli uloz il trest odne tí  svobody v 

trva ní  deví ti let ve ve znici s ostrahou. O dovola ní  ste z ovatele rozhodl 

Nejvys s í  soud tak, z e ho zc a sti odmí tl jako nedu vodne  a z c a sti jako podane  

z jiny ch nez  dovolací ch du vodu . 

 

Odu vodne ní  na lezu U stavní ho soudu 

 

Jako ste z ejní  U stavní  soud oznac il rozhodova ní  soudu  o trestu, konkre tne  

jejich vyhodnocení  pr edchozí  trestne  c innosti ste z ovatele jako pr ite z ují cí  

okolnosti, a rekapituloval, z e Nejvys s í  soud uzavr el, z e byl-li ste z ovatel 

odsouzen rozsudkem Okresní ho soudu Dolny  Kubí n ze dne 13. 8. 2015 ve 

spojení  s rozsudkem Krajske ho soudu v Z iline  ze dne 6. 10. 2015, tedy za 

u c innosti § 11 odst. 2 trestní ho za koní ku, jde o odsouzení  se stejny mi 

u c inky, jako by byl odsouzen v Č eske  republice. 

 

U stavní  soud rekapituloval, z e obecne  soudy aplikovaly uvedene  ustanovení  

trestní ho za koní ku, dle ktere ho se na pravomocne  odsouzení  soudem jine ho 

c lenske ho sta tu Evropske  unie v trestní m r í zení  pro u c ely trestní ho r í zení  

hledí  jako na odsouzení  soudem Č eske  republiky, pokud bylo vyda no pro c in 

trestny  i podle c eske ho pra va. Slovenska  republika i Č eska  republika 

vstoupily do Evropske  unie dne 1. 5. 2004, pr ic emz  definice stí hane ho 

jedna ní  je v obou pra vní ch u prava ch shodna . Dle obecny ch soudu  tak byly 

podmí nky § 11 odst. 2 trestní ho za koní ku splne ny. 

 

Čitovane  zne ní  § 11 odst. 2 trestní ho za koní ku je vy sledkem implementace 

ra mcovy ch rozhodnutí  Rady 2008/675/SVV a 2009/315/SVV; souc a stí  

trestní ho za koní ku se pak tato nova  pra vní  u prava stala za konem c . 

375/2011 Sb. S ohledem na obecny  za kaz retroaktivity pr í sne js í  trestní  

u pravy se dle pr echodne ho ustanovení  (c l. IX odst. 1 uvedene ho za kona) § 

11 odst. 2 trestní ho za koní ku nevztahuje na odsouzení  soudem jine ho 

c lenske ho sta tu pro trestny  c in spa chany  pr ede dnem nabytí  u c innosti 

tohoto za kona. Vzhledem k tomu, z e za kon c . 357/2011 Sb. nabyl u c innosti 

dle 1. 1. 2012, nebylo dle U stavní ho soudu moz ne  na jedna ní  ste z ovatele, 
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ktere ho se dopustil na Slovensku dr í ve (poslední  u tok spa cha n dne 31. 8. 

2010), popsanou pra vní  u pravu aplikovat. 

 

S ohledem na uvedene  U stavní  soud uzavr el, z e pouz ily-li soudy citovane  

ustanovení  retroaktivne  v neprospe ch ste z ovatele, uc inily tak v rozporu s c l. 

36 odst. 1, c l. 39 a c l. 40 odst. 6 Listiny a c l. 6 odst. 1 a c l. 7 odst. 1 U mluvy. Z 

te chto du vodu  u stavní  stí z nosti zc a sti vyhove l a rozhodl tak, jak je uvedeno 

vy s e; ve zby vají cí  c a sti u stavní  stí z nost odmí tl. 
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Zásada zákonnosti 

nález sp. zn. Pl. ÚS 98/20 ze dne 27. 4. 2021 (206/2021 Sb.) 

Narativní  c a st 

Okresní  soud v Čhrudimi podal na vrh na zrus ení  c a stí  § 284 odst. 1 

trestní ho za koní ku ve slovech „ve ts í m nez  male m“, § 285 odst. 1 a 3 

trestní ho za koní ku ve slovech „ve ts í m nez  male m“ a „ve ve ts í m rozsahu“ a § 

289 odst. 3 trestní ho za koní ku ve slovech „a jake  je jejich mnoz ství  ve ts í  nez  

male  ve smyslu § 285“ v souvislosti s projedna vany mi dve ma obz alobami 

ty kají cí mi se konopí  sete ho. Navrhovatel uva dí , z e tato ustanovení  

nenapln ují  ani ve spojení  s judikaturou poz adavek na nezbytnou mí ru 

urc itosti mezí  trestnosti. Navrhovatel rovne z  namí tal protiu stavnost § 289 

odst. 3 trestní ho za koní ku s odu vodne ní m, z e zmocne ní  v ne m zakotvene  

svou povahou odpoví da  zmocne ní  obsaz ene mu v pu vodní m zne ní  § 289 

odst. 2 trestní ho za koní ku, ktere  U stavní  soud zrus il na lezem sp. zn. Pl. U S 

13/12 ze dne 23. 7. 2013. 

Odu vodne ní  na lezu U stavní ho soudu 

U stavní  soud pr edeslal, z e pojmy, ktere  pra vo pouz í va , by nepochybne  me ly 

by t z hlediska pra vní  jistoty jasne  a jednoznac ne  formulovane , souc asne  

vs ak musí  by t dostatec ne  abstraktní , aby byly schopny zachytit co nejs irs í  

okruhy moz ny ch eventualit, ktere  se v z ivote  vyskytují  nebo se v budoucnu 

mohou vyskytnout. Jeví -li se navrhovateli jako nedostatec ne , z e naplne ní  

relativne  neurc ite ho znaku typove  popisují cí ho trestne  jedna ní  je urc ova no 

az  na za klade  odborne ho zjis ťova ní  (expertí zy), jedna  se dle U stavní ho 

soudu o be z ny  postup, ktery  je aplikova n nejen v pr í padech posuzova ní  

naplne ní  uvedeny ch pojmu  ve shora uvedene  judikatur e, ale i v obdobny ch 

pr í padech u dals í ch skutkovy ch podstat trestny ch c inu . Proto U stavní  soud 

povaz uje uz ití  neurc ity ch pra vní ch pojmu  v pr í padech, kdy je u myslem 

za konoda rce omezit rozsah kriminalizace urc ite ho jedna ní  nebo opomenutí , 

resp. stanovit dolní  kvantitativní  hranici trestnosti, za u stavne  konformní , a 

proto neshledal navrhovatelem tvrzeny  rozpor s u stavní m por a dkem. 

 

Pokud se jedna  o namí tanou protiu stavnost § 289 odst. 3 trestní ho za koní ku 

z du vodu  zmocne ní  vla dy ke konkretizaci pojmu mnoz ství  ve ts í  nez  

male , proble mem je to, v jake m pra vní m pr edpisu ma  by t mnoz ství  rostlin a 

hub obsahují cí ch omamnou nebo psychotropní  la tku uvedeno. U stavní  soud 

dospe l ve shode  s na lezem sp. zn. Pl. U S 13/12 k za ve ru, z e vla da nemu z e 

svy m nar í zení m stanovit, jake  je mnoz ství  ve ts í  nez  male . Vymezení , ktere  

https://nalus.usoud.cz/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=Pl-13-12
https://nalus.usoud.cz/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=Pl-13-12
https://nalus.usoud.cz/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=Pl-13-12
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jedna ní  je trestny m c inem, je totiz  podle c l. 39 Listiny za kladní ch pra v a 

svobod (nullum crimen sine lege) sve r eno pouze za konu, k jehoz  vyda ní  je 

kompetentní  pouze Parlament Č eske  republiky. Povaz oval-li za konoda rce za 

podstatne  pr esne  definovat, jake  je pro u c ely pra vní  kvalifikace skutkovy ch 

podstat trestny ch c inu  mnoz ství  ve ts í  nez  male  u psychotropní ch la tek, 

mohl tak podle U stavní ho soudu uc init toliko formou za kona. Nelze 

pr ipustit, aby se s tí m souvisejí cí  ochrana za kladní ch pra v a svobod dostala 

pod pravomoc moci vy konne , ktera  k tomu není  opra vne na. 

 

U c inky na lezu se odví jí  teprve ode dne, kdy bude na lez vyhla s en ve Sbí rce 

za konu . Nosne  du vody na lezu lze proto uplatnit pouze do budoucna, nikoli 

pro rozhodova ní  soudu o skutcí ch, k nimz  dos lo za trva ní  napadene  pra vní  

u pravy. Opac ny  pr í stup k zaha jeny m, ale i jiz  ukonc eny m ve cem, by totiz  

nevedl pro adresa ty zrus ene ho ustanovení  v rozporu se smyslem tohoto 

na lezu k vys s í  mí r e pra vní  jistoty. 


