Nalez sp. zn. IV. US 2328/22 ze dne 15. 8. 2023
Narativni cast

Usnesenim Méstského soudu v Praze bylo rozhodnuto o zabrani celkem 24
véci, jednalo se zejména o strelné zbrané a vypocetni techniku. Trestni
rizeni bylo vedeno proti stéZovatelovu synovi, ktery vSak v jeho priibéhu
zemfel, proto bylo trestni stithani zastaveno. StéZovatel, ktery je spravcem
jeho poziistalosti (a jedinym zjiSténym dédicem), se obratil na méstsky soud
s Zadosti o vydani zajiSténych véci. Z provedenych diikazii méstsky soud
zjistil, Ze nékteré ze zbrani byly podomacku upraveny. Podle poznatki
ziskanych v trestnim rizeni byly tyto zbrané nabizeny na internetu. Méstsky
soud je oznacil za typické priklady obecné nebezpecnych véci. Vypocetni
technika byla zabrana na zakladé zjisténi, Ze se obzalovany pohyboval na
anonymnich internetovych trzistich, tzv. darknetu, zarizeni obsahuji
Sifrovaci klice pro minulé i budouci transakce, komunikaci s kupujicimi,
navody na vyrobu omamnych latek ¢i zménu a padélani dokladt. Dale je zde
800 naskenovanych ridi¢skych priikazi, vice neZ 1000 naskenovanych sekdj,
prikazi totoZnosti, pastli a vice neZ 200 naskenovanych kreditnich karet,
pricemz neni pochyb, Ze jde o dokumenty odcizené. Podle méstského soudu
tedy jde o véci primarné slouZzici k pachani trestné ¢innosti. Proti tomuto
usneseni podal stéZovatel jako spravce poziistalosti stiZnost, kterou Vrchni
soud v Praze zamitl. StéZovatel se Ustavni stiZnosti domahal zruSeni
rozhodnuti obecnych soudii v ¢astech tykajicich se zabrani stirelnych zbrani
a vypocetni techniky.



Z odiivodnéni Ustavniho soudu

Ustavni soud zdtiraznil, Ze obecné soudy pti zabrani véci podle § 101 odst. 1
pism. c) trestniho zakoniku, tj. za situace, kdy je véc zabirdna osobé odlisné
od pachatele, nemohou postupovat pausalné a zabrat veskeré véci pouze se
souhrnnym odkazem na to, Ze by mohly pripadné slouzit ke spachani
zloc¢inu. Toto nebezpeci nelze dovozovat jen z hypotetické moZnosti
takového pouziti. Zabrani véci musi byt dle Ustavniho soudu odtivodnéno
konkrétnimi okolnostmi, z nichZ bude vyplyvat alespon takova mira
pravdépodobnosti negativniho nasledku, ktera bude potrebu krajniho
zasahu vyzadovat. Ustavni soud zaroven upozornil, Ze obecny soud nesmi
bez rozumnych podkladi vyplyvajicich ze zjisténého skutkového stavu
predpokladat, Ze jednotlivec, kterému véc naleZi, s ni bude nakladat
necestné nebo nezakonné. Z rozhodnuti soudu o zabrani véci musi byt dle
Ustavniho soudu vZdy zi‘ejmé, z jakého divodu nebylo moZné ze strany
organt ¢innych v trestnim fizeni postupovat SetrnéjSim zptisobem.

Pfi rozhodovani o zabrani tzv. obecné nebezpecnych véci se soudy podle §
101 odst. 4 trestniho zakoniku musi zabyvat moznosti pozménit véc tak, aby
mohla byt bezpecné vracena vlastnikovi. U urcitych druhti véci (napt.
vypocetni techniky se Skodlivym obsahem) jejich nebezpec¢nost nespociva
pouze v moznosti Umyslného zneuZiti, ale i v neodborném nakladani s nimi.
Lze-li nebezpe¢na data oddélit ¢i odstranit, pak je dle Ustavniho soudu
nutné vlastnikovi zbytek dat i zarizeni vydat. V opacném pripadé vsak ani
osobni povaha informaci ¢i ochrana autorskych prav nemtze vést k jejich
vydani. Dale Ustavni soud dodal, Ze dstavné konformni vyklad ustanoveni §
101 odst. 4 trestniho zakoniku vyzaduje, aby soud mohl uloZit povinnost
upravy véci komukoliv, kdo ji v dobé rozhodovani drzi (napriklad organu
¢innému v trestnim tizeni, ktery ji zajistil). Pfipomneél vsak, Ze z tistavniho
poradku nevyplyva povinnost statu uhradit takovou upravu véci. Nestanovi-
li zdkonodarce jinak, Ize dle Ustavniho soudu povinnost vlastnika véci
uhradit naklady nezbytné k jeji bezpecné tipravée dovodit z ¢l. 11 odst. 3
Listiny.

Po piezkoumani napadenych rozhodnuti dospél Ustavni soud k zavéru, Ze
Méstsky soud v Praze ani Vrchni soud v Praze nesplnily povinnost
konkretizovat nebezpeci zajisténych véci ve vztahu ke stéZovateli,
nezabyvaly se ani mozZnosti Upravy téchto véci tak, aby prestaly byt tzv.
obecné nebezpe¢nymi vécmi. Ustavni soud proto napadena rozhodnuti pro



porusSeni stéZovatelova prava na soudni ochranu v ¢astech tykajicich se
zabrani strelnych zbrani a vypocetni techniky zrusil.



Ultima Ratio
nalez sp. zn. III. US 3006/21 ze dne 22. 3. 2022
Narativni ¢ast

StéZovatelka je advokatkou a reditelkou obecné prospésné spolecnosti, ktera
se vénuje prevenci predsudecného nasili a zavazné obecné kriminality, jakoz
i pomoci jejich obétem. StéZovatelka se opakované stava ter¢em hrozeb smrti
a znasilnéni pro vykon svého povolani. V dobé od cervna 2020 ji vedlejsi
Ucastnik zaslal do jeji pracovni e-mailové schranky celkem 114 e-mailovych
zprav obtézujiciho, pornografického ¢i vyhriizného charakteru. Jednani
vedlejsiho ucastnika bylo predmétem mnoha trestnich oznameni Cci
oznameni o spachani prestupku. AZ na jeden ptipad bylo organy verejné moci
konstatovano, Ze predmétné jednani neni prestupkem. Od cervence do zari
roku 2020 byla stéZovatelce poskytovana kratkodoba policejni ochrana, v
rijnu téhoz roku byl vedlejSimu ucastniku uloZen zakaz jakéhokoliv
kontaktovani nebo vyhledavani stéZovatelky a az toto opatreni ukoncilo tri
roky trvajici pronasledovani. Dne 24. srpna 2020 bylo zahdjeno trestni
stihdni obvinéného pro precin nasili proti skupiné obyvateli a proti
jednotlivci, a pro zlocin vydirani a precin nebezpecného pronasledovani. Po
podani obzaloby v$ak obvodni soud postoupil skutek k projednani Utadu
meéstské Casti Praha 6, nebot idajné nejde o trestny ¢in a Zalovany skutek by
mohl byt posouzen jako prestupek. Méstsky soud nasledné zamitl stiZznost
statni zastupkyné. StéZovatelka se ustavni stiZnosti domadhala toliko
konstatovani poruSeni jejich ustavné zarucenych prav, tj. vyroku
deklaratorniho. Obecné soudy ji jako poSkozené opakované a viici stejnému
pachateli odeprely jedinou zjevné uc¢innou - tedy trestnépravni - ochranu.



Oduvodnéni rozhodnuti

Podle judikatury ESLP je pravo na ucinné vySetrovani spojeno i s pravem na
ochranu soukromého a rodinného Zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy, pokud jde o
zvlast zavaziné zasahy do osobni integrity poSkozeného. Trestni postih,
vCetné postihu zavaznych nenavistnych projevii ¢i vyzev k nasili, ma slouZit
jako krajni prostiedek (ultima ratio) regulace spolecenskych vztahii; na
druhou stranu vsak zavazné utoky na osobni integritu vyzaduji - aby bylo
mozno hovorit o U¢inné ochrané - i ochranu prostrednictvim prostredki
trestniho prava.

Z typového hlediska nejpodobnéjsim, a i nejrelevantnéjsim rozhodnutim je
rozsudek ze dne 14. ledna 2020 Beizaras a Levickas proti Litvé, ve kterém
ESLP posuzoval postup litevskych statnich organti pri vySetfovani
nenavistnych komentaid na socidln{ siti Facebook. V posuzované véci vSak
byla podana obZaloba a rozhodovaly v ni trestni soudy. Zavér stran
subsidiarity trestni represe tudiZ nebyl vysledkem tvahy statniho zastupce,
nybrz jej formulovaly trestni soudy po projednani véci. Tento rozdil vSak neni
podstatny.

Ustavni soud se neztotoznil s hodnocenim provedenym obecnymi soudy, jeZ
v podstaté bagatelizovaly zavaznost jednani vedlejsiho ucastnika. Skutecnost,
Ze se vedlejsi ucastnik choval nevyrovnané, ani to, Ze nasledné pred soudem
tvrdil, Ze by své vyhrizky nerealizoval, totiZ zavéry obecnych soudi
dostatecné neodlivodnilo. Zminénou nevyrovnanost ¢i nevyzpytatelnost
ptivodce zprav nebylo lze vykladat jednostranné jako doklad jakési jeho
neSkodnosti. StéZovatelka naopak mohla mit odiivodnéné obavy z jednani
Clovéka, ktery je nevypocitatelny, byl ¢i stale je stéZovatelkou a jejimi
aktivitami az posedly, opakované ve svych zpravach pouZiva symboliku
Sibenic ¢i narodnich tribunalli a kombinuje je s nechutnym pornografickym
obsahem, hovofi o popravach muslimi a ,zradcli naroda‘, ktefi s nimi
spolupracuji. Tvrzeni, Ze by vedlejsi ucastnik své vyhriizky nerealizoval,
miZe byt sice objektivné pravdivé, avSak stézovatelka, ktera byla cilem jeho
e-mailovych atokd, jen tézko - s ohledem na povahu zasilanych zprav - mohla
bez dalSiho dospét k zavéru, Ze vedlejsi ucCastnik je skutecné pouze jakysi
neSkodny provokatér, ktery neni schopen prekrocit hranice verbalnich utok
na ni. I pokud by stéZovatelka neméla za to, Ze se ji vedlejsi ucastnik pokusi
skutecné fyzicky ubliZit, mira strachu a naruseni psychologické pohody, které
musela v disledku jeho jednani proZzivat, musela byt natolik vysoka, Ze
zasluhovala trestnépravni ochrany. Nebylo lze prijmout ani argument



obecnych soudi, podle néhoZ je stéZovatelka jako verejné cinna osoba
povinna strpét vyssi miru kritiky.

Aplikace zasady ultima ratio (resp. subsidiarity trestni represe) obecnymi
soudy byla nespravna, oprena o chybné zhodnoceni v kolizi stojicich zajmi a
ve svém diisledku i protidstavni. Ustavni soud proto tstavni stiZnosti vyhovél
deklaratornim vyrokem, kterym konstatoval poruSeni stéZovatelCinych
zakladnich prawv.

Soudcem zpravodajem v dané véci byl Vojtéch Simi¢ek. Soudce Radovan
Suchanek uplatnil odlisSné stanovisko.



K zasadé subsidiarity trestni represe
Nalez sp. zn. I1. US 474/19 ze dne 5. 11. 2019 (N 184/97 SbNU 15)

Narativni ¢ast

StéZovatelka byla rozsudkem okresniho soudu uznana vinnou ze spachani
precinu pomluvy. Za tento a za sbihajici se zloCin krivého obvinéni byl
stéZovatelce uloZen souhrnny trest odnéti svobody v trvani dvou let a Sesti
mésict, jehoz vykon byl podminéné odloZen na zkusebni dobu tii let.
Skutek, pro néjz byla stéZovatelka odsouzena, spocival v tom, Ze
prostrednictvim internetu na portale http://www.firmy.cz imysIné
zverejnila k advokatni kancelari poSkozeného negativni recenzi, prestoze si
byla védoma, Ze minimalné dvé informace v ni obsazené, a to Ze se advokat
v jejim pripadé spojil s protistranou a Ze neprovedl Zadny pravni tkon, byly
nepravdivé. V kontextu s dalsimi informacemi v recenzi byla dana tvrzeni
vzhledem ke zpilisobu zverejnéni a rozsahu zobrazen{ uZivateli zplisobila
znacnou meérou ohrozit vaznost poSkozeného advokata u spoluobcanti a
poskodit jej v zaméstnani. Odvolani stéZovatelky krajsky soud zamitl.
Nasledné jeji dovolani k Nejvyssimu soudu bylo odmitnuto jako zjevné
neopodstatnéné.



Oduvodnéni nalezu Ustavniho soudu

Po ptezkoumani véci Ustavni soud shledal, Ze obecné soudy v rozporu s ¢l.
39 Listiny nalezité neuvazily a nezohlednily zasadu subsidiarity trestni
represe, respektive princip ultima ratio; jednani, které bylo stéZovatelce
vytykano, totiZ nemohlo byt povazovano za trestné postizitelné.

Obecné soudy dospély k nazoru, Ze stéZovatelka vySe popsanym jednanim
naplnila skutkovou podstatu precinu pomluvy. Otazkou Gcinnosti a
dostupnosti jinych, mirnéjsich pravnich prostiredki se vsak tyto soudy
podrobnéji nezabyvaly. Okresni soud se spolecenské Skodlivosti stthaného
jednani vénoval toliko v ramci avah o druhu a vymére trestu (tj. nikoli v
ramci hodnoceni viny, sic!), krajsky soud se pak k zasadé subsidiarity trestni
represe nevyjadril viibec. AZ Nejvyssi soud se vice zabyval otazkou
pripadného rozporu odsouzeni stéZovatelky s principem ultima ratio,
rozpor vSak neshledal. K moZnosti uplatnéni odpovédnosti dle jinych
pravnich predpisi pak neuvedl nic.

Ustavni soud zdtiraznil, Ze s ohledem na zasadu subsidiarity trestni represe
jsou obecné soudy povinny odpovidajicim zplisobem odlivodnit, zejména v
pripadech, kdy je v trestnim rizeni stihdno jednani, jeZ ma soukromopravni
zaklad, pro¢ ony prostredky soukromého prava nebyly v konkrétnim
piipadé dostatecné a efektivni. Pokud takové dlivody nejsou dany, neni
uplatiiovani trestni odpovédnosti pripustné. Pokud jde o trestny ¢in
pomluvy, mél by byt vyhrazen pouze pro vyjimecné pripady téch
nejzavaznéjsich jednani a zasahti do osobnostnich prav, které nelze zhojit
soukromopravnimi prostredky, coZ ostatné naznacuje i samotné jeho
zakonné vymezeni, zahrnujici poZadavek ,zna¢né miry“ ohroZeni vaznosti
dotcené osoby u spoluobcant, respektive hrozici ,vazné ajmy*“ dotéené
osoby. Jednani stéZovatelky v posuzované véci, nalezejici spiSe do profesni
sféry, véak dle Ustavniho soudu nebylo moZzno hodnotit jako natolik
zavaziné, Ze by bylo nutné reagovat cestou trestniho prava.

Zaroven vsak Ustavni soud pripomnél, zejména pii védomi dal$ich
stéZovatelc¢inych projevi, obsaZenych v trestnim spisu, jakoZz i v osobnich
podanich stézovatelky jemu zaslanych, Ze svoboda projevu neni v
demokratické spolecnosti bezbieha a nelze mit za to, Ze by pausalné
umoznovala (jakékoli) verejné sdélovani dehonestujicich ¢i objektivné
nepravdivych informaci o druhych. Ackoliv tedy v posuzované véci jednani
stézovatelky nebylo trestné postiZitelné, v ivahu pripadalo zejména
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uplatnéni ob¢anskopravni odpovédnosti, jeZ je v pripadé naplnéni
zakonnych podminek spojena s moZnosti uloZeni ob¢anskopravnich sankci.

Vzhledem k vysSe uvedenému Ustavni soud uzaviel, e obecné soudy
porusSily zasadu subsidiarity trestni represe, a tim i ustavni

princip nullum crimen sine lege ve smyslu ¢l. 39 Listiny. Ustavn{ stiZznosti
proto vyhovél a napadena rozhodnuti zrusil.



K zakazu retroaktivity prisnéjsi trestni upravy
nalez sp. zn. I. US 1783 /20 ze dne 16. 2. 2021 (N 32/104 SbNU 363)

Narativni ¢ast

Okresni soud uznal stéZovatele vinnym ze spachani zloCinu loupeze a ulozil
mu trest odnéti svobody v trvani sedmi let ve véznici s ostrahou. Krajsky
soud vyrok o trestu zruSil a nové stéZovateli uloZil trest odnéti svobody v
trvani deviti let ve véznici s ostrahou. O dovolani stéZovatele rozhodl
Nejvyssi soud tak, Ze ho z¢asti odmitl jako nediivodné a z ¢asti jako podané
z jinych neZ dovolacich dtvodd.

Oduvodnéni nalezu Ustavniho soudu

Jako stéZejni Ustavni soud oznacil rozhodovani soudti o trestu, konkrétné
jejich vyhodnoceni predchozi trestné Cinnosti stéZovatele jako pritéZujici
okolnosti, a rekapituloval, Ze Nejvyssi soud uzavrel, Ze byl-li stéZovatel
odsouzen rozsudkem OKkresniho soudu Dolny Kubin ze dne 13. 8. 2015 ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ziliné ze dne 6. 10. 2015, tedy za
ucinnosti § 11 odst. 2 trestniho zdkoniku, jde o odsouzenti se stejnymi
ti¢inky, jako by byl odsouzen v Ceské republice.

Ustavni soud rekapituloval, Ze obecné soudy aplikovaly uvedené ustanoveni
trestniho zakoniku, dle kterého se na pravomocné odsouzeni soudem jiného
Clenského statu Evropské unie v trestnim tizeni pro ucely trestniho tizeni
hledi jako na odsouzeni soudem Ceské republiky, pokud bylo vydano pro ¢in
trestny i podle ¢eského prava. Slovenska republika i Ceskd republika
vstoupily do Evropské unie dne 1. 5. 2004, pricemz definice stthaného
jednani je v obou pravnich upravach shodna. Dle obecnych soudi tak byly
podminky § 11 odst. 2 trestniho zakoniku splnény.

Citované znéni § 11 odst. 2 trestniho zakoniku je vysledkem implementace
ramcovych rozhodnuti Rady 2008/675/SVV a 2009/315/SVV; soucasti
trestniho zakoniku se pak tato nova pravni uprava stala zakonem ¢.
375/2011 Sb. S ohledem na obecny zakaz retroaktivity prisnéjsi trestni
upravy se dle prechodného ustanoveni (¢l. IX odst. 1 uvedeného zdkona) §
11 odst. 2 trestniho zakoniku nevztahuje na odsouzeni soudem jiného
Clenského statu pro trestny ¢in spachany prede dnem nabyti u¢innosti
tohoto zakona. Vzhledem k tomu, Ze zakon ¢. 357/2011 Sb. nabyl ucinnosti
dle 1. 1. 2012, nebylo dle Ustavniho soudu moZzné na jednani stéZovatele,
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kterého se dopustil na Slovensku drive (posledni titok spachan dne 31. 8.
2010), popsanou pravni Upravu aplikovat.

S ohledem na uvedené Ustavni soud uzaviel, Ze pouzily-li soudy citované
ustanoveni retroaktivné v neprospéch stézovatele, ucinily tak v rozporu s Cl.
36 odst. 1, ¢l. 39 a ¢l. 40 odst. 6 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 Umluvy. Z
téchto diivodi ustavni stiznosti z¢asti vyhovél a rozhodl tak, jak je uvedeno
vySe; ve zbyvajici ¢asti Ustavni stiZnost odmitl.
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Zasada zakonnosti
nalez sp. zn. P1. US 98/20 ze dne 27. 4.2021 (206/2021 Sb.)
Narativni cast

Okresni soud v Chrudimi podal navrh na zrusSeni ¢asti § 284 odst. 1
trestniho zakoniku ve slovech ,vétSim nez malém® § 285 odst. 1 a 3
trestniho zakoniku ve slovech ,vétSim nez malém* a ,,ve vétSim rozsahu“ a §
289 odst. 3 trestniho zakoniku ve slovech ,a jaké je jejich mnoZstvi vétsi nez
malé ve smyslu § 285" v souvislosti s projednavanymi dvéma obZalobami
tykajicimi se konopi setého. Navrhovatel uvadji, Ze tato ustanoveni
nenaplnuji ani ve spojenti s judikaturou pozadavek na nezbytnou miru
urcitosti mezi trestnosti. Navrhovatel rovnéZ namital protidstavnost § 289
odst. 3 trestniho zakoniku s odtivodnénim, Ze zmocnéni v ném zakotvené
svou povahou odpovida zmocnéni obsaZenému v ptivodnim znéni § 289
odst. 2 trestniho zakoniku, které Ustavni soud zrusil nalezem sp. zn. P1. US
13/12 ze dne 23.7.2013.

Oduvodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud predeslal, Ze pojmy, které pravo pouZiva, by nepochybné mély
byt z hlediska pravni jistoty jasné a jednoznacné formulované, soucasné
vSak musi byt dostatecné abstraktni, aby byly schopny zachytit co nejSirsi
okruhy moznych eventualit, které se v Zivoté vyskytuji nebo se v budoucnu
mohou vyskytnout. Jevi-li se navrhovateli jako nedostatecné, Ze naplnéni
relativné neurcitého znaku typoveé popisujiciho trestné jednani je urcovano
az na zakladé odborného zjistovani (expertizy), jedna se dle Ustavniho
soudu o bézny postup, ktery je aplikovan nejen v pripadech posuzovani
naplnéni uvedenych pojmi ve shora uvedené judikature, ale i v obdobnych
ptipadech u dal$ich skutkovych podstat trestnych ¢infi. Proto Ustavni soud
povazuje uZziti neurcitych pravnich pojmi v ptipadech, kdy je imyslem
zakonodarce omezit rozsah kriminalizace urcitého jednani nebo opomenuti,
resp. stanovit dolni kvantitativni hranici trestnosti, za istavné konformni, a
proto neshledal navrhovatelem tvrzeny rozpor s ustavnim poradkem.

Pokud se jedna o namitanou protidstavnost § 289 odst. 3 trestniho zakoniku
z divodi zmocnéni vlady ke konkretizaci pojmu mnoZstvi vétsi nez

malé, problémem je to, v jakém pravnim predpisu ma byt mnozstvi rostlin a
hub obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku uvedeno. Ustavni soud
dospél ve shodé s nalezem sp. zn. PL. US 13/12 k zavéru, Ze vlida nemfize
svym narizenim stanovit, jaké je mnozstvi vétSi nezZ malé. Vymezeni, které
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jednanti je trestnym cinem, je totiZ podle ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a
svobod (nullum crimen sine lege) svéfeno pouze zakonu, k jehoz vydanti je
kompetentni pouze Parlament Ceské republiky. PovaZoval-li zdkonodarce za
podstatné presné definovat, jaké je pro ucely pravni kvalifikace skutkovych
podstat trestnych ¢ini mnozstvi vétsi nez malé u psychotropnich latek,
mohl tak podle Ustavniho soudu uéinit toliko formou zdkona. Nelze
pripustit, aby se s tim souvisejici ochrana zakladnich prav a svobod dostala
pod pravomoc moci vykonné, kterd k tomu neni opravnéna.

Uéinky nalezu se odviji teprve ode dne, kdy bude nalez vyhlasen ve Sbirce
zakonl. Nosné divody nalezu Ize proto uplatnit pouze do budoucna, nikoli
pro rozhodovani soudu o skutcich, k nimz doslo za trvani napadené pravni
upravy. Opacny pristup k zahajenym, ale i jiZ ukon¢enym vécem, by totiZz
nevedl pro adresaty zruSseného ustanoveni v rozporu se smyslem tohoto
nalezu k vyssi mire pravnti jistoty.
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