nich: moc ,,vyIuéuje”, »potlaéuje”, nzadriuje”, ,,cenzumjea'
wabstrahuje”, ,maskuje”, ,skryva”. Moc ve skuteénoéﬁ"préi
dukuje; produkuje reality; produkuje oblasti objektd a ritus-

It pravdy. Individuum a poznatky, které o ném lze ziskat.

patii k této produkdi.

Neptiznavame viak témto Sasto drobnym tiskokiim dig..
cipliny, kdyz jim ptipisujeme takovou moc, pFilis mnohg?

Odkud mohou &erpat tak rozsahlou ucinnost?,
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KAPITOLAIII

PANOPTISMUS

Podivejme se nyni na méfitka, kterd je tfeba, podle nafizeni
ze 17. stolet, brédt v dvahu, bylo-li mésto prohldSeno za na-
kaZené morem.”

Nejprve pfisné prostorové rozélenéni: dokonalé uzavieni
mésta a okoln{ plidy, zdkaz opustit mésto pod trestem smrti,
vyhubeni viech volné pobihajicich zvifat; rozdéleni mésta na
oddélené étvrti, jmenovani sprdvee v kazdé z nich. Kazda
ulice je zafazena pod pravomoc syndika, ktery nad ni dohli-
2i; kdyby ji opustil, bude odsouzen ksmrt, Od uréeného dne
je nafizeno, aby kaZdy zistal ve svém uzavieném domé; pod
trestem smrti je zakdzdno diim opustit. Sam syndik pfichazi,
aby zvnéj§ku uzavfel viechny domy; bere si s sebou klite,
které odevzda spravci &tvrti; ten je drzi u sebe aZ do konce
karantény. Kazda rodina se musi postarat o zdsoby; pouze
v pfipadé chleba a vina budou z ulice do interiéru dom zfi-
zeny lizké dfevéné kandly, umoZiujici kaZdému dostal svou
dévku, aniz by piitom dodle ke styku mezi zdsobovateli
a obyvateli domy; pro maso, ryby a zeleninu byly pouZiva-
ny kladky a koSe. Je-li naprosto nezbyiné cpustit diim, je to
moZné jen podle stanoveného pofadi a s vyloufenim jakého-
koli styku. Voiné se mohou pohybovat jen spravci, syndict

1) Archives militeires de Vincennes, A1 516 91 sc. Toto nafizen je v pod-
statd stejné jako celd fada jinych, jez pochdzeji z téZe doby & z doby
dFfvEf.
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| vojéct na strazi, a mezi nakazenymi domy od jedné mrivo:

y k druhé také , krkavei®, ktefi jsou lhostejné ponechdni smr-

i: jsou to ,lidé, ktefi eviduji nemocné, pohibivaji mrtvé, ukli--

:gji a vykonavaji mnoho dalsich sprostych a odpornych
luzeb”. Je to roz€lenény, nehybny, strnuly prostor. Kazdy ja
:Arovnan na svém misté. A pokud se hne, jde mu o Zivot; bud
e nakazi, nebo je potrestén, '

Inspekee pracuje bez ustini. Dohled je viude ve stavu
délosti: ,znaéné velky iutvar obéanské milice, jemuZ velj
lobfi dustojnici a slusni lidé”, pfisludnici strdZe u méstskych

ran, na radnici a ve viech ctvrtich, aby se dosdhlo co
wejbystfeji posluinosti obyvatel a co nejabsolutnéjs autority_'

néstskych tfednikd, ,jakoz i dohliZzeni nad v&im nepofad-

iem, zlodéjstvim a rabovanim”. V méstskych brandch jsou :
tanovidté dohledu, na konci kazdé ulice vojenské hlidky. .

{azdy den navitévuije sprdvcee ¢tvri, kterd mu byla svéfena,
by se piesvédeil, zda syndikové plnf své tikoly, zda si oby-

ratelé na néco nestéZuji; ,dohliZeji nad jejich jedndnim”. Kaz- -

ly den prochdzi rovnéz syndik ulici, za kterou je odpovédny;
astavi se pfed kazdym domem, necha si viechny obyvatele
iastoupit k okniim (tém, ktef maji sva obydlf obrdcena sme-

em na dvir, bude pfidéleno jedno okno vedouci na ulici, kde '

e nesmi kromé nich ukazat nikdo jiny); kazZdého vyvola jmé-
lem a zajimd se, v jakém jsou stavu, vaichni, jeden po dru-
€m — ,v kteréméto pripadé jsou vbyvatelé povinni mluvit
iravdu pod hrozbou trestu smrii”; jestliZze se kdokoli neuka-
e u okna, syndik se musi ptat po dtivodech: ,snadno tak od-
ali, zda skryvaji mrtvé & nemocné”. Kazdy uzavieny ve své
leci, kazdy u svého okna, odpovidajici na vyvolani jménem
ukazujici se, kdyz je vyzvdn - je to velkolepa piehlidka Zi-
ych a mrivych. ‘
Tento dohled se opird o systém permanentni registrace:
lageni jsou preddvédna od syndikti ke spraveiim, od sprévet
e konselim & k starostovi. Na po&itku tohoto ,,uzaméeni”
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se postupné stanovuji role vsech obyvatel pritomnych ve
mésté; do seznamu se zanasi ,,jméno, vék a pohlavi bez ohle-
du na postaveni”: jeden exempldf je pro sprdvce &tvrti, dru-
hy pro kancelaf radnice, dal3f slouzi jako zdklad k tomu, aby
syndik mohl provddét kazdodenni kontrolu. Ve, co je bé-
hem nédvitév zjisténo — dmrti, onemocnéni, stiZnosti, poruse-
ni fadu —, je zaznamendano a pfedano dale spravcim a tfed-
nikéim radnice. Ti maji veskerou pravomoc nad lékafskou
pééi; je jim piidélen odpovédny l€kaf; zadny jiny 1ékaf ne-
muize vykondvat svou praxi, zddny jiny lékdrnik nemiize
pripravovat léky, Zddny zpovédnik nemiiZe navstévovat ne-
mocné, aniZz by mél pisemné povoleni, ,aby se zabrdnilo to-
mu, e by nékdo skryval & Iéil nakazeného nemocného bez
viédomi tfedniki radnice”. Registrace patologického musi
byt konstantni a centralizovand. Vztah kaZdého jedince k je-
ho nemoci a k jeho smrti vede skrz zdstupce maci, skrz regis-
traci, kterou provadéji, a skrz rozhodnuti, kterd vynaseji.

P&t nebo sest dnf po zadatku karantény dochdzi k vytis-
téni domt, jedncho po druhém. Vsichni obyvatelé jsou pfi-
nuceni odejit; v kazdé mistnosti jsou ,nabytek a zbozi”
vyzdviZeny & zavéSeny nad zemi; po mistnosti se rozlije
pacule; po peélivém utésnéni viech okem, dvefi, a dokonce
i klizovych direk, které se zaliji voskem, se pacule zapali. Na-
konec se cely dfim otevie dokoféan, zatimeo se patule spotfe-
bovéavd hofenim; i, co ¢isténi provadéli, jsou tak jako pfi
vstupu prohledani ,v piitomnosti obyvatel domu, aby bylo
vidét, Ze si pii odchodu neodnégejf nic, co s sebou nepfines-
li*. Cty¥i hodiny poté mohou obyvatelé vstoupit do svého
domu.

Tento uzavieny, rozkouskovany, ve viech svych bodech
kontrolovany prostor, kde jsou jednotlivei vsazeni na vyme-
zené misto, kde jsou kontrolovany i ty nejmensi pohyby, kde
jsou viechny udslosti zaznamenévany, kde centruma perife-
rii propojuje nepfetrZita éinnost zapisovani, kde moc piisobi
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nerozdélené podle souvislého. hierarchického schématu, kde
je kazdy jednotlivec neustile vyhleddvan, zkousen a distri:
buovén v prosttedi zivych, nemoenych a mrivych — to vig
utvafi kompakini model disciplindrnihe dispozitivu. Na moy

odpovida fad; jeho funkei je rozplést vechny zmatky: zma-
tek nemoci, kterd se prends{, kdyz dojde ke smisen t&l; zma.-

inarni. Spis nez masivni a bindrni ro‘zd.éle'ni.na je‘dn)f‘ a dru:
hé vyZaduje mor mnoZstvi separaci, mclwnduahzu]lc} xt'oz

misténi, do hloubky organizovany dohled a ?:oTltrolu, inten-
zifikaci a rozvétveni moci Malom-ocr'\y je zach}Ic‘en
v praktikéch odmitnuti, v exilu—klauzux:e; {e t?.ml porllfa'-c 1ant,.
“aby zanik! v masovém méfitku, kde neni dilezité rozlisovat;

tek zla, které vznistd, kdyz strach a smrt stiraji hranice zaks-
zaného. Pfedepisuje kaidému jeho misto, jeho télo, jeho
nemoc a sfnrt,jeho prospéch, prostfednictvim viudypfitom-
né a vevédouci modi, kterd sama sebe pravidelnym zptiso-
bem neustdle rozdéluje, aZ nakonec uréuje jednotlivce, to, co
ief charaktérizuje, to, co mu ndlezi, to, co se mu prihodi. Pro-
4 moru, ktery je smési, prosazuje disciplina svou moc, kters _
e analyticka. Okolo moru vanikla cel4 literdrni fikce svétku:
suspendované zdkony, uvolnéni zikazt, freneticno éasu, kte-
'y miji, téla misici se bez jakéhokoli ohledu, Jedinci, ktefi str-
1dvaji své masky, ktefi zirdceji svou statutdrni totoznost a fi-

3uru, pod kterou jsou zndmi, ktefi nechdvaji vyjit na svétlo

zcela jinou pravdu. Byl tu ale také politicky sen o moru, kte-
Y byl pravym opakem literdrni fikce svatkw nikoli kolektiy- -

i slavnost, nybrz pfisné oddsleni; nikoli prestupované ziko-
1y, nybrZ pronikani nafizovini az do nejjemnéjiich detafli
:ixistence a prostrednictvim dokonalé hierarchie, ktera zaji§-
uje kapilarni fungovani modi; nikoli masky, které se navléka-
i a strhdvajf, nybrz ptisouzeni kazdému jeho , pravého” jmé-
13, jeho ,,pravého” mista, jeho , pravého” téla a jeho , pravé”
1emaci. Mor jako sougasné redlnd a imaginarni forma zirdty
ddu md za svitj medicinsky a politicky korelat disciplinu. Za
lisciplindmimi dispozitivy miizeme é&st utkvéloy hriizu
. ynakazeni”, z mory, z povstini, ze zloéinu, z tuldctvi, z de-
«erce, z lidi, ktei se objevuji a mizeji, ziji a umiraji bez radu.

Jestlize lepra podnécovala vznik ritualt vylouéeni, kterd
redly v uréité mife a2 ke vzniku modelu a slouzily jako obec-
id forma velkého Uzavieni, mor podnécuje schémala discip-
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nakazeni morem jsou zachyceni v detailnim taktickém roz-
Zlendni mésta na étvrt, kde existuji individualni dlferenma‘ce
- omezujicimi G&inky moci, ktera se posiluje, artikuluje a déle

rozdéluje. Na jedné strané je velké uz‘avfeni, na stram“fldn-lh‘é
spravny vycvik. Lepra a jeji Udfié]enlf mor a }eho'roz? en;n;i
jedno je poznamenanim, druhé analyzo~u a 'rozdeler];lf'n. X

malomocného a uvéznéni morem nakazenysh v 5008 1nelzrua-
sou stejny politicky sen. Ten prvni je: Snem o c;st._em spoleten-
stvi, ten druly snem o disciplindrni spoleénosti. Dva zpuso-

. By, jak vykonavat moc nad lidmi, jak kontrolovat vztahy

mezi nimi, jak rozplétat jejich nebezpeéné s‘vazky:ﬁMé‘sto na-
kazené morem, celé prostoupené hierarchii, f:loh'hzemm, po-
hledem, psanim, mésto znehybnélé exfenzn._rmm fur_lgolva—
nim moci, jeZz dopada oddélenym zpusobe'm na véecl hna
individudlni téla - to je utopie dokonale ovla-daneho mestey
Mor (pfinejmendim zlstdva-li ve stadiu Predpokl?du) je
zkouska, na jejimz zakladé lze ideainé de‘hnovat— plisobeni
disciplindrni moci. Kdyz sé snazi necha’t privaa zal’cor}y df"utn~
govat podle &isté teorie, uchyluji se prévnici ve své pre sta-
vivosti do pfirozeného stavu; aby vlédcc;\fe zahled'h Ffmgo—
vani dokonalych disciplin, snili o situaci morove nalfa?.y,
V pozadi disciplinarnich schémat stoji obraf moru jako fese-
ni véech zmatki a nepofadkd; tak jako stoji ?braz lepry~ od‘—
tiznuté od jakéhokoli kontaktu v pozadi schemaut.vylo‘ucexll.

Jsou to schémata rozdilnd, nikoli viak neslvucﬁelna. MLI-
seme sledovat, jak se pomalu pfiblizuji, a pré_ve ‘ds?vattinacte-
mu stoleti bylo vlastni, Ze na prostor v?'loucvfm, }.»31?02_ sly’m.—
bolickym obyvatelem byl malomoeny (a Zebraci, tulaci,
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s ,malomocnymi” jako s »Nakazenymi morem*
detailni rozdéleni discipliny na neuspofddany prostor inter
nace, pracovat s metodami analytického rozmistén; viastnim
modl, individualizovat vylougené, ale i uzit procedur indivi
‘El_x:ralizace pro oznaceni vyloucenych - to vée_.bylopfés:ﬁé }5&;
vidéno disciplinarni moci od pocatku 19. stolets; psychiah-ié
ky itulek, systém vézenstvi, polepsovna, nov
zv]asini vychovna péce pro mladistvé a do jisté
nice, v obecném smyslu pak viechny instance
Kontraly pracovaly ve dvojitém reimu: v rezi
oddéleni a oznacenf (blazen — duseyné zdr.
.neékodny, normalni - nenormalni); a v reZzimu donucujiciho
vy.k_ézéni_, rozlidujiciho rozdéleni (kdo kyrn ]e, de ma b
¢fm ma byt charakterizovin,

miry nemoc:

jak jej rozeznat; jak nad nim in-

dividudlnim zpGsobem vykondval dohled atd.). Na jedné.

stra'né jsou malomocni ,, predélavani podle vzoru moru”; vy-
lougenym je vnucovina taktika individualizujfcich disciplin;
a na druhé strané univerzalita disciplinarnich kontrol d :
luje vyznadit, kdo je ~Mmalomocny”
mu dljlalistické mechanismy vylouéeni. Konstantni déleni na
qp;mftlnl'_ a nenormalni, jemusz je kazdy ]edmec pudﬁzen, ve-
de aZ k ndm samym, pficemz aplikuje bindrni vyznaéeni
a exil malomoenych i na vsechny ostatni objekty;
celého tohoto souboru technik a instituci ’
pomeéfovat, ‘

existence
které maji za 1ikol
kontrolovat a napravovat nenormilni, vede
k fungovani disciplinarnich dispozitiv, které si vyzadal
strach z moru. Vsechny mocenske mechanisiny, které se do-
nes rozprostiraji okelo nenormalniho, aby je oznacily jako
©, co je tfeba zménil, tvoii tyto dvé formy, »

- g z nichz jsou any
mechanismy vzdalené od vozeny. '
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, prornl'tnout._'i

& zavedens-
individudlni.
mu bindrnihe

avy, nebezpeény ~ ©

kde ma byt

ovo- -
+ & zapojit do hry proti né- .

Benthamtv Panoptikon je architektonickou figurou této
kompozice, Jeho princip je zndmy: na okraji je budova ve
tyaru kruhu; uprostied je véz; véz je progpikovana sirokymi
okny, ktera vedou smérem k vnitini strané kruhu; okrajova
budova je rozdélena na jednotlivé cely, z nichz kazdd pro-
chazf celou sifkou budovy; cely maji dvé okna, jedno, smé-
fujici dovnitf, odpovidd oknim véze; druhé, sméfujici ven,
umoziuje, aby skrz celu prochézelo svétlo z jedné strany na

- druhou. Potom staci umistit dohlizejictho do centrdlni véze

a v kazdé cele uzaviit jednoho bldzna, nemocného, vézng,
délnika nebo skolaka, V disledku protisvétla je mozné z vé-
Ze pozorovat, jak se rysuji pravé proti svétlu drobné siluety
téch, kdo jsou uzavfeni v celdch na okraji. Tolik kledi, tolik
malych divadel, kde je kaidy herec sim, dokonale indivi-
dualizovany a neustdle viditelny. Dispozitiv panoptika orga-
fifzlje prostorové jednotky, které umozfiuji bez ustdni vidét
a okamzité rozezndvat, Pfevraci zkratka princip zalife; nebo
spi§ jeho tfi funkee - uzaviit, zbavit svétla, skryt — zachova-
va jen tu prvni a potlacuje druhé dvé. Plné svétlo a pohled
dozorce uzaviraji lépe nez temnota, kterd koneckoncii ochra-
fiuje. Viditelnost je past. .
Zaprvé umoziiuje — coZ je ucinek negativni — vyhnout se
kompakinim, hemzicim se a rozboufenym masérm, jeZ se na-
chazely na mistech uzavien{, jak je maloval Goya nebo popi-
soval Howard, Na svém misté je kazdy bezpeéné uzavien
v cele, do niZ je zpfedu vidét z mista dozorce; boéni stény
viak zabrafuji jakémukoli kontaktu se spoluvézni. Je vidén,
ale nevidi; je objektem informace, nikdy subjektem komuni-

~kace. Umisténi jeho cely vstfic centrdlni vézi mu uklada oso-

vou viditelnost; avéak rozdéleni kruhu, jeho dobie oddélené
cely implikuji boéni neviditelnost. A toto vie je zdrukou po-
_fadku. Jsou-li vézni odsouzeni trestanci, neni tu nebezpedi,
ze by doslo ke spiknuti, k pokusu o spolecny titék, planova-
ni novych zloé¢infi v budoucnosti, vzdjemnému 3Spatnému



wlivnéni; jsou-li jimi pacienti, nehrozi nebezpeéi §ifeni nika.
zy; jsou-li to blazni, odpad4 nebezpedi vzijemného ndsilnéhg
1bliZeni; jsou-li to déti, nehrozi opisovani, hluk, baveni se
‘ozptylovani. Jde-li o délniky, nedochézi u nich ke rvackam,
<radezim, spol€ovani a nepozornosti, které brzd{ praci, s5nj-
tuji kvalitu nebo vedou k nehoddm. Dav, kompaktni masa,

nisto mnohondsobné smény, individuality, na nichz se zakla:
1a, efekt kolektivy, to vie je potlaceno ve prospéch soubory
»ddélenych jedincd. Z pohledu dozorce j je to nahrazeno spo- -
fitatelnym’a kontrolovatelnym mnozstvim, z pohledu vézne-.

1€ho izolovanou a pozorovanou samotou.?

-Z toho plyne hlavni ti¢inek Panoptikonu: zavést u vézne- .
1€ho-védomy a nepfetrzity stav viditelnosti, ktery zajistije
witomatické fungovani moci. Zpfisobit, aby dohlizeni byin_,
sermanentni ve svych déincich, byt by byle nesoustavné ve.
své cinnosti; aby dokonalost moci vedla k tomu, 2e aktual-

105t jejiho vykonavan{ bude zbytend; aby byl tento architek-
onicky apardt strojem, ktery by vytvdtel a udrzoval mocen-
iké vztahy nezavisle na tom, kdo je vykonavé; zkrétka aby
7éznéni byli chyceni v situaci pfisobeni modi, jejimiz nositeli

»y byli sami. Proto je to, Ze véznény by mél byt neustile sle-

lovin dozorcem, sougasné pfilis mnoho i ptilis-mélo: piilis
nélo, nebot podstatné je, aby vézen veédél, ze je sledovan; pii-
1& mnoho, protoze ve skuteénosti jiz neni nutné, aby tomu
ak bylo. V tomto ohledu stanovil Bentham princip, ze moc
nusi byt viditelnd a neovéfitelna. Viditelnd: uvéznény ma
nit neustdle pfed odima vysokou siluetu centrdlni véze, od-
wd je spehovan. Neovéfitelna: uvéznany nesmi nikdy vedét,
e-li v daném okamziku pozorovan; musi si viak byt jist, ze je
0 kdykoh mozné. Aby uéinil pitomnost & nepfitomnost do-
‘orce nepozorovatelnou, aby véznéni nemohli ze své cely vi-

3 1. Bentham, JLanopticon”, ve Works, ed. Bowring, 15843, dil 1V,
s. G0-64. Viz obr, ¢, 17.

idét ani jeho stin nebo jeho obrys v protisvétle, pfedpokladal
Bentham nejen zaluzie na oknech centrédlniho salu dozored,

nybrz i pfepazeni uvnitf tohoto sdlu, které jej rozdélovalo na
gtvrtiny v pravém tihlu, a pro pfechdzeni z jedné ctvriiny do

‘druhé nikoli dvefe, nybrZ zalomené prichody: nebot nej-

menél zaskiipéni, zahlédnuté svétlo, zablesk ve 3kvife by

'pntomnost dozorce prozradily.® Panoptikon je strojem na di-

sociaci paru vidét - byt vidén; v kruhu po okraji je clovék na-
prosto viditelny, aniz by cokoli vidél; v centralni vézi vidi
vie, aniZ by mohl byt jakkeli vidén.?

Je to dillezity dispozitiv, ponévadz automatizuje a dezin-
dividualizuje moc. Spis neZ v n&jaké osobé ma tato moc svij
prmmp v centrdlné sladéné distribuci tél, povrcha, svétla,
poliledtt; v uspotadani, jehoZ vnitini mechanismy produku-
jt vztah, ve kterém jsou individua zcela polapena. Ceremoj
nidly, ritudly a znaky, jimiZ se manifestovala prevaha moci
suverénniho panovnika, jsou zde zbytecné. Je tu masinerie,
kterd zajituje nesymetrii, nerovnovihu a diferenci. V db-
sledku toho nezilezi, kdo tuto moc vykonava. Tento stroj
miiZe obsluhovat kdokoli, témét podle ndhodného vybéru:
pfi nepfitomnosti feditele jeho rodina, jeho spolupracovnigi:
jeho navtévnici, ba dokonce i jeho sluzebnictvo.™ R?w}ez
motiv, ktery jej ozivuje, je Thostejny: zvédavost indiskrétniho

3) V clanku Postscript to the Panopticon z roku 1791 pripojuje Bventl'-am
temné galerie natfené naéerno, které vedou okolo stanovisté-dozor-
ce a 2 nichZ kazdd umozfiuje sledovat dvé poschodi cel.

4} Viz obr. & 17. Bentham si v prvni verzi Panophiconu piuqstavoval
rovnéz akusticky dozor, providény prostfednictvim trubic ve'dou-
cich z cel do centralnf veze. V Pastskriphy tuto myslenku opustil pa-
trné proto, 7e zde nebylo mozné zavést jednosmérnost n_znbr.inil'
vizitim, aby poslouchali dozorce stejné, jake mohli dn;r_m:cn.pnslnu-
chat je. Julius se pokusil systém jednosmérného poslouchani zdoka-
malit (N. H. Julius, Legons s s prisons, fr. preklad, 1831, . 18).

5) . Bentham, ,Panapticon”, ve Works, ed. Bowring, 1843, dil 1V, s. 45,



¢lovéka, Skodolibost ditéte, touha po védéni filozofa, ktery

chce projit timto muzeem lidské prirozenosti nebo zlovolnogt

téch, kdo nachdzejf zalibu ve Spehovani a trestani. Cim VELE]
Je pocet téchto anonymnich a prachozich pozorovateldi, tim
VEt5i je pro véznéného riziko, e bude prekvapen, a o to vice

roste jeho zneklidiiujicf védomi, Ze j& pozorovdn, Panoptikon’
je nadherny stroj, ktery, at jsou tuzby, na jejichZ zdkladé pra-
cuje, jakkoli riiznorods, produkuje zcela homogenni uéinky

moci. -

Skuteéné podtizeni se rodf mechanicky z fiktivniho vzta-

hu. Tak neni nutné pouzit nisilné prostfedky pro donucen{
odsouzeného k dobrému chovini, bldzna ke klidu, délnika
k praci, Skoldka k pili pfi ufeni, nemacného k poslusnosti pii
kazi. Bentham byl nadsen tim, ze panoptikélni instituce mo-

hou fungovat tak snadno: sadné miize, sadné fetézjr,_ z4dné |
téZke zamky; stadi, aby tu byla jasna separace a dobfe rozmis-

téné otvory. Tezkopadnost starych , maison de siireté” s jejich
architekturou pevnosti je mozné nahradit jednoduchou
‘geometrif a ekonomii , maison de certitude”. Uginnost moci, je-
ji donucovaci sila pfesla v jistém smyslu na opaénou stranu —
na stranu svého povrchu pfi aplikaci. Ten, kdo je podroben
polem viditelnosti a je si toho védom, na sebe prebird starost
0 mocenskd donucovdni; nechiva je spontinné dopadat na
sebe samotného; vpisuje do sebe mocensky vztah, v némsz
hraje simultdnné obé rale; stava se principem svého vlastni-
ho podfizent. Z tohoto divodu se mtize externi moce odleh&it
od své fyzické tize; sméfuje k netélesnosti; a &im vice se pii-
blizuje k této hranici, tim jsou jej uéinky konstanméjsi, da-
kladngjsi a trvalejsi: je to nepretrzite vitézstvi, které se vyhy-
bd jakékoli fyzické konfrontaci a kterého je vidy jiZ pfedem
dosaZeno. -
Bentham nikde nefik4, zda se ve svém projektu nechal in-
spirovat zvéfincem, ktery zkonstruoval Le Vaux ve Versailles.
Byl to prvni zvéfinec, kde nejsou ridzné prvky, jak bylo tradi-
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- of, rozptyleny v parku:® uprostfed osmistépnf—‘él'to‘ p.a\filom:l,
" ktery v prvnim podlaZf sestivd pouze z jEdlnl? casti, je “kxza—
lovsky salon; ve viech sténdch se rozviraji velkd okna, jez vis-
i do sedmi kleci {osma strana je vyhrazena pro vstup), ve
~kterych jsou uzavieny rfizné druhy zvitat. V Benthamov.e
dobé tento typ zvéfince vymizel. Avsak v programu Pz.l'm‘)ph-
- konu miiZeme nalézt podobnou péti o individualizujici po-
- zorovani, o charakterizaci a klasifikaci, o analytické uspofa-

déni prostoru. Panoptikon je kralovsky zvéfinec; Z.Viﬁf ]e
nahrazeno Elovékem, seskupeni podle druhil individualni
distribuci a krél masinerii skryté moci. Kromé téchto mali¢-
Umoziuje stanovovat diference; u nemoc’n)?ch p:)"zormf.at
symptomy u kazdého jednotlivé, aniz by bhz.k(?st 1’uzek, cir-
kulace vyparti & dasledky ndkazy mdtly klinické tabulky;
u dét zaznamendvat jejich projev {ani by pfitom mohly na-
podobovat ¢ opisovat), odhalovat jejich sch'oI.)nosti, ocefio-
vat jejich charaktery, stanovovat pfisné klamhkatfe a v’z“hie-
dem k normédlnimu rozvoji odliovat ,liné a svehl’ave od
téch, které jsou ,nevyléditelnd imbecihu’j‘; u délni‘ku Zazna-
mendavat schopnosti kazdého jednotlivee, poro‘ynav.at dc’buf
kterou potfebuje na vykonani uréité prace, a jsou-1i placeni
ode dne, tak ndsledné vypoditat jejich mzdu.? ‘
Tolik tedy, pokud jde o zoologickou zahradu. Pokudl jde
o laboratof, Panoptikon mohl byt rovnéz vyuZit jako stroj na
ziskdvan{ zkudenosti, na modifikaci chovani, ha vyevik & pie-
vychovu jedincd. Na experimentovani s léky a ovéif'ov’énf e
jich 1i€inkd. Na zkouseni niznych druhi trestl na véznich po-
dle zavaznosti jejich zloinu a podle jejich povahy a‘hledam
téch nejidinnéich, Na ufeni délnik soutasné ruznym tech-
nikdm a-stanoveni té nejlepsi. Na zkouSen{ pedagogickych ex-

6) G. Loisel, Histoire des ménageries, 1912, sv. 11, 5. 104-107. Viz obr. ¢. 14.
7) Tamtéz, s. 60-64.
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perimentt — a zejména obnoveni slavného problému vzdals.

vani v uzavieném prostfedi, jez bylo zkouseno na nalezenych
détech; pozorovalo by se, co se stane, kdyz by byli ve svych.

Sestndcti i osmndcti letech uvedeni mezi jiné chlapee & divky;
mohlo by se ovéfit, zda, jak se domnival Helvétius, kdokali
muZe vyucovat cokoli; bylo by mozné sledovat ~genealogii

kazdé pozorovatelné myslenky”; bylo by mo#né rizné déy

uvést do rozliénych systémd mysleni, pfimét je véfit, ze dvs
a dvé nejsou Etyfi nebo Ze mésic je kolo syra, a pozdéji, az by
fim bylo dvacet nebo dvacet pét let, je dit dohromady; vedlo
2y to tedy k diskusim, jez by byly mnohem cennjsf nes kdzg-
1i a konference, za néz se jiz utratilo tolik penéz; piinejmensim

7y se objevila pfileZitost udinit objevy v oblasti metafyziky. Pa- -

1optikon je privilegované misto, kieré dovoluje providét ex-

zerimenty na lidech a s naprostou jistotou analyzovat transfor-

nace, jakych Ize u lidi dosdhnout. Panoptikon miize dokonce
7ytvorit apardt pro kontrolu svych vlastnich mechanismd.
/ centrélni v&zi miiZe feditel Spehovat viechny zaméstnance,
ctef] jsou mu podfizeni: oetfovatele, lékafe, mistry, uditele,
lozorce; bude je moci nepretrzité posuzovat, modifikovat je-
ich chovani, uklddat jim metody, které povazuje za nejlepss;
1avic bude moci i on sim byt snadno pozorovin. Inspektor,
bjevujici se neofekdvané v centru Panoptikonu, bude moci
2dnim mrknutim oka, a aniz by se pred nim mohlo cokoli
kryt, posoudit, jak celé zafizeni funguje. A nestal se navic ta-
wovy feditel, bylli takto uzavien v stfedu architektonického
lispozitivu, jeho nedilnou soudasti? Nezpusobily lékat, ktery
lovoli, aby se rozsitila ndkaza, neschopny feditel véznice &i to-
arny budou prvnimi obétmi epidemie & vzpoury. »Mtj osud,
rohlisil velitel Panoptikonu, je spjat s jejich osudy (tedy s osu-
y vézitl) viemi svazky, kieré jsem si dokazal predstavit, ™

I j. Bentham, ,Panopticon versus New South Wales”, ve Works, e.d.
Bowring, 1843, dil IV, 5. 177.
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Panoptikon pracuje jako urgita laboratof moci. Diky svym me-
chanismtm pozorovani plitom dokdZe s tcinnost a ve vel-
kém rozsahu pronikat do chovani lidf; piirastek védénd se pii-
pojuje ke viem vydobytkiim moci a odkryva nové t?bjekty
poznani na viech povrsich, na nichZ moc hodl4 pfisobit.

*

Mésto nakaZzené morem, panoptické zafizeni — rozdily
mezi nimi jsou diilezité. Na vzdalenost jednoho a pil stol’eti
vyznaéuji transformace disciplindrnfho programu. v prvnim
piipadé je situace vyjimednd: moc se mobilizuje proti mimo-
tadnému zlu; stiva se viude piitomnou a viditelnou; vy-
my3li nové mechanismy; oddeéluje, znehybiiuje, rozélefuje;
na uréitou dobu konstruuje néco, co je antiméstem a dokona-
lou spoleénosti zdraver; vynu(:uje si idedlni fungovani, které
se véak v kaneéném zictovan{ redukuje, stejné jako zlo, pro-
H kterému bojuje, na prosty dualismus Zivota a smrti: ten,
kdo se hybe, s sebou nese smrt, a zabit je ten, kdo se pohne.
Panop_fikcm je naopak tfeba chapat jako zobecnény model
ﬁ.ingovéni, jako zptisob definovani vztahii moci a kazdoden-
niho zivota lidi. Bentham jej bezpochyby prezentoval jako je-
dineénou instituci, jez je uzaviena sama v sobé. Podobné by-
vajf utopie ¢asto pokladany za dokonale uzaw’*ené.‘ .Opr'o%i
zpustoenym véznicim, hemZeni se a pielidnéni pii vefej-
nych popravich, jak je vyliéil na rytindch Piranese, preEIsta:
vuje Panoptikon krutou a rozumnou kiec. Skute¢nost, Ze aZ
do niakf doby dal vzniknout takovému mnozstvi at projekto-
vanych & uskutetnénych variaci, ukazuje, jaka byla po dobu
témé+ dvou stoleti jeho imagindrni intenzita. Ale Panoptikon
nesmi byt chipan jako snova budova: je to diagram mecha-

nismu modi redukovany na jeho ideélni formu; jeho fungo-
ani; abstrahiované od viech prekazek, od vieho odporu &
treni, si Ize jasné predstavit jako &isty architektonicky a op-
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icky systém: je to v podstaté figura politické technologie,
:terou je mozné, a dokonce nutné oddélit od kazdého spes':i:
ického uzitf. %
) Ve svych aplikacich je polyvalentni; slousi k napravovani
B8zil, ale také k lédeni nemocnych, k vyuéovani skolikg
: hlidéni bléznd, k dohlizenf nad delniky, k donucovéns

ebrdki a lenochd k préci. Je to zptisob zavedeni téla do pro--

toru, rozmisténi jedincl jednoho ve vztahu k druhym, hie-
archicke organizace, rozprostfeni center a kanlit moci, defi-
ovani jejich ndstrojii a zptisobt intervence, které mohou byt
vedeny v &innost v nemocnicich, v dilnach, ve gkolach, ve

éznicich. Pokazdé, kdyz je tfeba pracovat s mnozstvim jed- .

otlivel, jimZ je nutné uloZit néjaky tikol nebo uritou formu
hm{ém’, je moZné pouzit panoptické schéma. Je aplikova-
iIné — odhlédneme-li od nezbytnych modifikaci — , ve viech
wstitucich, kde je tfeba v mezich jistsho prostoru, jenz neni
Filis rozlehly, drzet pod dohledem urdity pocet osob”
Pri kazdé ze svych aplikaci dovoluje zdokonalovat vykon
1oci, a to rozliénymi zplisoby: tim, Ze umoziiuje redukovat
otet téch, ktefl moc vykondvaji, a ptitom znasobit pocet
ch, nad nimiz je vykonavana. Tim, ze dovoluje intervenovat
kazdém okamziku a e konstantni Hak pitsobi dokonce
fedtim, neZ jsou spachany pfestupky, omyly, zlo€iny. Tim
: za téchto podminek nevede nikdy jeho sila k intervenci: '
,rbfi potiva ve spontannim a bezhluéném pusobeni, v usta-
i mechanismu, jehoz ticinky se fetézi jedny za druhé. Tim
t bez jakéhokoli jiného fyzického néstroje kromé architekt'u:
"a geometrie pasobi pfimo na jednotlivee; »Plenasi dusev-
moc na dusi”. Panoptické schéma je zesilovadem pro jaky-
li mocensky apardt: zajistuje jeho ekonomii (v .6blé.sti

Tamtéz, 5. 40. Zvolil-li Bentham pfednostné za pﬁHad tresta;eckou

kolonil, tedy proto, Ze se v ni uplatiuje mnozstvi funkc {dohled, au- - i

tomatickd kontrola, uzavieni, samotka, nucena préce, vyuka),

materidlu, v persondlni oblasti, v Gase); zajistuje jeho wcin-
nost svym preventivnim charakterem, svym nepfetrzZitym
fungovanim a svymi automatickymi mechanismy. Je to zpa-
sob ziskdvani moci ,,v mife dosud nevidané”, , vyznamny
a novy néstroj vladnuii...; jeho vyteénost spolivd ve velké si-
le, kterou je schopen dodat kaZdé instituci, v niZ by byl vy-
uzit”.1m

Je to jisty druh ,Kolumbova vejce” v fadu politiky. Ve
skutenost je s to integrovat se do jakékoli funkce (vzdéld-
vaci, terapeutické, vyrobnd, trestni); zintenzivnit vykon této
funkce tim, ze se k ni tésné pfimkne; konstituovat smiSeny
mechanismus, v némi se vztahy moci (a védéni) mohou
pfesné a do nejmensiho detailu piizplisobit procesiim, které
je tieba kontrolovat; stanovit pfesny pomér mezi ,piebyt-
kem moci” a , pfebytkem vyroby”. Zphsobuje zkritka v jis-
tém smyslu to, Ze se vykondvani moci nepfipojuje zvnéjsku
jako jakeési pHisné omezeni & pfivazek k funkeim, které obsa-
dil, nybrz Ze je v nich piitomen dostateéné subtilné proto,
aby zvétsil jejich efektivitu posilovanim svych vlastnich ob-
sazenf. Panopticky mechanismus neni jednoduSe pfenoso-
vou ‘osou, vyménikem mezi mechanismem moci a né&jakou
funkei; je zptisobem, jak nechat fungovat mocenské vztahy
v néjaké funkci a néjakou funkel prostfednictvim téchto mo-
censkych vztahd. Panoptismus je schopen , reformovat mo-
ralku, chranit zdravi, znovuozivit primysl, 5ifit vzdélini,
snizit vefejné vydaje, postavit ekonomii jako dfive na ne-
ochvéjny zdklad, rozplést, a nikoli pietnout gordicky uzel
zdkoni o chudych, a to v3e pomoci zcela jednoduché archi-
tektonické myslenky .10

Uspofadani tohoto stroje je nadto takového druhu, Ze jeho
uzavienost pfesto nevyluéuje permanentni pfitomnost vnéj-

10 Tamkéz, s, 65.
11) Tamtéz, 5. 39.
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ku vid&li jsme, Ze naprosto kdokoli mtze piijit do centraing
véze vykonévat funkce dohliZeni, a je-li to tfeba, miiZe i snag-
no uhodnout zpiisob, jakym se dohled vykondva. Ve skutes-
nosti viechny panoptickeé instituce, i jsou-li tak peclivé uzavis.
né jako instituce vézenstvi, mohou byt bez obtizi podf{zeny
oném soucasné nahodilym a ustaviénym inspekcim: a to nejen

ze strany jmenovanych inspektord, ale i ze strany vefejnostj
kterykoli Zlen spolecnosti bude mit pravo piijit se na vlastni o

presvédcit, jak pracuji skoly, nemocnice, tovarny, véznice, Ne-
ni tu Zidné riziko, Ze by vzrlist moci vytvofeny parlpppﬁckﬁn
strojem mohl degenerovat v tyranii; disciplinarni dispozitiy
bude demokraticky kontrolovdn, ponévadz bude bez ustini
piistupny ,velikému vyboru tvoficimu tribunél svéta”12 Pa.
noptikon, subtilné uspofadany tak, aby dozorce mohl jednim
‘mziknutim oka pozorovat tolik oddélenych jedincti, devoluje
rovnéz celému sveétu pfifit a dohliZzet i nad nejmensim dozot-
cem. Kdysi byla strojem na vidéni temnd komora, kde épehd—
vali jednotlivci; nyni se stala prithlednou budovou, kde je vy—

konavani moci kontrolovatelné celou spoleénost.

Panoptické schéma bylo uréeno k tomu, aby se, aruz by.-'
mizelo & ztrdcelo nékterou ze svych vlastnost, rozptylilo do

socidlniho téla; jeho posldnim bylo stét se zobecnénou funk-

ci. Mésto nakaZené morem dodalo vypmecny.dmmphnami
madel: dokonaly, aviak zcela ndsilny; proH nemoci, kterd
roznidela smrt, postavila moc nepfetritou hrozbu smrti; Zi-
vot zde byl redukovin na své nejjednodussi vyjidfeni; to
spotivalo v dzkostlivém vykondvani prdva mede proti moci:

12) Pfi ptedstavé tohoto nepfetrzitého proudu navitévniki vstyupuj’icfch _'

do centrélni vé2e podzemni chodbou a zde pozorujicich kruhovou
krajinu Panoptikonu Bentham myslel na panoramata, kterd tou do-

bou prévé zkonstruoval Baker {prvni pochdzi patrné z roku 1787} -
a v nichZ navitévnici, soustfedéni uprastfed, sleduji dokdla je °
obkruzujici krajinu, mésto, bitvu. Tito divéci pfesné zau]:map rnfsto

svrchovaného pohledu.

* smrti. Panoptikon mé naopak rolt v zesilovani; jestlize uspo-
* fadéAva moc, jestliZe sméfuje k tomuw, aby jt udinil ekonomié-
{ BgjEl a G&innéjsi, nedéld to pro moc samu, ani pro bez-
- prostfednf zachranu chrozené spole¢nosti: jde o to posilit
- spoledenské sily — 2vysit produkdi, rozvinout ekonomii, roz-
. &iFit vzdeéldni, pozdvihnout tiroven vefejné mordlky; pfimét
© krtistu a rozmnoZeni.

Jak lze ale posilit moc zptisobem, aby panoptikon, aniZ

. by branil takovému pokroku, ani2 by jej zatéZoval svymi po-

zadavky a pfivazky, tento pokrok naopak usnadiioval? Jaké
zesileni moci dokaze byt souasné zndsobenim produkce?

Jak by moc pfi zvySovani svych sil mohla i zvétiovat sily

spolecnosti namisto toho, aby se jich zmocfiovala nebo je dr-

zela na uzdé? Reseni tohoto problému, které podédva Pa-
noptikon, spo&iva v tom, Ze produktivni narfistani moci je
zajistovano pouze tehdy, maze-li na jedné strané vykonavat
moc nepfetrzité az do nejjemnéjsich zdkladil spoletnosti, na

stran& druhé funguje vné jeho okamzitych, nasilnych, nesou-
_ vislych forem, které jsou spjaty s vykonem suverénni moci.

Télo kréle 5 jeho zvlasini materidlni a mytickou pfftomnosti,
se silou, kterou on sam rozviji nebo ji pfendsi na nékolik dal-

- Eich osob, je krajnim protikladem této nové fyziky moci, kte-

rou definuje panoptismus; jeho doménou je naopak celd ta
ablast.dole, oblast nepravidelnych t&l s jejich detaily, s jejich
mnozstvim pohybt, s jejich riznorodymi silami, s jejich pro-
storovymi vztahy; jde o mechanismy, které analyzuji rozmis-
t&ni, odchylky, série, kombinace a které uZivajf rizné ndstro-

' je, aby je zviditelnily, zaregistrovaly, oddélily a porovnaly: je

to fyzﬂca relaéni a multiplikované moci, kterd dosahuje své
maximalni intenzity nikoli v osobé kréle, nybrz v télech, v je-

: pch vztazich, které je pravé umoziuji individualizovat.
_ Bentham definuje na teoretické roving jiny zpitsob analyzo-

vani socidlniho télesa a vztahtt moci, které jim prochézeji;
v praktickych ohledech definuje proceduru podfizeni tél
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a sil, jez museji zvysovat vyuzitelnost moci, a pfitom odpovi-

dat ekenomii Vladafe, Panoptismus je obecny. Mp Nnové

,,poh[lcke amtomle , ]e]unz predmetem a cﬂem neni vztah

“Vtéto famodzni, pruhledne a kruhové k]em, s jej vysokou
mocnou a védoudd vézi, spodiva patrné pro Benthama otdzks:

po projektu dokonalé disciplindrni instituce; jde oviem takg.

o0 to ukazat, jak je moZné ,odemknout” discipliny a nechat jeﬁ'

pracoval difuzng, multiplikovang, polyvalentné po celém so-
cidlnim télese. U téchio disciplin, které klasickd doba vypra-
covala na pfesné danych a relativné uzavienych mistech —
kasdrna, koleje, velké dilny — a jejichz globdlni zapojeni bylo
mozné si pfedstavit pouze v omezeném a provizornim méf{t-

ku mésta nakazeného morem, snil Bentham o tom, Ze z nich -

'vytvoii sit dispozitivii, které budou vzdy a vsude ve stfehu,
prostupujice celou spolecnost bez jakékoli mezery & preruge-

ni. Panoptické uspofaddni znamend formulaci tohoto zevie-
obecnéni. Na virovni elementdrnich a snadno penosnych me- -
chanismti programuje fungovéni zikladny spolenosti zcela .

prostoupené a proniknuté disciplinirnimi mechanismy.

*

?

Médme zde tedy dva obrazy discipliny-Na jednem konci je -
d15c1phna ]akq blokada, uzaviend instituce ustavend na okra-
pch a vady sm'm]lm k negahvmm funkcun zadrzet zlo, za- -

5 panophsmern, dlscxplma ]ako mechanisius: funkcionalni
dispozitiv, ktery musi vylepSovat vykondyani moci tim, Ze je
udini rychlejsim, snadnéjsim, Géinné&jsim jako nacrt subtilnich
donucovacich metod pro spoleénost budoucnosti. Pohyb
ktery vede od ]ednoho projektu ke druhémy, od discipliny ja-
ko vy]lmky k discipling vieobecného dohlizeni, spotiva
v historické transformaci: jde o postupné rozifeni discipli-

4
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narnich dispozitivy v pritbehu 17. a 18. stoleti, jejich znaso-
be napiie celym spolecenskym télesem, o zformovani toho,
co bychomn mohli obecné nazvat disciplindrn{ spoleénost.

Celé disciplinarni zobecnéni, jehoz uznani reprezentuje
benthamovskd fyzika moci, se odehralo v priibéhu klasické
doby. Svédéi o tom rozmnozeni disciplinarnich instituci spo-
lu se siti, kterd zaéind pokryvat &m dal Hm rozsdhlejsi po-
vrch a zaujimat &im dél tim méné okrajovou pozici: to, co
bylo ostriivkem, privilegovanym mistem & jedineénym mo-
delem, se stalo obecnou formulf; nafizeni charakteristickd
pro zboZné a protestantské armady Viléma Oranzského ne-
bo Gustava Adolfa se transformovala do natfzeni vech ar-
mdd celé Evrapy; modelové jezuitské koleje nebo Batencou-
rova a Demiova gkola & pozdé&ji Skola de Sturmova nacrtly
obecné formy skolnd discipliny; uspofaddni ndmofnich a vo-
jenskych nemocnic poslouzilo jake schéma pro celkovou re-
organizaci sité nemocnic v 18. stoletf.

Toto rozsifeni disciplindrnich instituci byle viak nepo-
chybne jen tim nejviditeln&j§im aspektem riiznych, hiubsich
‘procesti.

1. Funkciondlnf inverze disciplin. Od poatku se od nich po-
zadovalo predevEim to, aby neutralizovaly nebezpedi, aby se
soustiedily na neuzitefnou & rozboufenou populaci, aby vy-
loucﬂy nepi'ijemnosti k nimz by vedla pfili§ pocetna shro-
jska je od nich pozadovanu nebot se toho
roh, aby zvetsovaly

pouhym prosifedkem k zabraneru drancovidni, dezerce & ne-
poslugnosti vojska; stavé se zdkladni technikou potfebnou
k tomu, aby armada mohla existovat jiZ ne jako shromaZdény
dav, nybrz jako jednota, kterd z této jednoty t&Zi dokonce na-
riist svych sil; disciplina vede ke zvySeni zruénosti kazdého
jednotlivee, ke koordinaci téchto zrucnosti, k akceleraci pohy-
b1, znasobeni mohutnost palby, k rogsifeni front titoku, aniz
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by se pfitom snizila jého sila, zvysuje schopnost o‘dporu atd. funked: k- mal}uf,alst“mf .VYTObé: k P‘:_dﬂ‘"a!_mk YF{C‘DmDSf_L,
Disciplina dilny, pfidriujic se veelku zpiisobu, jenz vede k re- k rozmistovani schopnosti a sznosg, Vpi?tn'sd?u'nlm Y prs
spektovdni nat{zeni a autorit, k zabranéni kradesi ¢ ztrat, _tu. Akonefné z toho plyne i dvojf tendence, kterou lze v pri

"behu 18. stoleti siedovat, jak se rozviji, aby zndsobila pocet

smefuje k zvySeni schopnosti, rychlosti, vynosi, a tedy zisku;

usmérinje sice vidy moralku chovini, aviak &im dél vie se:
zaméruje na vcel jednani a pfevadi téla na mechanismy, sily

na ekonomii. Kdyz se v 17. stoleli objevily provinéni & kies:
tanské zékladni skoly, byla odtvodnéni, jichZ se jim dostdva-

lo, vesm@s negativni: chudi, kteff nemali prostfedky na po- '
vzneseni svych dét, je ponechavali ,ve stavu nevidomosti -

o jejich povinnostech: starost o Zivobyt, kterou museli vyna-
kladat, a skute¢nost, Ze i oni sami byli malo vzdélani, jim zne-
moZnovaly pfedavat dobré vychoviani, jez sami nikdy nepo-
znali”; to zahrnovalo 1 hlavni obtize: nevédomost bozi,
" zahdlku (se viemi nasledky, jimiZ jsou opilstvi, nemravnost,-
drobné kradeze i loupeni) a vytvifeni onach skupin Zebraki,

které byly vidy pfipravené vyprovekovat vefejné nepokoje -

a ,EEmér vplné vycerpat fondy v Hotel-Dien”.1¥ Na potatku
revoluce pak bude cilem, jenz je piedepsan zakladnimu vades-
lani, mezi jinymi vécmi ,, posilit”, «rozvijet télo”, ptipravit di-
té ,,do budoucnosti na néjakou manualni praci”, vybavit jej

«pTesnym okem, jistou rukou a pohotovymi navyky”. ! Dis-
_ cipliny slouzi stale vic jako techniky na vyrobu uZiteénych je-_

dinct. Z toho plyne, zZe se osvobozuji ze své margindlni pozi-
ce a Ze se zbavuji forem vylougeni & pokdni, uzavfeni nebo
dtulku. Z toho plyne, ze pomalu rozvazujl své pifbuzenstyi

s nabozZenskymi regulemi a klavzurami. Z toho také plyne je- -

jich tendence zakofenit v nejvyznamnejsich, nejcentrdlngjsich,
v nejproduktivnéjsich oblastech spolecnosti. Z toho plyne, Ze

~se zadinaji pfipojovat k nékteré.z-vyznamnych. zakladnich

13) Ch. Demia, Réglement pony les éeoles de ln ville de Lyon, 1716, 5. 60-61.
14) Talleyrandova zprava Konstituanté z 10, zagi 1791. Citovano A. Léo-
nem, La Rézolution fringaise of éducalion techuigie, 1968, s, 106.

- né procesy Ko

‘disciplindrnich instituci a aby disciplinarizovala aparaty jiz

existujici. S .
2. Roz§ifeni distiplindrnich mechanismil. Zatimco se na jed-
I -y R T I :

né strané mnozi disciplin ;
maji istou tendenci se ,Heinstitucionalizovat”, opoustét uza-
viené pevnosti, kde pracovaly, a cirkulovat ve ,,svobodném”
stavu; masivni a kompakini discipliny se rozkladaji na pruz-
ontroly; jez 1ze transformovat a prizpfisobovat,

Uzaviené aparaty nékdy pfidavaji k této jejich specificke
a interni funkci lohu vnéjsiho dehledu, rozvijejice okolo

nich celou okrajovou oblast postrannich kontrol. Tak kies-

plindrni zafizeni, jejich_mechanismy

“fanska skola musi nejen vychovavat poslusné déti; musi rov-
.néZ umoznit dohled nad jejich rodiéi, informovat se o zpiiso-

bu jejich Zivota, o jejich pfijmech, o jejich zboZnosti, ° jejich
mravech, Skola sméfuje k ustaveni nepatrnych socidlnich ob-
servatofi, aby pronikla aZ k rodiéim a vykondvala nad nim'.i
pravideinou kontrolu: 3painé chovani ditéte nebo jeho nepfi-
tomnost ve Skole jsou podle Demii legitimni zaminkou k‘to:
mu jit a vyptivat se u sousedd, zejména je-li odtvodnéna
domnénka, Ze rodina nefikd pravdu; pozdéji lze také jita vy-
ptavat se rodic¢ii samotnych, zda znaji katechismus a zd'a se
modli, jsou-li odhodlani vymytit nefesti svych déti, koh‘k je
u nich v domé posteli a jak je v nich rodina v noci rozrmste'—
na; navitéva mize byt pfipadné zakon&ena poskytnutim mi-
lodarti, darovdnim syatych obrazkh & dodénim dal3ich po-
steli.'» Podobné je i nemocnice &im dal vic povazovéna za
opérny bod lékafského dohlizeni nad popula-ci vRé n.emocm;
ce; po pozaru v Hotel-Dieu v roce 1772 pozadovali mnozi,

15) Ch. Demia, Reglement ponr les éeoles de In wille de Lyon, 1716, 5. 3940,



aby ony tak tézkopadné a neuspofadané velké budovy by
n_a\hrazeny fadou nemocnic omezenych rozméry; jejich fuyk
cf by bylo pfijimat nemacné v oddélenych. &dstech, ale t:k
sjednocovat informace o nich, bdit nad endemickyd:ni & epj

demickymi jevy, OtE\;irﬂt ambulanini stfediska, poskytovat:

rady obyvateltm a pravidelné informovat tifad
nim stavu v oblasti, s} :
;D_isciplinsirni procedury je mozné. téz \{ig_l_é_t_,_rOZp_tylené

kol jako,uzaviené instituce, nybrz jako ohniska kontrol,
rozesetd po celé spolecnosti. Nabozenské skupiny a dobro
cinné organizace hrily po dlouhou dobu tuto rol ~discipli-
narlzaczi.-” populace. Od protireformace az po filantropii cep-
vencove manarchie se mnozily iniciativy tohoto typ

v 0 zdravot.

proti nespokojenosti & proti agitaci). Pro ndzornost by stagi-

lo citovat naptiklad nafizeni pro charitativni spole¢nosti pa- '

Fizskych farnosti. Teritorium, Jez ma byt pokryto, je rozdale-

no na ctvrti a dseky, které jsou pridéleny jednotlivym

clendim spoleénosti. Ti je museji pravidelné navitévovat
»Budou usilovat o potirdni mist se Spatnou poveésti ObCI’IDC]f;
s tabakem, heren, karetnich spolkd, vefejnych skan::ié]ﬁ rou-
hadstvi, bezboznosti a jinych nepotadkd, s nimiz se setim'i "
B}Jdou téZ muset jednotlivé navstevovat chudg; -
ziskdavdni informaci jsou upfesnéna v nafizenich: stalost
ulunlytovém', znalost modliteb, navitevovini svétosti, znalost
néjakého femesla, mravy (a , zda viibec neupadli v éhudobﬁ
pro své hiichy”); a koneéné »je tfeba obratne zjislit, jak se

voditka pro

16) V druhé poloving 18. stoleti se éastn snilo o vyuZiti
stance providéjici dohled a o permanentnim abucnd
viéelem dohledu nad obyvatelstvem, Armida, kterd byla sama pad
rOE?EI'-la l:‘iiSCipifné teprve v 17. stoletf, jiz byla v:h:"lp;in‘{ jﬁk_(; qclhr? ;‘.
~disciplinarizovat®, Viz naptiklad J. Servan, Le Sofdnt L‘HUI}L'J;, 178%. ;

armady jako in-
m rozclenéni za
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: onar : u; jejich
cile byly ndbozenské (konverze a umravnéni), ekonoxiijcké-'-
(poedpora a podnécovani k préci) nebo politické (Slo o boj

chovaji v domacnosti, zda Zijl v miru mezi sebou i se svymi
sousedy, zda pecuji o vychovu déti v bdzni bozi... zda nene-
chévaji své starsi déti ritzného pohlavi spat spole¢né ¢i zda
nespi § nimi, zda nestrpi ve své rodiné prostopdsnosti
a flirtovdn{, pfedevdim u svych starjich dcer, Je-li pachyb-
- nost o tom, zda jsou odddny, je tieba vyZddat si jejich odda-
of list.”1?

dlouhou dobu funkcee spolecenské discipliny soukromé sku-
piny inspirované naboZensky;'¥ ve Francii, ackoli cast této
role spodivala v rukou spoletnosti pro pédi o propusténé

trestance a jejich podporu, dal3i - a nepochybné nejvyznam-
néjsi = &dst velice brzy prevzal policejni apardt.
Organizovani centralizované policie probihale po dlou-
hou dobu, a dokonce piimo pfed o&ima souéasniki, jako
nejpiiméjsi vyraz kralovského absolutismu; panovnik si pfdl
mit ,,u sebe dfednika, jemuZ by mohl pfimo svéfovat své pii-
kazy, sva povéfeni, své zdméry a ktery by byl povéien vyko-
navanim téchto prikazi a kralovskych zatykact [letfres de cn-
chet]”. ¥ Prevzetim ur¢itého poétu jiZ existujicich funkei —
patrdni po zlodincich, dohled ve mésté, ekonomickd a poli-
ticka kontrola ~ je policejni diistojnici a hlavni ddstojnik, kte-
ry jim velel v ramci celé PatiZe, ve skuteénosti. pfeménili na
jednotny a piisny administrativni stroj: ,, Vsechny oblasti ph-
sobeni a vySetfovani, které jsou rozmistény v kruhu, maji
stied v osabé hlavniho distojnika... To on uvddi do pohybu
viechna kola, jez spolecné utvareji #ad a harmonii. Uginky je-

17) Arsenal, ms. 2565, Pod timto gislem se nachdzi mnozstvi naifzeni
ohledné charitativnich spolkil v 17, a 18. stoleti.

18) Viz L. Radzinovitz, The English Crivinal Laze, 1956, dil €L, 5. 203-241,

19) Pozndmka Duvala, preniho tajemnika policejniho velitelstyd, citova-
nd F. Funck-Brentanem, Catalogue des manuserits de o billiothique de
Arsenal, dib IX, s, 1.



ho spravy nemochou byt k ni¢emu piirovnadny lépe nez k po-
hybtim nebeskych téles.”*® ‘

Jestlize viak byla policie jako instituce dobfe organizovi- -
na ve formé stitniho apardtu a jestliZe byla jasné-napojena.
piimo na centrum politické suverenity, typ madi, ktery vyko-
navala, mechanismy, které uvadéla do pohybu, a elementy, -
na néz je aplikovala, byly zcela specifické.ﬂfgiﬁgéparét,_kterj}_
musi byt koextenzivni s celym spoletenskym talesem, a to

nejen na jeho krajnich hranicich, kterych dosahuje, nybrz do

se musi ,tykat vieho: nejde tu vak viibec o totalitu statu &
krdlovstvi jako viditelného i neviditelného téla monarchy; jde -
o prach udalosti, jedndni, cHovani, minéni -, vieho, co se d&
je”; A" pfedmétem zdjmu policie jsou tyto ,,véci v kaZdém oka-
mziku”, tyto ,mali¢kosti”, o nichz hovofi Katefina II. ve

svém Velkém nafizeni® S policii se dostdvdme do prostoru -

neomezené kontroly, kterd hleds, jak v idedlnim ptipadé do-

spét k tomu nejfjemnéjsimu zrnku, K tomil nejpomijivéjiimu
fenoménu socialniho télesa: ,ministerstvo pro dfedniky a pii-
obséhne, jsou v jistém smyslu neomezené a lze je zpozorovat
jen pfi dostateéné detailnim zkoumdni”:*® nekoneéné malé
entity politické moci.

Aby mohla byt vykondvéna, musi byt této moci poskyt-

nuty ndstroje pro nepfetrzité, vyterpavajici, véudypfitomné

dohlizeni schopné uéinit vie viditelnym za podminky, Ze sa-
mo zistane neviditelné. Toto dohliZeni musi byt jako pohled

20} N. T. Des Essarts, Dictionnaire universel de police, 1787, 5. 344, 528,

21) Le Maire v memorandu napsaném na Zidost Sartineho jako odpovéd
na Sestndct otdzek Josefa 1L pafizské policii. Toto memorandum by-
lo publikovina Gazierem roku 1879.

22) Daodatek k Instruction pour In rédaction d'un nonvean code, 1769, § 535,

23) N. Delamare, Traité de In police, 1705, nestrdnkovand piedmluva,
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. bez tvdfe, ktery transformuje celé socidlni téleso v pole vni-
.méni: tisice viudypfitomnych odi, pohyblivd a vZdy ve stfe-
. hu pripravend pozornost, rozsdhld hierarchizovana sit, jez
: podle Le Maireho zahrnuje pro Pafiz 48 komisafti, 20 inspek-

torti, dale pravidelné placené ,pozorovatele”, busses mouches
neboli tajné agenty, odméiiované piileZitostné, ddle udavade,
ocefiované podle spinéni iikolu, a konedné& prostitutky. A to-
to nepfetrZité pozorovani musi byt koncentrovano v fadé
zprév a hlaZeni; po celé 18. stoleti sméfuje ohromny policej-
ni text k tomu, aby pokryl spolecnost za pomoci komplexni
dokumentérni organizace.2? Na rozdil od soudniho &i admi-
nistrativafho zépisu bylo v tomto pfipadé zaznamenavano
chovani, postoje, moZnosti, podezieni — permanentni ticet
z chovani jednotlivch.

Zde je tfeba poznamenat, Ze policejni konirola, ackoli by-
la zcela ,,v kralovskych rukou”, nepracovala pod krilovym
vyhradnim vedenim. Ve skute¢nosti to byl systém s dvojitym
vstupem: musel adpovidat, obchizenim justiéniho aparatu,
bezprostfednim pfanim krile; byl nicméné rovnez schopny
odpovidat podnétim zdola; slavné krilovské zatykace
Uettres de cachet], které byly po dlouhou dobu symbolem kra-
lovské arbitraZe a které politicky diskvalifikovaly praxi
uvéziiovéni, byly ve skuteénosti v naprosté vét3iné vyzada-
ny rodinami, ugiteli, lokalnimi notably, obyvateli ze soused-
stvi & farafi a jejich funkef bylo potrestat internovanim celou
oblast pfestupkil pod hranici trestnosti [infrapénnlité], které
spotivaly v naruSovéni pofadku, pobufovani, neposluénos-
ti, patném chovéni; to, co si Ledoux pfél vypudit ze svého
architektonicky dokonalého mésta a co nazjval ,pfestupky
z nedostatku dohledu”. Vcelku tedy policie v 18. stoleti pfi-

24) V piipadé policejnich registril 2 18. stoleti 1ze odkdzat na M. Chas-
saignea, La Lientenance générale de police, 1806.
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'po]u]e ke své roli pomocnika justice pfi pronasledovani zlg.
¢inct a ndstroje politické kontroly spiknuti, opoziénich hnutl'
& vzpour jesté funkdi disciplinarni. Je to funkce komp]exm :
protoze spojuje absolutn{ moc monarchy s témi nejniziimi mQ
stancemi moci rozptylenymi ve Spolecnosh protoze mézx ta&
mito rozhcnyrm uzavienymi | institucerni discipliny (dilny, ar-
| zprostfedkujic sit, jez pracuje tam,:

mdcdly, skoly) rozpros
kde ony zasahovat nemohou, jeZ disciplinarizuje nediscipl

narni prostory; prekryvi je, propojuje je, zajistuje zde svoy:

ozbrojenou moci disciplinu vsunutou mezi tyto oblasti a M-

tadisciplinu. ,,Za pomoci moudré policie navykd panovm'k_

lid pofddku a poslusnosti, "=

Organizace policejniho apardtu v 18. stoleti potvrzuje ze-

~ vieobecnéni disciplin, které dosahuje rozmem stétu. Adkoli

bylo spjato Hm nejzjevnéjsim zpsobem se viim, co v ramci’
krilovské moci pfesahovalo vykon pravidelné justice, je po-
chopitelné, pro¢ mohla policie s minimem zmén odporovat
znovunastoleni soudni moci a proé vii&i ni neprestala az do

dnesni doby &m dél tim hrubéji prosazovat své vysady; ne-
pochybné proto, Ze je sekuldrnim ramenem spraved!nosti, ale
také proto, ze mnohem lépe nez soudni instituce tvofi, diky

svému rozsahu a svym mechanismim, jeden celek se spole&-

nosti disciplindrniho typu. Pfesto by bylo nepfesné domnivat
se, Ze disciplindrni funkce byly jednou providy konflskova-
ny a absorbovdny statem.

,,D15c1p11na nemiize- byt‘idenﬁfikovéna ani s instituci, ani

soucim si s sebou cely soubor nastrolu, techmk _postupil,

tirovni aplikace, c1'1u je )1kous1 ,,fyz:kuu" & ,,anatomh moci, :

urcitou technologn Muze byt vyuzita ]Ednak_ ,,spemahzova—
nymi” institucemi (vézenstvi & napravna zafizeni z 19. stole-
t), jednak institucemi, v nichZ slouzi jako zdkladni ndstrof

25) E. de Vattel, La Droil des gens, 1768, 5. 162,
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emj, ktere v ni nachaze]l prostedek k pDSllEnl ¢i reor-
anizaci svych internich mocenskych mechahismu (jednoho

“dne se 1ikazé, jak se vnitrorodinné vztahy, vyslovné v buace
“rodite - déti, staly ,disciplincvanymi”, jak pohlcovaly jiz od

klasické doby externi schémata, nejprve Skolni a vojensks,

pozdéji lékafskd, psychiatrickd, psychologicks, ktera uéinila
-z rodiny privilegované misto pro objeveni se otdzky, co je
.normdlni a co nenormilni); jednak apardty, které ucinily dis-
ciplinu principem svého vnitfniho fungovani (disciplinariza-
"ce administrativiniho apardtu pocinaje napoleonskou epo-
‘ chou), jednak stitnimi aparaty, jejichz sice nikoli vyhradni,
- ale hlavni funkdd je zajistit vlddu discipliny v celém rozsahu

spolecnosti {policie).

MilZzeme tedy hovofit celkové o formpvani disciplindrni
spoledniosti pri pohybu smérem od uzavienych disciplin, jis-
tého druhu _spoletenské ,,karanteny az k neomezené zevie-
pbecnitelnému mechanismu , panoptismu®. Ne proto, e dis-
ciplinarni modalita moci nahradila viechny ostatni, ale
proto, Ze se mezi ostatn{ infiltrovala, obcas je diskvalifikova-
la, nicméné slouzila jim téz jako zprostfedkovatel, jako spo-
jeni mezi nimi, prodluZovala je, a pfedeviim umozfiovala
dovést 1i¢inky moci az do téch nejmensich a nejvzdalenéjsich
elementi. Zajlstu]e infinitezimalni distribuci vztahtt moci.

Nekolik let po Benthamovi vystavil Julius této spolecnos-

- ti rodny list.?® O panoptickém principu prohldsil, ze v ném

jde 0 néco vic nez o architektonickou dimysinost: je to udé-
lost v ,,déjindch lidského ducha”. Na paohled je to jen feSeni
technického problému; aviak rysuje ve v ném cely jeden typ
spolecnosti. UZ starovék byl civilizaci pudwme ~Umoznit
“‘mnoha lidem pohled na maly pocet objektt”; lomuto problé-
mu odpovidala architektura chramd, dl\”idel a cirkd. Spoled-

26) N H. Julius, Legons sur les prisons, fr. preklad, 1531, sv. [, 5. 384-386.
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né s podivanou pfevladaly i vefejny zivot, mohutnost gl

nosti a smyslnd blizkost. V t&chto ritualech, kdy tekla krey,

nachdzela spolednost svou silu a zformovala se na okamszj
v jednoiné veliké télo, Mp_dg;;r_l_i,_,_c_loba__qude_opgﬁn}i_pmblé 7
~Opatfit malému poétu , nebo dokonce jednomu Clovékuy, ok

mzi typohlednavelkemnoistw “. Ve spole¢nosti, kde zékl;& :
nimi prvky jiz nejsou spolecenstvi a verejny Zivot, nybri ng’

jedné strané soukromd individua a na strané druhé stédt, ma

hou byt yztahy uspotddany pouze ve formé piesné opatng

vzhledem k podivané: ,V moderni dobé, pii neustile vzmis.

tajicim vlivu stitu, p# jeho dennodennim, stale hiubsim zasa-
hovini do kazdého detailu a do viech vztahti spolegenskéhg
Zivota, bylikol rozsifovani a zdokonalovani zaruk téchto po-
stupt, vyuzivani a nasmérovani k splnéni tohoto velkého -
le vyhrazen konstruovani a distribuovani budov uréenych.

k soutasnému dohlizeni nad velkym mnozstvim lidi,”

_To, co Bentham popsal jako technicky program, precetl Ju-

lius jako zavrieny histo;iAck)’r_ proces. Nage spo_lef_jljpstrner}‘i
spolecnost podivané, nybri spoleénost dohledu;. pod”povr-

chem obrazi jsou v hloubce pohlcovdna téla; za velkou ab- :
strakel smény pokraéuje dikladnd a konkrétni drezura -
uZiteénych sil; komunikaéni okruhy jsou oporami pro aku-' |

mulaci a centralizaci védéni; hra znakf deﬁnuje zakotveni
moci; krisn4 totalita jednotlivee neni nagim spolecenskym f4-
dem amputovana, potlacovana & zaméiiovana, ale jednotli-
vec je tu peélivé vyribén podle celkové taktiky sil a tél. Jsme
Reky daleko méné, nez si myslime. Nejsme ani na terasdch
kolosea, ani na scéng, nybrz v panoptickém stroji, obkliceni

jeho d¢inky modi, kterg pfend3ime sami na sebe, ponévadz

jsme sami jednim z jeho kolefek. Zde je patrné jeden ze zdro-
jo vyznamu, ktery v historické mytologii nalezi napoleonské
osobnosti: lezi v bodé spojeni monarchického a ritudlniho
praktikovéani suverénni moci a hierarchického a nepfetrZité-
ho praktikovani neomezené discipliny. Je tim, kdo piesahuje
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ge jednim jedinym pohledem, jemuz viak Zddny, ani sebe-

nepatrnéjif detail nikdy neunikne: ,Zda se vzir’nci i’e f'iéc}?a

 ¢ast Tmpéria neni ponechdna bez.u dozory, Ze 4 ny zlotin,

- zadny delikt, zidna potycka nezustan?u nepotrestany; atl ?ﬁ
oko génia, jez dokdZe vie prosvitit, obsihne v celkovosti te

to ohromny stroj, aniz by mu nicméné mohl uniknoutﬁ .ten
nejmensi detail.”?) Disciplindrni spolenost, v_okamziku

‘ L S e L
svého plného rozvinuti, s sebou pesto jeste nese sp c

“'safem stary aspekt moci podivané. Jako monarcha, jenZ je
soucasné uzurpdtorem starého trfinu a organizatorem nove-

ho stdtu, soustfedil v jediné symbolické a posledni postaveé

cely dlouhy proces, ve kierém slavnosti suverenity, nezbytné

spektakuldrni manifestace moci, vyhasly jedna }30 drul:xlé
v kazdodennim dohliZend, v panoptismu, l'cc.le os h‘&}zxtost kri
ujicich se pohledti uginila brzy zbyteené jak orli zrak, ta
slunce,

Formovani disciplinarni spolednosti odkazuje k j‘isté‘mu
poééﬁ_ masivnich '-histqrick}?ch proces - ekono_m}c}gglg(;;I},
“pravnicko-politickych a koneéng védeckych -, uvnitt kte-

i ‘odehrévalo. ‘
Tyc}'il';siﬂziignéio hlediska lze fici, Ze disdp}ir}y’js'ou techmni-
kami, jimiZ lze zajistit uspofadani mnoZstvi lidi. Je Pra.vie:.:
7e na tom neni nic vyjimeéného, ¢i dokonce ck‘\?rakterfstchtla
ho: kazdy systém moci je postaven pie_d ‘t‘entyz problém. :
disciplindm je viastni to, Ze se pok.o_t}g_ejl_s_ o_k‘xl_e‘dern na C?i'l'—
mnozstvi definovat taktiku moci, jez-odpovidd tiem krité

rifm: dosdhnout vykonavani moci s co moZnd nejnizs{mi na-

27) . B. Treilhard, Motifs du code d'instruction criminelle, 1808, 5. 14.
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viny ’tak hermeticka oddéleni, jak je jen mozné, jez definuii sit
te?snych hierarchii, jez prosté stavi proti vnitfni a nepf‘éte{ské
sile mnoZstvi postup kontinudini a individualizujici pyrami-
dy. M_us?jf také zvySovat jedinetnon uZiteénost kazdého prv-
ku‘ n}noizstvi, avsak prostfedky, které jsou nejidinngjsf a ne;—
mené Illakladné, to znamend vyuZitim samoiného 'mri'c'n'ius't&f
]a'ko nastroje tohoto zvySeni: ze snahy, aby z tél ;/j#téz*ily' ma-
ximum €asu a sil, plynou tyto souhrnné metody, jimiz jsou
Eozvz-hm;i’mi asu, kolektivni vycvik, cvideni, globdlni a sou-
ca@sdetni[ni dohled. Navic je tfeba, aby discipliny zesilova-
ly vucmel; vyuZitelnosti, ktery je mnoZstvim vlastni, a ab

kazdé¢ mriozstvi udinily uziteén&jsim, nez je prosty sow:lhrn je}:

jich prvki: prdvé proto, aby rozmnozily vyuzitelné ucinky

rrtr.mh:Jsti, definujf discipliny taktiky rozélenéni, vzjemného
' Pnzp}lsobem‘ tél, gest a rytmi, diferenciace schopnosti, vzd-
jemné koordinace ve vztahu k apardatdm nebo tikoltim. ’A ko-
necnie, disciplina musi rozehrat vztahy moei nikoli nékde nad
mn?zs’tvin_m, nybrz ptimo v tkdni mnoZstvi zptisobem co
moZnd nejpiiméjsim, nejpresnéji rozclenénym podle jinych
funkei daného mnoZstvi, a kaké co nejméné ndkladnym: tomu
odpo'vfdajf anonymni néstroje modi, koextenzivni s cian y
m—nozstvim, které jej systematicky organizuji, jako hiararclii‘lt-:!I
ky dohled, soustavni registrace, neustslé posuzovani a klasi-
fikace. Jde zkrdtka o to nahradit moc, je% se manifestuje les-
kem téch, ktefi ji vykonavaji, mod, jez tiskoéné zﬁfedﬁlég;ljé

ty, na néZ se vztahuje; spis o nich zformovat souhrn védéni

n_e? nad nimi rozestfit okizalé Znaky panovani, Jednim slo-
vem, discipliny jsou souborem nepatrnych technick)’réhu\;yhé;
lfezﬁ,ukte;é dovolovaly zvétsovat uzitnou velikost mnozstvi
tuv'n, Ze zmensovaly potiZe moci, kterd témto mnozstvim pré-
vé proto, aby je uéinila uzite@nymi, musi vladnout. Mnozstvi,
at uzje Jlm osazenstvo dilny nebo narod, armé.dma.nebo skola’
dosahuje prahu discipliny tehdy, kdyZ se stavd pfizni n':
vzitah jednoho k druhému. 7
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Jestlize ekonomicky vzestup Zapadu zapotal s postupy,
jez unioznily akumulaci kapitdlu, lze tici, Ze metody pro fi-

zeni akumulace lidi umoznily politicky vzestup vzhledem

'k tradiénim, rituéln_im;'qﬁkladn}?m a nasilnym formam mo-

¢i, které brzy zastaraly a byly vystfidany celou tou jemnou

“a propoétenou technologii podrobeni. Ve skutegnosti nemo-

hou byt tyto dva procesy — akup)glagg_lidi - akumulace ka-
pitali - oddélovany; nebylo by moZné vyfesit problém aku- -
mulace lidi_bez rtistu vyrobniho apardty, schopného je
soutasné vydriovat a vyuzivat; a naopak techniky, které &i-
nily kumulativni mnozstvi lidi ugiteénym, akcelerovaly
pohyb akumulace kapitdlu. Na méné obecné roviné techno-
logické promény vyrobniho aparaty, rozdéleni price a vy-
pracovani disciplindrnich postupti udrzovaly celék velice
tizce propojenych vztahii. Jedno umoZiiovalo druhé a éini-
lo je nezbytnym; jedno slouzilo jako model druhému. Discip-
lindrni pyramida konstituovala malou bufku moci, uvnitf
které byly vykondvany a plné vyuzivany oddéleni, koordi-
nace a kontrola tikolf; analytické rozélenéni €asu, pohybi,
telesnych sil vytvatelo operagni schéma, které bylo snadné
prevadét z podiizenych skupin na vyrobni mechanismy;
masivni projekee vojenskych metod do priimyslové organi-
zace byla ptikladem tohoto modelovini rozdéleni préce po-
dle schémat moci. Na druhé strané se viak technickd analy-
za procesu produkee, jeho ,strojovy” rozklad promitd do
pracovni sily, jejimZ tikolem bylo tuto produkei zajistovat:
konstituovani disciplindrnich strojfi, v nichZ jsou skladdny
a pomoci nichZ jsou zesilovany sily jednotlivet, které tyto
stroje sdruzuji, je i¢inkem onoho promifmuti. Reknéme, Ze
disciplina je unitérnim technickym postupem, jim? je telesnd

28) Viz K. Marx, Kapitil, kniha I, 4. oddil, kap. XL, ges. pfek]ad, 1954.
A jeSlE zajimavéjsi je analyza E Guerryho a D. Deleulea Le Corps pro-
ductif, 1973.
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sila s minimalnimi vylohami redukovana jako sila ,,politick y
a r:naximalizovz't_pa jako sila uzitna. Rast kapitalistiéké' eko .
mie v}riadoval specifickou moedalitu disciplindrni moc:r'e

obecné pfedpisy, techniky podrobeni sila 81, zkratka }e];JpJ;

litickd anatomie”, mohly zaéit fungovat napfi¢ zcela odlisny_-

‘mi politickyrni reZimy, aparaty ¢ institucemi.

2. Panoptickd modalita mod — v elementdrni, technické
skromné fyzické roving, v niz se situuje — neni bezpfoét-f-é:iﬁié'.:

zavisla naVeikych pravné-politickych strukturdch spoletnos
ti, ani neni jejich pFmym prodlouenim; neni nicméné ani ah

solutné nezdvisla. Proces, jimz se burZoazie stala v pritbéhy-

18. stoleti” politicky dominantni tfidou, se skryl, historicky
vzato, za ustavovanim explicitniho, kédovaného a formalng

rovnostdfského_prdvniho rdmce a v organizovani rezimu

pa_;_‘luamentérnﬂm a zastupitelského typu. AvSak rozvoj d zo-
bectiovani disciplindrnich dispozitivil tvofily druhou, tem-
nou stranu téchto procesti. Obecnd pravni forma, Kterd p a-
rantovala systém v principu rovnostafskych préy, m%éla
v po‘zadi drobné, kaZdodenni fyzické mechanismy, ceI;? tento
systém v zdsadé nezdkonnych a nesoumérnych r’nikromocf

')

které konstitunji discipliny. A ackoli zastupitelsky rezim for-

malnim zpsobem umoziioval, aby at pfime &.nepfimo, at
LAt

uréitym spojenim & bez n&j viile vétsiny formovala zakladni

mstaur.\ci suverenity, discipliny poskytovaly zdkladni zaruku
podfizenosti sil a tél. Skiitegné, tglesné discipliny vytvétil
podklad formélnich a pravnich svobod. Spole¢enska sﬂ‘dtﬁ:u}i
va mohla byt docela dobfe povazovina za idealni zaklad
priva a politické moci; panoptismus ustavil technickou, uni-
verzdlné rozdifenou proceduru donucovani, Népieétévai pra-
:ovat‘ v hloubi juristickych struktur spoleénosti, aby umoznil
al”ekhuvm’ fungovani mechanismt moci v opozici k formalnim
‘ameim, za néz se vyddval, ,Osvicenstvi”, které objevilo
svobody, také vynalezlo discipliny._ ]
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nitezimalni tirovef singularnich existenci; & spi§ vypadaji ja-
ko metody vyeviku, které umoziuji jedincim, aby se integ-
rovali v ramci téchto obecnych pozadavki. Pokracujf jakoby
ve stejném typu prava ve zménéném métitku, a tedy ve
zmirnéné a nepochybné shovivaveéjsi formé. V disciplindch

Zdanlivé netvofi discipliny nic vic nez .podprave”. Zda

se, Ze rozifujf obecné formy definované pravem aZ na infi-

e ale treba vidét spis jisté protipravo. Maji pfesnou dlohu za-

vadét nepfekonatelneé nesoumérnosti a vylucovat reciproci-

ty. Zaprvé proto, ze disciplina tvori mezi lidmi ,,soukromé”
spojeni, jez je vztahem omezeni zcela odliznych od téch, kte-
14 jsou obligatorni ze spolefenské smiouvy; ptijetf discipliny
miize byt odsouhlaseno cestou smlouvy; zptisob, jimz je dis-
ciplina ukladéna, mechanismy, které nechava pusobit, podfi-
zeni jednéch vzhledem k druhym, jez neni reverzibilni, , pre-
bytek moci”, ktery je vidy fixovan na téZe strang, nerovnost
pozic rozdilnych , partner” ve vztahu k obecnému nafizeni,
to vie stavi proti sobé svazek disciplinarni a svazek smluvni

“a umoziuje smluvni svazek systematicky falsovat od chvile,

k dy Je]Eho obsahem mechanismus discipliny. Je napfiklad

znamo, kolik skuteénych procedur ovliviiuje pravni fikei
pracovni smlouvy: disciplina dilny je rozhodné nemalo vy-
znamna. Navic, zatimco prévni systémy kvalifikujf subjekly
prava podle univerzalnich norem, discipliny charakterizuji,
Kasifikujf, specializuji; rozmistujt je podel urcité Skaly, roz-
délujf je podle normy, hierarchizuji_jedince navzdjemn Vi
sobé a nakonec je 1 diskvalifikuji a znehodnocuji. V kazdém

- pripadé v prostoruav ¢ase, v némz vykondvaji svilj dohled

a rozehravaji nesoum&rnosti své maci, provadéji sice nikdy
totalni, nicméné nikdy zcela vyloufené pozastaveni prava.
Disciplina regulérni a institucionalizovand tak, jak jen muze
byt, je ve svém mechanismu protipravem”. A ackoli se zda,
e univerzalni dodriovani zikona v moderni spolecnosti
fixuje ‘meze vykonu moci, jeji vieobecné rozsifeny pa-
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nopti ST
noptismus v ni, na rubu priva, dovoluje fungovat rozlehjg

p;moptismjf mohou docela dobfe existovat pod rovinou vy
skytu velkych aparétit a politickych boji. Vigenealogii mg

d\:a‘r_n(ljispc.xler’inost.i byly spolu s Fidni nadviddou, jeZ vede na--
pfi¢ disciplinami, politickou protivahou pravnickych nore
podle nichz se rozdélovala mocg. Odiud zajisté vyznam kft:}; '

byl tak dlouho piznavan maly
b < dlou ym procedurdm discipliny, i
jim zdanlivé nepatrnym tiskokiim, které vynalezla r!:ebc)o[’ c1J§'~-

Izc:er;c_f c:;:;lr;l ,,védom.osﬂtem”, které jf doddvaji pfijatelné vze- -
;0 strach z jejich ziraty, nepodafi-li se pro né nalézt -

ndhrady; odtud tvrzeni, ze lezi v samoinych zikladech spo-

letnost a et - .
tnosti a jeji rovnovahy, zatimceo jsou fadou mechanismf pro -

umséa}ten& tl:;neér}é a viudypfitomné nerovnovahy ve vziazich

ci; 0 Ilieu‘lstupnost, s niz discipliny plat za skromnou
aviak konkréini formu veskeré mordlk ’
kem fyzicko-politickych technik.

Abychom se vritili k problému legélnich trestt: vézeni

v doprovodu celé ndpravné technologie ma byt znovu presu-

nuto, a to v momente, k_dy dochdzi k proméné kodifikované

moc irestat v disciplindgmni moc dohlizet; v momenté, kdy ~

isou univerzalni tresty zédkona aplikovany selektivné v ur
:1 - - - a L] i
tym a vZdy tymz jedincim; v moments, kdy se piekvalifi-

covani pri )
vani pravniho subjektu skrze irest stdva uZitetnym vycvi-

<em zal‘oéll{(:"e; v momenté, kdy se pravo pfevraci a prechdzi
e svij Yne;sek a kdy se protiprivo stdva EfEkﬁVHl’IIE a insti1
ucm_navhzovan}’rm obsahem juristickych forem. To, co zevs i
Jbec?u]‘e moc trestat, neni tedy univerzaini védo;m'réé\k?g—
7 kaz.cle-m-z pravnich subjektt, nybrz pravidelny prostor, ﬁna
‘onecné tésné predivo panoptickych procedur. o
luriferime—h je ]ednuipo unhéi ma vétdina z téchto proce-

sebou dlouhou historii. Avsak novinkou v 18. stoleti je

eré
nnj-

y; tfebaze jsou svaz- -

to, Ze sklddajice s_g_doh;q;p__ady_a_zevéeobecﬁu}ice se dosahu-
p_uro;né,uod které se formovéni védéni a zvysovani moci
pr: ne zesiluje v kruhovém procesu. Discipliny tak
uvolituji . technologicky” préh. Nejprve nemocnice, pozdéji
skola, jesté pozdéji dilna nejsou jednoduse Juspofadavéany”
disciplinami; staly se diky nim takovymi apardty, Ze kazdy
mechanismus objektivace zde mze slouzit jako ndstroj po-
drobeni a kazdy pifrastek moci zde podnécuje shromazdo-
vani véech moznych poznatk; diky tomuto spojeni, které je
vlastni technologickym systémim, se mohly v disciplindr-
-~ nim zivlu formovat klinickd medicina, psychiatrie, détska

psychologie, psychopedagogika, racionalizace prace. Byl tu
tedy dvoji proces: epistemologickd deblokace plynouci z bi-
eni vztahti moci; znasobeni éinkii moci diky formulovani
a akumulaci novych poznatku:
““Roziifeni disciplindrnich metod je vepsdno.do _rozsahlé-
ho Ristorického procesu: témér v téze dobé dochiz 1 k rozy'-
fuiti zéela jinych technologii — zemédélskych, pritmyslovych,
ekonomickych. Je viak nutno uznat, Ze vedle déilniho pri-
ryslid, Todiciho se odvétvi chemie, narodchospoedafskych
metod, vedle vysokych peci & parniho stroje byl panoptikon
jen mélo oslavovén. Sim o sobé nebyl povaZovéan za nic vic
nez za malou vystiedni utopii, za zlomyslny sen — tak trochu
jako keyby byl Bentham Fourierem policejni spolegnosti a je-
ho Phalanstére by mélo formu Panoptikonu. A pfesto zde
méme abstrakini formulaci jedné zcela redlné technologie:
technologie individui. Byl tu dostatek dfivodt pro to, aby se
ji dostalo jen malo chvily; tim nejzjevnéjsim bylo, Ze
diskurzy, které poclnit‘lla, ztidka dosihly, kromé akademic-
kych klasifikaci, statusu védy; aviak mnohem redln&jsim di-
vodem je nepochybné to, Ze moc, kterou uvadgji v &innost
a které umozfiuji nartstat, je pfimou a fyzickou mod, jiz vy-
konavajl jedni lidé nad druhymi. Pro neslavny pfichod je ji
obtizné piiznat piivod. Bylo by vak nespravedlivé srovnd-
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vat disciplinarni procedury s vynilezy jako parni stroj nebg
Amiciho mikroskop. Znamenaji mnohem méng; a piesto jis:
tym zplsobem znamenaji mnohem vice. Pokud bychom
chi&li hledat historicky ekvivalent & alespofi bod porovnénf;'

byla by to spi§ , inkviziéni” technika. -

18. stoleti vynalezlo disciplindrni techniky a techniky
zkousky spis tak, jako vynalezl stfedovék soudni vy3etfova-
ni. Ovsem zcela jinymi postupy. Procedura vySetfovéni, starg
fiskalni a;administrativni technika, se rozvinula pfevdzng
s reorganizaci cirkve a s rozvojem knizectvi v 12. a 13. stoleti,
Tehdy pronikla, jak znamo, ve znaéném rozsahu do judikatu-
ry cirkevnich tribunalfi a pozdéji do laickych soudit. Vygetio-
vani jako autoritativni hleddn{ zjiténé nebo stvrzené pravdy
se tak stavélo proti starym procedurdm pfisahy, orddlie, -

soudniho duelu, soudu bezihe nebo také vzdjemného vyrov-

ndni mezi jednotlivci. Vyetfovani bylo suverénni maoci, ktera

si pfisvojovala privo stanovit pravdu prostfednictvim jistého
poftu k tomu uréenych technik. Nebot ackoli od této chvile

‘vofilo vy3etrovani souddst zdpadni justice (a je tomu tak do- - .
ines), nesmime zapominat ani na jeho politicky ptvod, jeho -

ipjatost se vznikem stdtd a suverénnich monarchii, ani na je-
10 pozdéjsi odchyleni a jeho roli ve formovani védéni. Vyset-
ovdni bylo nepochybné elementdrni, nicméné zdkladnf sou-
ast konstituovani empirickych véd; bylo pravné-politickou
natrici experimentilniho pozndni, které, jak je vieobecné
ndmo, bylo velice rychle odblokovdno na konci sifedovéku.
2 pravdépodobné, Ze matematika se zrodila v Recku z méti-
ich technik; pfirodni védy se v kaZdém pfipadé zrodily na
pnei sttedovéku édsteéné z praktik vyBetfovéni, Velkolepé
npirické pozndni, jez pokrylo véci svéta a prevedlo je do
spofddani nekonetného diskurzu, ktery zjiStuje, popisuje
stanovuje ,fakta” (a to v dobé, kdy zd padni svét zacal s eko-
ymickym a politickym dobyvanim téhoz svéta), mé bezpo-
1yby svtij pracovni vzor v inkvizici — v tom ohromném ob-

y Vv i asi pa-
ievu Ze nake nedévné mirnost byla skr yta e stinu n P
’

e emo s - iRl
méti. Tedy &m bylo toto prévné—polltlcke, {ifedni a krimina

. oo ;o b Ia
ni, cirkeyni i laické vysetfovani pro pEirodnd védy, tim by

disciplinarn analyza pro védy o tlovéku. Tyt védy o clove-

2E= D 5 H
% T na jiz vice EZ_StUIQ_...,:
ku, JimiZ je nase ,humanita okouzlena jiz VICE ]

maji svou technologickou matrici v ziovolné a m_a_l;::l;z;;a
Y S olin a jejich zkouménich. Pro psyenoios
sdomitosti disciplin a jejich ZKOUMAMER: - ologlh,
syg‘ﬁﬁia*ﬁ{imﬁedagogiku, kriminologil & pro mno-ho ]tl‘n'yzo
leivn)'rch véd znamenaji tato zkoumani pa'trr’lev ‘tn ezCl o
I;1‘m::muji::i moc vySetfovani pro chiaclnei poznaruh 21\;:1)::18 id(é
rostlinstva a zem@. Jind moc, jiné védént. Nli\ prlavt;pr :covat
7 zd tatnik, pokusi
Ly se Bacon, muz zakona a_ 5 atnik, S . '
?):o )z;mpirické vidy metodu v'ysetrm'amc.1 Kte;y:;ll;g E:;;;E
& tlove todu zko ?
racuje pro védy © ¢lovéku me zko d
;E V{.I;vé ta]de:ré veéc nebyla mozna. Nebot ].e?h ?I'Cz;:fdzageosdsi §

Yél:;tiovéni, kdyz se stalo technikou Emplncky_’ hvsto;mke
V)éﬁfﬁlb od inkvizien{ procedury, v mz mélo 5‘1:: lzosti cke
. E&i’éﬁ' pokud jde o zkousku, fa ziistala v t@sné bliz dis-
: Cipli1’1Z’1"rni mocl, jei ji formovala. ]gf v"idy a st‘alg; mfiigﬂb‘;a]g
&ast disciplin. Samoziejmé se zdd, ze jakmile se .'113 sgrekula_
do vad jako psychiatrie & psycholt:.lgle, pod_s.toup; rm}; e

Hvnf odistu. A opravduy, mtzZeme ji tu spal‘n_t_f'gt_ '406,_{6,';1'1.“&1
Tt konzultact, zddnlivé ofisténou od.x

hovort, dotazniki, konzultaci, Zdaniy: té. me-

Pcilgé rsmi discipliny: skolni psychologie J& Poyfrene;él;c;?eg >

vat prehnanou piisnost skoly, tak jako ndvsteva - e

psyciiatra mé za tikol napravit duasledky praco:ryk 1sp 052 -
i 3 t oklamat; tyto technixy po!

. Nesmime se viak necha amat; b Y i
Io%kazuji jedince od jedné disciplinarni mstan‘ce k jiné Sa dl“:_
“rodukuji v koncentrovaném & form?h%m{an.ﬂ? tyi;‘)uvehké
Irjna moc — védéni, které je ylastni kazdé chﬁsc1p ige e
ﬁéetfév.éni, které zavdalo depé_t pr1ro_c_l_rurn__ve am, 5e O

e
29) Na toto téma viz M. Tort, Q1. 1574.
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soutalo od svého politicko-pravnfho modelu; zkouska j je.na
spak vzdy 2111rnut1 v disciplindrn{ technologii....
Procedura vysetrovam se ve stfedgvéku prosazavala vg'
staré obZalovaci justici postupné, ale procesem smétujicimg
adshora dolfy; disciplindrni technika napadla trestni justicy
eZ je jesté ve svém principu inkvizi¢ni, zdkefné a jakoby 2dq.
a. Viechna velkd hnuti, usilujici o odchylend, kterd charakte-
1izuji moderni trestdni — problematizace zlodince mimo ramec
eho zlodinu, péfe o trestdni, jeZ je napravou, terapeulikoy;:,
1ormalizaci, rozloZeni aktu souzeni mezi rozmanité instance, -
1 nichZ se pfedpokladd, Ze budou poméFovat, hodnotit, dia
mostikovat, 1é¢it, transformovat jedince —, to ve zradilo dis-
iplindrni zkousku pfi pronikdni do pravni inkvizice.
To, co se dnes prosazu]e v trestnd justici ]ako ]E}l rnoment
iplikace, jeji ~UZitny" objekt, nebude jiz te [ ' '
1é proti t&lu kréle; nebude to Jiz ani pravni subjekt idealni
ipolecenské smlouvy; bude to spis disciplinarni jedinec. Kra]-
1im bodem trestni justice ve starém rezimu pfed revoluci by-
o naprosté rozsekdni téla kralovraha: manifestace nejsilngjsi :
noci na téle toho nejhorsiho zloéince, jehoZ 1iplnd destrukee
1echala zazafit zlo€in v jeho pravdé. Idedlnim stavem dnes-. .
iiho trestdni by byla neomezend disciplina; vyslychéni bez'
conce, vySetfovani, které by pfertistalo bez omezen{ v pedi- .
ré a stile analyti€t&jsi pozorovani, souzeni, jez by bylo sou-.:
asné utvarenim nikdy neuzavieného spisu, propoétend mir-
st trestu, kterd by byla propletend s vipornou zvédavost
kousky, procedura, jez by byla soufasné neustalym mékit-
iem odchylky ve vztahu k nepfistupné normé a asympto-
ickym pohybem, ktery by jejich sbliZeni odsouval do ne-
wonedéna. Verejnd poprava zavriila logicky proceduru
wlddanou_inkvizicf. Uvaleni »pozorovani” je pfirozenym
modlouZenim justice napadene d15c1p1marmm1 metodami
proceduraml zkousky. Co je piekvapujicitio na tom, e ce
uldrni vézeni, s jeho chronologii skandild, s jeho nucenou

racf, s jeho stupni dohledu a registrace, 5 jeho odborniky na
normalitu, kieFi prebiraji tafetu soudce a je3té zndsobuji je-
" ho funkce —Ze se toto vé&zeni stalo nastrojem moderniho tres-
tAni? Je snad prekvapu]lm, ze se vézeni podobd tovarnam,
gkolam, kasarnam, nemocnicim, kdyz se vechny podobap

- yézeni?
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