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Véda

Mozna pojeti védy:
Individualistické, uzkeé

individudlni aktivita, cilem pozorovat, popsat a vysvétlit (socialni) realitu,

porozumeét ji, pripadné predikovat (vysledkem obvykle systém vét -vyrokii-, splfiujicich urgité
naroky).

Systematizované védéni, ziskané pozorovdnim, studiem Ci experimentem, provdadénymi za ucelem zjisténi povahy
toho, co je zkoumadno.

Kolektivni, Siroké
kolektivni aktivita, hodnoty védecké komunity ovliviuji obsah védeckého

poznénl' zahrnuje —kromé uzsiho pojeti- i podminky ziskavani poznani (védecké ustavy, laboratore,
spolupraci a hierarchii védeckych pracovniku), pojmoslovi pouZivané v konkrétnim spolecenstvi védci a
zavazné pro cely obor a jazykovou formulaci vysledki ve védeckych zakonech, jejich dikazech a vysvétlenich.
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Jak oddélit vedu a nevedu?

* Mozna defini¢ni kritéria/podminky:
- dostatecné velka suma organizovaného védéni (organised knowledge), zakladnim znakem
pro rozliSeni védéni a ne/védéni konsensus zucastnénych stran o tom, Ze védéni existuje

- zaméreni na empirické (smysly pozorovatelné) fenomény (schopnost popsat, analyzovat,
vysveétlit, predvidat- vyloucilo by matematiku!)

- oblast hledani pravidelnosti (sporné s rozvojem postmodernich koncepci védy)
existence komunity védcu

specialni mechanismus dosahovani vysledku: systém, v jehoZ ramci existuji etablované a
nadale vSeobecné pfijimané zpusoby, pomoci kterych se resi védecké rozpory-
OBJEKTIVITA

minimalni definice: 1. sada prostiedki a postupl, vyuzivanych k ziskavani znalosti o faktech
ve spojeni s 2. akceptovanymi mechanismy ovérovani pravdivostni hodnoty ziskanych
znalosti (predpoklada -a tedy umoznuje- rozdily v 1 i 2 mezi jednotlivymi oblastmi védy)
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VEDECKA OBJEKTIVITA

* Aby bylo mozné nazvat néjakou oblast zkoumani
vedou, musi mit vysledky tohoto zkoumani takovou
povahu, aby je podobné kvalifikovani védci v dané
oblasti zkoumani mohli v procesu dalsiho zkoumani
proverit a pripadneé vyvratit.

Tato definice nepozaduje, aby véda ,byla pravdiva“ i ,korespondovala s
realitou“(véda je Casto v rozporu se zdravym rozumem), naopak
zdUraznuje komunitni aspekty- védou neni oblast vyzkumu, jejiz vysledky
jsou zavislé na Cinnosti jednoho védce.
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Vyznam veédeckeé objektivity

S vékem zraje jak vino (Like a good wine)

(neznamy autor/pozorovatel)

VS.

,But painful as it may be, ability don't last. And your days are just about
over. Now that's a hard motherf...n' fact of life, but that's a fact of life
your ass is gonna have to get realistic about. See, this business is filled to
the brim with unrealistic motherf....s. Motherf....s who thought their ass

would age like wine. If you mean it turns to vinegar, it does. If you mean it
gets better with age, it don't.”

(Marcellus Wallace, Pulp Fiction)

O protoze zkoumame stejnou véc ¢asto rtizné, dochazime i k riznym, casto i

protikladnym vysledklm. Pak md vyznam véda a védecké postupy k rozhodnuti o
tom, kterému dat prednost.)
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Vewvyse

Nejvlivneéjsi teorie vyvoje vedy

K.R. Popper (Logika vedeckého poznani, 1959): veda ma kumulativni
inkrementalni charakter, védecky pokrok se uskutecnuje prostrednicty
falzifikace ,nespravnych” teorii a prijimanim teorii, vice se priblizujicicii n
,vedecké pravdé”. Pravdivost ovsem nelze dokazat, pouze testovat.

T. S. Kuhn (Struktura védeckych revoluci, 1962): radikalné zpochybnil
predpoklad linearity védy. V kazdé periodé existuji zazité a védeckou
komunitou vSeobecné akceptované zpusoby mysleni a védecké praxe
(paradigmata), védecky vyvoj je kombinaci ,normalnich” obdobi (véda se
reprodukuje v ramci zazitych paradigmat) a revolu¢nich obdobi (puvodni
paradigmata nahrazena novymi, prficemz tento proces nutné nesouvisi s
,veédeckou pravdou”).

P. Feyerabend (Rozprava proti metodé, 1975): nejradikalnéjsi. Zakladni
argument jeho Rozpravy vuci metodé: "Uddlosti, postupy a vysledky, které
délaji védy vedami, nemaji Zzadnou spolecnou strukturu.” Neboli- ve védecké
praxi muze byt, z dobrych davodui, kdykoli prekroc¢eno kazdé
metodologické pravidlo. ,,Metodologicky anarchismus®. (Anarchismus padle
néj napomaha dosazeni pokroku (s.33).

MO HA_S L
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Vlivna definice védy v politologii (King-
Keohane-Verba 1994)

Cilem inference (Cinéni vysvétlujicich nebo
popisnych zaveru o predmeétu zkoumani v redlném
svéte)

Procedury inference jsou verejné

Zavery v sobé vzdy obsahuiji stupen
nejistoty/neuzavrenosti (souvisi se zpisobem jejich
ziskavani)

,0Obsahem® vedy jsou pravidla a procedury
inference, ne to, co studuje



Dva zakladni principy poznani a zkoumani v
(socialnich) védach: redukce reality a redukce

omylu
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Mame tisic osob, o kazdé z nich
mizeme ziskat data jako o této.
Chceme védet, jestli je kazda z
nich muz nebo Zena (jde nam tedy
0 popis, i to je véda). Jak to
budeme zkoumat?

Nékdy jsme konfrontovani se situaci, ze
nam realita nenabizi dost materialu k
tomu, abychom néco zkoumali.



Mame tisic osob, o kazdé z nich
mlzeme ziskat prave jeden
typ dat jako o této. Chceme
vedet, jestli je kazda z nich muz
nebo Zena. Jak to budeme
zkoumat?

Obvykle nam ale realita nabizi vice
nez jeden zplsob a musime si
peclivé vybirat.
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Rténka nebo tanga? (l.)

 Mame populaci 1000 osob- 500 zen a 500 muzu.
 50% (250) zen a 5% (25) muzu v ni nosi tanga
* 30% (150) zen a 2% (10) muzu v ni pouziva rténku

Pokud nahodné vybereme jednu osobu, o které
chceme usoudit, jestli je to muz nebo zena,
chceme radsi védeét, jestli nosi rtéenku nebo
tanga?
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Rté n ka n e bo ta nga ? ( I I ®p pozn. reseni zavisi na aktualni distribuci

znaku v populaci v tomto prikladé, prijiné distribuci, napt. v disledku maédy, by tfeba rténka redukovala omyl Il’p)

Rténka Tanga

Osoba ma rténku: nas odhad  (Osoba ma tanga: nas odhad
je zena, spleteme se v 10 je zena, spleteme se v 25
pripadech ze 160 pripadech z 275

Osoba nema rténku: nas  (Osoba nema tanga: nas
odhad je muz, spleteme se v odhad je muz, spleteme se v
350 pripadech z 840 250z 725

Korektne priradime 640 osob Korektné priradime 725 osob
z 1000. z 1000



Vyzkum jako

e Redukce informaci
 Redukce omylu

Vyzkum je o tom, ze si z 1.mnoha moznych
vybirame ty cesty, pomoci kterych 2. jsme si
co nejvic jisti nasimi zavery a 3. jsme schopni
Fici, jak moc jsme si jisti.



Jak to aplikovat ve vede:

Chceme vedet, zda je nejaka zemé demokraticka
nebo ne. Muzeme si vybrat, zda chceme véedeét,
jestli se v ni konaly volby nebo znat pocet stran v
parlamentu.

VSimnéte si, ze ani jedna informace neni
perfektni, nas omyl skutecné pouze redukujeme
oproti situaci, kdyz bychom hadali.

Proto po nas KKV chteéji, abychom vzdy rikali,
,,kolik na to vsadime”
\lyzva pro Sirsi pojeti vedy- nazor zvenci je, ze
véda si je velice jista.



Véda jako zpresnovani odhadu

* Chceme vysvetlit, proC v nékterych zemich
existuje dvojstranicky systém, zatimco v jinych
nikoliv. Jak to budeme zkoumat?

(my si vybirdme jako vysvétlujici faktory volebni systém a Uroven etnické fragmentace,
jak to udélal francouzsky politolog Maurice Duverger: pokud nebudeme o zemich znat
nic jiného (napt. jejich nazev, pocet obyvatel, historii, dobu nezavislosti), na zakladé
téchto charakteristik dramaticky zredukujeme omyl v odhadu).
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o delame neveddomelRL
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Jak casto se veda myli?

* Tetlock (2006): v predpovédich velmi casto.

* Replikacni krize (poslednich deset let): souvisi
s predcasnym formulovanim zavéru (pr.
Arielyho aféra 2021.:

https://www.buzzfeednews.com/article/stephaniemlee/dan-ariely-honesty-study-

retraction) .



Védecka etika
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Etika v socialnich védach

Neexistuji jednoznacna eticka kritéria

2 tradice

e Striktni: Vyzkumnik se béhem vyzkumu ridi predem
definovanou sadou etickych principt

* Volnejsi: Eticke principy vyzkumnika jsou flexibilni a mij.
vysledkem reflexe situace, v niz maji byt uplatnény.

Nekteré etické problémy souvisi s ,vyrobou védy“- tento
koncept se etabloval v poslednich nékolika desetiletich.



Napéti mezi uzsim a sSirsim pojetim vedy, The
Sociological Review: ,trumpizace vedy“

Divergent interests (1 of 2)

To be a good scientist...

To be a good academic...

Be skeptical of your results

“Sell” your results

Interpret conclusions carefully

Highlight/exaggerate importance

Publish negative results

Publish “strategically”

Ignore social prestige

Use impact factors to make writing
decisions

Challenge authority

Cite authority. Make friends.

Replicate. Replicate.

Replicate... if you must

Novel exciting results are less likely to be
true. Double-check them.

Publish novel exciting results before you
get scooped.
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2016, vol. 36(4), p. 131

A title for a really great piece of research, just the best, really

Donald J. Trump
Trump University

Introduction

The current research, and it is really great research, it
really is. It relies on the theory —and | have the best theories,
yvou know, | use the best theories in my research. It really is
guite amazing just how great the theory is, but I'm not really,
in fact — it is a theory. A really good one and I've talked to
people and, lots of people actually, and they all think what |
said. It has a lot of appeal. It's really just all there and what it
is. If people, you know, losers and whatever, if they don’t get
it, then what are you going to do? It's not like the idea isn’t
there and that, you know, it's what it is. | have to shake my
head. Everyone is just shaking their heads. It really is.

Along with the theory, there’s other work. Existing
data —and again, | have the best data. You would really, if you
had the same great data, be completely happy and the data
are there. And they are really, you know, data and we have all
kinds. The best kinds. And that is what we base the current
work, which is great work, that | did and it's great. If other
people want to be walked through like babies or something,
then | don’t know what their problem is. The data just are
there so get off your lazy butts and stop looking for handouts.
I'm not here to give handouts, you shouldn’t expect that.

There are other people who have data that, at least
on first glance, and if you believe the haters and losers who
want to stop what | am doing. Sure, | could terminate these
people, | could like totally ruin their lives, and they'd be all “Oh

everything and it was better, and still cost less —because | am
the one paying for this. It is money out of my pocket. And my
pockets are deep because | am, and have been, a huge success
in everything that | have done. | don’t owe, even a cent, to
funding agencies at all, this is all mine so I'm not beholden to
anyone. The research, and | know research, and this is top-
shelf research was the best. One of the best research papers in
the world, by the way. Make no mistake. Make no mistake at
all — this is what those other people wish they had done or
what they wish they were doing, but they aren’t because | am.
So, you know, they are whatever, not worth the time.
Results

We ran analyses. The best analyses, make no mistake,
these analyses were absolutely top notch. And there were, of
course, numbers and the best numbers. They really were. The
numbers that is. The findings, what the numbers said, they are
great. If you look at them, and | have, other people have and it
is clear — and you cannot really argue about it — the analyses
are, in fact, tremendous. And it is really something. It is. I've
seen findings over the years, and I've had a lot of dealings with
numbers —big numbers —and, no mistake, these numbers are,
even by the standards of bozos who don’t believe what they
see, these numbers are really great. These are numbers, no
doubt. And those are the best numbers. You can rely on those
numbers because they are great numbers. It is impressive.

Discussion

no, what am | going to do” running around ﬂoppinga[gwaéi k§SSb1104 Roman Ewﬁ%‘ﬁok at the facts, and that's what we have here,

someone who needs a punch in the face, you know what I'm
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facts and not just regular facts, but the best facts, the clearest,
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SOKALOVA (1996) a SCHONOVA (1998) AFERA,
SCIGEN (2005)

Fyzik Alan J. Sokal opublikoval v nerecenzovaném Casopise Social text
clanek Transgressing the Boundaries: Towards a Transformative
Hermeneutics of Quantum Gravity.

Primlouva se v ném za k vyuziti teorie kvantové gravitace za ucelem
vytvoreni , osvobozujici vedy“ a ,emancipacni matematiky” jako
zakladu pro vytvoreni postmoderniho politického projektu.

Pozdéji napsal text ,,Modni nesmysl. Zneuzivani védy intelektualy”.

1998- Schonova aféra- publikovani ¢lankul v recenzovanych ¢asopisech
se zfalSovanymi daty

2005-SciGen- pocitacovy program, generujici ,veédecké texty”:
https://pdos.csail.mit.edu/archive/scigen/



Aféra LaCour (2015)

Science publikovalo studii Michaela LaCoura (doktoranda z Kalifornie) a
Donalda Greena (jednoho z nejvyznamnéjsSich védcu v oblasti politického
chovani): When contact changes minds: An experiment on transmission
of support for gay equality
(http://www.sciencemag.org/content/346/6215/1366)

Tykala se F2F presvédcovani, podle ni mélo vétsi efekt na zménu postoje,

pokud presvédcovani provadéli lidé, kterych se kauza tykala (v tomto
pfipade bylo téma manzelstvi homosexuald).

Statistici odhalili nenormalni distribuci dat, postupné zesililo podezreni, ze
LaCour si data vymyslel (presvédcovani vibec neprobéhlo), Green se od
clanku distancoval.

Podobné jako Schénova nebo Arielyho aféra (zfalsované méfeni)



,arievance Studies” (2018)

, aféra se tyka vztahu védy, recenzniho fizeni a socialniho aktivismu-
poukazuje na to, Ze vyrobu védy ovliviiuji do velké miry pravé hodnoty editor( a
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Etické kodexy

* Neexistuje jeden vSeobecné akceptovany kodex,
dokonce ani v narodnich kontextech.

e V USA: IRB (Institutional Review Board)
* na MU: ETICKA KOMISE PRO VYZKUM

* Prehled etickych kodexu:
http://www.york.ac.uk/res/ref/kb.htm



http://www.york.ac.uk/res/ref/kb.htm

Eticky kodex Respect (Evropska komise, posledni verze

https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/6. h2020 ethics-
soc-science-humanities_en.pdf)

Jde o doporuceni a manual, ne o zavazny
dokument

Cile:
UDRZOVANI VEDECKYCH STANDARDU
ZAKONNOST VYZKUMU

PREVENCE NEGATIVNICH SPOLECENSKYCH
(INDIVIDUALNICH) DOPADU



VEDECKE STANDARDY

FAKTICKA PRESNOST
POVINNOST REFLEKTOVAT PREDCHOZI VYZKUM V DANE OBLASTI

FORMULOVAT HYPOTEZY TAK, ABY EXISTOVALA SANCE, ZE BUDOU
ZAMITNUTY

VENOVAT POZORNOST METODOLOGII VYZKUMU
UVEDOMOVAT SI LIMITY VYZKUMU
PREDEM DEKLAROVAT KONFLIKT ZAIMU

POSKYTOVAT ZADAVATEI,_loJM VYZKUMU OBJEKTIVNI INFORMACE O SVE
KVALIFIKACI A PROFESNICH SKILLS

KOMPLETNI A PRAVDIVA INTERPRETACE VYSLEDKU
ZAJISTENT PUBLIKACE VYSLEDKU
DUSTOJNA POZICE MENE KVALIFIKOVANYCH CLENU VEDECKEHO TYMU

DODZOVANI SMLUV SE ZADAVATELI, ZVEREJNIT ZDROJ FINANCOVANI V
KAZDEM VYSTUPU Z VYZKUMU



ZAKONNOST

NAKLADANI S OSOBNiMI DATY (ddleZité pro mezinarodni vyzkumy)

SBER DAT VYHRADNE PRO UCELY, KTERE JSOU EXPLICITNE
SPECIFIKOVANY

REALIABILNI, AKTUALNI DATA
RESPEKTOVANI ANONYMITY A SOUKROMI RESPONDENTU

DUSEVNI VLASTNICTVi: OCHRANA AUTORSKYCH PRAV, VCETNE
ELEKTRONICKYCH DATABAZI, SOUHLAS S VYUZITIM CIZICH VYSLEDKU
VYZKUMU, ZAMESTNANECKE SMLOUVY A DUSEVNI VLASTNICTVI



PREVENCE NEGATIVNICH DOPADU

DOBROVOLNOST VYZKUMU, , INFORMOVANY SOUHLAS*
ZKOUMANYCH

ZVLASTNI PRAVIDLA PRO DETI, SENIORY, MENTALNE
POSTIZENE

ZKOUMANI NEBUDOU VYSTAVENI ZHORSENYM
PODMINKAM

VYZKUM NEDISKRIMINUJE PODLE RASY, ETNIKA,
POHLAVI, NABOZENSTVI ATD.

PREVENCE NEGATIVNiICH DOPADU VUCI MLADSIM
CLENUM RESITELSKEHO TYMU



Védecka paradigmata



Jedna politologie nebo vice?

e Déleni velmi zavisi na tom, zda chapeme vedu
v uzsSim nebo sirsim smyslu slova

e V uzsim: tri hlavni paradigmata pozitivismus,
interpretativismus/konstruktivismus,
realismus

e VSirsim: ,narodni“ politologie vs.
internacionalni véda?



Politologie v sirsim slova smyslu

* Kombinace narodnich tradic a mezinarodniho ovlivhovani

 Priklad 1: déleni na normativné-ontologicky, kriticko-
dialekticky a analyticko-empiricky pristup je ,nejplatnéjsi“ ve
SRN, kde reflektovalo specifickou situaci a vyvoj némecké
politologie po WW?2

* Priklad 2: Koncept ,statu” vyuziva némecka a francouzska
politologie v domaci politice, americka spise v mezinarodnich
vztazich (v domaci politice naopak koncept ,brzd a
rovhovah).

POLb1006, BSSb1104 , Roman
Chytilek



Ma politologie (v uzsim slova smyslu)
jedno paradigma?

Cdst autort souhlasi (obvykle nabizi pravidla védeckého pFistupu), &dst (vétsi)
nikoliv.

Nahledy na mozZznosti zkoumani politiky (produkci inferenci- vypovédi o svété-
pozadavek KKV na védu) se podle nich lisi v:

ontologii (predpokladech o existenci redlného a objektivniho svéta)
epistemologii (rozsahu moznosti ziskavat o tomto svété poznatky)

metodologii (zpUsobu, jakym jsou tyto poznatky ziskavany).

POLb1006, BSSb1104 , Roman
Chytilek



Pozitivismus

alias (z 95%) naturalismus. Jeho predpoklady:

Existuje realny svet, nezavisly na vedci, do kterého se
vstupuje prostrednictvim mysleni

Existuji (v tomto svete) pravidelnosti Ci vzorce, které mohou
byt pozorovany (smysly) a popsany

Vztahy mezi jednotlivymi ¢astmi tohoto svéta maji kauzalni
charakter

Tvrzeni, vznikla na zaklade techto poznani, mohou byt v
budoucnosti prezkusovana (existence prezkusovacich
procedur)

Je mozné rozlisit mezi ,fakty” a ,,hodnotami“

Veéda se ma soustredit na obecné na ukor jednotlivého-
“SOCIALNI ZAKONY*“



Pozitivismus a kauzalni argumenty
(pozitivisticka metodologie: nejstarsi)

Pozitivismus a jeho primi nasledovnici se snazi
uvazovat o svete (a tedy i politice) prostrednictvim
proménnych a vztahu mezi nimi.

Napodoboval pritom postupy prirodnich ved
(experimenty, matematické modely, statisticke

postupy)

Proménna je reprezentantem nejakého pojmu
(konceptu), da se slovne popsat a muze nabyvat_
nejruznejsich hodnot (nejcCasteji, ale ne nezbytne,
ciselnych).

Pri ustavovani vztahu mezi promeénnymi se rozliSuje
mezi nezavislou a zavislou promennou (zmena
hodnoty nezavislé proménne zpusobi zmenu zavislé
promenneé).



Podoby kauzalnich argumentu
X zpusobuje Y

VysSi X zpusobuje vyssi Y
VysSSi X zpusobuje nizsi Y

(X ,,nezavisla proménna“

Y ,,zavisla proménna“)



Interpretativismus

alias (z 95%) konstruktivismus. Zakladni predpoklady:

Svét neni poznatelny prfimo, ale skrze reflexivniho a
inteligentniho pozorovatele, ,,objektivni“ a ,,subjektivni” je
neoddélitelné propojeno.

Zkoum3, jak vnimame svét (neni ,jeden svét”, protoze neni
L,jedno vnimani“)’, jak ho ,dopliujeme” skrze toto vnimani,
jak a jaké mu udélujeme vyznamy.

Snahou porozumeéni zkoumané udalosti, prfipadné jejimu
pozorovateli, nesnazi se o kauzalni vysvétleni, uznavaji
pluralitu interpretaci

V politologii vlivny smér pouze v nekterych tématech.



Konstruktivisticka metodologie

e Sbér dat a vystavba teorie probihaji casto
paralalné (tzv. grounded theory).

e Klicovou proménnou je kontext (snaha o
porozumeni, skepse o moznosti generalizace).

POLb1006, BSSb1104 , Roman
Chytilek



Realismus

alias (z 95%) kriticky realismus, transcendentalismus, nékdy post-
pozitivismus. Nejmladsi. Ma velmi podobnou ontologii (presvédcéeni o
charakteru svéta) jako naturalismus, epistemologii (Uvahou o moZnostech
poznani) se blizi konstruktivismu.

Existuje redlny svét, nezavisly na nasi zkusenosti (blize naturalismu)

Zaroven souhlasi s tim, Ze ¢lovék je zachycen v pavuciné vyznamu, kterou
si sam upletl a proniknout do realného sveta nemusi byt jednoduché
(blize konstruktivismu)

Ukolem védy je odkryvat mechanismy rediného svéta (blize naturalismu)

Tyto mechanismy nemusi vzdy produkovat pravidelnosti, zalezi na
kontextu (stejné daleko konstruktivismu i naturalismu)

,Dobra véda“ by meéla byt rizena otazkami, nikoliv metodami (blize
konstruktivismu)



Realisticka metodologie

* Podoba se pozitivistické, pracuje ovsem i s
kontextem (mensi dUraz na univerzalnost
generalizaci).

* Priblizuje se prirodnim védam (experimenty,
statisticka metoda).

POLb1006, BSSb1104 , Roman
Chytilek



Rozdilna paradigmata, rozdilny
vyzkum, rozdilné zavery?

Zajimate se o vyuzivani nacistické symboliky a
Zjistite, ze v hokeji je velmi bézné nosit nejen
dresy 14, 18, ale i 88.

Radi byste zjistili, jestli je hokej sportem s
néjakou specialni naklonnosti k nacismu.



St

Je hokej nac

cky sport?

POLb1006, BSSb1104 , Roman Chytilek



Jak by redukoval omyl dobry
pozitivista

* Podival by se na frekvenci noseni dresu 88 pred vznikem kultu
14/18/88 a po ném. Opatfil by si vSechny soupisky hokejovych
tymu, které by byly k dispozici. Zjistil by statisticky vyznamné rozdily
(po vzniku kultu se dres 88 nosi velmi vyznamné castéji a dresy 14 a
18 o néco castéji).

* Podival by se, jak se v hokeji nosi dalsi blizka Cisla (87, 89). Zjistil by,
ze s 87 hrali v historii NHL jen Ctyri hraci a 89 13 hracu, zatimco s 88
19 hracd.

* Srovnal by hokej s jinymi popularnimi sporty. Zjistil by, ze Cislo 18 se
nosi priblizné podobné Casto, zatimco 88 mnohem castégji.

Uzavrel by asi tak, ze Slo o lehky ukol a ze hokej je skutecné sport, v
némz se zvysenée koncentruji nacisté.



Co by udélal dobry konstruktivista

Byl by nejsvobodnéjsi, neoddéloval by tolik své hodnoty od fakt. Vysledkem by
byl narativ, ktery by si necinil generalizacni ambice, respektoval by pluralitu
interpretaci v dané véci. Hodné by zavisel i na to, co si védec mysli o hokeji a
nacismu.

Napriklad by se bavil s hraci v ¢eskeé lize, kteri nosi 88 o jejich sympatiich k
nacismu a autorité (nebo by analyzoval jejich vyjadreni po zapasech, pokud by se
s nim bavit nechtéli) a zd¢astnéné by pozoroval fanousky, ktefi chodi na zapasy
tymu, kde hraji hraci s 88 a kde ne. Nebo by se ptal hokejovych funkcionar( a
funkcionar( v dalSich sportech, jestli se snazi noseni dresti 14/18/88 omezovat.
Vysledkem napt.

 pribéh o tom, Ze hokej evokuje silu a proto ho ¢astéji hraji hraci se
sympatiemi k nacismu a totéz plati i pro jeho divaky.

e pribéh o tom, Ze hraci nosi 88 z jinych dlivodu a Ze divaci na hokej chodi
proto, protoze jinde muizZe byt pouhé prihlaseni se k 88 (a to i bez kontextu) |
kriminalizovano a Ze se hokej ocita v problémech vinou represivni politiky
statu vUci extremismu.

* nebo otom, Ze hokej je velice liberdlni sport, ktery nosSeni 88 ani jinych
symbolU nijak (na rozdil od fotbalu) neomezuje.

Ani v jednom pfipadé by neslo o kompletni odpovéd na otazku a snadno

generalizovatelnou, ale o takovou, ktera by z perspektivy autora zvysila

porozumeéni problému.
POLb1006, BSSb1104 , Roman Chytilek




Jak by redukoval omyl dobry realista

Zjistil by frekvence noseni drest jako pozitivista, ale vychazel by z toho, Ze svét je o
néco hure poznatelny, nez si mysli pozitivisté.

Snazil by se seznamit s kontextem. Zjistil by, ze vétsi vyskyt dresu s 88 po WW?2 se da
pripsat i dalSim proménnym:

* napfl. zvySeni pocCtu hracu v druzstvu

* nebo tomu, Ze v hokeji jsou nejlepSimi hraci velmi oblibené ndsobky 11 (Gretzky,
Lemieux).

* nebo by jeho teorie byla, ze hradi, ktefi nosi 88, se chtéji vyrovnat hvézdam v NHL
(Lindros, Sakic, Burns, Kane, Pastrnak) a srovnaval by jejich fyzické statistiky a herni
dispozice s hraci z jinych lig. Pokud by nasel souvislost, vysvétloval by rozsifeni 88
timto faktorem.

* vsiml by si, Ze noSeni dresu 88 je typické ve sportech, které jsou nejpopularnéjsi v
USA, které nemaji primou zkuSenost s nacismem

Snazil by se mérfit miru autoritarstvi (silné spojenou s podporou nacismu) u hraca, ktefi
nosi 88 a porovnat ji se zbytkem ligy. To by se mu nepovedlo, protoze hokejisté
neradi vypliuji dotazniky.

Zaver: nebyl by si o moc jistéjsi nez na zacatku kvali obtizné zkoumatelnosti a
komplikovanosti svéta.



Co z toho plyne

Nase predpoklady o tom, jaky je svét, jak moc a jak snadno ho
muUzeme poznat a jak ho mame zkoumat, ovliviuji zavéry, které
jsme schopni o ném ucinit

Ani jeden z pristupu neni nespravny, nenabidl nutné , nespravny
zavér” (pozitivismus nasel pravidelnost v datech, ukazujici, Zze se tim
musime dale zabyvat, realismus nabidl alternativni vysvétleni této
pravidelnosti, konstruktivismus s nimi dale pracoval a snazil se je
hloubéji rozpracovat)

Vysledkem v tomto pripadeé je, zZe si sice nejsme o mnoho jistejsi nez
na zacatku, ale vime, jak véci zkoumat a i tim, ze jsme je zkoumali,
jsme zvysili socialni relevanci otazky, coz muze ovlivnit svét, ktery
zkoumame



