Index reprezentace

Podrobny navod



Vzorec

| =s./v.

s,— podil mandatu dané strany (v %)

v.— podil hlasu dané strany (v %)

Pouziva se i zkratka AR (advantage ratio)
PoCita se tedy pro kazdou stranu zvlast

nterval od 0 (zadny mandat) do o= (max.
mandatu za min. hlasu), realné index jen
vyjimecneé prekroci 2, v mnoha zemich Evropy
vsechny strany v rozmezi do 1,4




Vysledky voleb a vypocet indexu

| Strana | Wandaty | Hiasy (%) JCENCAVSSUETEIAE

A 80 35 procenta
B 60 25 — A—80/200x100 =40 %
C 40 20 — B-60/200x100 =30 %
—_ - (o)
D 20 20 — C-40/200x100 =20 %
— D-20/200x100 = 10 %
Celkem 200 100

Podil mandatu se déli
podilem hlasu

— A-40/35=1,14

— B-30/25=1,2

— C-20/20=1

— D-10/20=0,5



Konkrétni priklad — index reprezentace
v parlamentnl'ch volbach CR 2017

m ARxvo = Sano/Vang =
78 (39 %) 29,64 39/29,64 = 1,32

ODS 25 (12,5 %) 11,32

CPs 22 (11 %) 10,79 Analogicky (napr.):
cu pswy nms " Rovs = Sons/Vops =

&sSD 15 (7,5 %) 7.27 12,5/11,32 = 1,10
KDU-CSL 10 (5 %) 5,80 ARsem = Sksem/ Visem =
TOPOS  7(3,5 %) 5,31 7,5/7,76 = 0,97

STAN 6 (3 %) 5,18

ARsran = Sstan/Vstan =
3/5,18 =0,58



Interpretace jednotlivych udaju

AR > 1 — nadreprezentace (% mandatu jsou vyssi
nez % hlasu, volebni systém strané pomaha)

AR =1 — dokonale pomérna reprezentace (%
mandatu a hlasu jsou zcela totozna, systém je ke
strané neutralni)

AR < 1 — podreprezentace (% mandatu jsou nizsi
nez % hlasu, volebni systém stranu oslabuje)

AR = 0 — strana neziskala zadny mandat (volebni
systém ji eliminuje)



K cemu je to uzitecné

* Umoznuje porovnani toho, jak volebni systém
pusobi na strany v zavislosti na jejich velikosti
(vhodné zejména pokud se opakovaneé konaji
volby s ruznymi vysledky dle stejnych pravidel;
jediné volby mohou byt zkreslujici — viz nize)

* Podklad pro tvorbu profilu proporcionality
(graf zavislosti AR na v)




Profil proporcionality (z knihy Seats
and Votes Taagepery a Shugarta)
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Pozor na vliv podilu propadlych hlasu

* VysSi podil propadlych hlast zvySuje hodnoty AR

* Priklad: polsky volebni systém 1993-7 vyrazné zvyhodnoval
velké strany pred malymi

— 1993 mél vitéz AR = 1,82 a nejmensi parlamentni strana AR =
0,64, v roce 1997 vitéz AR = 1,29, nejmensi 0,23

— Pokud bychom ale mechanicky porovnali vitéze 1997 (33,83 %
hlasd, AR = 1,29) s treti stranou 1993 (10,59 % hlasu, AR =1,52),
muzeme nabyt dojmu, Ze systém pomahal hlavné stredné
velkym stranam

— Skute¢nym dlivodem je podil propadlych hlast (1993 34,51 %;
1997 12,41 %)

— Pri oddéleném posouzeni obou voleb je jasné viditelna klesajici
tendence AR (1993 fada od nejvétsi strany 1,82; 1,86; 1,52;
1,22;0,83; 0,64, v roce 1997 1,29; 1,31, 0,97; 0,80; 0,23)



Redeni problému propadlych hlast

e (v grafech) sledovat co nejvice voleb dle
stejnych pravidel, ¢imz se zmirni/setre rozdil
zpusobeny jednim (mimoradnym) vysledkem

e (v tabulkach) sledovat primarné tendenci,
nejen mechanicky srovnavat cCisla z riznych
voleb
— jsou hodnoty pro ruzné velké strany priblizné

stejné, nebo maji urcitou tendenci — napr. lepsi
skore u vetsich stran?



Také pozor na veétsi rozptyl AR u
malych stran

e Zejména v zemich umoznujicich minimalni zastoupeni
(1-2 mandaty) je vétsi rozdil v AR nejmensich stran

— strana X ,tésné” ziskala 1 mandat a ma vysoké AR, casto
nejvyssi ze vsech stran

— strané Y ,,0 par hlast“ unikl druhy mandat a ma proto nizké
AR, nejmensi ze vSech

— priklad: v zemi se stoclennym parlamentem strana ziskala
strana X (0,51 %) 1 mandat, v nasledujicich volbach ziskala
1 mandat strana Y (1,49 %); AR, = 1,96, AR, = 0,67; pokud
by byly sledovany jen jedny volby a v nich nebyla jina velmi
mala strana, ziskame zkreslenou informaci

* Proto Ize-li, je vhodné sledovat vice voleb a pak
posuzovat strany urcité velikosti pomoci medianu AR



Pri nakupu indexu druhy index zdarma

* Vypocet | (AR) je zakladem pro vypocet D’"Hondtova indexu
(H)
* H=max.s/v,
— MEéri nadreprezentaci nejvice nadreprezentované strany v danych volbach
— Vysledky se hypoteticky pohybuji v rozmezi 1 (vSechny strany reprezentovany
zcela pomérné) - oo, v praxi vyjimecné prekroci hranici H = 2
* Nedostatkem citlivost na nadreprezentaci malych stran
(Castecné viz vyse)
— H jako velmi nepomérny hodnoti volebni systém, kde je vyznamné
nadreprezentovana mala strana, realné s jedinym mandatem

— napf. Norsko v roce 1989 — H = 1,84 kvdli strané, ktera za 0,33 % hlasu ziskala 1
mandat (tj. 0,61 % mandati), AR druhé nejvice nadreprezentované strany bylo
1,11, H tehdejSiho norského systému bylo max. 1,16 (neuspéla-li zddna mala
regionalni strana)

— Pro srovnani — H volebniho systému v CR z let 2002-17 se pohybuje v intervalu
1,14-1,32



