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2. VALECNY ZLOCIN

Moralni realita valky je rozdélena do dvou slozek. Vilka je
vzdycky posuzovana dvakrat, poprvé s odkazem na pfici-
ny, jaké maji staty pro boj, podruhé s odkazem na prostted-
ky, které ptijimaji. Prvni druh soudu je svym charakterem
adjektivni: ¥ikime, %e konkrétni vilka je spravedlivd nebo
nespravedliva. Druhy soud je adverbiélni: fikame, Ze valka
je vedena spravedlivé nebo nespravedlivé. Stfedovéci auto-
#i to rozlifovali pomoci predlozek a odligovali od sebe jus ad
bellum, spravedlnost valky, od jus in bello, spravedlnost ve
vélce. Tyto gramatické rozdily poukazuji na hlubsi otazky.
Jus ad bellum od nés vyzaduje, abychom ¢inili soudy o agre-
si a sebeobrané; jus in bello o dodrzovani nebo porusovani
obvyklych a pozitivnich pravidel konfliktu. Tyto dva druhy
soudit jsou logicky nezavislé. Je zcela mozné, aby spraved-
livd vilka byla vedena nespravedlivé a aby nespravedliva
vélka byla vedena v pfesném souladu s pravidly. TfebaZe se
nase nazory na konkrétni vilky €asto shoduji s uvedeny-
mi terminy, je tato nezavislost pfesto nejasnd. Je zlo¢inem
dopustit se agrese, ale agresivni vélka je aktivitou vedenou
podle pravidel. Je spravné branit se proti agresi, ale odpor
podléhd moralnimu (a pravnimu) omezeni. Dualismus jus
ad bellum a jus in bello spo¢iva v jadru vieho, co je na moral-
ni realité valky nejproblematictéjsi.

Mym timyslem je vidét valku jako celek, ale vzhledem
k tomu, Ze jeji dualismus je zdsadnim rysem jeji celistvosti,
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musim zatit vysvétlenim jejich &asti. V této kapitole chci
uvést, co myslime tim, kdyZ fekneme, Ze zacit véilku je
zlodin, a v ptisti kapitole se pokusim vysvétlit, pro¢ to je,
%e existuji pravidla konfliktu, ktera plati i pro vojaky, je-
jichz vélky jsou zlo¢inné. Tato kapitola pak uvede ¢ast II,
kde podrobné prozkoumdm podstatu takového zlocinu,
popi$u vhodné formy odporu a zvazim cile, kterych vojé-
ci a statnici mohou legitimné dosahnout pti vedeni spra-
vedlivych valek. V ¢4sti III proberu legitimni prostiedky
vedeni vilky, zékladni pravidla a ukazu, jak se tato pravid-
la vyuzivaji v podminkach boje a jak jsou modifikovdna
,vojenskou nutnosti“. Az pak bude mozné konfrontovat
napéti mezi cili a prosttedky, jus ad bellum a jus in bello.
Nejsem si jist, zda moralni realita valky je Gplné kon-
zistentni, ale v dané chvili o tom nemusim nic ¥ikat. Po-
stali, e ma rozpoznatelny a relativné stabilni tvar, Ze jeji
slozky jsou spojené a rozpojené poznatelnymi a relativné
stabilnimi zptisoby. U¢inili jsme tak nikoli nahodile, ale
z dobrych diivodt. Odrézi to nase chapéni statd a vojékd,
protagonistt valky a boje, jejich ustfedni zkusenosti. Pod-
minky takového pochopeni jsou mym bezprostfednim té-
matem. Jsou soucasné historickym produktem a nutnou
podminkou pro kritické soudy, které ¢inime kazdy den;
pevné uréuji povahu vélky jako moralniho (a nemoralni-

ho) podniku.

LOGIKA VALKY
Pro¢ je $patné zatit valku? Odpovéd zname vsichni az

moc dobie. Jsou zabijeni lidé a asto ve velkém mnoz-
stvi. Vilka je peklo. Ale je tfeba Fici vic neZ to, nebot nase
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myslenky o vélce obecné i o chovani vojéki zaviseji hodné
na tom, jak jsou lidé zabijeni a kdo jsou tito lidé. Pak lze
mo2Zn4 nejlépe popsat vale¢ny zlodin prosté tak, Ze fek-
neme, e v obou téchto bodech neexistuji Zddné hranice:
lidé jsou zabijeni tak brutlné, jak si jen dokdZeme pted-
stavit, a jsou zabijeny viechny druhy lidi bez ohledu na
vék, pohlavi nebo moralku. Tento pohled na vélku je bri-
lantné shrnut v prvni kapitole dila Carla von Clausewitze
O vdlce, a i kdy# neni zadny dtkaz o tom, Ze Clausewitz
povazoval valku za zlo¢in, uréité vedl ostatni lidi, aby o ni
takto smysleli. Pravé jeho prvni definice (spi$ neZ jeho
pozdéjsi hodnoceni) utvately myslenky jeho nisledovni-
ki, takZe stoji za to je trochu podrobnéji prozkoumat.

Argumentace Carla von Clausewitze

Vilka je nasilny akt,” pise Clausewitz, ,[...] ktery teoretic-
ky nemusi mit #4dné hranice.?* Idea valky pro néj v sobé
nese ideu neomezenosti, at uz jsou omezeni dodrzovana
v té & oné spole¢nosti jakakoli. Kdy? si piedstavime vilku
vedenou taktikajic ve spolecenském vakuu, neovlivnénou
,nahodilymi“ faktory, byla by vedena uplné stejné bez ja-
kéhokoli omezeni, pokud jde o zbrané, ptijatou taktiku,
lidi, na které se Gtoéi, nebo cokoli jiného. Nebot vojenské
chovani nezna #adné vnitni hranice; stejné tak neni moz-
né vybrousit nae predstavy o vélce tak, aby zahrnovaly

2 Clausewitz by nyni mé&l byt ¢ten v novém prekladu Michaela Howarda a Pe-
tera Pareta, On War, Princeton, 1976. Tato kniha se v3ak objevila az po
dokon¢eni mé préce. Clausewitze cituji z thledné, i kdy% zkrdcené verze
v prekladu Edwarda M. Collinse, War, Politics, and Power, Chicago, 1962,
s. 65. Srov. Howard a Paret, s. 76.
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ony vnéjii moralni kodexy, které Clausewitz nékdy nazyvé
Lflantropické”. ,Do filosofie vilky nemGzZeme nikdy zavést
modifikujici princip, ani# bychom se dopustili absurdity.”
Cim extrémnéjéi tedy bitva je, tim obecnéjsi a intenziv-
né&jéi je nasili pouZivané na jedné i druhé strané a tim bli-
ze je k vélce v konceptudlnim smyslu (,absolutni valka®).
A nemuiZe existovat zadny myslitelny nasilny skutek, jak-
koli zradny nebo kruty, ktery by stal mimo valku, tedy byl
ne-vale¢ny, nebot logika valky prosté znamend staly napor
smérem k moralni extrémnosti. Proto je tak strainé (tte-
baze Clausewitz nam toto netikd) uvést tento proces do
pohybu: agresor je odpovédny za viechny disledky boje,
ktery zacal. V konkrétnich ptipadech nemusi byt mozné
znat predem tyto disledky, ale jsou vidycky potencidlné
hrozné. ,Kdy? jste se uchylili k nésili," ekl jednou gene-
r4l Eisenhower, ,nevédéli jste, kam mifite. [...] Jak jste se
dostévali hloubé&ji a hloubéji, neexistovaly Z4dné hranice
s v§jimkou [...] omezeni nasili samotného."?®

Logika valky podle Clausewitze funguje nasledovné:
»[...] kazdy z protivnikd nuti toho druhého délat néco, co
nechce. Co z toho vyplyvi, je ,reciproéni jednani®, probi-
hajici eskalace, kde neni ani jedna strana vinna, dokonce
i kdy# za¢ne jako prvni, nebot kazdé jednani lze nazvat
a témé¥ urtité je preventivni. ,Valka smétuje k nejvyssi-
mu mo#nému zapojeni ozbrojenych sil,” a to znamena, Ze
mi#i k nartistajici nemilosrdnosti, nebot ,kruty uzivatel
nésili, ktery se vyhne zakazu krveproliti, musi ziskat vy-
hodu, kdy# jeho protivnik neudéld totéz“.*® TakZe onen
protivnik, veden tim, co Thikydidés a Hobbes nazvali
,nutnosti povahy*, dél4 to samé, a kdykoli je to moZné,

25 Tiskova konference, 12. ledna 1955.
2% Clausewitz, s. 64. Srov. Howard a Paret, s. 75-76.
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vyrovniva se krutosti druhé strané. Tento popis je sice
uzite¢ny jako vyli¢eni toho, jak funguje eskalace, ale je
otevfeny kritice, kterou jsem jiz pfednesl. Jakmile se sou-
stfedime na néjaky konkrétni p¥ipad vojenského a moral-
niho rozhodovéni, vstupujeme do svéta, ktery je ovladan
nikoli abstraktnimi tendencemi, ale lidskou volbou. Sku-
te¢né tlaky smérem k eskalaci jsou vétsi tady, mensi tam,
malokdy tak zdrcujici, aby neponechaly Zadny prostor pro
manévrovani. Vilky nepochybné ¢asto eskaluji, ale jsou
také (nékdy) vedeny se stabilni Grovni nasili a brutality
a tyto trovné jsou (nékdy) pomérné nizké.

Clausewitz to uznava, i kdyZ nepodtizuje sviij souhlas
absolutnu. Pige, ze valka ,m0ze byt néco, co je vilkou né-
kdy ve vét$im, jindy v mensim stupni®. A znovu: ,Mohou
existovat vilky viech stupiili vyznamu a energie, od val-
ky za vyhlazeni az k pouhému vojenskému pozorovani.?’
Domnivam se, Ze nékde mezi témito dvéma body zacina-
me Fikat, Ze je vie dovoleno, Ze je mozné cokoli a tak d4l.
Kdyz takto mluvime, neodvolidvdme se na obecnou ne-
omezenost vilky, ale na konkrétni eskalaci, konkrétni na-
silné skutky. Jesté nikdy nikdo nezazil , absolutni valku®.
V tom ¢ onom boji sndgime tuto ¢i onu brutalitu (nebo
se ji dopoustime), kterou lze vzdycky popsat konkrétnimi
pojmy. Stejné je to s peklem: nemohu si vytvotit pojem
o nekoneéné bolesti, aniZ bych myslel na bi¢e a $korpiony,
rozzhaveni Zeleza, jiné lidi. Tak na co tedy myslime, kdyz
tikdme, Ze valka je peklo? Jaké aspekty val¢eni nas vedou
k tomu, Ze povaZujeme zahdjeni vilky za zlo¢in?

Stejné otdzky lze uvést i jinak. Vélka neni uZite¢né popi-
sovana jako nasilné jednani bez néjaké specifikace kontextu,

27 Clausewitz, s. 72, 204. Srov. Howard a Paret, s. 81, 581.
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v ném? se takové jednani odehrava a od kterého odvozuje
sviij vyznam. Je to stejné jako s ostatnimi lidskymi akti-
vitami (nap#iklad politika a obchod): podstatné neni to,
co lidé délaji, fyzické kroky, které podnikaji, ale instituce,
praktiky, konvence, které vytvéfeji. Proto se spolecenské
a historické podminky, které ymodifikuji“ vilku, nema-
ji povaZovat za nahodilé nebo vnéjsi vzhledem k vélce sa-
motné, nebot-vilka je spolecensky vytvor. V konkrétnich
bodech v ¢ase na sebe bere konkrétni podobu, a alesponi
nékdy podobu, kterd odolava ,nejvys$imu moznému vy-
uziti sily“. Co je valka a co je ne-vilka, je v podstaté néco,
o éem rozhoduji lidé (nemyslim tim, Ze jdou volit). Jak uva-
dgji antropologicka i historicka li¢eni, mohou se rozhodo-
vat a v mnoha rozmanitostech kulturniho zazemi se také
rozhodli, Ze vilka je omezend valka - tj. k ideji valky sa-
motné pitadili ur¢ity pohled na to, kdo miZe bojovat, jaké
taktiky jsou ptijatelné, kdyZ se musi bitva ukondit, a jakd
privilegia patfi vitéziim.?® Omezend vélka je vzdycky speci-
ficka co do ¢asu a mista, ale to je také kazda eskalace, vcet-
né takové eskalace, p¥i ni se vélka stava peklem.

28 To je samoziejmé piesné to, co chce Clausewitz popfit. Technicky vzato
tvrdi, ze valka neni nikdy aktivita uréovana pravidly. Valka neni nikdy jako
souboj. Spolecenska praxe vedeni soubojit zahrnuje a poitd pouze s nasil-
nymi &ny specifikovanymi v knize pravidel nebo ve zvykovém prévu. Kdy-
bych zranil svého protivnika, zastfelil jeho sekundanta a pak ho umlatil
k smrti klackem, nevedu s nim souboj, ale vrazdim ho. Podobné brutality
se viak ve vélce, tiebaze porusuji pravidla, stale povazuji za valetné skut-
ky (vile¢né zlotiny). Proto existuje formélni nebo lingvisticky vyznam,
v ném¥ je vojenské jednani neomezené, a to nepochybné ovlivnilo nase
chépéni takového jednani. Soucasné viak ,valka“ a ptibuznd slova jsou ale-
spoit nékdy pouzivina v mnohem omezenéjim smyslu, jako ve slavném
proslovu Sira Henryho Campbella-Bannermana, jednoho z viidcti Liberél-
ni strany v Britanii béhem birské valky: ,Kdy valka neni valkou? Kdyz se
bojuje barbarskymi metodami“ Stile se odvolavame na biirskou valkuy, ale
tento argument neni idiosynkraticky. Dali p¥iklady uvedu pozdéji.
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LIMIT SOUHLASU

Nékteré valky nejsou peklem a bude nejlepsi za¢it u nich.
Prvnim a nejzfejmé&jsim ptikladem je soutézivy boj aristo-
kratickych mladych muzi, turnaj ve velkém métitku, kde
na tribuné nestal 2adny velitel. P¥iklady lze najit v Afri-
ce, v antickém Recku, v Japonsku i ve feudlni Evropé.
Tady jde o ,klani erbt, které tak ¢asto uchvacuje pred-
stavivost nejen déti, ale i romantickych dospélych. John
Ruskin z toho vytvofil vlastni ideal: ,[...] tviréi nebo z4-
kladni val¢eni je takové, v némZ se p¥irozeny neklid a 14s-
ka k soutéZeni po vz4djemné dohodé pretviti do krasné
hry, kterd miZe byt i osudna.?® Tviréi valéeni nemusi byt
ptiderné krvavé, ale to na ném neni to nejdileZitéjsi. Pre-
cetl jsem li¢eni turnajt, kterd vyznivaji dost brutdlné, ale
z4dné takové vypravéni by nikoho nevedlo k tvrzeni, Ze
zorganizovat turnaj byl zlo¢in. Co vylucuje takové tvrze-
ni, je, domnivadm se, Ruskintv obrat ,po vzijemné doho-
dé“. Jeho krasni aristokraté délaji to, pro co se rozhodli,
a proto zadny bésnik nikdy nepopsal jejich smrt slovy,
ktera by byla srovnatelna se slovy Wilfreda Owena, jenz
napsal o pé&8acich v prvni svétové vélce:*

Jaky umirdéek pro ty, ktefi umiraji jako dobytek?

»Pro mladiky, kte#i ho dobrovolné ptijimaji jako svou pro-
fesi,“ pie Ruskin, ,je [vél¢eni] vzdycky skvélym zphso-
bem z&bavy.“ Bereme jejich volbu jako zndmku toho, Ze co

2 John Ruskin, The Crown of Wild Olive: Four Lectures on Industry and War,
New York, 1874, s. 90-91.

30 Wilfred Owen, ,Anthem for Doomed Youth®, in: Collected Poems, vydal
C. Day Lewis, New York, 1965, s. 44.
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si zvolili, nemtize byt hrozné, dokonce i kdyz ndm to tak
ptipad4. Mo#na zuglechtuji brutalni bitky, mozn4 ne; ale
kdyby byl tento druh véléeni pekelny, tito dobfe narozeni
mladi muzi by délali néco jiného.*

Podobny argument lze predlozit pokazdé, kdyz je boj
dobrovolny. Stejné tak nezélezi mnoho na tom, kdyZ se
muzi, jichZ se to tyk4, rozhodnou nebojovat, pokud si mo-
hou vybrat zastaveni boje bez vaznych disledkd. V urci-
tych primitivnich spole¢nostech celé vékové skupiny
mladych muzt odchézeji do boje; jednotlivci se nemohou
boji vyhnout, ani? by vystavili sami sebe hanbé a ostraki-
zaci. Na bitevnim poli samotném ovem neexistuje Zadny
fakticky spolecensky tlak nebo vojenska disciplina. A pak
ptichazi, jak Hobbes fik4, ,iték na obou stranach“.?? Kdyz
je uték ptijatelny, jak tomu ¢asto byva v primitivnim val-
geni, bitvy budou pochopitelné kratké a ztrity malé.
Neni tu nic, co by ptipominalo ,maximélni vyuziti sily“.
Ti muzi, kte#i neutetou, ale zlistavaji a bojuji, tak necini
kvtili nutnosti jejich véci, ale svobodné, je to otdzka vol-
by. Mozn4 jim jde o vzrudeni z bitvy, protoZe se jim to libi,
a jejich nasledny osud, dokonce i kdy? je velice bolestny,
nemiize byt nazvan nespravedlivym.

Pripad zoldnétt a profesionélnich vojaki je sloZitéj-
§ a je tieba ho peclivé prozkoumat. V renesan¢ni Itdlii
ve valkich bojovali Zoldnéti, které rekrutovali velci kon-
dotié¥i, a byl to z&4sti riskantni podnik a z&asti politickd

31 Mizeme zachytit naladu takového 3tastného bojovnika v dopise, ktery
Rupert Brooke napsal ptiteli na samém zatatku prvni svétové valky, nez
poznal, jaké to bude: ,Ptijd a zemfi. Bude to velka zdbava.” (Citovano in:
Malcolm Cowley, A Second Flowering, New York, 1974, s. 6.)

%2 Thomas Hobbes, Leviathan, kap. XXI. Popis primitivniho véléeni tohoto
druhu viz Robert Gardner a Karl G. Heider, Gardens of War: Life and Death
in the New Guinea Stone Age (New York, 1968), kap. 6.
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spekulace. Méstské staty a kniZectvi musely spoléhat na
takové muze, protoze politick4 kultura oné doby nepoci-
tala s efektivnim natlakem. Neexistovaly Zddné armady
s odvedenymi branci. Vysledkem bylo valéeni velice ome-
zeného druhu, nebot rekruti byli ndkladni a kazd4 arma-
da predstavovala zna¢nou kapitdlovou investici. Bitva se
stala zaleZitosti hlavné taktického manévrovani, fyzicka
konfrontace byla vzécn4, zabito bylo relativné malo vo-
jakd. Ve valkach se vitézilo, jak napsali dva takovi kon-
dotiéfi, ,,spi$ diky velkému humbuku a mazanosti nez
diky skute¢nému sttetu zbrani“.3® Nap#iklad velka poraz-
ka Florentant u Zagonary: ,Nedoslo k Zidnému Gmrti
[v bitve],“ #ikd ndm Machiavelli, ,vyjma Lodovika degli
Obizi a jeho dvou muz, kte#i spadli z koné a utopili se
v bahné.** Oviem znovu ptipomindm, Ze nechci zdtraz-
flovat omezeny charakter boji, ale néco predchazejici-
ho, z ¢eho limity vychazeji: jisty druh svobody ve volbé
véleeni. Zoldné#sti vojaci se upsali za jistych podminek,
a kdyby si nemohli ve skute¢nosti vybrat svoje operace
a taktiku, do ur¢ité miry by mohli stanovit naklady za své
sluzby a tim podminit volbu svych viidci. Na zdkladé oné
svobody mohli svidét velice krvavé bitvy, nicméné takovy
spektakl by nas neved! k tomu, abychom #ekli, Ze valka je
zlo¢in. Boj mezi Zoldnétskymi armadami je nepochybné
$patny zptisob urovnéavéni politickych sport, ale my ho
posuzujeme jako $patny vzhledem k lidem, jejichZ osud se
timto rozhoduje, nikoli vzhledem k vojékim samotnym.
Nase soudy se viak zdsadné zméni, kdyZ jsou Zoldnét-
ské armady rekrutovany (jak tomu nejéastéji je) ze zou-
fale zbida¢enych mu2d, ktefi nemohou najit Zadny jiny
33 Citovéno in: J. . C. Fuller, The Conduct of War, 1789-1961, 1968, s. 16.
3 Machiavelli, History of Florence, New York, 1960, Kniha IV, kap. I, s. 164.

78

VALECNY ZLOCIN

zptisob, jak nakrmit sami sebe a své rodiny, jen kdyZ se
upisou. Ruskin p#ihliZi k tomuto bodu, jestliZze svym aris-
tokratickym véale¢niktim #ika: ,Méjte na paméti, Ze v této
hte na vélku, kdyZ se hraje spravné, mohou byt jakakoli
ctnost a dobro, ale nejsou v tom #4dné, kdy? [...] si hra-
jete s mnoha malymi lidskymi péséky [...], [kdyz] nuti-
te miliony svych rolnikt do gladidtorské valky."** Pak se
z bitvy stava ,cirkus vrazdéni®, uprostfed néhoZ neni
mozna 24dna odsouhlaseni disciplina, a ti, ktefi umira-
ji, tak ¢&ini, aniz by méli $anci Zit Zivot né&jak jinak. Peklo
je spravné oznaleni pro rizika, ktera si nikdy nevybrali,
a pro tryzen a smrt, kterou podstupuji; muzi odpovédni
za tuto tryzen jsou pravem nazyvani zlodinci.

Zoldnéti jsou profesionalni vojaci, kteti prodavaji své
sluzby na otevfeném trhu, ale existuji i jini profesiona-
lové, kteti slouZi jen svému vlastnimu kniZeti nebo lidu,
a byt si mozn4 vydél4vaji na chleba vojancenim, opovrhu-
ji jménem Zoldnét. ,Bud jsme distojnici, kteii slouzi
svému carovi a vlasti,” ¥ika kniZze Andrej ve Vojné a miru,
,raduji se ze spole¢ného tspéchu a rmouti se nad spo-
le¢nym netispéchem, anebo jsme lokajové, ktefi se ne-
zajimaji o panské zaleZitosti.®*® Rozdil je pfili§ hruby,
v podstaté existuji prostfedni pozice, ale ¢im vic vojak
bojuje, protoze je zapalen pro ,spole¢nou véc”, tim prav-
dépodobnéji budeme povazovat za zlo¢in, kdyz ho nékdo
k boji nuti. Ptredpoklddame, Ze se zavazal kvili bezpe-
¢ své zemé, takZe bojuje, jen kdyZ je zemé v ohroZeni,
a pak musi bojovat (musi se do toho ~vrhnout®): je to jeho

3 Ruskin, The Crown of Wild Olive: Four Lectures on Industry and War, New
York, 1874, s. 92.

% Lev Nikolajevi¢ Tolstoj, Vojna a mir, ptekl. Tamara a Vilém Sykorovi,
Odeon, 1978, 1, ¢4st 2., 111, s. 167.
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povinnost a nikoli svobodna volba. Je jako 1ékat, ktery
riskuje sviij Zivot béhem epidemie, kdy% pouZiva profe-
sionalni dovednosti, které si zvolil ziskat, ale ziskani
téchto dovednosti neni zndmkou toho, Ze doufd v epi-
demii. Na druhé strané profesionélni vojaci jsou nékdy
piesné jako ti aristokrati¢ti bojovnici, kteti maji pozitek
z bitvy, a vic je pohédni touha po vitézstvi nez vlastenecké
piesvédieni, a pak nds nemusi jejich smrt dojimat. Ale-
spoti netekneme - oni by nechtéli, abychom tekli - to, co
tika Owen o svych druzich v zdkopech, Ze ,Clovék umird
na valku jako na né&jakou starou nemoc*.*” Namisto vlast-
ni svobodné ville umiraji.

Vilka je peklo, kdykoli jsou muzi donuceni bojovat,
kdykoli je porusen limit souhlasu. To samoziejmé zname-
n4, ze valka je po vétdinu ¢asu peklo; ve vétsiné zazna-
menané historie existovaly politické organizace schopné
sedikovat armady a nutit vojaky k boji. Pravé absence po-
litické discipliny nebo jeji neefektivnost v detailech otevi-
r4 cestu pro ,tvotivou valku“. P¥iklady, jeZ jsem uvedl, se
nejlépe pochopi jako omezujici ptipady, které ur¢uji hrani-
ce pekla. My sami jsme ob¢ané, i kdyZ zijeme v demokra-
tickych statech, kde vlada, ktera rozhoduje, zda bojovat &
nebojovat, je véeobecné zvolena. Ted totiZ neuvaZuji o le-
gitimit& oné vlddy, ani mé& bezprostiedné nezajimé ochota
potencidlniho vojaka hlasovat pro vélku, kdyz ho ptimé-
li véfit, Ze je spravedliva, nebo se ji dobrovolné Gcastnit.
Co je tady dtilezité, je mira, v jaké je vilka (jako profese)
nebo boj (v tom ¢ onom momenté) osobni volbou, kte-
rou vojak déld sim za sebe a ze zasadné soukromych dd-
vodi. Takovy druh volby fakticky mizi ve chvili, kdy se

37 Wilfred Owen, ,A Terre®, Collected Poems, s. 64.
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z bojovani stane pravni zdvazek a vlasteneckd povinnost.
Pak ,ztrata na zivotech bojujicich je takova,” jak pide filo-
sof T. H. Green, ,jakou moc statu vyzaduje. To samé pla-
ti, at je arméada ziskdna dobroyolnou vojenskou sluzbou
nebo brannou povinnosti.“® Nebot stit natidi, Ze bude
vybudovina armada o uréité velikosti, a pusti se do hle-
déni pottebnych muzf, ptitem? vyuZije viechny techni-
ky donuceni a piesvéd¢ovani, jaké ma k dispozici. A muZi,
které najde a kteti jdou do valky pod natlakem, nebo je
to zalezitost svédomi, uz nemohou fidit svoje bitvy; tyto
bitvy uZ nepatfi jim. Jsou to politické nastroje, poslou-
chaji rozkazy a praxe valky se utvéii na vy3si drovni. Moz-
n4 maji skute¢né povinnost uposlechnout rozkazy v tom
& onom piipadé, ale valku zdsadné méni ta skutecnost, Ze
to tak délaji obecné. V moderni dobé (i kdyz existuji his-
torické analogie) tuto zménu nejlépe reprezentuji nisled-
ky branné povinnosti. ,Doposud byli vojaci nakladni, ted
byli lacini; bitvdm se ptedchézelo, ted byly vyhledavany,
a jakkoli tézké byly ztraty, mohly byt rychle nahrazeny
novymi soupisy muZstva.*®

Rik4 se, ze Napoleon se chlubil pred Metternichem,
%e si mize dovolit ztratit 30 000 muzd za mésic. MozZna

38 Green argumentuje proti tvrzeni, které jsem doposud uznéval: Ze Zadné zlo
neni ¢inéno ve vélce, jestlize ,zabitymi osobami jsou dobrovolni bojovnici®.
Odmits ho na zékladé toho, Ze zivot vojaka neni &isté jeho vlastni. ,Pravo
jednotlivce na zivot je jen druhou stranou préva, které ma spole¢nost na
jeho #ivot.“ Ale zda se mi, Ze to je pravda pouze v uréitém druhu spole¢-
nosti; sotva je to argument, ktery by mohl platit pro feudalniho véle¢nika.
Green pokraluje presvéd¢ivéjsim argumentem, Ze v jeho vlastni spole¢-
nosti d4v4 jen maly smysl mluvit o vojacich bojujicich dobrovolné - val-
ka je nyni statni operaci. Kapitola o ,Pravu statu na jednotlivce ve valce®
v Greenovych Principles of Political Obligation skyta mimotadné jasny popis
zpiisobd, jak je morélni odpovédnost zprosttedkovéna v modernim staté;
v této a daldich kapitolach jsem z ni ¢asto vychazel.

39 Fuller, Conduct of War, 1789-1961, 1968, s. 35.
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mohl ptijit o tak velké mnoZstvi a pfesto si doma udrzet
politickou podporu. Ale domnivim se, Ze to tak nemohl
délat, nebot by musel z24dat muZe, které mél ,ztratit®. Vo-
jaci by mohli souhlasit s takovymi ztrdtami ve vélce, kte-
rou jim vnutil nep#itel, ve valce za nirodni obranu, ale ne
v onom druhu valek, jaké vedl Napoleon. Potfeba hledat
jejich souhlas (at uz by byl hledan v jakékoli formé a po-
skytnut nebo neposkytnut) by uréité omezovala zadmin-
ky véalky, a kdyby byla viibec néjaka $ance na reciprocitu
z druhé strany, také by omezila jeji prostfedky. To neni
ten druh souhlasu, jakj mam na mysli. Soudé podle dé-
jin 20. stoleti, politické sebeuréeni neni adekvatni na-
hrazkou, i kdyZ neni snadné pomyslet na néjakou jinou,
ktera by byla lepsi. Kazdopadné neni-li souhlas jednotliv-
ce udélen, pak ,nasilné jednani“ ztraci jakoukoli ptitazli-
vost, kterou pfedtim mélo, a stavé se trvale pfedmétem
moralniho zatraceni. Potom také valka sméfuje k eskalaci
svych prostfedki, ne nutné za viechny limity, ale ur¢ité
za ty hranice, jaké by etablovala, kdyby mohla, obycejna
humanita, osvobozen4 od politické loajality a politického
néatlaku.

TYRANIE VALKY

Vilka je nejcastéji formou tyranie. Nejlépe se to popise
parafrdzovanim Trockého aforismu o dialektice: ,Moz-
nd vas vilka nezajim4, ale valka se zajima o vas.” V sdz-
ce je mnoho a zijem, ktery maji vojenské organizace
o jednotlivce, jenZ by ze vieho nejradsi byl nékde jinde
a délal néco jiného, je skuteéné hrozivy. Proto osobitd
hriiza vélky: je to spoleéenskd praxe, kdy lidé pouzivaji

82

VALECNY ZLOCIN

silu proti lidem coby vérnym ¢i donucenym p#islusni-
kim statt a nikoli jednotlivcim, kte¥i si sami vybiraji
své podniky a aktivity. Kdyz #ikdme, Ze valka je peklo,
mame na mysli pravé obéti boj. V podstaté je pak vilka
presnym opakem pekla v teologickém smyslu a je pekel-
nd jediné tehdy, kdyzZ je striktni opozice. Pfedpokladdm
totiz, Ze v pekle trpi jen ti lidé, kte#i si zaslouZi trpét,
ktefi si zvolili ¢innosti, za které je trest ptislugnou bozi
reakci, a kteti védi, Ze to tak je. Ale nesporné mnohem
vice z téch, ktefi trpi ve vélce, neprovedlo zddnou srov-
natelnou volbu.

Nemdam v tmyslu je nazyvat ,nevinnymi®. Toto slovo
zacalo mit v nasi mordalni rozpravé zvlastni vyznam. Ne-
oznatuje ulastniky, ale ndhodné p#ihliZejici bitvy, takze
ttida nevinnych muZ a Zen je jen podmnozinou (i kdyz
¢asto désivé obrovskou podmnozinou) viech téch, o néz
vélka jevi zdjem, aniZ by od nich méla souhlas. Celkem
vzato, pravidla valky chrani jen tuto podmnoZinu z di-
vodi, které budu muset zvazit pozdéji. Ale valka je peklo,
dokonce i kdyz se dodrzuji pravidla, i kdyZ jsou zabije-
ni jen vojdci a civilisté jsou disledné ugetfeni. Jisté zad-
nd zkuSenost s modernim val¢enim nevryla své hruzy
tak hluboce do nasich mysli jako boje v zadkopech prvni
svétové valky — a v zdkopech byly civilni Zivoty z¥idka
ohroZeny. V teorii valky je rozdil mezi bojujicimi a p¥i-
hliZzejicimi velice dulezity, ale nd$ prvni a nejzédkladnéj-
$i moralni Gsudek na ném nezileZi, nebot minimalné
v jednom smyslu se vojici v bitvé a neztéastnéni civilisté
nelisi: kdyby mohli, vojéaci by témé¥ urcité byli nezucast-
nénymi.

Tyranie valky se ¢asto popisuje tak, jako by valka sama
byla tyranem, ptirodni silou, jako je potopa nebo mor,
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piipadné byva personifikovéna jako brutédlni obr lovici
lidskou kofist, jak éteme v basni Thomase Sackvilla:*°

V lesklé zbroji skryta zpupné se Vilka Zene,
#hnou o¢i pod kdpi ernou, kdyZ na bojisti stoji,
proti sobé pohledy vidi strachem zakalené

a melem v pravici chti¢ krvavy svij koji.

Pak rukou levou (tou krdlové kynou k boji)
mdchne, sevie, u kotene utrhne

a k zemi padaji mésta, hradby a vée zanikne.

Tady je Smrtka v uniformé vyzbrojena mefem namisto
kosou. Poeticky obraz vstupuje také do moralniho a poli-
tického mygleni, ale domnivam se, Ze jen jako jakysi druh
ideologie, ktera zatemtiuje né$ kriticky soud. Nebot je to
mystifikace pfedstavovat tyranskou moc jako abstraktni
silu. V bitvé je stejné jako v politice tyranie vzdycky vzta-
hem mezi osobami nebo skupinami osob. Tyranie vilky
je obzvlast slozity vztah, protoze nétlak je stejny na obou
stranach. Nékdy je vak mo#né rozliSovat strany a iden-
tifikovat statniky a vojaky, kteti vzali obnaZzeny me¢ do
ruky jako prvni. Valky nezatinaji samy od sebe. Mohou
,propuknout” jako nahodily ohefi za podminek, které se
obtizné analyzuji, a pfipsat odpovédnost se zd4 byt ne-
mozné. Ale zpravidla se jedna spi§ o zha¥stvi neZ o ndho-
du: valka ma4 lidské ptvodce d&je, jakoz i lidské obéti.
Tito ptivodci d&je, pokud je miizeme identifikovat, jsou
prithodné nazyvéni zlocinci. Jejich morélni charakter de-
terminuje moralni realita aktivity, kterou vnucuji dru-
hym, aby se ji u¢astnili (at u se ji sami ucastni ¢ nikoli).
4 Tomas Sackville, Earl of Dorset, , The Induction®, Works, vyd. R. W. Sack-
ville-West, London, 1859, s. 115.
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Nesou odpovédnost za bolest a smrt, které vyplyvaji z je-
jich rozhodnuti, nebo alesponi za bolest a smrt vSech
téch lidi, kteti si nevybrali valku jako sviij osobni podnik.
V sou¢asném mezinirodnim pravu se tento zlo¢in nazy-
v4 agresi - tou se budu zabyvat pozdéji. Ale na zalitku ji
muizeme chapat jako vykon tyranské moci, nejprve nad
vlastnim lidem a pak prost¥ednictvim néboru a odvodo-
vych kancela#i nep¥atelského statu nad lidem, ktery tato
moc napadla. Tyranie takového druhu se zfidkakdy se-
tkava s domacim odporem. Nékdy se proti vélce postavi
mistni politické sily, ale opozice se téméf nikdy nerozsi-
#i na vlastni vykon vojenské moci. I kdyz v dlouhych dé-
jinach vélky jsou vzpoury bézné, jsou spide jako selskd
povstani, kterd jsou rychle a krvavé potlacena, ne? jako
od neptitele. Pravé muZi a Zeny na druhé strané nejprav-
dépodobnéji rozpoznaji tyranii vilky a postavi se proti ni;
a kdykoli to provedou, soupeteni nabird novy vyznam.
Kdy# vojaci uvéti tomu, Ze bojuji proti agresi, vilka uz
neni podminkou, ktera se musi snaset. Je to zlodin, kte-
rému se mohou postavit — i kdyz musi strpét jeji dopady,
aby se ji mohli postavit na odpor -, a mohou doufat ve
vitézstvi, které je né¢im vic neZ jen unikem od bezpro-
sttedni brutality boje. Zkusenost valky jako pekla generu-
je to, co bychom mohli nazvat vy$§i ambici: ¢lovék nemd
za cil urovnat vztahy s nepf#itelem, ale porazit a potres-
tat ho, a ne-li zrusit tyranii valky, alespoii sniZit pravdé-
podobnost budouciho utlaku. A jakmile ¢lovék bojuje za
cile tohoto druhu, za¢ne byt velice dilezité, aby zvitézil.
Ptesvédéeni, Ze vitézstvi je moralné velmi dilezité, hraje
vyznamnou roli v takzvané ,logice vilky“. Nenazyvidme
véalku peklem proto, e je vedena bez omezeni. KdyZ se
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prekro&i uréitd omezeni, je mnohem spravnéjsi fikat, Ze
méame-li zvitézit, hriiza valky nés Zene k poruseni kazdé-
ho zbyvajiciho omezeni. V tom je maximalni tyranie: ti,
kteti odolavaji agresi, jsou donuceni napodobovat a moz-
nd dokonce ptekonat brutalitu agresora.

General Sherman a vypaleni Atlanty

Ocitli jsme se nyni v pozici, Ze rozumime, co mél Sher-
man na mysli, kdy? poprvé prohlasil, ze vilka je peklo.
Nepopisoval pouze hriizu takové zkugenosti, stejné tak
nepopiral moZnost morélniho soudu. Sdm takové sou-
dy oteviené pronasel a urtité se povaZoval za charak-
terniho vojaka. Jeho maxima shrnuje s obdivuhodnou
vystiznosti viechno to, jak se smysli o vélce — jednostran-
né a zaujaté uvazovéni, jak budu dile argumentovat,
nicméné vyznamné. Podle jeho nazoru je valka vyluéné
a pouze zlo¢inem t&ch, kteti ji za¢nou, a vojaky, ktefi odo-
lavaji agresi (nebo vzpoute), nelze nikdy obvifiovat z nice-
ho, co délaji ve snaze ptiblizit se vitézstvi. Véta ,vilka je
peklo“ je doktrina, nikoli popis: je to moralni argument,
pokus o sebeospravedlnéni. Sherman tvrdil, Ze je nevin-
ny, pokud jde o viechny ty akce (byt to byly jeho vlastni
akce), za né% byl tak silné napadan: ostfelovani Atlanty,
nasiln4 evakuace jejich obyvatel a vypaleni mésta, pochod
Georgii. Kdyz vydal rozkaz k evakuaci a vypaleni Atlanty,
méststi radni a velitel Konfederace general Hood protes-
tovali proti jeho planim. Hood napsal: ,A nyni mi, pane,
dovolte ¥ici, Ze bezprecedentni opat¥eni, které navrhuje-
te, prekratuje svou propracovanou a dimyslnou krutos-
ti viechny skutky, s nimi? jsem se v temné historii vélky
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setkal.“ Sherman odpovédél, Ze vélka je vskutku temna.
WValka je krutost a nemiZete ji zjemnit.“* A pokralo-
val: ,, A proto ti, ktefi vnesli vilku do nasi zemé, zasluhu-
ji viechny kletby a oéernéni, jaké miZe nirod vymyslet.”
Ale on sam si nezasluhuje Zadné kletby. ,Vim, Ze na vzni-
ku této valky nenesu Zadny podil.“ On v ni jen véléi a ne-
byla to jeho volba, ale byla to nutnost. Byl donucen pouZit
nasili a vypaleni Atlanty (aby mésto nemohlo znovu slou-
zit jako vojenska zakladna pro sily Konfederace) je dal3im
ptikladem takového uZiti, jednim z logickych dusledki
valky. Je to nepochybné kruté, ale krutost mu neni vlast-
ni; patfi, d4-li se to tak ¥ict, muzam Konfederace. ,Vy,
kteti jste uprostfed miru a prosperity zavlekli narod do
valky...“ Vidci Konfederace mohou snadno obnovit mir,
pokud se zavaZou poslugnosti federdlnimu zdkonu, ale on
to mlZe provést jen s pomoci vojenské akce.

Shermanova argumentace vyjadfuje zlobu, kterd je
zpravidla namifena na ty, ktefi za¢nou valku a jeji tyranii
uvali na nas ostatni. Samoz¥ejmé se neshodneme, kdyz
ptijde na to oznait tyrany pravym jménem. Ale tato roze-
pfe je intenzivni a vzru$ena jen proto, Ze se shodujeme, co
je v sdzce z morélniho hlediska. V sazce je odpovédnost za
smrt a destrukci, a Sherman neni v Zddném p¥ipadé jedi-
nym generélem, ktery se o takové zéleZitosti silné zajima.
Stejné tak neni jedinym generédlem, ktery se domnivé, ze
kdyz je jeho véc spravedlivd, nemohou mu byt kladeny za
vinu zabijeni a destrukce, které kolem sebe §ifi — protoZe
vélka je peklo.

Funguje zde clausewitzovska idea neomezenosti, a po-
kud je tato idea sprdvnia, na Shermaniv argument by

# Tato a néasledujici citace in: William Tecumseh Sherman, Memoirs, New
York, 1875, s. 119-120.
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opravdu neexistovala zddn4 odpovéd. Tyranie vélky neni
viak o nic vic neomezen4, neZ je politicka tyranie. Stej-
né jako miZzeme obvinit tyrana z konkrétnich zloc¢ind
nad ramec zlo¢inu, Ze vlidne bez souhlasu, tak miZeme
uznat a zavrhnout konkrétni zlo¢inné skutky uvnit# pek-
la valky. Kdy# odpovime na otézku ,Kdo zacal tuto val-
ku?“, jesté jsme neskondili s rozdélovinim odpovédnosti
za utrpeni, které je uvaleno na vojéky. Jsou zde také dal-
§i argumenty. I kdyZ general Sherman trval na tom, Ze
krutost vilky nejde zjemnit, sdm nicméné tvrdil, Ze ji
zjemtuje. Napsal: ,Bith bude soudit, zda je humanné;jsi
bojovat s méstem plnym Zen [a déti] v zadech, nebo je
vé¢as odklidit do bezpeéi mezi jejich vlastni lidi a patele.”
To je jiny druh ospravedlnéni, a at uZ je proneseno v dob-
ré vite ¢ nikoli, naznatuje (coZ je nepochybné pravda),
%e Sherman citil néjakou odpovédnost za lidi v Atlanté,
i kdyz nezacal valku, v niz byli obétmi. Soustfedime-li se
vyluéné na akt agrese, pravdépodobné ztratime ze zfe-
tele onu odpovédnost a budeme mluvit, jako by zde bylo
jen jediné moréalné relevantni rozhodnuti, které je nut-
né ucinit v pribéhu vilky: zautodit, & nezautoéit (odo-
lavat, nebo neodolavat). Sherman chce soudit vilku jen
v jejich nejkrajnéjsich hranicich. Je vSak t¥eba hodné Fict
o jejich vnitinich oblastech, jak sam ptipousti. Dokon-
ce i v pekle je moZné byt vice & méné huménni, bojovat
s omezenimi nebo bez nich. Musime se pokusit porozu-
mét, jak k tomu muze dojit.
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MORALNI ROVNOST VOJAKU

Mezi vojaky, kteti si boj sami zvoli, snadno vzniknou
rlizni omezeni a mohli bychom fici, Ze jsou pfirozenym
ditisledkem vzajemného respektu a uznani. P¥ib&hy o ka-
valirskych rytifich jsou z valné vétsiny jen historkami, ale
nemiize byt pochyb, Ze v pozdnim stfedovéku byl vojen-
sky kodex vieobecné sdilen a nékdy i respektovan. Tento
kodex byl vytvoten pro pohodli aristokratickych bojovni-
ki, ale také odrazel to, Ze se citili jako lidé ur¢itého dru-
hu, zabyvajici se ¢innostmi, které si svobodné vybrali.
Rytifstvi odlifovalo rytite od pouhych nésilnikd & ban-
ditt a také od ptislusnikt rolnickych milici, kteti nosili
zbrané jako nutnost. Po¢itam, Ze to ptezivd dodnes: uri-
ty pocit vojenské cti je stale krédem profesiondlniho voja-
ka, ktery je sociologickym, kdyZ ne linedrnim nastupcem
feudalniho rytite. Zda se viak, ze pojmy cti a rytifskosti
hraji v sou¢asném boji jen malou roli. V literatufe o vélce
se bézné ¢ini kontrast mezi ,tehdy a nyni“ - ne zrovna
presné, ale s jistou pravdivosti, jako v této basni Louise
Simpsona:*?

2 Louis Simpson, ,The Ash and the Oak", Good News of Death and Other
Poems, in: Poets of Today 11, New York, 1955, s. 162.
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U Waterloo i Austerlitz

Cest s hrdosti se objala,

muzi hlavné zvedli smrti vst¥ic
s poklonou, jez dojala.

I Washington se bil

tak, Ze neptitele ctil.

Viak u Verdunu zbyl ndm tev,
jaky neznd diistojnost,

tam cenu méla pouze krev

a zmar, jenZ nemd nikdy dost.

Casto se #ik4, Ze rytifskost padla za obét demokratic-
ké revoluci a revolu¢ni vélce: vasen lidu prekonala aris-
tokratickou cest.*® To kresli délici ¢aru pted Waterloo ¢
Appomattox, t¥ebaze to stdle neni docela ptesné. Pravé
tispésnost natlaku ¢ini valku ogklivou. Demokracie je fak-
torem jen do té miry, jak zvy3uje legitimitu statu a pak
efektivitu jeho donucovaci moci, ne protoze lid ve zbra-
ni je krvelaénym davem pohdnénym politickym nad-
$enim a odhodlanym k totdlni vélce (na rozdil od jeho
velitelt, kteti kdyby mohli, bojovali by s dekorem). Ne-
jde o to, co lidé délaji, kdyZ vstoupi na scénu bitvy, kterd
méni valku v ,cirkus vrazdéni®, ale - jak jsem jiZ argumen-
toval — o &iry fakt, Ze tam jsou. U Verdunu a na Sommé
umirali vojéci po tisicich, jelikoz prosté byli k dispozici,
jejich zivoty byly tak¥ikajic zndrodnény modernim sta-
tem. Nevrhali se z vlastni vile proti ostnatému dritu
a kulometéim v zachvatech vlasteneckého nadeni. Také
,tam cenu méla pouze krev®; oni by také bojovali s deko-
rem, kdyby mohli. Jejich vlastenectvi je samozfejmé jen

3 Viz napt. Fuller, Conduct of War, kap. II (,The Rebirth of Total War®).
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tasteénym vysvétlenim jejich dostupnosti. Disciplina sta-
tu jim neni pouze vnucena; tuto disciplinu i p¥ijimaji, pro-
toZe si mysli, Ze musi pro spasu svych rodin a své zemé.
Ovsem spole¢né rysy soucasného konfliktu — nendvist
viidi neptiteli, netrpélivost ohledné vech omezeni, zapal
pro vitézstvi —, to jsou vysledky véilky samotné, kdykoli
musely byt masy lidi mobilizovany do boje. Moderni val-
¢eni jimi ptispiva k demokratické politice, stejné jako jimi
demokracie ptispivé k vélce.

Tak ¢i onak, zanik rytifskosti neznamend konec mo-
ralnich soudd. Stile vedeme vojéky k ur¢itym standar-
dtim, dokonce i kdy# bojuji proti své vili — v podstaté
pravé proto, %e predpoklddame, Ze vichni bojuji pro-
ti své vili. Vojensky kodex je pfepracovin do podminek
moderniho vél¢eni, takZe je zaloZen nikoli na svobo-
dé& aristokratdi, ale na vojenské sluzbé. Nékdy svoboda
a sluzba existuji spole¢né a pak mizeme studovat rozdil
mezi nimi objektivné do detailti. Kdykoli se oZivi véle¢-
n4 hra, oZivuje se s ni i propracovana zdvotilost rytitské-
ho v&ku - jako napiiklad mezi letci prvni svétové valky,
kte#i si sami sebe predstavovali (a ktefi tak prezili v lido-
vé predstavivosti) jako vzdusné rytife. V porovndni s va-
zaly na zemi to byli skuteéné aristokrati: bojovali piisné
v souladu s kodexem chovani, ktery si sami vymysleli.**
V zékopech se viak odehravala poroba a vzajemné uzna-
ni nabyvalo velice odlinych forem. Na Stédry den v roce
1914 se némecké a francouzské oddily kratce sesly, pily

# Edward Rickenbacker, Fighting the Flying Circus, New York, 1919. Jedna se
o zivé (a typicke) li¢eni kavalirstvi ve vzduchu. V roce 1918 si Rickenbacker
zapsal do svého leteckého deniku: ,Dnes jsem se rozhodl, Ze [...] nebudu
nikdy st¥ilet na Huna, ktery je v nevyhodé...“ (s. 338). Obecny popis viz
Frederick Oughton, The Aces, New York, 1960.
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a zpivaly dohromady v zemi nikoho mezi liniemi. Ale ta-
kové momenty jsou v neddvné historii vzidcné a nepied-
stavuji ptileZitost pro moralni invenci. Moderni pravidla
valky zaviseji spi$e na abstraktnim neZ na praktickém ka-
maradstvi.

Vojaci nemohou vydrZet moderni vél¢eni dlouho, aniZ
by nékoho obvinili ze své bolesti a utrpeni. MtiZe to byt sice
ptiklad toho, co marxisté nazyvaji ,falesnym svédomim®,
tedy Ze neobvitiuji vlddnouci t¥idu vlastni zemé nebo vlad-
nouci t¥idu neptételské zemé, ale je pravda, Ze jejich odsu-
zovéni se soustfeduje nejbezprostiednéji na muze, s nimiz
jsou v konfliktu. Uroveri nenavisti je v zékopech vysoka.
Proto se zranéni neptatelé ¢asto nechavaji zemfit a zabije-
ji se zajatci — jako vrahové lyncovani samozvanymi straz-
ci zakona, jako by vojaci na opa¢né strané byli za vilku
osobné odpovédni. Soucasné viak vime, Ze odpovédnost
nenesou. Nen4vist se zastavi nebo prehlusi reflexivnéj-
$im chapanim, které tak ¢asto nachézime v dopisech a va-
le¢nych pamétech. Prevladne pocit, ze neptitelsky vojak,
i kdy?z je jeho valka moZn4 zlo¢inn4, je sim nicméné nevin-
ny. Kdyz je ozbrojeny, je to nepfitel, ale neni mym nepii-
telem v konkrétnim smyslu; vilka samotn4 neni vztahem
mezi osobami, ale mezi politickymi entitami a jejich lidsky-
mi néstroji. Tyto lidské nastroje nejsou druhové ve zbrani
ve starém smyslu, ptislunici bratrstva véle¢nikd; jsou to
~chudéci stejné jako j&“, uvéznéni ve vilce, kterou neroz-
poutali. Jsme si moralné rovni. Tim nechci prosté ¥ici, Ze
uznavam jejich humanitu, protoze pravidla vilky nevysvét-
luje uznani mych druhi - zlo¢inci jsou také lidmi. Piesné je
to uznani muzu, ktefi nejsou zlod¢inci.

Mohou se sna%it mé zabit a j4 se mohu pokusit zabit
je. Je viak nespravné podrezavat hrdla zranénym nebo je
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zastrelit, kdy? se pokouseji vzdat. Domnivam se, Ze tako-
vé tsudky jsou dost jasné a znamenaji, Ze vélka je ptesto
svym zptisobem aktivita, kterd se odehravd podle néja-
kych pravidel, svét povoleni a zakazd, tedy mordlni svét
uprostted pekla. I kdyZ neexistuje Zidné povoleni pro
stritjce valky, existuje povoleni pro vojaky a ti ho dodrZu-
ji bez ohledu na to, na & strané se nachdazeji; je to prvni
a nejdalezit&jsi z jejich vale¢nych prav. Maji pravo zabi-
jet, ne kohokoli, ale muze, o kterych vime, Ze jsou to obé-
ti. Stézi bychom mohli porozumét takovému oznaceni,
kdybychom neuznali, Ze jsou také obétmi. Proto maZeme
morélni realitu valky shrnout nasledovné: kdyZ vojaci bo-
juji svobodné, zvoli si jeden druhého jako nepfitele a uréi
si svoje vlastni bitvy, jejich valka neni zlo¢inem; kdyz bo-
juji bez svobody, jejich valka nent jejich zlo¢inem. V obou
ptipadech se vojenské chovani #idi pravidly, ale v prvnim
pravidla vychézeji ze vz4jemnosti a souhlasu, ve druhém
se jednd o sdilenou sluzbu. Prvni p¥ipad neptedstavuje
z4dny problém; druhy je problematictéj$i. Domnivam se,
e nejlépe miZeme prozkoumat jeho problematicnost,
kdy? opustime zikopy a frontové linie a vyddme se do
generélniho $tébu v tylu, kdyZ ptejdeme od vélky proti
cisati do valky proti Hitlerovi — nebot na té drovni a v ta-
kovém boji je uznani ,muzd, kteti nejsou zlo¢inci® vskut-
ku tézké.

Ptipad Hitlerovych generilt
V roce 1942 byl general von Arnim zajat v severni Africe

a denové $tibu Dwighta Eisenhowera minili, Ze by mél
americky velitel ,dodrzovat zvyk dob minulych® a dovolit
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von Arnimovi ho navstivit, nez jej poslou do zajeti. His-
toricky nebyly takové navitévy jen zélezitosti zdvofilos-
ti; byly to ptileZitosti pro znovupotvrzeni vojenského
kodexu. Naptiklad generdl von Ravenstein, zajaty Bri-
ty téhoZz roku, vypovida: ,Vzali mé [...] k samotnému
Auchinleckovi do jeho kanceldfe. Podal mi ruku a tekl:
,Znam vés dobte podle jména. Vy a vae divize jste bojo-
vali se cti.“® Av3ak Eisenhower odmitl pfijmout takovou
néavétévu. Ve svych pamétech vysvétlil divody:*

Tento zvyk mél pivod v tom, Ze Zoldné¥i starych dob
nepocitovali vii¢i svym protivnikiim skutecné nepritel-
stvi. Obé strany bojovaly, protoZe mély rddy boj, z po-
citu povinnosti, nebo jesté pravdépodobnéji pro penize.
[...] Tato tradice, Ze vsichni profesiondlni vojdci jsou
druzi ve zbrani, pretrvala dodnes. Pro mé byla druhd
svétovd vilka aZ ptili§ osobni, nez abych si takové po-
city uzival. Jak vdlka pokracovala, denné v mém nitru
rostlo presvédéeni, Ze jako nikdy drive [...] sily, které
hdjily lidské dobro a lidskd prdva, [...] byly konfronto-
vdny s naprosto zlou konspiraci, u niz nemohl byt tole-
rovdn Zddny kompromis.

U tohoto ndzoru nezéleZi na tom, zda von Arnim bojoval
dobte; jeho zlo¢inem bylo, ze viibec bojoval. A podobné
moznd nezaleZelo na tom, jak bojuje general Eisenhower.
Proti zlé konspiraci je zdsadni zvitézit. Rytifskost ztraci
své opodstatnéni a nezbyvaji Ziddné hranice s vyjimkou
»omezeni ndsili samotného®.

* Citovano in: Desmond Young, Rommel: The Desert Fox, New York, 1958,
§:137.

% Dwight Eisenhower, Crusade in Europe, New York, 1948, s. 156-157.
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Takovy byl i Shermantiv nézor, ale to nevysvétlu-
je tsudky, které ¢inime o jeho chovéni, nebo o Eisen-
howerové chovani, dokonce ani o chovani von Arnima
a von Ravensteina. ZvaZte nyni zndméjsi p¥ipad Erwina
Rommela: on byl také jednim z Hitlerovych generalt a je
tézké predstavit si, Ze by mohl uniknout morélni hanbé
valky, v niz bojoval. Ptesto to byl, jak ndm #ikd jeden Zi-
votopisec za druhym, tctyhodny muZ. ,Zatimco mnozi
jeho kolegové a vrstevnici v némecké armadé se vzdavali
své cti, kdy? uzavirali tajné dohody s nacismem, Rommel
se nikdy nepospinil“ Jako profesionil, kterym byl, se
sousttedoval na ,tkol vojika v boji“. A kdyz bojoval, do-
drzoval pravidla valky. Bojoval dobfe ve §patné vélce, a to
nejen vojensky, ale i moréalné. ,Byl to Rommel, kdo spa-
lil rozkaz pro ptepadovy oddil, ktery vydal Hitler 28. fij-
na 1942, jenz stanovoval, aby vsichni nep#ételsti vojaci,
na které narazi za némeckou linii, byli okamZité zabiti."*’
Byl jednim z Hitlerovych generald, ale nesttilel zajatce. Je
takovy muz druhem ve zbrani? Mizeme s nim zachézet
slugng, mazeme mu podat ruku? To jsou jemné nuance
moralniho chovéni; nevim, jak by mohly byt rozhodnuty,
i kdy? sympatizuji s Eisenhowerovym fe$enim. Nicméné
jsem si jist, ze Rommela bychom méli chvalit za to, Ze spa-
lil rozkaz pro ptepadovy oddil, a stejné tak si tim je jisty
kazdy, kdo o tom pige, coz implikuje néco velice dileZité-
ho o povaze vilky.

Bylo by velice divné chvalit Rommela za to, Ze nezabijel
zajatce, pokud soucasné neodmitneme klast mu za vinu
Hitlerovu agresivni valku. Nebot jinak je to prosté zlo¢inec

47 Ronald Lewin, Rommel as Military Commander, New York, 1970, s. 294,
311. Viz také Desmond Young, Rommel: The Desert Fox, New York, 1958,
s. 130-132.
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a viechny boje, které svadi, jsou vrazdou nebo pokusem
o vrazdu, at uz mi#i na vojaky v bitvé, nebo na zajatce i ci-
vilisty. Hlavni britsky #alobce v Norimberku pfevedl tento
argument do jazyka mezinirodniho préva, kdy? fekl: ,Za-
bijeni bojujicich je ospravedlnitelné [...] jen tam, kde je
valka samotn4 zikonn4. Ale kde je valka nezdkonni [...],
neexistuje nic, co by mohlo takové zabijeni ospravedl-
nit, a tyto vrazdy se nemaji odlisovat od vrazd, kterych
se dopusti jakékoli jiné nezdkonné bandy lupi¢i.*® Pak by
Rommeltv ptipad byl stejny jako ptipad muZe, ktery na-
padne domov nékoho jiného a zabije jen nékteré jeho oby-
vatele, uset#i feknéme déti a starou babi¢ku; nepochybné
je to vrah, tfebaZe ne takovy, Ze by byl bez kapky lidské las-
kavosti. My v8ak takhle na Rommela nepohliZzime - pro¢
ne? Divod ma co do ¢inéni s rozdilem jus ad bellum a jus in
bello. Rysujeme délici ¢aru mezi vilkou samotnou, za niz
vojaci nenesou odpovédnost, a chovanim ve vélce, za kte-
ré jsou odpovédni, minimalné v jejich vlastni sféte akti-
vit. Generélové jsou mozna na obou stranich této linie,
ale to jen ukazuje, Ze velice dobfe vime, kde mdme tuto de-
lici ¢4ru narysovat. Kreslime ji tim, Ze uznivdme povahu
politické poslusnosti. Rommel byl sluha, nikoli panovnik
némeckého statu; nevybral si vilku, ve které bojoval, stej-
né jako knize Andrej slouzil svému ,.carovi a zemi“. V jeho
ptipadé mame stile pochybnosti a budeme je mit i naddle,
nebot on se svym ,carem a zemi” mél vic nez smulu. Cel-
kem vzato vSak nevinime vojika, dokonce ani generala,
ktery bojuje pro vlastni vladu. Neni ¢lenem bandy lupicd,

4 Citovano in: Robert W. Tucker, The Law of War and Neutrality at Sea,
Washington, D. C., 1957, s. 6n. Tuckerova diskuse o pravnich otazkach je
velice uziteén; viz také H. Lauterpacht, ,The Limits of the Operation of
the Law of War", in: 30 British Yearbook of International Law (1953).
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tvrdohlavym pachatelem, ale loajilnim, poslunym pod-
danym a ob¢anem, ktery nékdy jedna s velkym osobnim
rizikem zplsobem, o némz si mysli, Ze je spravny. Dovo-
lime mu fikat to, co ¥ikd anglicky vojdk v Shakespearo-
vé Jindfichu V.: ,Co nam je vlastné do toho? Jsme jednou
krélovi poddani, ne? Jestli jeho véc neni spravedlivé, nage
poslusnost krali z nds smaze ten htich.“ Ne Ze jeho po-
slusnost nemiZe byt nikdy zlo¢inna; kdyz totiZ porusi
pravidla véilky, rozkazy nadtizeného nejsou Zadnou obra-
nou. Zvérstva, kterd pach4, jsou jeho vlastni — vilka neni.
Vélka se povazuje jak v mezindrodnim pravu, tak v béz-
ném moralnim soudu za krilovu véc, zaleZitost stitni po-
litiky, nikoli véc individuélni volby, s vyjimkou toho, kdyz
je jednotlivcem kral.

Za véc individuélni volby by se véak mohlo povaZovat,
jestli konkrétni muZi vstoupi do armdady a Glastni se valky.
Katoli¢ti autoti dlouho tvrdili, Ze by tak neméli ¢init dob-
rovolné, Ze by neméli viibec slouzZit, pokud védi, ze vilka
je nespravedliva. Ale je tézké dojit k poznéni, jak ho vyza-
duje katolicka doktrina. Nejlepsi ze scholastikii Francisco
de Vitoria uvadi, Ze v pfipadé pochybnosti poddani musi
bojovat — ptitem? vina pada stejné jako v Jind#ichu V. na
jejich vadce. Vitoritv argument ukazuje, jak pevné je poli-
ticky Zivot nastaven proti samotné ideji volby v ¢ase véalky,
a to dokonce i v pfedmodernim staté. Pige: ,KniZe nedo-
kaZe a nemél by vzdycky udévat dtvody k vélce svym pod-
danym, a pokud by poddani mohli slouzit ve vélce jediné
tehdy, kdy?Z je nejprve uspokoji vysvétlenim o jeji spraved-

livosti, stit by se mohl ocitnout ve vdZném nebezpedi.“*°

4 William Shakespeare, JindFich V., in: William Shakespeare, Dilo, Academia,
Praha, 2011, pfekl. Martin Hilsky, s. 859.
%0 Francisco de Vitoria, De Indis et De Iure Belli Relationes, vyd. Ernest Nys,
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Dnes se pochopitelné vétsina vladct usilovné snazi, aby
uspokojivé vysvétlili svym poddanym spravedlnost je-
jich valek; ,udavaji diivody*, tiebaZe ne vzdycky pocest-
né. Vyzaduje odvahu zpochybiiovat tyto divody, nebo je
zpochybiiovat vetejné — a dokud se o nich jen pochybuje,
vétsina muz bude presvédeena k boji (s pomoci argumen-
ti1 podobnych Vitoriovym). Jejich rutinni zvyk dodrZovat
zakon, jejich strach, jejich vlastenectvi, jejich morélni in-
vestice do statu, to viechno hraje ve prospéch takového

vyvoje. Nebo jsou popiipadé tak strainé mladi, kdyZ je za-

chyti disciplindrni systém statu a posle je do valky, Ze ne-
o v~z v e R Ve 7 z z /.51
mohou viibec Fict, Ze uéinili né&jaké moralni rozhodnuti:

Z matcina spdnku jsem spadnul do Stdtu.

A jak jim pak mtzeme d4vat za vinu 3patny charakter je-
jich vélky (jak to vnimdme my)?%

Vojaci nejsou ovéem tak docela bez vlastni vile. Jejich
ville je nezévisld a efektivni jen v rimci omezené sféry a pro

Washington, D. C., 1917: On the Law of War, ptekl. John Pawley Bate,
s. 176.

51 Randall Jarrell, , The Death of the Ball Turret Gunner®, in: The Complete
Poems, New York, 1969, s. 144.

52 Avsak tito mladi muzi, argumentuje Robert Nozick, ,nejsou zcela uréité vy-
bizeni, aby mysleli sami za sebe, praxi, kterd je zprostuje veskeré odpovéd-
nosti za jejich skutky v rdmci pravidel valky“. To je spravné: nejsou. Oviem
nemfizeme je obvitiovat, abychom povzbudili ostatni, pokud nejsou sku-
te¢né hodni viny. Nozick trva na tom, Ze jsou: ,Je to odpovédnost vojéka
urtit, jestli véc jeho strany je spravedliva.“ Konven¢ni odmitnuti vloZit tuto
odpovédnost kategoricky na druhou stranu je moralné elita¥ské“. (Anar-
chy, State, and Utopia, New York, 1974, s. 100.) Ale neni to elitaské pouze
k uznani existence autoritatskych struktur a socializa¢nich procest v po-
litické komunité a miZe to byt moralné necitlivé, pokud tomu tak neni.
Opravdu souhlasim s Nozickem, Ze ,par frajerti se zastaviu kazdého z nas”.
Velka ¢ast této knihy se zabyva snahou urit, ktefi to jsou.
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vétdinu z nich je tato sféra tizkd. Ale vyjma extrémnich
ptipadid nikdy tak tplné nezmizi. A v téch chvilich v pra-
béhu boje, kdyz se podobné jako Rommel musi rozhod-
nout, jestli zabiji zajatce nebo je nechaji nazivu, nejsou
pouhymi obétmi nebo slouZicimi zavdzanymi posluinos-
ti; za to, co délaji, nesou odpovédnost. Budeme muset
kvalifikovat tuto odpovédnost, aZ o ni zaéneme podrobné
uvaZovat, nebot vilka je stile peklo a peklo je tyranie, kde
jsou vojaci podrobeni viem druhtim natlaku. Domnivam
se v8ak, Ze usudky, které ¢inime o jejich chovéni, ukazu-
ji, Ze uvnit¥ této tyranie jsme vytvotili konstitu¢ni rezim:
dokonce i pésaci vilky maji prava a povinnosti.

V priibéhu poslednich sto let byly tyto prava a povin-
nosti specifikoviany ve smlouvich a dohodach a zapsany
do mezinarodniho priva. Ptesné ty stity, které verbuji
pésdky do valky, dojednaly moralni charakter jejich vza-
jemného zabijeni. Zpo¢atku nebyla tato dojednani zalo-
Zena na Z4adném pojeti rovnosti vojikd, ale na rovnosti
suverénnich stitd, které si vynucovaly pro sebe stejné
pravo bojovat (pravo valéit), jaké jednotlivi vojaci vlast-
ni evidentnéji. Argument, ktery jsem pfedlozil jménem
vojak, byl nejprve pfedloZen jménem stit — nebo spise
jménem jejich vidch, ktefi (jak ndm bylo fe¢eno) nejsou
nikdy svévolni zlo¢inci bez ohledu na charakter vilky,
kterou zaénou, ale statnici, kteti slouzi ndrodnimu zdjmu,
jak nejlip umi. AZ budu probirat teorii agrese a odpovéd-
nost za agresi, budu muset vysvétlit, pro¢ je to neadekvat-
ni popis toho, co stétnici délaji.”® Prozatim postadi fict, Ze
tento pohled na suverenitu a politické viidcovstvi, ktery
nebyl nikdy v souladu s béZnym moralnim soudem, ztrici

8 Viz nize, kap. 18. Historicky vyklad téchto otézek viz C. A. Pompe, Aggres-
sive War: An International Crime, Haag, 1953.
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i sviij pravni status, nebot v letech po prvni svétové vélce
byl nahrazen formélnim ozna¢enim véléeni jako zlodinné
aktivity. Aviak pravidla anga?mé nebyla nahrazena, ale
rozéitena a propracovana, takze ted mame jak zékaz vél-
ky, tak kodex vojenského chovéni. Tento dualismus nase-
ho moralniho nahliZeni je ustanoven v zdkoné.

Vilka je ,pravni stav, kterj rovnomérné dovoluje
dvéma & vice skupindm vést konflikt s ozbrojenou si-
lou“% Pro nase ucely je dtlezitéjsi, Ze je to také mordlni
podminka obsahujici stejnou benevolenci, a to nikoli na
Grovni suverénnich statd, ale na trovni armad a jednotli-
vych vojakd. Bez rovného prava zabijet by vilka jako ¢in-
nost podléhajici pravidliim zmizela a byla by nahrazena
zlo¢inem a trestem, zlymi konspiracemi a vojenskym pro-
sazovanim prava. Takové vymizeni se zd4 byt pfedzna-
menano Chartou OSN, kde se slovo ,valka“ neobjevuje,
ale jen ,agrese”, ,sebeobrana“, ,mezinirodni prosazovani
prava“ a tak dél. Ale dokonce i ,policejni akce® OSN v Ko-
reji byla stale valkou, nebot vojaci, ktefi v ni bojovali, si
byli moralné rovni, ackoli staty nebyly. Pravidla valky byla
stejné relevantni tady jako ve kterémkoli jiném ,konflik-
tu s ozbrojenou silou® a byla stejné relevantni pro agreso-
ra, obét a policii.

DVA DRUHY PRAVIDEL

Pravidla valky se sklidaji ze dvou soubort zdkazl spoje-
nych s usttednim principem, Ze vojici maji rovné pravo
zabijet. Prvni soubor specifikuje, kdy a jak mohou zabijet,

54 Quincy Wright, A Study of War, Chicago, 1942, 1, 8.
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druhy, koho mohou zabijet. Budu se hlavné zajimat o dru-
hy soubor, nebot formulace a reformulace pravidel sahaji
k jedné z nejtézsich otazek v teorii valky — tj. jak se maji
ty obéti valky, na které se miiZe uto¢it a které mohou byt
zabijeny, odlifovat od téch, které pod to nespadaji. Ne-
vé¥m, Ze na tuto otdzku musime odpovédét tim ¢i onim
specifickym zptisobem, pokud mé vélka byt moralni pod-
minkou. Je viak nezbytné, abychom méli ve kteréko-
li konkrétni chvili odpovéd. Valku lze odlisit od vrazdy
a masakru jen tehdy, kdy? jsou uréena omezeni v dosahu
bojového konfliktu.

Prvni soubor pravidel neobsahuje Zidnou takovou zé-
kladni otazku. Pravidla, ktera specifikuji, jak a kdy vojaci
mohou byt zabijeni, nejsou v Zddném ptipadé bezvyznam-
na, ale presto by se moralka vilky zdsadné netransformo-
vala, kdyby byla pravidla iplné zru$ena. Zvazte napiiklad
bitvy popsané antropology, v nich vale¢nici bojuji s luky
a 8ipy bez peti. Sipy létaji méné presné, nez by létaly, kdy-
by mély peti, lze se jim vyhnout, je zabito méilo muz.*
Evidentné je to dobré pravidlo, aby 3ipy nebyly s pefim,
a my miZeme plnym pravem odsoudit vale¢nika, ktery se
jako prvni ozbroji lepsi, zakdzanou zbrani a zaséhne své-
ho nep¥itele. Pfesto mu, kterého zabije, byl tak jako tak
vystaven zabiti a kolektivni (mezikmenové) rozhodnu-
ti bojovat s opetenymi $ipy neporusilo zadnou zékladni
moralni zdsadu. V&c se mé stejné se viemi ostatnimi pra-
vidly tohoto druhu: ze vojéky vede do bitvy herold s ¢er-
venou vlajkou; Ze boje skonéi vzdycky pii zépadu slunce;
%e napadeni ze zilohy a prekvapivé utoky jsou zakaza-
ny, a tak dal. Kterékoli pravidlo, jez omezuje intenzitu

55 Gardner a Heider, Gardens of War, s. 139.
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a trvani boje nebo utrpeni vojaku, je tfeba pfivitat, ale
z4dnd z téchto omezeni se nejevi zdsadni pro ideu valky
jako moralniho stavu. Jsou podruZni v doslovném smys-
lu toho slova, vysoce specifikovani a lokélni pro konkrét-
ni ¢as a misto. Dokonce i kdyZ v praxi pfetrvivaji mnoho
let, vzdycky podléhaji transformacim, které p¥inasi spole-
¢enska zména, technologické inovace a cizi zabor.*
Druhy soubor pravidel, zd4 se, nepodléh4 podobnym
zméndm. Alespori obecnd struktura jejich ustanove-
ni ziejmé pretrvava bez ohledu na spoletenské systémy
a technologie - jako by doty¢n4 pravidla byla (a j4 se do-
mnivdm, Ze jsou) mnohem uZeji spojena s univerzalni-
mi pojmy dobra a zla. Maji tendenci urtit jisté t¥idy lidi,
ktefi stoji mimo piipustny rozsah véléeni, takze zabi-
ti kteréhokoli z té&chto lidi neni legitimni akt vélky, ale
zlo¢in. Ttebaze se jejich detaily riizni od mista k mistu,
tato pravidla poukazuji na obecné pojeti valky jako boje
mezi bojujicimi, pojeti, které se znovu a znovu objevuje
v antropologickych a historickych li¢enich. Je to nejdra-
matic¢téji zndzornéno, kdyz je valka vlastné bitvou mezi
vojenskymi mistry, jakoZ i mezi mnoha primitivnimi na-
rody, nebo v fecké epice ¢&i v biblickém p#ibéhu o Davidu
a Goliasovi. ,At se toho Filistina nikdo neleka!“ #ik4 David
Saulovi. ,Tvij sluZebnik pijde a bude se s nim bit.“>” Jak-
mile se dohodnou na souboji, vojici sami jsou chranéni
pfed peklem vilky. Ve stfedovéku se pravé z tohoto divo-
du obhajoval jediny souboj: ,Lepsi kdyZ padne jeden nez

% Také podléhaji onomu druhu vzdjemného porugeni legitimizovaného
doktrinou o odvet?: kdyZ néco porusi jedna strana, miiZe to porusit i dru-
ha strana. Ale to ziejmé neplati pro druhy soubor pravidel, popsanych nize.
Viz diskusi o odvetéch v kapitole 13.

57 1. kniha Samuel, 17:31, in: Bible, peklad pro 21. stoleti, Biblion, 2009,
s.328.
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celd armada.®® Mnohem ¢astéji se viak ochrana nabizi
jen t&m lidem, kte¥i nejsou vycviceni a p¥ipraveni pro val-
ku, ktefi nebojuji nebo nemohou: Zeny a déti, kné%, sta-
#i lidé, ptislusnici neutralnich kmenti, mést nebo stétd,
zranéni nebo zajati vojaci.*® Co maji viechny tyto skupiny
spole¢né, je to, ze se v danou chvili neangazuji v zdleZitos-
tech valky. Zale#i na spole¢enském nebo kulturnim kon-
textu &lovéka, ale zabijeni takovych lidi se muZe jevit jako
zlovolné, nerytitské, hanebné, brutalni nebo vrazedné. Je
viak velmi pravdépodobné, Ze ve viech téchto tsudcich
pisobi n&jaky obecny princip, ktery spojuje imunitu pied
utokem s vojenskou neuéasti. Jakykoli uspokojivy vy-
klad morélni reality valky musi tento princip specifikovat
a Fici néco o jeho sile. Pokusim se oboji provést pozdéji.
Historické specifikace tohoto principu jsou viak svym
charakterem konvenéni a vile¢na prava a povinnosti vo-
jakt vyplyvaji z konvenci a ne (ptimo) z tohoto prin-
cipu, jakdkoli je jeho sila. Znovu uvidim, Ze vélka je
spoletensky vytvor. Pravidla ve skute¢nosti dodrZovana
nebo poru$ovand v tom ¢i onom ¢ase a misté jsou nutné
komplexnim produktem, zprosttedkovanym kulturnimi
a nibozenskymi normami, spole¢enskymi strukturami,
formélnim a neformalnim vyjedndvinim mezi znepfate-
lenymi silami a tak dal. Proto se detaily nebitevni imunity

8 Johan Huizinga, Homo Ludens, Boston, 1955, s. 92.

a odrazeji charakter té které kultury. Uvadim zde pfiklad ze starobylého
indického textu, podle n&ho# nasledujici skupiny lidi nemaji byt vystaveny
pottebam bitvy: ,Ti, ktefi pfihliZeji, aniZ by se ucastnili, ti, kte¥ jsou suzo-
véni zalem [...], ti, ktefi spi, Zizni, nebo jsou znaveni, nebo jdou kolem po
cest?&, nebo maji nedokoncenou préci, ti, ktefi jsou zdatni v krdsném umé-
ni* (S. V. Viswanatha, International Law in Ancient India, Bombay, 1925,
s.156.)
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pravdépodobné zdaji stejné arbitrarni jako pravidla, ktera
determinuji, kdy by bitvy mély zatit a skon¢it nebo jaké
zbrané se smi pouZivat. Jsou mnohem duleZitéjsi, ale po-
dobné podtizena spolelenské revizi. P¥esné jako zdkon
v domAci spole¢nosti budou ¢asto pfedstavovat nekom-
pletni nebo zkreslené zté&lesnéni relevantniho moralniho
principu. Pak jsou ptedmétem filosofické kritiky. Vskut-
ku, kritika je stéZejni ¢asti historického procesu, béhem
néhoz pravidla vznikaji. Mohli bychom ¥ici, Ze vélka je fi-
losofickym vytvorem. Ddvno pfedtim, neZ jsou s ni spo-
kojeni filosofové, jsou vazani jejimi kdnony vojaci. Jsou
stejné tak vazani kvili své rovnosti a bez ohledu na obsah
nebo netplnost takovych kanond.

VALECNA KONVENCE

Navrhuji nazyvat soubor formulovanych norem, zvykd,
profesionélnich kodext, pravnich pravidel, ndboZenskych
a filosofickych principti a vzajemnych ujednani, ktera for-
muji nage usudky o vojenském chovéni, vdlecnou konvenci.
Je dtlezité zdiiraznit, Ze tématem diskuse jsou zde nase
tsudky, nikoli chovani jako takové. NemtZeme se dostat
k podstaté této konvence studiem chovéni v boji o nic vic,
neZ mizeme pochopit normy p#atelstvi studiem toho, jak
spolu p#ételé ve skute¢nosti vychazeji. Misto toho se nor-
my projevuji v ofekavanich, jakd maji p¥atelé, ve stiznos-
tech, které prondseji, v pokrytectvi, jez ptijimaji. Stejné
tak je to s valkou: vztahy mezi bojujicimi maji normativni
strukturu, kter4 se odhaluje spi$e v tom, co Fikaji (a co #i-
kédme my ostatni), neZ v tom, co délaji - i kdyZ nemiize byt
pochyb, Ze to, co délaji, je stejné jako u pfitel ovlivnéno
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tim, co #ikaji. Tvrda slova jsou bezprostfednimi sankcemi
véale¢né konvence, nékdy doprovazena nebo nasledovand
vojenskym ttokem, ekonomickymi blokddami, odvetami,
procesy s vale¢nymi zlo¢inci a tak dal. Ale ani slova, ani
skutky nemaji jediny autoritativni zdroj, a nakonec jsou
to slova, ktera jsou rozhodujici - ,,soud dé&jin®, jak se tomu
#ik4, coz znamen4 soud muzt a Zen, kte¥i se ptou, dokud
neni dosaZeno né&jakého hrubého konsensu.

Pojmy nagich soudi jsou nejexplicitnéji vyloZeny v po-
zitivnim mezindrodnim prévu, coz je prace politikt a prav-
nikd, ktefi jednaji jako zastupci suverénnich statd, a pak
juristt, kte#i kodifikuji jejich dohody a vyhledavaji logicky
zaklad pravniho kodexu. Mezinirodni pravo vsak vycha-
zi z radikalné decentralizovaného legislativniho systému,
ktery je tézkopadny, nete¢ny a ktery nemé paralelni soud-
ni systém ke stanoveni specifickych detailti pravniho ko-
dexu. Z toho dtvodu nejsou pravnické piirucky jedinym
mistem, kde se d4 najit vile¢na konvence, a jeji aktudlni
existence se projevuje nikoli existenci pravnickych p¥iru-
ek, ale existenci moréalnich argumentd, které praxi valky
vsude doprovazeji. Obecny zdkon boje se rozviji prostted-
nictvim jakéhosi druhu praktické kazuistiky. Odtud me-
toda této knihy: u pravnik hleddme obecné formulace,
ale u historickych ptikladd a skute¢nych diskusi hleddme
konkrétni soudy, které jednak odrazeji vile¢nou konvenci
a jednak tvo#i jeji vitalni silu. Nemdm v dmyslu tvrdit, Ze
nase usudky, dokonce i éasem, maji zcela jednozna¢nou
kolektivni formu. Ani svym charakterem nejsou idiosyn-
kratické a soukromé. Maji spoletensky vzorec, ktery je
naboZensky, kulturni a politicky, jakoZ i pravni. Ukolem
morélniho teoretika je studovat tento vzorec jako celek
a dospét k jeho nejhlubsim p#i¢indm.
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Mezi profesionalnimi vojéky nachézi vile¢na konven-
ce asto obhdjce zvlastniho druhu. T¥ebaze rytitskost je
mrtva a bojovani nesvobodné, profesiondlni vojaci zlsta-
vaji citlivi (nebo né&kteti z nich) na tato omezeni a hrani-
ce, které odlisuji jejich Zivotni praci od pouhé fezniciny.
S generdlem Shermanem nepochybné védi, ze vilka je
teznidina, ale asi véfi, Ze je souasné také né¢im jinym.
Proto armadni a ndmotni distojnici, obhajujici dlouhou
tradici, budou ¢asto protestovat proti rozkazim svych ci-
vilnich nadtizenych, ktefi by od nich vyzadovali poruseni
pravidel vilky a ménili by je v pouhé nastroje na zabije-
ni. Protesty jsou vétdinou marné — nebot koneckonci oni
jsou ndstroji —, ale uvnitf jejich vlastni sféry rozhodova-
ni ¢asto najdou zpusoby, jak tato pravidla branit. A i kdyz
to nedélaji, jejich pochybnosti v danou chvili a pozdéj-
§i ospravedlnéni jsou vyznamnymi pravodci k podstaté
téchto pravidel. Alespoti nékdy vojékim prosté zileZi na
tom, koho zabijeji.

Véle¢na konvence, jak ji zndme dnes, byla béhem
mnoha staleti vyklddéna, diskutovéina, kritizovdna a re-
vidovéna. Pfesto zlistdva jednim z nejvice nedokonalych
lidskych artefakt: zfetelné je né¢im, co vytvorili lidé,
ale ne né¢im, co vytvofili svobodné nebo dobfe. Mdm za
to, Ze je nutné nedokonald, docela stranou od nedostat-
ki lidstva, protoZe se ptizpusobuje praxi moderni valky.
Uréuje pojmy moralni podminky, ktera existuje jen tehdy,
kdy? se setkaji armady obéti (stejné jako rytifsky kodex
uruje pozadavky moralni podminky, kterd za¢ne existo-
vat, jen kdyZ existuji armady svobodnych muzt). Kon-
vence ptijima viktimizaci, nebo ji alespori pfedpoklada,
a za¢ind odtud. Proto je ¢asto popisovdna jako program
pro toleranci valky, kdy?Z je pfitom zapotiebi program pro
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jeji zruseni. Clovék nezrugi valku tim, Ze bojuje dobte;
stejné tak dobré vedeni valky ji ne¢ini snesitelnou. Jak uz
jsem tekl, valka je peklo, i kdyz se striktné dodrZzuji jeji
pravidla. Jen z toho dévodu se obéas rozzlobime kvili sa-
motné ideji pravidel nebo jsme cynicti viidi jejich vyzna-
mu. Pravidla slou?i jediné k tomu, jak ¥ikd kniZe Andrej ve
vzruseném proslovu, ktery evidentné vyjadtuje také Tol-
stého ptesvédéeni, abychom zapomnéli na to, Ze vélka je
,nejodpornéjsi véc v zivot&“:*
Avsak co je vdlka, co je tieba k uspéchu ve vdlecnych vé-
cech, jaké jsou mravy vojenské spolecnosti? Cilem vdlky
je vrazdéni, zbrani vdlky je vyzvédalstvi, zrada a po-
vzbuzovdni k ni, ptivddéni obyvatel na mizinu, dran-
covdni nebo kradeni ve prospéch armddy; podvod a lez,
nazyvané vdle¢nou Isti; mravem vojenského stavu je
nedostatek svobody, to znamend kdzen, zahdlka, ne-
vzdélanost, krutost, nemravnost, opilstvi.

A piesto dokonce i lidé, ktefi tomuhle viemu véfi, jsou
schopni nechat se rozzutit konkrétnimi skutky krutosti
a barbarstvi. Vilka je tak ohavn4, Ze nas ¢ini cynickymi
viéi moZnosti omezeni, a pak je mnohem horsi, Ze pfi ne-
ptitomnosti omezeni nas vélka rozhot¢uje. N3 cynismus
doklad4 chybnost vile¢né konvence a nase rozhoiceni do-
klad4 jeji realitu a silu.

& Lev Nikolajevi¢ Tolstoj, Vojna a mir, ptekl. Tamara a Vilém Sykorovi,
Odeon, 1978, 2., II, XXV, s. 974.
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P#iklad kapitulace

Konvence byva ¢asto paradoxni, je nicméné zavazujici.
Zva?me na chvili béZnou praxi kapitulace, jejiz podrob-
né rysy konvence uréuje (a v na3i dobé i zdkon). Vojak,
ktery se vzd4, vstupuje do dohody se svymi véznite-
li: ptestane bojovat, jestlize mu oni poskytnou to, co
pravni pfirucky nazyvaji ,benevolentni karanténou®.®*
Vzhledem k tomu, Ze se to dé&je pod zna¢nym nétlakem,
jedni se o dohodu, kterd v dobach miru nebude mit
viibec Zddné moralni disledky. Ve vilce mé disledky.
Zajaty vojak ziskava préva a povinnosti specifikované
konvenci a ty jsou zavazujici bez ohledu na moZnou zlo-
¢innost jeho véznitelt nebo na spravedlnost ¢i naléha-
vost véci, kvili které bojoval. Valeéni zajatci maji pravo
pokusit se o uték - za pokus nemohou byt trestdni -,
ale kdyz pti pokusu o uték zabiji strdzného, toto zabiti
neni vale¢ny ¢in, je to vrazda. Nebot se zavizali, Ze pfe-
stanou bojovat; jestlize se vzdali, vzdali se svého prava
zabijet.

Neni snadné vidét toto vse jako prosté potvrzeni
morélniho principu. Je to price muzi a Zen (s moralni-
mi zdsadami na mysli), ktefi se ptizpusobuji valeénym
skuteénostem, ¢ini ptipravy, uzaviraji dohody. Dohoda
je nepochybné obecné uziteén4 jak pro zajatce, tak pro
véznitele, ale neni nutné uZite¢nd v kazdém ptipadé ani
pro jednoho z nich nebo pro lidstvo jako celek. Jestlize
je v této konkrétni vilce nasim cilem co nejdfive zvité-
zit, divadlo zajateckého tdbora se musi jevit skute¢né

8 K diskusi o této argumentaci viz m4 tvaha ,Prisoners of War: Does the
Fight Continue Afer the Battle?", in: Obligations: Essays on Disobedience,
War and Citizenship, Cambridge, Mass., 1970.
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podivné. Jsou v ném vojéci, ktefi se pfipravuji na del-
§i pobyt a zafizuji se, odesli z valky, jesté nez skoncila,
a zavazuji se, Ze neobnovi boje, i kdyby mohli (formou
sabotaze, zastrasovani nebo jakkoli jinak), protoZe
pted hlavni pusky slibili, Ze to neudélaji. Jisté jsou to
sliby, které je mozné nékdy porusit. Pfesto neni na za-
jatcich, aby si vypotitavali relativni uzite¢nost dodrze-
ni nebo poruseni slib. Vile¢nd konvence je sepsand
v absolutistickych pojmech: ¢lovék porusi jeji ujedna-
ni na vlastni moralni a fyzické riziko. Jaka je v3ak sila
téchto ujednani? Odvozuji se hlavné z principd, ktery-
mi se budu zabyvat pozdé&ji a které vysvétluji vyznam
slitovani, nedcasti a imunity. Odvozuji se bezprostfed-
né a specificky od konsensuélniho procesu samotného.
Pravidla valky, jakkoli jsou ¢asto cizi naSemu vnimani
toho, co je nejlepsi, jsou diky vSeobecnému souhlasu
lidstva povinna.

Jenze je to také souhlas dany za uréitého druhu na-
tlaku. Jen protoze neni tniku z pekla, mohlo by se Fict,
%e jsme se pokusili vytvotit svét pravidel uvnitf tohoto
pekla. Ale predstavme si pokus o unik, osvobozenecky
boj, ,valku za ukonéeni valky“. Jisté by pak bylo blaho-
vé bojovat podle pravidel. Nejdilezit&jsim tikolem by bylo
zvitézit. Zvitézit je viak vzdycky duleZité, nebot vitézstvi
lze vzdycky popsat jako tnik z pekla. Dokonce i vitéz-
stvi agresora koneckoncii konéi valku. Proto dlouha his-
torie netrpélivosti s vale¢nou konvenci. Tato historie je
hezky shrnuta v dopise, ktery v roce 1880 napsal prusky
nacelnik §tabu general von Moltke na protest proti petro-
hradské deklaraci (rany pokus kodifikovat pravidla val-
ky): ,Nejvétsi laskavost ve valce je dovést ji k rychlému
konci. S ohledem na to by se mélo povolit pouZiti viech

109




SPRAVEDLIVE A NESPRAVEDLIVE VALKY

prostfedki vyjma téch, které jsou absolutné nepfijatel-
né.“? Von Moltke se zastavuje pted tplnym odmitnutim
vale¢né konvence; uznava absolutni zdkazy néjakého ne-
specifikovaného druhu. To déla skoro kazdy. Ale proc se
zastavovat, kdyZ to znamend zastavit se pfed ,nejvétsi
laskavosti“? To je forma nejbéznéjiiho argumentu v teorii
vélky a nejbéznéjsi moralni dilema v jeji praxi. Zjidtuje se,
ze vale¢nd konvence brani vitézstvi a (zpravidla se ¥ika)
trvalému miru. Musi jeji ustanoveni, musi toto konkrét-
ni ustanoveni byt dodrzovdno? KdyZ vitézstvi znamena
porazku agrese, otdzka neni jen duleZit4, je bolestivé ob-
tiznd. Chceme to mit obéma zpusoby: morélni slusnost
v bitvé a vitézstvi ve valce — konstitucionalismus v pekle
a my sami mimo né.

82 Moltke in Seinen Briefen (Berlin, 1902), s. 253. Dopis je adresovan J. C.
Bluntschlimu, uzndvanému odbornikovi na mezinarodni pravo.

110

CAST II:
TEORIE AGRESE



4. ZAKON A PORADEK
V MEZINARODNIM SPOLECENSTVI

AGRESE

Agrese je nazev, ktery davame véle¢nému zlo¢inu. Zndme
tento zlo¢in, protoze zndme mir, ktery agrese pierusuje;
nejde jen o pouhou absenci boje, ale o mir s pravy coby
podminku svobody a bezpecnosti, kterd miZe existovat
jen diky absenci agrese samotné. Zlo, které agresor piiso-
bi, je, Ze nuti mue a Zeny, aby kvili svym praviim risko-
vali vlastni #ivot. Znamena to konfrontovat je s volbou:
vase préava, nebo (nékteré) vase zivoty! Skupiny obcanii
reaguji na tuto volbu odli§nymi zptsoby: nékdy se podro-
bi, nékdy bojuji, zélezi na moralnim a materidlnim stavu
jejich statu a armady. Vzdycky je viak jejich boj ospravedl-
nitelny a vzhledem k takové tvrdé volbé je boj moralné
preferovanou reakci. Ospravedinéni a preference jsou
velice dilezité: objastiuji nejpozoruhodnéji rysy pojeti
agrese a zvlastni misto, jakou m4 agrese v teorii valky.
Agrese je pozoruhodni, protoze je to jediny zloin, kte-
rého se mohou staty dopustit na jinych stitech; viechno
ostatni je takiikajic poklesek. Jazyk mezindrodniho préva
je podivné chudy. Ekvivalent domaciho nésili, ozbrojené
loupeze, vydéra¢stvi, itoku s tmyslem zabit, viech stup-
18 vrazdy mé jen jedno jméno. Kazdé naruseni uzemni
celistvosti nebo politické suverenity nezévislého statu se
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nazyva agrese. Je to, jako bychom méli oznatit za vrazdu
vSechny ttoky na ¢lovéka, viechny pokusy ho k nééemu
pfinutit, viechny invaze na jeho domov. Toto odmitnu-
ti diferenciace znesnadiiuje rozliovéni relativni vdZnosti
agresivnich ¢int - naptiklad rozliovat zabrani kusu ptady
nebo nastoleni satelitniho reZimu po zaboru, zni¢eni ne-
zévislosti statu (zlo¢in, pro ktery Abba Eban, izraelsky
ministr zahrani¢i v roce 1967, navrhoval jméno ,,polici-
da“). Ale existuje dtvod pro takové odmitnuti. Vechny
agresivni ¢iny maji jedno spole¢né: ospravedltiuji razny
odpor, a silu nelze pouZit mezi nirody tak, jak byva ¢asto
uZita mezi lidmi, aniZ by se lidsky Zivot vystavoval riziku.
Jakékoli omezeni uvalime na prosttedky a gkalu véléeni,
bojovat omezenou véilku neni totéz jako nékoho uhodit.
Agrese otevird brany pekelné. Shakespeartv JindFich V.
pfesné vystihuje tento vyznam:®

Spor takovych dvou krdlovstvi si vidycky
vyzddd potoky nevinné krve

a kazdd kapka z ni je lidsky Zal.

Zaluje ty, kdo k¥ivdou brousi mece

a pustosi uz beztak krdtké Ziti.

Soucasné agrese, proti které neni odpor, je stile agresi, tie-
baZe se viibec neobjevuji ,,potoky krve“. V doméacim spo-
le¢enstvi zlodéj, ktery dostane, co chce, aniz by kohokoli
zabil, je evidentné méné vinen, to znamen4, Ze je vinen
z mensiho zlo¢inu, nez kdyZ se dopusti vrazdy. Budeme-li
predpoklidat, Ze zlod&j je ptipraven zabit, dovolujeme
jeho obéti, aby se chovala tak, aby to determinovalo jeho

8% William Shakespeare, Jind¥ich V., in: William Shakespeare, Dilo, Academia,
Praha, 2011, ptekl. Martin Hilsky, s. 839.
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vinu. V ptipadé agrese tohle nedéldme. Zvazte napiiklad
némecky zébor Ceskoslovenska a Polska v roce 1939. Ce-
chové nekladli odpor, ztratili svou nezavislost spise pro-
sttednictvim vydirdni nez valky, v boji proti némeckym
vetfelcim nezahynuli 4dni ¢esti ob¢ané. Poldci si zvolili
boj a ve vélce, kterd nasledovala, jich bylo hodné zabito.
Pokud byl viak zibor Ceskoslovenska mensim zlo¢inem,
neméme pro né&j #4dné jméno. V Norimberku bylo nacis-
tické vedeni obvinéno z agrese v obou piipadech a shle-
d4no vinnym rovnéz v obou ptipadech.* Zase jednou
existuje ditvod pro tuto identitu zachdzeni. Domnivdm
se, 7e soudime Némce jako vinné z agrese viiti Cesko-
slovensku kviili nasemu pevnému pfesvédceni, Ze se jim
mélo vzdorovat, tfebaze nemusela nutné vzdorovat jejich
opusténd obét, které by stala v boji osaméle.

Stat, ktery vzdoruje a jehoz vojaci riskuji Zivoty a umi-
raji, tak ¢ini proto, Ze jeho ptedstavitelé a lidé se domni-
vaji, ze by méli nebo e musi klést odpor. Agrese je jak
moralné, tak fyzicky natlakova, a to je na ni jedna z nejvy-
znamnéjsich véci. Clausewitz pise: ,Dobyvatel je vzdycky
milovnik miru (jak o sobé vzdycky tvrdil Bonaparte); rad
by vstoupil do naseho stétu, aniz by se mu kladl odpor;
abychom tomu zabranili, musime si zvolit valku.“® Kdyby
normalni mu#i a Zeny normalné nepftijali tento impera-
tiv, agrese by ndm neptipadala jako zavazny zlo¢in. Kdyby
ptijali tento imperativ v uréitém druhu p¥ipadd, ale v ji-
nych ne, samotné pojeti by se za¢alo hroutit a my bychom

8 Soudci rozlifovali ,agresivni &iny* od ,agresivnich vélek, ale pak pouzili
prvni termin jako genericky nazev; viz Nazi Conspiracy and Aggression: Opi-
nion and Judgment, Washington, D. C., 1947, s. 16.

6 Citovano in: Michael Howard, ,War as an Instrument of Policy®, in: Her-
bert Butterfeld a Martin Wight, eds., Diplomatic Investigations,Cambridge,
Mass., 1966, s. 199. Srov. On War, piekl. Howard a Paret, s. 370.
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nakonec méli seznam zlo¢in® viceméné jako domdci se-
znam. Na vjzvu z ulice ,Penize nebo Zivot!“ se snadno od-
povida: odevzddm své penize a tak zachranim sdm sebe
"pted zabitim a zlodé&je pted tim, Ze se stane vrahem. Ale
evidentné nechceme, abychom na vyzvu agrese odpovida-
li stejné; dokonce i kdyZ se na ni takto reaguje, nezmen-
$ujeme vinu agresora. Poru$uje prava, jimz piikladdme
obrovsky vyznam. Skute¢né tihneme k ptesvédceni, Ze
kdyZ se nam nepodati ubrénit tato prava, neni to kvili
tomu, Ze je vhimame jako bezvyznamnd nebo dokonce Ze
je vnimame tak (jako v ptipadé z ulice), Ze maji konec-
koncti mensi hodnotu neZ Zivot samotny, ale jen kvili
pevnému presvédéeni, Ze obrana je beznadéjna. Agrese
je jedine¢ny a nediferencovany zlo¢in, protoze ve viech
svych formach ohroZuje prava, za néZ stoji za to zemfit.

PRAVA POLITICKYCH SPOLECENSTVI

Doty¢n4 prava jsou uvedena v zakonicich jako izemni ce-
listvost a politick4 suverenita. Tato dvé prava patii sté-
ttim, ale v zdkladu se odvozuji od prav jednotlivciia z nich
Eerpaji svou silu. ,Povinnosti a prava statfi nejsou ni¢im
jinym ne# povinnostmi a pravy lidi, z nichZ se skladaji.“®
To je pohled konvenéniho britského pravnika, pro kterého
staty nejsou ani organickymi celky, ani mystickymi unie-
mi. A to je spravny pohled. Kdyz jsou stity napadeny, pra-
vé jejich ptislusnici jsou ohroZeni nejen na Zivoté, ale na
souhrnu védi, jich? si ceni nejvic, veetné politického spo-
le¢enstvi, které vytvotili. Uzndvame a vysvétlujeme toto

6 John Westlake, Collected Papers, ed. L. Oppenheim, Cambridge, England,
1914, s. 78.
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ohrozeni odvolanim se na jejich prava. Kdyby neméli mo-
r4lni narok na volbu vlastni formy vlady a formy politic-
kych strategii, které utvareji jejich Zivoty, vnéjéi natlak
by nebyl zlo¢inem; stejné by se nedalo tak snadno fici,
#e byli nuceni k odporu v sebeobrané. Préva jednotlivce
(na Zivot a svobodu) spotivaji v zakladu nejduleZitéjsich
souddl, které o valce ¢inime. Z ¢eho tato prava sama vy-
chazeji, nemohu na tomto misté vysvétlovat. Postaci ¥ici,
Ze jsou né&jak obsaZena v naSem pocitu, co to znamena
byt lidskou bytosti. Pokud nejsou ptirozend, pak jsme
je vynalezli, ale at jsou ptirozend nebo vynalezend, jsou
hmatatelnym rysem nageho morélniho svéta. Préva statd
jsou v podstaté jejich kolektivni formou. Proces kolekti-
vizace je slozity. Nepochybné néktera z bezprosttednich
sil individuality se v tomto procesu ztrici; nicméné nejlé-
pe se mu porozumi tak, jak byl bézné chapan od 17. sto-
leti v podminkach teorie spoletenské smlouvy. Proto je
to morélni proces, ktery ospravedliiuje nékteré nroky na
tzemi a suverenitu a rugi platnost jinych.

Prava statd jsou zaloZena na souhlasu jeho pfislugni-
ki Ale je to souhlas zvlastniho druhu. Prava statd nejsou
vytvofena prostfednictvim série transfert od individudl-
nich muzt a Zen smérem k panovnikovi nebo prostiednic-
tvim vymén mezi jednotlivci. Co ve skute¢nosti probih4,
se hii¥ popisuje. Spole¢ny Zivot formuje sdilend zkuse-
nost a kooperativni ¢innost riizného druhu za dlouhé ¢a-
sové obdobi. ,Smlouva“ je metaforou pro proces asociace
a vzajemnosti, o jeho probihajicim charakteru stét tvrdi,
%e jej chrani proti vnéj$imu zasahovani. Ochrana se roz-
$ifuje nejen na Zivoty a svobody jednotlivcd, ale také na
jejich sdileny Zivot a svobodu, na nezavislé spolecenstvi,
které vytvotili a za které jsou jednotlivci nékdy obétovéni.
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Morélni postaveni kteréhokoli konkrétniho stitu zavi-
si na realité spole¢ného Zivota, ktery chrani tou mérou,
jakou jsou obéti vyzadované touto obranou ochotné pfi-
jimdny a povaZovany za vhodné. KdyZ neexistuje Zadny
spole¢ny Zivot nebo kdyz stit nebrani tento spole¢ny Zi-
vot, ktery fakticky existuje, jeho vlastni obrana nemusi
mit Z4dné moralni ospravedlnéni. Ale vét§ina stath strazi
spoleéenstvi svych ob¢ant alespori do uréité miry: proto
uznavame spravedlnost jejich obrannych vélek. A vzhle-
dem k pravé ,,smlouvé” mé smysl ¥ici, Ze izemni celistvost
a politickd suverenita mohou byt branény stejné jako Zi-
vot a svoboda jednotlivce.®

Mohlo by se také ¥ici, Ze lidé mohou brénit svou zemi,
stejné jako muZi a Zeny brani své domovy, protoZe zemé
ma kolektivni vlastnictvi, stejné jako jsou domovy v sou-
kromém vlastnictvi. Pravo na tzemi by se mohlo odvozo-
vat od prava jednotlivce na majetek. Domnivdm se vSak,
Ze vlastnictvi obrovskych ploch zemé je vysoce problema-
tické, pokud to nelze néjak uvétitelné spojit s pozadavkem
na néarodni pfeziti a politickou nezévislost. A tyto dva po-
zadavky samy o sobé z¥ejmé generuji izemni prava, kterd
maji malo spole¢ného s vlastnictvim ve striktnim smyslu.

57 Otédzka, kdy mohou byt tizemi a suverenita pravem branény, tizce souvisi
s ot4zkou, kdy jednotlivi obéané maji povinnost ptipojit se k obrané. Oboji
zé4visi na problémech v teorii spolefenské smlouvy. Probiral jsem druhou
otazku podrobnéji ve své knize Obligations: Essays on Disobedience, War,
and Citizenship, Cambridge, Mass., 1970 (viz zejména , The Obligation to
Die for the State“ a ,Political Alienation and Military Service®). Ale ani
v oné knize, ani v této se nezabyvam podrobné problémem nérodnostnich
mengin - skupin lidi, kte¥i se plné neptipojuji (nebo se viibec nep#ipojuji)
ke smlouvg, kterd tvofi nirod. Radikalné $patné zachézeni s takovymi lid-
mi miZe ospravedlnit vojenskou intervenci (viz kapitola 6). Ptitomnost
néarodnostnich mensin uvnit# hranic ndrodniho statu v8ak nemad vliv na
argumentaci o agresi a sebeobrané.
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Tento ptipad je pravdépodobné stejny jako u drobnéjsi-
ho majetku domaciho spole¢enstvi. Napiiklad ¢lovék ma
u sebe doma uréitd prava, i kdyz domov nevlastni, pro-
toZe ani jeho Zivot, ani jeho svoboda nejsou jisté, pokud
neexistuje n&jaky fyzicky prostor, uvnit# kterého je v bez-
peti pted narugenim. Podobné pravo naroda nebo lidi ne-
stat se obéti invaze se odvozuje z b&Zného Zivota, ktery
jeho ptislunici vedou na svém kusu zemé (musel byt né-
kde vytvoten), a nikoli z pravniho titulu, ktery maji nebo
nemaji. Ale tyto zéleZitosti budou jasnéjsi, podivime-li se
na ptiklad jednoho diskutabilniho teritoria.

Ptipad Alsaska-Lotrinska

V roce 1870 tyto dvé provincie pozadovala jak Francie,
tak nové Némecko. Jak uz to byva, oba naroky byly dob-
te podlozené. Némci zalozili svilj narok na davnych pre-
cedentech (ne? tyto zemé dobyl Ludvik XIV,, patfily ke
Svaté risi ¥imské) a na kulturni a jazykové sptiznénos-
ti; Francouzi postavili sviij narok na dvou stoletich vlast-
nictvi a efektivni vlady.*®® Jak v takovém ptipadé urcit
vlastnictvi? Domnivam se, Ze zde existuje apriorni otdz-
ka, ktera ma co do ¢inéni s politickou loajalitou a nikoli
s pravnimi naroky. Co chtéji obyvatelé? Puda jde za na-
rodem. Rozhodnuti ohledné toho, & suverenita byla legi-
timni (a tudiZ & vojenska pfitomnost pfedstavuje agresi),
pattila prdvem muZiim a Zendm, ktefi Zili na zemi, o niZ
se vedl spor. Nejen tém, kteti pidu vlastnili: rozhodnu-
ti pattilo také bezzemkiim, obyvatelim mést a tovarnim

68 iz Ruth Putnam, Alsace and Lorraine from Caesar to Kaiser: 58 B. C.~1871
A. D., New York, 1915.
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délniktim na zdkladé spoleéného Zivota, ktery vytvori-
li. Velka vétsina téchto lidi byla evidentné loajilni vici
Francii, a to mélo celou zéleZitost vyfesit. I kdyz si pted-
stavime v3echny obyvatele Alsaska-Lotrinska, Ze jsou
poddanymi pruského kréle, kdyby kral uchvitil vlast-
ni zemi, bylo by to stile porugeni tizemni celistvosti je-
jich zemé a prostfednictvim jejich loajality také tzemni
celistvosti Francie. Postaveni nijemce totiZz determinuje
jenom to, kam by mélo odchazet pachtovné; samotni lidé
se musi rozhodnout, kam by mély odchézet jejich dané
(a rekruti).

Ale problém nebyl vyfegen timto zpisobem. Po prus-
ko-francouzské vélce tyto dvé provincie (vlastné celé Al-
sasko a ¢ast Lotrinska) anektovalo Némecko a Francouzi
uznali némeck4 prava v mirové smlouvé z roku 1871. Bé-
hem nékolika dalsich desetileti byla ¢asto kladena otaz-
ka, zda by byl opravnény francouzsky utok, ktery by mél
za cil znovu ziskat ztracené zemé. Jednou z otdzek je zde
otazka morélniho postaveni podepsané mirové smlouvy,
nebot vétsina mirovych smluv je podepsand pod nétla-
kem, ale na to se nebudu soustfedovat. Mnohem dile-
%it&jsi otazka se tyka trvani prav v ase. Tady predlozil
ptihodnou argumentaci anglicky filosof Henry Sidgwick
v roce 1891. Sidgwickovy sympatie pattily Francouzim
a tihnul k tomu povaZovat mir za ,doasné pozastaveni
neptatelstvi, které miize nespravedlivé poskozeny stat
kdykoli vypovédét”. Ale ptipojil zasadni kvalifikaci:®

Musime [...] uznat, Ze toto dotasné podrizeni se pora-

s v

Zenych |...] zaklddd novy politicky ¥dd, ktery, prestoze

% Henry Sidgwick, The Elements of Politics, London, 1891, s. 268, 287.
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byl pivodné bez mordlniho zdkladu, miize casem zis-
kat takovy zdklad ze zmény ndlad obyvatel tohoto pre-
vedeného teritoria; je totiz vidycky mozné, Ze vlivem
Easu a zvyku a mirné vlddy — a moznd vlivem dobrovol-
ného exilu téch, ktefi pocituji staré vlastenectvi nejin-
tenzivnéji — vétsina prevedené populace miiZe prestat
pozadovat opétovné pFipojeni. [...] KdyZ dojde k takové
zméné, mordlni disledek tohoto nespravedlivého pre-
vedeni musi byt pokldddn za odstranény, takZe jakykoli
pokus znovu ziskat pFevedené tizemi se sdm o sobé std-
vd agresi.

Pravni naroky mohou trvat navzdy, byt periodicky obno-
vovéany a nové potvrzovany, jak tomu bylo v dynastické
politice sttedovéku. Ale morélni prava podléhaji osudo-

'vym zvratim spole¢ného Zivota.

Uzemni celistvost se pak neodvozuje z majetku, je to
prosté néco jiného. Uzemni celistvost a majetek se moz-
nd spojuji v socialistickych statech, kde je ptida znarod-
néna a tvrdi se, Ze ji vlastni lid. Kdyz je pak jeho zemé
napadena, neni to ¢isté jeho domovina, kterd je v ne-
bezpedi, ale jeho kolektivni majetek, i kdyz chovdm po-
dezteni, Ze prvni nebezpeli je pocitovano hloubéji nez
druhé. Znarodnéni je sekunddrni proces; pfedpoklada
primdrni existenci ndroda. A izemni celistvost je funkci
narodni existence, nikoli zndrodnéni (o nic vic neZ sou-
kromého vlastnictvi). Je to spojeni lidi, které etabluje
tzemni celistvost. Jediné pak je mozné nakreslit hrani-
ci, jejiz prekroéeni je uvéfitelné nazyvano agresi. Sotva
zélezi na tom, jestli teritorium patfi nékomu jinému,
dokud neni vlastnictvi vyjadfeno pobytem a spole¢nym
uzivanim.
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Tato argumentace ukazuje zpiisob mysleni o velkych
obtizich uvalenych nésilnym osidlenim a kolonizaci.
KdyZ barbarské kmeny pi#ekrodily hranice #imské fise
poté, co je dobyvatelé z vychodu a severu vyhnali, poZa-
daly o ptidu, kde by se mohly usadit, a pohrozily valkou,
jestliZe ji nedostanou. Byla to agrese? Vzhledem k cha-
rakteru ¥imské tise mtze takova otazka znit smésné, ale
od té doby vyvstala mnohokrat a ¢asto v imperidlnich
ramcich. Kdy? je zemé v podstaté prdzdnd a dostupni,
odpovéd musi znit, Ze se nejednd o agresi. Ale co kdyz
neni pida vlastné prazdna, ale, jak ¥ikd Thomas Hobbes
v Leviathanu, ,ne dostateéné osidlend“? Hobbes pokra-
¢uje a argumentuje, Ze v takovém p¥ipadé budouci osad-
nici ,nesmi zahubit ty, které tam najdou, ale donutit je,
aby bydleli blize k sobé&“.”® Takové omezeni neni agre-
se, pokud nejsou ohroZeny Zivoty pivodnich osadnikd.
Osadnici totiz délaji, co musi, aby si uchovali vlastni
Zivot, a ,ten, ktery proti tomu bude ze zbyte¢nych da-
vodi protestovat, je vinen véilkou, ktera pak bude nasle-
dovat®.”* Podle Hobbese to nejsou novi osadnici, ktefi
jsou vinni agresi, ale ti pivodni obyvatelé, ktefi se ne-
hnou a neudélaji misto. Tady nachdzime skute¢né vaz-
né problémy. Rekl bych oviem, e Hobbes ma pravdu,
kdyz nijak nezvazuje tzemni celistvost jako vlastnictvi
a namisto toho se soustfeduje na zivot. Musi se vak do-
dat, Ze co je v sdzce, neni jen Zivot jednotlivcd, ale také
spoleény zivot, ktery si vytvotili. Je to v zdjmu jejich
spoleéného Zivota, Ze ptidélujeme uréitou pfedpoklida-
nou hodnotu hranicim, jez oznaéuji teritorium naroda
a statu, ktery ho bréni.

7 Thomas Hobbes, Leviathan, kap. 30.
™ Tamtéz, kap. 15.
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Nuze, hranice, které existuji v né&jakou chvili v ¢ase,
jsou pravdépodobné nahodilé, $patné nakreslené a jsou
produktem pradévnych valek. Kresli¢ti map patrné byli
nevzdélani, opili nebo zkorumpovani. Nicméné tyto linie
etabluji obyvatelny svét. Uvnitt tohoto svéta jsou muZi
a zeny (ptedpoklddejme) v bezpeti pfed utokem; jakmi-
le jsou linie pfekroleny, bezpeti je pry¢. Nechci tvrdit,
%e kazdy spor o hranice je divodem k vélce. Nékdy by se
mély p¥ijmout Upravy a zformovat uzemi tak, jak je to
mozné vzhledem k aktudlnim potfebdm niroda. Dobré
hranice délaji dobré sousedy. Ale jakmile se vyhroZuje in-
vazi, nebo invaze skute¢né zacala, miZe se stit nutnym
branit $§patnou hranici, protoZe neni z4dn4 jind. Uvidime,
jak tento dtvod zafungoval v myslich viidc Finska v roce
1939: mohli p#ijmout ruské pozadavky, kdyby si byli jis-
ti, Ze témi to skonéi. Oviem tato strana hranice neni jista
o nic vic nez bezpedi na této strané prahu, jakmile zlo-
¢inec vstoupi do domu. Je pak jen otdzkou zdravého ro-
zumu ptipisovat hranicim velky vyznam. Prava ve svété
maji hodnotu jediné tehdy, kdyz maji také rozmér.

PRAVNICKE PARADIGMA

Maji-li staty skuteéné prava viceméné jako jednotlivci,
pak je mozné predstavit si mezi nimi spolecenstvi vice-
méné podobné, jako je spoletenstvi jednotlivci. Pro teo-
rii agrese je zdsadni porovnani mezinarodniho a civilniho
potadku. Uz to provadim celkem pravidelné. Kazdy odkaz
na agresi jako na mezindrodni ekvivalent ozbrojené lou-
peze nebo vrazdy a kazdé porovnani domova a zemé nebo
osobni svobody a politické nezavislost spoléhaji na to,
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co nazyvame domdci analogii.”> Nage primdrni percepce
a usudky o agresi jsou produktem analogického mysleni.
Kdy? je tato analogie explicitni, jak ¢asto byva mezi prav-
niky, svét stath ziskdvd podobu politické spole¢nosti, je-
jiz charakter je zcela dostupny s pomoci takovych pojmd,
jako je zlo¢in a trest, sebeobrana, prosazovéni préva atd.
Mél bych zduraznit, Ze tyto pojmy nejsou nekompa-
tibilni s tim, Ze mezindrodni spolelenstvi, jak existuje
dnes, je zdsadné nedokonalou strukturou. Vnimame to
tak, Ze spole¢nost by mohla byt ptirovnana k vadné bu-
dové zaloZené na pravech - jeji nadstavba je vytycena jako
nadstavba stitu samotného prostfednictvim politickych
konfliktd, spolupracujich aktivit a obchodni vymény;
celd struktura je vratka a nestabilni, protoZe ji chybi nyty
autority. Je to jako domici spolecenstvi, v némZ muzi
a Zeny Ziji v miru uvnit¥ (nékdy) a uréuji podminky své
vlastni existence, jednaji a smlouvaji se sousedy. Neni to
jako domadci spolecenstvi v tom, Ze kazdy konflikt hrozi,
Ze struktura se jako celek zhrouti. Agrese ji ohroZuje p¥i-
mo a je mnohem nebezpelnéjsi neZ doméci zloéin, proto-
Ze neexistuji Zadni policisté. To oviem jenom znameni,
Ze ,ob¢ané” mezinirodniho spole¢enstvi musi spoléhat
sami na sebe a jeden na druhého. Policejni moc je rozloZe-
na mezi vSechny p#islusniky. A tito ptislusnici neudélali
dost ve vykonu své moci, jestliZe jen zarazi agresi, nebo
ji dovedou k rychlému konci - jako by policie méla zasta-
vit vraha poté, co zabil jen jednoho nebo dva lidi, a poslat
ho pry¢. Prava ¢lenskych sttt musi byt obhdjena, nebot
spolelenstvi existuje jen na zdkladé téchto prav. Jestlize

7 Kritika této analogie: viz dvé uvahy od Hedley Bull, ,Society and Anarchy
in International Relations“ a , The Grotian Conception of International So-
ciety®, in: Diplomatic Investigations, kap. 2 a 3.
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nemohou byt prosazovina (alespon nékdy), mezinarodni
spoletenstvi se hrouti do stavu vélky nebo je transformo-
véano ve vieobecnou tyranii.

Z tohoto obrazu vyplyvaji dva predpoklady. Jak uZ
jsem zdtiraznil, prvni predpoklad mluvi ve prospéch vo-
jenského odporu, jakmile agrese zaala. Odpor je dalezi-
ty, aby mohla byt udrZena préva a aby se odradili budouci
agresofi. Teorie agrese preformulovévd starou teorii spra-
vedlivé valky: vysvétluje, kdy je boj zlo¢inem a kdy je pfi-
pustny, mozna dokonce moralné zadouci.” Obét agrese
bojuje v sebeobrané, ale nebrani jen sama sebe, nebot
agrese je zlo¢inem proti spole¢nosti jako celku. Neboju-
je pouze sama za sebe, ale téZ jejim jménem. Dalsi sta-
ty se mohou pravem p#ipojit k odporu obéti; jejich valka
mé stejny charakter jako boj obéti, coz znamend, Ze maji
narok nejen na odvréceni ttoku, ale také na trest za néj.
Veskery odpor je také prosazovénim prava. Odtud druhy
predpoklad: kdyz vzplane boj, musi vzdycky existovat né-
jaky stat, v ném? je mozné a v némz by se mélo prosazo-
vat pravo. Nékdo musi nést odpovédnost, protoze nékdo
jiny se rozhodl porusit mir spolecenstvi statd. Jak vysvét-
lovali sttedovéci teologové, zadna vélka se nemiZe vést
jen na dvou stranach.™

Jsou vak vélky, které nejsou spravedlivé ani na jed-
né strang, protoze idea spravedlnosti jim nepfislusi nebo

7 Nebudu zde ¥ikat nic o argumentaci ve prospéch nenasilného odporu viaci
agresi, podle niZ boj neni ani zddoucdi, ani nutny. Tato argumentace ve vy-
voji konvenéntho pohledu nijak zvl4st nefigurovala. Skutecné, predstavuje
radikélni vjzvu konvencim: d4-li se agresi postavit na odpor a ten je ale-
spoti nékdy spésny bez vélky, mohla by byt méné zdvaznym zlo¢inem,
ne za jaky se veobecnd uznava. Budu se vénovat této moznosti a jejim
morélnim implikacim v doslovu.

7 Vig Vitoria, On the Law of War, s. 177.
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protoZe antagonisté jsou oba agresofi bojujici o terito-
rium & moc tam, kde nemaji 24dné pravo. Prvni ptipad
jsem jiz zminil, kdyZ jsem probiral dobrovolné souboje
aristokratickych bojovniki. Jsou v déjinach lidstva dosti
vzacné, takZe neni t¥eba o nich dél pojednavat. Druhy p¥i-
pad 1ze doloZit vilkami, které marxisté nazyvaji ,imperia-
listickymi®, jeZ se nevedou mezi dobyvateli a obétmi, ale
mezi dobyvateli a dobyvateli, kdy kazd4 strana chce zis-
kat nadvlddu nad druhou, nebo obé strany chtéji ovlad-
nout néjakou tfeti stranu. Odtud Lenintv popis takovych
bojtii mezi bohatymi a chudymi narody v Evropé na za-
¢atku 20. stolett: ,[...] pfedstavte si otrokéte, ktery vlast-
ni 100 otrokd, a vede vilku proti otrokati, ktery vlastni
200 otrok, a ti dva spolu val¢i kvili ,spravedlivéjsimu’
rozdéleni otrokl. Je zfejmé, Ze pouZiti terminu ,obrannd’
valka v takovém ptipadé [...] by bylo ¢istym klamem.“®
Dulezité je viak zdiraznit, Ze tento klam pochopime, jen
pokud sami dokézeme rozlifovat spravedlnost a nespra-
vedlnost: teorie imperialistické véilky pfedpoklada teorii
agrese. Jestlize nékdo trva na tom, Ze vSechny véilky na
vSech strandch jsou akty dobyti ¢i pokusy o dobyti, nebo
Ze viechny stéty ve viech dobéch by dobyvaly, kdyby moh-
ly, pak je argument pro spravedlnost zamitnut, je$té nez
byl vysloven, a morélni soudy, které skute¢né prondsime,
jsou zesmé$nény jako fantazie. Zvazte nasledujici tryvek
z knihy Edmunda Wilsona o americké obéanské valce:™

Myslim si, Ze vdznym nedostatkem ze strany historikil
je[...], Ze se tak vzdcné zajimaji o biologické a zoologic-
ké jevy. V neddvném [...] filmu, ktery ukazoval Zivot

5 Lenin, Socialism and War, London, 1940, s. 10-11.
76 Edmund Wilson, Patriotic Gore, New York, 1966, s. xi.
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na movrském dné, je vidét primitivni organismus zvany
sumys, jak velkym otvorem na jednom konci téla polykd
riizné malé organismy; kdyz se setkd s jinym sumysem,
ktery je jen o trochu mensi, také ho zhltne. Tak i vdlky
vedené lidskymi bytostmi jsou zpravidla podniceny [...]
stejnymi instinkty, jako je nenasytnost sumyse.

Nepochybné jsou valky, na které by se tento popis mohl
hodit, tfebaze to neni dost uZiteény obraz, abychom si
ptiblizili obéanskou valku. Stejné tak neli¢i nasi spolec-
nou zkusenost mezinarodniho spoletenstvi. Ne viechny
staty jsou sumygovité staty pozirajici své sousedy. Vzdyc-
ky existuji skupiny muzd a Zen, ktefi by #ili, kdyby mohli,
v miru a uzivali by si svych prav. Takovi si voli politické
lidry, kteti tuto touhu reprezentuji. Nejhlubsim tcelem
stitu neni poZirani, ale obrana, a minimdlné mZeme ¥ici,
%e mnoho existujicich statd tento el napliiuje. Kdy?Z je
napadeno jejich tizemi nebo ohroZena jejich suverenita,
dava smysl, Ze se hled4 agresor a nejen piirozeny preda-
tor. Proto potiebujeme spis teorii agrese nez zoologicky
vyklad.

Teorie agrese nabyva nejprve tvaru pod zistitou do-
méci analogie. Budu této primarni formé teorie fikat
prdvnické paradigma, protoze trvale odra#i konvence zi-
kona a pofaddku. Nutné neodrazi argumenty pravnikd,
ttebaze vychodiskem je zde jak pravni, tak moralni dis-
kuse.”” Pozdéji budu tvrdit, Ze nase soudy o spravedlnosti

77 Stoji za zminku, ze Organizace spojenych narodi ptijala definici agrese,
ktera se tizce #idi timto paradigmatem; viz Report of the Special Committee
on the Question of Defining Aggression (1974), Oficidlni zdznam Valného
shromazdéni, 29. zased4ni, dodatek ¢. 19 (A/9619), s. 10-13. Tato defi-
nice je peti§téna a analyzovana in: Yehuda Melzer, Concepts of Just War,
Leiden, 1975, s. 26n.
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a nespravedlnosti v konkrétnich vilkich nejsou timto
paradigmatem zcela determinovény. Slozité skute¢nosti
mezinirodniho spole¢enstvi nis vedou k revizionistické
perspektivé a tyto revize budou vyznamné. Ale nejprve
musime toto paradigma prozkoumat v jeho nerevidované
podobg; je to nés vychozi bod, na§ model, zdkladni struk-
tura pro moralni pochopeni vélky. Za¢neme se zndmym
svétem jednotlivcl a prav nebo zloé¢inid a trestt. Teorii
agrese lze pak shrnout do Sesti tvrzeni.

1. Existuje mezindrodni spolelenstvi nezdvislych stdtil.
Cleny tohoto spoletenstvi jsou staty, nikoli muzi a Zeny
jako soukromé osoby. P¥i absenci univerzalniho stitu
muZe a Zeny chrani a jejich z4jmy reprezentuje jen jejich
vlastni vldda. T¥ebaZe jsou staty zaloZeny kvili Zivotu
a svobodé, nesméji byt ve jménu Zivota a svobody ohro-
zovany jinymi staty. Odtud princip neintervence, ktery
budu analyzovat pozdéji. V mezindrodnim spoleéenstvi
1ze uznavat prava soukromych osob, jako je tomu v Char-
t& lidskych prav Organizace spojenych nérodi, ale nemo-
hou byt vynucovéna, ani% by se zpochybnily prevlddajici
hodnoty tohoto spole¢enstvi: preziti a nezavislost jed-
notlivych politickych komunit.

2. Toto mezindrodni spoleéenstvi md zdkon, ktery etablu-
je prdva jeho &lent — zejména prdvo na tizemni celistvost
a politickou suverenitu. Tato dvé prava v podstaté vycha-
zeji z prdva muZl a Zen na vybudovéni spole¢ného Zivota
a na riskovani jejich individualnich Zivotd, jen kdyz si to
svobodné zvoli. Relevantni zékon se v8ak tykd pouze sta-
t a jeho podrobnosti jsou pevné stanoveny vzijemnym
stykem st4tl s pomoci slozitych procest konfliktu a sou-
hlasu. Vzhledem k tomu, Ze tyto procesy probihaji ne-
ustéle, mezinarodni spolecenstvi nema Zadnou pt¥irozenou
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formu; stejné tak nejsou nikdy kone¢né a presné uréena
prdva uvnit# tohoto spole¢enstvi. V jakoukoli chvili viak
miZeme rozliSovat Gizemi jednoho niroda od tizemi jiné-
ho néroda a ¥ici néco o rozsahu a limitech suverenity.

3. Jakékoli uziti sily nebo bezprostedni hrozba silou ze
strany jednoho stdtu proti politické suverenité nebo tizemni
celistvosti jiného stdtu znaci agresi a jednd se o zlotinny ¢in.
Jako u doméciho zlo¢inu se i v tomto p¥ipadé argumen-
tace soustfeduje uzce na skute¢né nebo hrozici naruse-
ni hranic: na invazi a fyzické atoky. Obavam se, Ze jinak
by pojeti odporu vii¢i agresi nemélo #adny determinujici
vyznam. Nelze fici, Ze stit je donucen k boji, dokud neni
nutnost jak zfejm4, tak naléhava.

4. Agrese ospravedlriuje dva druhy ndsilné reakce: vdlku
na sebeobranu ze strany obéti a vdlku na prosazenti zdkona
ze strany obéti a kteréhokoli dalsiho ¢lena mezindrodniho
spolecenstvi. Obéti muze kdokoli ptijit na pomoc a po-
uzit nutnou silu proti agresorovi, dokonce i provést to,
co je mezindrodnim ekvivalentem ,zatéeni obéana“. Jako
v domdcim spole¢enstvi neni snadné uréit povinnosti p#i-
hlizejicich svédkd, ale tato teorie sméfuje k podkopani
prava neutrality a poZadovéni Siroké participace ve véci
prosazeni zdkona. V korejské vélce byla tato participace
autorizovana Organizaci spojenych narodd, ale dokonce
i v takovych ptipadech skute¢né rozhodnuti ptipojit se
k bojujicim ziistava jednostranné a nejlépe se mu poro-
zumi za pomoci analogie s rozhodnutim soukromého ob-
¢ana, jenz ptispéchd na pomoc muZi nebo Zené, na které
nékdo na ulici zattod¢il.

5. Vilku nemiiZe ospravedlnit nic jiného neZ agrese. Sté-
Zejnim ticelem této teorie je omezit ptileZitosti pro valku.
»Existuje jedind a jediné spravedliva pti¢ina pro vedeni
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valky, napsal Vitoria, ,a sice utrpéné zlo.”® Musi sku-
teéné existovat zlo a musi byt skute¢né utrpéno (nebo
utrpéni zla nastane béhem nékolika minut). Nic jiného
neopraviiuje uziti sily v mezinirodnim spoletenstvi -
predevsim #adny rozdil v ndboZenstvi nebo politice. Do-
maci hereze a nespravedlnost nejsou nikdy ve svété statd
trestné: proto princip neintervence.

6. Jakmile byl agresorsky stdt vojensky odrazen, miiZe byt
také potrestdn. Pojeti spravedlivé vélky jako vykonu tres-
tu je velice staré, ttebaze ani procedury, ani formy trestu
nebyly nikdy pevné stanoveny ve zvykovém nebo pozitiv-
nim mezindrodnim pravu. Stejné tak zde neni Gplné jasny
ugel: provést odplatu, odradit jiné stéty, zkrotit nebo re-
formovat tento stat? Viechny uvedené podoby v literatu-
fe hojné figuruji, i kdyZ je pravdépodobné spravné fici, Ze
nejbé&néji se piijima jako el odrazeni ¢&i odplata. Kdyz
lidé mluvi o vedeni valky proti vélce, maji zpravidla na
mysli pravé tohle. Doméci maximou je potrestat zloéin,
aby se zabranilo nésili; mezinirodni analogii je potrestat
agresi, aby se zabrénilo vélce. At uz je fddnym piijemcem
trestu stat jako celek, nebo jen konkrétni osoby, trest je
tézka otazka z diwvodd, které zvazim pozdéji. Implikace
tohoto paradigmatu je viak jasna: pokud jsou pisludniky
mezinarodniho spolecenstvi staty jako objekty prav, musi
byt také (n&jak) objektem trestu.

78 Viz Vitoria, On the Law of War, s. 170.
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NEVYHNUTELNE KATEGORIE

Tato tvrzeni utvateji usudky, které ¢inime, kdyz propuk-
nou véalky. Tvofi silnou teorii, koherentni a dspornou,
a uz dlouho ptevlidaji v naem moralnim védomi. Ne-
mam zde v imyslu se zabyvat hleddnim jejich kofend, ale
stoji za to zdlraznit, Ze zlstdvaly dominantnimi dokonce
i v pribéhu 18. a 19. stoleti, kdy pravnici a statnici pra-
videlné tvrdili, Ze val¢eni je ptirozené privilegium suve-
rénnich stitd, které nepodléhd pravnimu & mordlnimu
soudu. Staty 8ly do vélky pro ,dtivody statu” a ¥ikalo se, Ze
tyto diivody maji privilegovany charakter, na ktery bylo
zapotiebi se jen odvolat a nijak ho nevysvétlovat, aby se
zabranilo veskeré argumentaci. Bézny ptedpoklad v prav-
nické literatute oné doby (zhruba od &asii Vattela do ¢ast
Oppenheima) zni, Ze stejné jako Hobbesovi jednotlivci
maji staty vidycky pravo bojovat.”” Analogie neni vede-
na z domdaciho k mezindrodnimu spoleéenstvi, ale z p¥iro-
zeného stavu k mezinarodni anarchii. Tento pohled viak
v lidové predstavivosti nikdy neptevladl. ,Idea valky a je-
jiho zahajeni,” piSe p¥edni historik teorie agrese, ,byla pro
obycejného ¢lovéka a pro vefejné minéni vzdycky plna
morélniho vyznamu; [valka] vyZadovala plny souhlas, by-
la-li vedena pravem, a zavrZeni a trest, byla-li vedena ne-
pravem.”® Vyznam, jaky vélce p#ikladali obyéejni lidé, byl
pfesné toho druhu, jaky jsem popisoval: ptevedli hriiznou
vale¢nou zkusenost, jak si Otto von Bismarck jednou sté-
Zoval, zpatky do zndmého prostfedi kazdodenniho Zivo-
ta. Bismarck napsal: ,Vetejné minéni je aZ p#ili§ ochotné

” Viz L. Oppenheim, International Law, sv. 11, War and Neutrality, London,
1906, s. 55n.

8 C. A. Pompe, Aggressive War: An International Crime, Haag, 1953, s. 152.
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vieobecné vnimat politické vztahy a udalosti ve svétle
vztahti a udalosti obéanského prava a soukromych osob.
[...] To dokazuje naprostou absenci chépani politickych
zélezitosti.®!

R4d bych si myslel, ze to dokazuje hluboké porozumé-
ni politickym udalostem, i kdyZ ne vidycky erudované
a sofistikované. Vefejné minéni tihne k tomu sousttedit
se na konkrétni realitu valky a na moralni vyznam zabi-
jeni a umirani. Klade otdzky, kterym se obycejni lidé ne-
mohou vyhnout: Méli bychom podporovat tuto valku?
Méli bychom v ni bojovat? Bismarck pracuje ze vzdale-
néjii perspektivy a méni lidi, kte¥i kladou takové otézky,
v pé&saky ve vysoké hte redlné politiky. Ale nakonec jsou
tyto otdzky neodbytné a vzdalena perspektiva je neudrzi-
telna. Dokud se valky skute¢né vedou s pésaky, s neZi-
vymi predméty a ne s lidskymi bytostmi, vél¢eni nelze
izolovat od moralniho Zivota. Jasny pohled na nezbytnd
pojitka ziskdme prosttednictvim reflektovani dila jedno-
ho z Bismarckovych soucasniki a jedné z vélek, na niZ se
némecky kancléf podilel.

Karl Marx a prusko-francouzska valka

Podobné jako Bismarck i Marx chépal politické zaleZitosti
odligné. Valku povazoval nejen za pokracovani, ale takeé
za nezbytné a nevyhnutelné pokratovani politiky, a popi-
soval konkrétni valky z hlediska svétového historického
schématu. Nebyl nijak svazany s existujicim politickym
tadem ani s tizemni celistvosti & politickou suverenitou

81 Cjtovano tamtéz, s. 152.
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etablovanych statl. Poruseni téchto ,,prav” pro néj nezna-
menalo 24dny moralni problém, nechtél trestat agresory,
hledal jen ty vysledky, které bez ohledu na teorii agrese
propagovaly véc proletdtské revoluce. Pro Marxovy obec-
né nazory je zcela charakteristické, ze v roce 1870 doufal
v pruské vitézstvi, protoze by vedlo ke sjednoceni Né-
mecka a usnadnilo by postaveni socialistické organizace

v nové Fisi a zaroveti by etablovalo nadvlddu némecké dél-
nické ttidy nad francouzskou.®

Francouzi potvebuji vyprask [napsal v dopise Engel-
sovil. Jestlize zvitézi Prusové, pak bude centralizace
stdtni moci pFiznivé naklonénd centralizaci délnické
t¥idy. Némeckd pievaha posune jddro délnického hnuti
v zdpadni Evropé z Francie do Némecka a [...] némec-
kd délnickd t¥ida je teoreticky a organizainé nadiazend
francouzské délnické t¥idé. Prevaha Némcii nad Fran-
couzi [...] by soufasné znamenala prevahu nasi teorie
nad teorii Proudhonovou atd.

To viak nebyl nazor, ktery by Marx mohl héjit na vetej-
nosti, a to nejen proto, Ze jeho zvefejnéni by pohorsi-
lo jeho francouzské soudruhy, ale z divodt, které jdou
ptimo k podstaté naseho moralniho Zivota. Dokonce
ani nejpokrokovéjsi ptisludnici némecké délnické t¥idy
by nebyli ochotni zabijet francouzské délniky ve jménu
némecké jednoty nebo riskovat vlastni Zivoty jen pro-
to, aby posilili moc své strany (nebo Marxovy teoriel)
v rdmci mezinarodniho socialismu. V nejdoslovnéjsim
slova smyslu nebyl Marxtv argument moznym vykladem

& Citovano in: Franz Mehring, Karl Marx, ptekl. Edward Fitzgerald, Ann
Arbor, 1962, s. 438.
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rozhodnuti bojovat nebo vykladem usudku, Ze valka,
kterou Némci vedli, byla alespoii zpocatku spravedli-
vou valkou. Pokud méme pochopit tento soud, udélali
bychom lépe, kdybychom zacali zjednodusujicim tvrze-
nim jednoho britského ¢lena generélni rady Internacio-
naly: ,Francouzi,“ tekl John Weston, ,provedli invazi
jako prvni.“®

Nyni vime, ze Bismarck se hodné snazil a s veskerou
svou obvyklou bezohlednosti usiloval o uskute¢néni této
invaze. Diplomatické krize, ktera valce pfedchazela, byla
z valné &astijeho rafinovanym planem. O ni¢em, co udélal,
viak nelze dost dobte prohlisit, Ze by to ohrozilo izemni
celistvost nebo politickou suverenitu Francie; nic, co udé-
lal, nedonutilo Francouze bojovat. Prosté jen vyuZil aro-
gance a hlouposti Napoleona III. a jeho suity a podatilo se
mu postavit Francii na stranu zla: byla to vazalska das,
kterou zaplatil vefejnému minéni, jeZ tak diirazné odmi-
tal. Proto nebylo nikdy nutné opravovat tvrzeni Johna
Westona nebo téch ¢lenti némecké socidlnédemokratické
délnické strany, kte¥i v ¢ervenci 1870 prohlasili, Ze to byl
pravé Napoleon, kdo Jlehkovazné“ znicil mir v Evropé:
,Némecky néarod [...] je obéti agrese. Tudiz [...] s velkou
litosti musime p#ijmout obrannou vélku jako nutné zlo."**
,Prvni adresa“ Internacionaly o prusko-francouzské val-
ce, napsand Marxem jménem generalni rady, se nesla ve
stejném duchu: ,Na némecké strané je to obranni valka.”
(Marx oviem pokraloval a ptal se: ,Kdo vystavil Némecko
nutnosti branit se?, ¢im# narazil na skuteény charakter

8 Minutes of the General Council of the First International: 1870-1871 (Mosk-
va), s. 57.

# Roger Morgan, The German Social-Democrats and the First International:
1864-1872, Cambridge, England, 1965, s. 206.
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bismarckovské politiky.)® Francouzsti délnici byli vy-
zvéni, aby se postavili proti valce a vyhnali bonapartis-
ty od moci; némecéti délnici byli vyzyvani, aby se zapojili
do valky, ale takovym zptisobem, aby udrzeli ,jeji striktné
obranny charakter®.

Asi o Sest tydnii pozdéji byla obrann4 véilka ukondée-
na, Némecko zvitézilo u Sedanu, Napoleon III. byl uvéz-
nén a jeho impérium svrzeno. Ale boje pokraéovaly, nebot
hlavnim véle¢nym cilem némecké vlady nebyl odpor, ale
expanze: anexe Alsaska-Lotrinska. Ve ,Druhé adrese” In-
ternaciondly Marx pfesné popsal valku po Sedanu jako akt
agrese proti lidu téchto dvou provincii a proti Gzemni ce-
listvosti Francie. Nevé¥il, Ze by némecti délnici nebo nova
francouzska republika byli schopni tuto agresi v blizké
budoucnosti potrestat, nicméné zabyval se trestem: ,His-
torie vyméti odplatu, nikoli podle rozlohy ¢tvere¢nich mil
dobytych na Francii, ale podle intenzity zlo¢inu oZiveni
politiky zdboru v druhé poloviné 19. stoleti.“®® ZaraZejici
je, Ze Marx si vzal na pomoc historii nikoli ve sluzbach
proletaiské revoluce, ale ve sluzbich konvenéni morél-
ky. Skute¢né, odvoldva se na ptiklad pruského boje proti
prvnimu Napoleonovi po Tilsetu a pfedpokldda, Zze od-
plata, kterou md na mysli, bude mit podobu budouciho
francouzského utoku na némeckou #isi, Ze to bude vélka,
kterou také Henry Sidgwick shledavéd ospravedlnitelnou
némeckou ,politikou zdboru®. Ale at byl Marxtuv program
jakykoli, je jasné, Ze pracuje v rimci pojmu ustanovenych
teorii agrese. KdyZ je nucen konfrontovat skute¢nosti

8 ,First Address of the General Council of the International Working
Men’s Association on the Franco-Prussian War*, in: Marx a Engels, Selected
Works, Moskva, 1951, 1, 443.

8 Tamtéz, I, 449 (zvyraznéni Marx).
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vilky a vetejné popsat moznou podobu socialistické za-
hrani¢ni politiky, vraci se zpatky k domaci analogii
a pravnickému paradigmatu v jejich nejdoslovnéjich for-
mach. V ,Prvni adrese” skute¢né tvrdil, Ze dkolem socia-
listti je ,obhajit spravnost obyéejnych zikond moralky
a spravedlnosti, které by mély ovladat vztahy soukro-
myich jednotlivcd, jakoZ i nadfazena pravidla vzdjemného
. styku naroda“.?’

Je toto marxistickd doktrina? Nejsem si jist. M malo
spole¢ného s Marxovymi filosofickymi tvrzenimi o moral-
ce i s reflexemi na téma mezinarodni politiky, které plni
jeho dopisy. Ale Marx nebyl jen filosofem a autorem dopi-
sti, byl také politickym lidrem a mluv¢im masového hnu-
ti. V téchto posledné jmenovanych rolich byl jeho svétovy
historicky pohled na vyznam vilky méné dilezity nez
konkrétni soudy, které byl povolan pronéset. A jakmile se
zavazal, Ze pronese soud, nastala uréitd nevyhnutelnost
pouzit kategorie teorie agrese. Nebyla to otdzka toho, jak
se ptizptisobi tomu, co je nékdy blahosklonné nazyvano
yurovni védomi“ jeho posluchacd, ale otdzka promluvy
p¥imo k moralni zkuSenosti téchto posluchact. Nékdy
maze nova filosofie nebo nidboZenstvi pretvofit tuto
zkugenost, ale to nebyl diisledek marxismu, alespoii ne
s ohledem na mezinirodni val¢eni. Marx prosté bral teo-
rii agrese va¥né, takze se postavil do pfednich fad onéch
obytejnych mu#i a Zen, na néZ si stézoval Bismarck, kte-
#i posuzovali politické udélosti ve svétle domaci morélky.

87 Tamtéz, I, 441.
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ARGUMENT PRO USTUPKY

Vélka roku 1870 je tézky p¥ipad, protozZe s vyjimkou téch
francouzskych liberdlt a socialist, kteti zpochybiiovali
Napoleona, a téch némeckych socidlnich demokrat, kteti
zavrhovali anexi Alsaska-Lotrinska, zZddny z jejich u¢ast-
nikli neni dost atraktivni. Mor4lni otdzky jsou tu nejasné
a nebylo by tézké tvrdit, Ze boj byl v podstaté agresivni
valkou na obou stranich. Ale tyto otdzky nejsou vidycky
nejasné a historie poskytuje bije¢né jasné piiklady agre-
se. Historické studium vélky takovym ptikladem de facto
zaéiné (a za¢indm jim i j4): athénskym ttokem na Mélos.
Ale snadné pt¥ipady p¥inageji vlastni problémy, nebo spise
jeden charakteristicky problém. Agrese se nejéastéji ode-
hrava ve formé titoku silného statu na slaby stat (proto to
lze tak snadno poznat). Odpor se zda nerozumny, dokon-
ce beznadéjny. Mnoho Zivota bude ztraceno, a za jakym
ucelem? Dokonce i zde viak pfetrvavaji nase moralni pre-
ference. NejenZe ospravedliiujeme odpor, nazyvidme ho
heroickym; jak se zd4, nemétime hodnotu spravedlnosti
v poméru ke ztrdtdm na Zivotech. A presto takova mé¥it-
ka nemohou byt nikdy irelevantni: kdo by chtél, aby mu
vladli politi¢ti viidci, které nezajima? TakZe spravedlnost
a soudnost stoji v p#ili§ komplikovaném vzdjemném vzta-
hu. Pozdéji popisu riizné zpsoby, jakym argumentace ve
prospéch spravedlnosti zahrnuje obeztetné tvahy. Ale
nyni je dtlezité zduraznit, Ze pravni paradigma ma ten-
denci radikalné je vyloudit.

Toto paradigma se jako celek bézné brani utilitd¥skymi
pojmy: odpor viidi agresi je nutny, aby byli odrazeni bu-
douci agresofi. V kontextu mezinarodni politiky je viak
témé¥ vzdy po ruce alternativni utilitdi¥sky argument. Je
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to argument ve prospéch ustupki (appeasementu), kte-
ry tvrdi, Ze vzdat se agresorovi je jediny zpisob, jak se
vyhnout vélce. V domdacim spoletenstvi si také nékdy
zvolime ustupky, naptiklad vyjedndvidme s Gnosci nebo
vydéraci, kdyz je cena odmitnuti nebo odporu vétsi, nez
dokazeme snést. Ale v takovych p¥ipadech se citime $pat-
né nejen proto, Ze se ndm nepodaftilo slouzit vy$simu
spolecenskému tcelu odstragovani, ale také a mnohem
bezprostfednéji proto, Ze jsme se poddali natlaku a ne-
spravedlnosti. Citime se $patné, dokonce i kdyZ véechno,
&emu jsme se podrobili, jsou penize, zatimco v meziné-
rodnim spole¢enstvi jsou ustupky sotva mozné, pokud
nejsme ochotni vzdat se hodnot, které jsou mnohem da-
lezit&jsi. A presto cena véalky je takovd, Ze argument ve
prospéch vzdani se mize byt ¢asto vznesen velice silné.
Ustupek je patné slovo v nasem moralnim slovniku, ale
uvedeny argument neni moralné omezeny. Piedstavuje
nejvyznamnéjsi vyzvu tomu, co nazyvidm predpokladem
ve prospéch odporu, coz ted chci prozkoumat trochu po-
drobnéji.

Ceskoslovensko a mnichovsky princip

Obrana politiky tstupkt v roce 1938 nékdy obsahova-
la tvrzeni, %e sudet$ti Némci méli koneckoncl pravo
na sebeurceni. Ale to je narok, ktery mohl byt uspoko-
jen prostfednictvim néjakého druhu autonomie uvnit#
teskoslovenského stitu nebo prostfednictvim zmény
hranic, ktera by byla ur¢ité méné drasticka nez to, co po-
?adoval Hitler v Mnichové. Hitlerovy cile de facto sahaly
daleko za ospravedlnéni prava a Chamberlain i Daladier
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to védeli, nebo to méli védét, a stejné se podrobili.®® Byl
to spis strach z valky nez néjaky nazor na spravedlnost,
ktery vysvétluje jejich &iny. Tento strach dostal teoretic-
ké vyjadreni ve velice inteligentni kniZce, kterou v roce
1939 vydal anglicky katolicky autor Gerald Vann. Van-
ntv argument je jedinym pokusem, na néjz jsem narazil,
ktery aplikuje teorii spravedlivé vilky pf¥imo na problém
ustupkd, a z toho diéivodu se na jeho argumentaci podi-
vam trochu blize. Obhajuje to, co bychom mohli nazvat

»mnichovskym principem®:®°

Jestlize se ndrod ocitne v situaci, kdy md brdnit jiny
ndrod, ktery je neprdvem napaden a k némuz je vdzdn
smlouvou, pak je zavdzdn plnit své zdvazky. [...] MiiZe
to byt oviem jeho prdvo a dokonce jeho povinnost sna-
Zit se presvédtit obét agrese, aby zabrdnila nejvyssimu
zlu vSeobecného konfliktu tim, Ze bude souhlasit s pod-
minkami méné p¥iznivymi, neZ jsou ty, které miiZe prd-
vem pozadovat [...], vZdy pod podminkou, Ze takové
vzddni se prdv by ve skute¢nosti neznamenalo kapitu-
laci jednou provzdy pred viddou ndsili.

,Povinnosti“ je zde prosté ,chtit mir“ - Hobbestav prvni
ptirozeny zékon, ktery z¥ejmé i v katolickych seznamech
stoji nékde na vyssich ptickich, tiebaze Vanniv obrat
,»nejvyssi zlo véeobecného konfliktu® znamen4, Ze se na-
chazi vys, nez ve skute¢nosti je. V doktriné spravedlivé

8 Viz argumenty Churchilla v té dobé: The Gathering Storm, New York, 1961,
kap. 17 a 18; téz Martin Gilbert a Richard Gott, The Appeasers, London,
1963. Nedavné odborné piehodnoceni, které vyjadiuje urtité sympatie
k Chamberlainovi, viz Keith Robbins, Munich: 1938, London, 1968.

8 Gerald Vann, On the Law of War, s. 170.
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valky a v pravnim paradigmatu je vitézstvi agrese vétsim
zlem. Ale povinnosti je bezesporu zabranit nasili, pokud
je to mo#né; je to povinnost, kterou jsou povinovéni vlad-
ci statt vlastnimu lidu a také ostatnim, a miiZe prevysit
zavazky etablované mezinarodnimi smlouvami a konven-
cemi. Ale tato argumentace vyZaduje onu omezujici klau-
zuli na konci, kterou povaZuji za vhodnou pro zati 1938.
Tato klauzule stoji za prozkouméni, nebot jejim tcelem je
evidentné ¥ici ndm, kdy ustupovat a kdy ne.

Predstavte si stat, jehoZ vlada usiluje o to, aby rozsiti-
la své hranice nebo sféru vlivu ven, kousek tady, kousek
tam, pribézné v pribéhu doby - nikoli jako stat sumysa
Edmunda Wilsona, ale néco blizéiho ke konvenéni ,velké
mocnosti“. Lidé, proti kterym tento tlak postupuje, urci-
té maji pravo na odpor; spojenecké stity a mozna také
dalsi staty by mély jejich odpor podporovat. Ale dstup-
ky ze strany obéti nebo druhych by nebyly nutné nemo-
ralni, coz je Vanntv argument, a dokonce zde miize byt
i povinnost hledat mir na tikor spravedlnosti. Ustupky by
zahrnovaly podrobeni se nasili, ale vii¢i konvenéni moc-
nosti by to neznamenalo nebo nemuselo znamenat pod-
robit se absolutné ,vladé nasili“. PovaZuji za absolutni
podrobeni se to, co Vann mini ,jednou provzdy“. Nemuze
myslet ,navzdy*, protoze vlady odchazeji, staty upadaji,
lidé se bouti - o ,navzdy“ nevime nic. ,Vlada nasili“ je ob-
tizné&jéi termin. Vann miiZe sotva stanovit limit Gstupkd
v bodg, kde to znamena podrobeni se vétsi fyzické sile,
to znamena vzdycky. Jako moralni limit tato fraze musi
poukazovat na néco neobvyklejsiho a désivéjsiho: vladu
lidi odhodlanych k neustalému uZivani nasili, politiku ge-
nocidy, terorismu a zotro¢eni. Pak by ustupky byly docela
prosté netispéinym pokusem odolat zlu ve svété.

140

ZAKON A PORADEK V MEZINARODNIM SPOLECENSTV]

Ptesné tim byla mnichovska dohoda. Jakmile porozu-
mime pouZitym termintim, Vanniv argument podkopa-
vé jeho vlastni ptiklad, nebot nemtizZe byt pochyb o tom,
e nacismus predstavoval vladu nésili a Ze jeho skute¢ny
charakter byl v té dobé& dostate¢né znamy. A nemohlo byt
z4dnych pochyb o tom, Ze v roce 1938 se Ceskosloven-
sko podrobilo nacismu; pozistatky jeho tizemi a suvere-
nity nemohly byt ubranény, alespoii ne Cechy, coz bylo
v té dobé také znamé. Ale zbyvé otazka, zda Vanniv argu-
ment by nemohl byt pouZit v jinych pfipadech. Presko¢im
valku v Polsku, protoze Polaci byli opét konfrontovani
s nacistickou agresi a z ¢eské zkugenosti se nepochybné
pouctili. Ale situace Finska o nékolik mésicti pozdéji byla
jind. Tam byl ,mnichovsky princip“ vnucovén vSemi p¥3-
teli Finska a také mnoha Finy. Navzdory ¢eské zkusenosti
se jim nezdalo, Ze by ptijeti ruskych podminek na konci
podzimu 1939 bylo ,podrobeni se jednou provzdy vladé
nasili®.

Finsko

Stalinovo Rusko nebylo konvenéni velmoci, ale jeho cho-
vani v mésicich pted finskou vélkou bylo dost ve stylu
tradicionalistické mocenské politiky. Rusko chtélo ex-
pandovat na tkor Fint, ale pozadavky, které prednes-
lo, byly skromné a tzce souvisely s otdzkami vojenské
bezpe¢nosti, bez revolu¢nich implikaci. Stalin tvrdil, Ze
v sazce neni nic vic ne# obrana Leningradu, ktery byl
v dosttelu délosttelectva z finské hranice (neobéval se
finského utoku, ale némeckého titoku z finského tzemi).
,Protoze nemiizeme posunout Leningrad,” fekl, ,musime
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posunout hranice.“® Jako ndhradu nabidli Rusové vice
zemé (t¥febaze méné hodnotné), nez chtéli prevzit, a tato
nabidka davala jedndnim alespori néjaky charakter vy-
mény mezi suverénnimi stity. V uvodu rozhovort mar-
84l Mannerheim, ktery nemél o sovétské politice Zddné
iluze, silné doporuéoval uzavf¥it tuto dohodu. Byt tak
blizko Leningradu bylo pro Finsko a Finy mnohem ne-
bezpeénéjsi. Stalin moZné mél v umyslu nakonec anekto-
vat Finsko nebo ho transformovat v komunisticky stat,
ale to tehdy nebylo ztejmé. Vétsina Fint se domnivala,
%e i kdyZ je nebezpeéi dost vaZné, nedosahuje takovych
rozméri. Obavali se dalsiho zasahovani a tlaktt mnohem
oby¢ejnéjsiho razu. Proto finsky pi#ipad nabizi uZite¢ny
test ,mnichovského principu“. Mélo Finsko souhlasit
s podminkami méné vyhodnymi, nez mohlo pravem po-
Zadovat, aby zabranilo krveprolitim valky? Méli Spojenci
Finsku vnucovat takové podminky?

Na prvni otazku nelze odpovédét rozhodné ano nebo
ne; volba pat#i Finim. Ale nés ostatni to zajima a je dile-
#ité snaZit se pochopit moralni satisfakci, s niz cely svét
uvital finské rozhodnuti bojovat. Nemyslim ted vzrugeni,
které se vzdycky vaze na zalatek vilky a které malokdy
trva dlouho, ale spise minim pocit, Ze finské rozhodnuti
bylo exemplérni (coz britské, francouzské a ¢eskosloven-
ské rozhodnuti pro vzdani se, uvitané s nelehkou kombi-
naci dlevy a hanby, nebylo). Je tu pochopitelné pfirozena
sympatie pro slabsitho v kazdém soupefeni véetné val-
ky a nadéje, Ze slabsi dobude neéekaného vitézstvi. Ale
v ptipadé vélky je to specificky morélni sympatie a moral-
ni nadé&je. M4 co do ¢&inéni s percepci, Ze slabsi jsou také

% Max Jakobson, The Diplomacy of the Winter War, Cambridge, Mass., 1961,
5.117.
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(zpravidla) obé&tmi nebo potencidlnimi obétmi: jejich boj
je spravny. Dokonce i kdyZ neni v sdzce nirodni preziti -
jak to de facto pro Finy bylo, kdyz vélka zacala —, doufdme
v porazku agresora, stejné jako doufdme v porazku suro-
vého souseda, byt neni vrahem. Nase spole¢né hodnoty
jsou potvrzeny a posileny bojem, zatimco ustupky, i kdyz
patti lepsi ¢asti rozumu, tyto hodnoty zmensuji a zane-
chéavaji nés viechny ochuzené.

Nase hodnoty by oviem byly také mensi, kdyby Sta-
lin Finy rychle pfemohl a zachdzel s nimi jako Athéfiané
s Mélany. Ale neukazuje to ani tak na potiebnost podvo-
lit se jako spi$ na zdsadni vyznam kolektivni bezpecnosti
a odporu. Kdyby se napiiklad Svédsko verejné zavazalo,
ze vysle vojaky, aby bojovali na strané Findi, k ruskému
titoku by pravdépodobné nikdy nedoslo.” Britské a fran-
couzské plany na pomoc Finsku, neobratné a jako obvykle
sledujici hlavné vlastni z4jmy, spole¢né s prvotnimi ne-
¢ekanymi vitézstvimi finské armady z¥ejmé sehraly roz-
hodujici roli p#i pfesvédéovani Rust, aby hledali néjaké
urovnani. Nové hranice, vytylené v bteznu 1940, byly
mnohem hor$i ne? ty, které byly Finsku nabidnuty o ¢ty-
i mésice dtive; tisice finskych vojaku (a jesté vétsi po-
et Rust) padly, statisice finskych civilistil byly vyhnany
ze svych domovii. Ale proti tomu viemu se musi postavit
obhajoba finské nezavislosti. Nevim, jak najit stfedni ces-
tu, a je$té méné vim, jak se to mohlo provést v roce 1939,
kdy se takova obhajoba zdéila byt nepravdépodobnou
nebo ptinejlepsim nejistou vyhlidkou. Jeji hodnotu nelze
zménit ani dnes; pfedstavuje nirodni hrdost a sebetctu,

91 Jacobson uvadi, ze §védsky premiér ptipustil, Ze kdyby se na podzim 1939
Svédsko verejné zavazalo pomoci Finsku, Sovétsky svaz by zfejmé neza-
atoéil (s. 237).
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jakoz i svobodu pti tvorbé politiky (kterou Zadny stat ne-
vlastni absolutné a Finsko po roce 1940 je$té mensi mé-
rou ne¥ ostatni). JestliZe se na finskou valku vieobecné
pohlizi tak, Ze stala za to, pak je to proto, Ze nezévislost
neni hodnota, s niZ se d4 obchodovat.*?

»Mnichovsky princip“ by uznal ztrdtu nebo porugeni
nezavislosti v zdjmu jednotlivych muzi a Zen. Poukazu-
je na ur¢ity druh mezinarodniho spolecenstvi zaloZené-
ho nikoli na obrané prav, ale na ptizpiisobeni se moci.
V tomto ptistupu se nepochybné skryva realismus.
Ovsem finsky ptiklad ukazuje, Ze alternativni pohled
také obsahuje realismus, a to ve dvojim smyslu. Zaprvé,
prava jsou redlnd, dokonce i pro lidi, kteti musi zemfit
p#i jejich obrang; a zadruhé, obrana je (nékdy) moZna.
Nechci tvrdit, ze stupky nemohou byt nikdy ospravedl-
nitelné, jen poukazat na velky vyznam, ktery kolektivné
ptipisujeme hodnotédm, na néz agresor utoéi. Tyto hod-
noty jsou shrnuty v existenci takovych statd jako Fin-
sko - vskutku, mnoha stati. Teorie agrese pfedpoklads,
%e se zavazujeme pluralistickému svétu, a tento zava-
zek ma také vnit¥ni vyznam, ktery mluvi ve prospéch

% Je pak pravdépodobné méné dilezité, Ze tyto propotty jsou provedeny
spravné (nebot si nemtizeme byt jisti, co by znamenaly), nez ze by byly pro-
vadény spravnymi lidmi. V tomto sméru bychom mohli uZite¢né srovnavat
rozhodnuti Mélant a Finti. Mélos byl oligarchii a jeho viidci, kte#i chtéli
bojovat, odmitli dovolit athénskym generaltim oslovit lidové shroméazdéni.
Podle vieho se obavali, ze lidé odmitnou riskovat Zivoty i své mésto v za-
jmu oligarchi. Finsko bylo demokracii; jeho lid znal pfesné povahu ruskych
pozadavkd a rozhodnuti vlddy bojovat mélo podle vieho prevazujici lido-
vou podporu. Zapadalo by to dobte do teorie agrese, kdyby byli Finové uva-
déni jako priklad: rozhodnuti odmitnout stupky se provadi nejlépe lidmi,
kte#i budou muset protrpét valku, jez nasleduje (nebo jejich predstaviteli).
To samoziejmé nefika nic o argumentech, jaké bychom mohli chtit pred-
nést na lidovém shromazdéni — mohly by byt spide opatrné a varovné nez
vzdorné a heroické.
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odporu. Chceme #it v mezinirodnim spolecenstvi, kde
spole¢enstvi muzii a Zen svobodné vytvateji vlastni se-
paréatni osudy. Ale takové spolecenstvi se nikdy nerea-
lizuje plné; nikdy neni bezpeiné, vidycky se musi byt
bréanit. Finska vilka je paradigmatickym piikladem nut-
né obrany. Této vélce predchazela slozita diplomatickd
manévrovani, ale vlastni boj se nesl v duchu velké mo-
ralni jednoduchosti.

Obrana prav je déivodem pro boj. Ted bych chtél jes-
té& jednou a naposledy zd@iraznit, Ze to je jediny divod.
Pravnické paradigma vylu¢uje kazdy jiny druh valky. Pre-
ventivni valky, obchodni valky, valky expanzivni a do-
byvaéné, nabozenské ktizacké vypravy, revolu¢ni valky,
vojenské intervence — vSechny tyto vélky jsou zakdza-
ny, a sice absolutné zakazany, zhruba stejné, jako jsou
jejich doméci ekvivalenty vylougeny z obecniho zékona.
Nebo, chceme-li ototit argument je§té jednou, viechny
tyto valky predstavuji agresivni akty na strané toho, kdo
je zatne, a ospravedltiuji rozhodny odpor, stejné jako je-
jich ekvivalenty v domécnostech a ulicich doméciho spo-
le¢enstvi.

Ale to je3té neni Gplna charakteristika moralky val-
ky. I kdy# domaci analogie je intelektudlnim ndstrojem
zasadniho vyznamu, nenabizi uplné pfesny obraz mezi-
narodniho spole¢enstvi. Stity nejsou vlastné jako jed-
notlivci (protoze jsou to kolektivy jednotlivci) a vztahy
mezi stity neprobihaji jako soukromaé jednéni Zen a muZzi
(protoze je autoritativni zidkon neurcuje stejné). Tyto roz-
dily jsou neznamé nebo malo zndmé. Ignoruji je jen kvilli
analytické jasnosti. Chci fici, Ze stejné jako vyklad nasich
moralnich soudd, domaci analogie a pravnické paradigma
maji velkou vysvétlovaci silu. Vyklad je viak stéle neuplny
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a ja se ted musim podivat na sérii ot4zek a historickych
piipadd, které naznaduji pot¥ebu revize. Nemohu vyéer-
pat celou 8kilu mozné revize, nebot nase moralni soudy
jsou mimofadné subtilni a sloZité. Ovéem hlavni body,
v nichZ argument pro spravedlnost vyzaduje doplnék pa-
radigmatu, jsou dostate¢né jasné — jsou v jadru pozornos-
ti pravni a morélni diskuse.
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